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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma Ize povazovat predev§im za aktualni, a to jednak
vzhledem k legislativnimu vyvoji po r. 2009 a jednak vzhledem k pfijeti zakona ¢.
89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,NOZ*). Pravé uprava dédického prava v
NOZ opousdti mnoha paradigmata dosavadni upravy a pfinadi nové pravni normy.
Procesni pravo na tuto zménu bude muset zcela jisté urCitym zplsobem reagovat.
Odrazi se to ostatné v jedné z kapitol prace.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda je rigor6zantka schopna
samostatné tvarci ¢innosti, zda ma hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, jakoz i
zda si osvojila teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani,
vyzkumu a vyvoje a zda zvladla jejich aplikaci.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je tématem komplexnim. Komplexnost je nepochybné dana
uzkou souvislosti problematiky s hmotnym pravem. Rigorézantka tak musi prokézat
nejen znalosti tykajici se procesnich otazek, ale také vzajemné vztahy a vazby s
pravem hmotnym. Pozice autorky v tomto ohledu je komplikovana pravé vyse
zminénym pfistupem NOZ k dané problematice, coZ nepochybné zvySuje naroky, které
jsou pfi zpracovani tématu na rigor6zantku kladeny. Pokud jde o dosavadni Upravu, Ize
pfi zpracovani Cerpat z bohaté odborné literatury, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, odpovida
pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 7, v€etné
uvodu a zavéru). V uvodu (kap. 1) autorka zmifuje SirSi souvislosti zkoumané
problematiky a nastifiuje systematiku prace. Dale je prace vystavéna logicky, postupuje
se od obecného ke zvlastnimu. Tak autorka zacina vyklady struénym historickym
exkurzem (kap. 2), tézisté prace ovSem lezi predevSim v kap. 3 (jednotlivé spory v
dédickém fizeni) a kap. 4 (ochrana opravnéného dédice v dosavadni upravé). Na tyto
vyklady pak zcela v duchu zvolené systematiky navazuji vyklady o souvisejicich
otazkach v NOZ (kap. 5). Zahrani¢ni presahy jsou soustfedény v kap. 6 (jde jednak o
stru¢nou zminku o pravu EU a o struény exkurz k pravni upravé této problematiky v
SR). V kap. 7, nazvané zavér, rigor6zantka rekapituluje, jaké problematice vénovala
pozornost. VétSina kapitol je délena na menSi celky, diléi systematika je rovnéz
zvolena vhodné a pfispiva k pfehlednosti prace.




Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Kladné hodnoceni zaslouzi jiz vybér tématu prace, které neni omezeno na
ryze procesni problematiku, ale propojuje v sobé& aspekty procesni i hmotnépravni, jak
je tomu ostatné i v praxi. Rovnéz Ize kladné hodnotit, Ze si autorka v§ima souvislosti s
NOZ a zafazuje samostatnou kapitolu na toto téma, coz nepochybné zvySuje
aktualnost i celkovou hodnotu prace. Kladné Ize hodnotit také pouziti historické metody
(coz neni bohuzel vzdy samozifejmé) a rovnéz zarazeni exkurzu k evropskému pravu a
k pravu Slovenskeé republiky.

K praci Ize uvést také nékteré vytky. Tak v uvodu prace postradam pregnantni
vyty€eni cile prace (v Uvodu je pfedevsim pfiblizeno, ¢eho se tykaji jednotlivé kapitoly).
Stejné tak je tomu také v zavéru, kde postradam syntézu poznatki ze strany
rigorézantky, vysloveni vlastnich zavérl (v zavéru autorka opét pouze rekapituluje, na
co se v praci zaméfila a z €eho pfi zpracovani vychazela). To Ize snad akceptovat u
prace diplomové, ale nikoliv u prace rigorozni, kde se ocekava, Zze autorka vyzdvihne
problémy, které identifikovala, pfipoji vlastni nazory, navrhne feSeni de lege ferenda
atd. Je vsak tfeba konstatovat, ze rigor6zantka vlastni nazory pfipojuje v praci
pribézné (napft. str. 19, 22, 43, 47-48, 52, 54, 61 atd.).

Ze systematiky prace je zfejmé, Ze autorka praci nezamyslela jako
komparatistickou. To samo o sobé nelze autorce vytykat — autorka se pohybuje v ramci
jedné pravni Upravy a v ramci jednoho socialniho prostifedi. Rigorézni prace ma vsak
prehledné predvést hlubSi znalosti a dovednosti rigor6zanta a k témto znalostem a
dovednostem nepochybné prace se zahraniénimi prameny patfi. Autorka mohla pfipojit
(vedle exkurzu na Slovensko) alespon kratky exkurz k pravni Upravé této problematiky
v nékterém z evropskych statd, s tradi€nimi procesnimi Upravami, pfi ¢emz z divodu
spole¢ného historického vyvoje Ize na prvnim misté uvést pravni upravu rakouskou.

Z drobnych nedostatkl formalniho charakteru lze uvést chybéjici uhozy
mezerniku v datech (napf. str. 19), uhozy mezerniku pfed dvojteCkou (napf. str. 73, 79,
89, atd.) €i chybégjici seznam pouzité judikatury (autorka s judikaturou jinak pracuje
fadné). Rovnéz Ize oznagit jako diskutabilni nazev ,Cesko* v citaci pravnich piedpisui.
Pokud jiz autorka takto striktné pravni pfedpisy cituje, je patrné vhodnéjsi formalné
spravné oznadeni ,Ceska republika“ nez hovorové ,Cesko”.

Kontrola prace provedena automaticky pomoci SIS ohledné shod s jinymi
pracemi indikuje negativni vysledek (nenalezeny zadné shody).

Na zakladé uvedeného lze praci povazovat za vcelku zdafilé zpracovani
tématu, avSak s uvedenymi vytkami.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka podala zevrubnou analyzu daného
tématu, cil prace (a€ nebyl autorkou formulovan
vyslovné), tak je splnén.

Samostatnost pfi zpracovani | Rigordzantka pri zpracovani zvoleného tématu
tématu prokézala schopnost samostatné prace.

Logickéa stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Rigor6zantka pracuje s literaturou uspokojivym
cizojazyCné literatury) vcetné | zplisobem. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca
padesati literarnimi zdroji, at uz monografického Ci
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Casopiseckého charakteru. Vzhledem k
pozadavkim kladenym na prace tohoto je prace
s literaturou na dobré urovni.

Hloubka provedené analyzy | Rigorézantka téma zvolené v nazvu rigorézni prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zpusobem
odpovidajicim pozadavkum na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vyéerpala dostatec¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance piehlednd, s
tabulky) drobnymi formalnimi nedostatky uvedenymi vySe.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné pfilohy.
Lze uzavrit, ze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
PFi Ustni obhajob& zhodnoti autorka dosavadni Upravu fizeni o dédictvi v OSR z

hlediska jeho aplikovatelnosti na hmotnépravni upravu v NOZ. Bude tfeba procesni Upravu
novelizovat? Do jaké miry?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorozni prace, jak po strance formaini,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
spliuje pozadavky kladené na rigorozni
prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvar€i €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 2. srpna 2012

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigorézni prace



