Posudek oponenta rigoréozni prace Mgr. Pavly Strnadové
»Vyvlastnéni a jiné omezeni majetkového prava k nemovitostem ve spravnim pravu*

PfedloZena rigor6zni prace o rozsahu 114 stran (bez resumé a abstraktu) je &lenéna,
kromé& uvodu a zavéru, do t¥ kapitol (,,Vlastnické pravo a jeho vefejnopravni omezeni®,
,»Vyvlastnéni“ a,Jind vefejnopravni omezeni vlastnického priva ve spravnim pravu®).
Takové zékladni ¢lenéni je samo o sobé jist& pfijatelné.

Téma prace, jimZ se autorka zabyvala jiZ ve své diplomové praci (v rigordzni praci viz
zminku na str. 2, téZ v seznamu literatury na str. 114), je nepochybné aktualni a pro rigorézni
praci vhodné.

Autorka vyuzila fady pramend (knizni i &asopisecké tituly véetné n&kolika
zahrani¢nich, judikatura, platné i star$i pravni pfedpisy, materidly ze spravni praxe). Prace je
psdna se zijmem a vcelku srozumitelng. Ocenit tfeba snahu o vlastni Gvahy a formulaci
zaverl (véetné kritickych a véetné naméth de lege ferenda).

Za problematickou povazuji jistou koncepéni nevyjasnénost, ¢ pfinejmensim absenci
vysvétleni volby pfistupu k traktované problematice. V partii 2.2. zahrnuje pojem ,,omezeni
vlastnického prava“ i vyvlastnéni (konkrétn& viz na str, 10), v kapitole 3.1. zahrnuje pojem
,»vyvlastnéni“ jak odnéti, tak podstatné omezeni slozky vlastnického prava (konkrétng viz na
str. 13) a kromé& toho pojednava kapitola 4. o jinych vefejnopravnich omezenich vlastnického
prava (neZ Siroce chapané vyvlastnéni).

Partie 3.1. méla Cerpat z vice literArnich pramentl. Nelze, byt s odvolanim se na
Hoetzela, bez dalsiho (arg. vyraz ,tedy*“ ve tfeti v&t& na str. 13 a ve druhém odstavci na
str. 15) jednoduSe tvrdit, Ze pravni teorie chape vyvlastnéni ,,v $ir§im smyslu“, Bylo zapotiebi
alespori zminit (tfeba kriticky) ijiné pojeti, znéhoZ vychazi napf. i autorkou v seznamu
pouZité literatury uvadény pramen [kde se lze na str. 340 dod&ist: ,,Vyvlastnénim (expropriaci)
dnes obecné¢ rozumime nuceny pfechod vlastnického prdva na zikladé spravniho aktu.
Nucenym omezenim vlastnického prava je zasah, ktery pouze zuZuje nékterou ze slozek
vlastnického prava.”], jakoZ i vzit do Gvahy dikci Listiny zékladnich prav a svobod, ktera
mezi vyvlastnénim a nucenym omezenim vlastnického prava v &l. 11 odst. 4 rozliduje
[a srovnat ji napf. s dikel zakona o vyvlastnéni, jenZ (stejné jako jeho ,,pfedchiidci*) vymezuje
pojem vyvlastnéni onim S$ir§im zpisobem]. Je pak otdzkou, zda (popfipadé nakolik)
rigorozantka pracovala se zminénym pramenem (Hendrych, D. et al. Spravni pravo. Obecna
¢ast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck 2009). Naznak existence ,,uz§iho* pojeti se v praci podava
pouze nepfimo (napf. té€Z na str. 23).

Pokud autorka povazovala za vhodné odli§it vpartii 3.1. (Siroce chéapaného)
vyvlastnéni od jinych vefejnopravnich zdsahii do vlastnického prava, bylo zapotiebi zminit se
nejen o restituci nebo (v partii 3.2.2.) o pozemkové reformé,



Problémem je i ,,asymetricky* piistup k usporadani tieti a ¢tvrté kapitoly. Naposled
uvedena kapitola je v podstaté pfehledem institutti uspofadanym podle prament pravni dpravy
(vybranych zakonil) a chybi ji teoreticky vstup (za ten nelze povazovat tvodni odstavec na
str. 76; navaznost na druhou kapitolu je pfili§ volna; zajimavé by bylo rozvinout uvahy
0 ,,zplsobu a ,intenzit& omezeni vlastnického prava a na jejich zakladé se pokusit o urcitou
klasifikaci). Systematika vykladu nerespektuje, Ze souvislost popisovanych instituth
s omezenim vlastnického prava je rlzna. U nékterych jde o dosti zprostfedkovany vztah
(zejména v partiich 4.2., 4.3. a 4.7.), resp. naly by se v pravnim fadu jiné (nepopisované)
instituty, jejichZ souvislost s tématem rigordzni prace je stejnd, nebo tésnéjsi.

Z dal$ich ptipominek uvadim:

- Mélo by byt od podatku ziejmé, zda je text v tivodu partie 2.2. minén obecné, nebo zda je
zaméfen na oblast vefejného (spravniho) prava. Uvadéné piiklady by bylo tieba
konkretizovat. Je popsané schéma univerzalni? Jak by je autorka aplikovala na (nejtypictéjsi)
institut vyvlastnéni (konkrétné na odnéti vlastnického prava)?

- Rozhodovaci ¢innost, jejimz disledkem je omezeni vlastnického prava, nepiislusi pouze
organiim statu (str. 5)!

- Formulace ,k ochrané objektd obecného zajmu, lidského zdravi, pifirody a Zivotniho
prostfedi (str. 6) je zkratkovitd (zfejmé& nepfesné prevzata z textu judikatu, ktery autorka
vzapéti cituje).

- Odkud se berou terminy ,,hybridni spravni akty a ,,spravni opatfeni® (str. 11, 12)?

- Tvrzeni o ochranném pasmu (str. 11) je pravdivé, nicméné situace v pozitivnim pravu je
daleko slozit&jsi. Problém by bylo vhodné rozebrat.

- Termin ,,administrativnéspravni* (str. 13) neni vhodny. Nejde o preklep?

- Co rozumét ,,v8euziteénym dilem* (str. 13)? Jak tento pojem vyloZit napt. ve vztahu k Gcelu
vyvlastnéni upravenému dnes v § 170 odst. 2 stavebniho zakona? TéZ viz text na str. 34 — 35.

- Vyklad v prvnim odstavci na str. 14 je zkratkovity (napf. pfechod od pojmu ,,spréavni orgdn®
k pojmu ,,vyvlastiiovaci afad“ bez blizstho vysvétleni). Zminény rozsudek Vrchniho soudu
v Praze bylo zapotfebi konfrontovat s pozdéjsi judikaturou (viz napf. SoJ 311/1998, 479/1999,

jakoz i rozsudek zminény na str. 35).

- Vyklad v partii 3.2.1. je zjednoduSeny. Piedpoklad vefejného z4jmu (obecného blaha) byl
stanoven pravé ustanoveni § 365 obganského zdkoniku. K tomu srov. i judikaturu nékdejsiho
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. Boh. A. 3591/1924, 4638/1925). Pozornost stilo za to
vénovat i zdkonim o stavebnim ruchu.



- Text posledniho odstavce na str. 16 (pfetéka na str. 17) by bylo téeba doplnit odkazy na
ptislusné pravni Gpravy. To se tyka napt. autorkou zmiflované vyvlastiiovaci komise.

- Vycet ucelt vyvlastnéni byl za udinnosti stavebniho zdkona zr. 1976 vzdy taxativni
(str. 23). Jinou otazkou je, kde byly jednotlivé Gcely upraveny.

- Vyklad o vyvlastnéni pro tdely obrany (str. 24) dasové nezapada do partie 3.2.4.
V souvislosti touto problematikou bylo vhodné vénovat (na vhodném misté) pozornost
i nemovitostem ve vojenskych tjezdech.

- K problému traktovanému v poslednim odstavci na str. 25 (pfetékd na str. 26) by bylo dobré
pov&imnout si i zdkona o sidle Parlamentu Ceské republiky.

- Jaky je vztah mezi ,,pfimé&fenou® a ,,spravedlivou® nahradou (str. 25 — 26; obrat ,,spravedliva
a pfiméfend‘ je na str. 40)?

- Zékon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury (v dob& odevzdéani rigorézni prace byl
jiZ n€kolik mésicli jeho ndzev zménén; dtto k partii 3.4.2.6.) obsahuje nejen procesni Upravu
(str. 27); k tomu viz jeho § 3 odst. 5 a § 5 ve znéni Gi¢inném v dobé& odevzdani rigordzni prace.

- Vem spociva zvlaStni procesni uprava zdkona o pozemnich komunikacich, zminéné
v poznamce ¢. 617

- Jaké problémy by byly spojeny s vyvlastilovanim stavby, kterd je movitou véci (str. 28)?

- Zminka o datiovych duisledcich vyvlastnéni neptisobi na str. 29 — 30 organicky. Disledkiim
vyvlastnéni (v8em) mohla byt vénovana samostatn4 partie.

- Jaky vliv mé vyvlastnéni na opravnéni k cizim nemovitostem zaloZen4 zejména sitovymi
zakony (str. 30 — 32)?

- Lze (vyvratiteln€) presumovat vefejny zdjem na realizaci feSeni piedvidaného vydanou
uzemné planovaci dokumentaci (str. 33 a nasl.)? Jaky ma na tuto otazku autorka nazor?

- Subsidiarita vyvlastnéni se vztahuje nejen k (ne)dohod€ (str. 37 a nasl.; nadpis je zavadgjici).
autorka na str. 39 spravné zminuje zruSeni spoluvlastnictvi. Dale viz napf. § 141 stavebniho
zakona.

- Ve druhém odstavci na str. 38 mél byt obsaZzen odkaz na zdkon o vyvlastnéni (v dobé
odevzdani rigordzni préce §lo o § 5 odst. 2).

- Zminka o § 106 spravniho fadu (str. 42) je zkratkovitd, exekuéni postupy jsou upraveny
jinde. Ustanoveni § 104 spravniho fadu zmitiuje pravomocné rozhodnuti. Text poznidmky
¢. 100 by bylo tfeba rozvést (kdy se stdva rozhodnuti o vyvlastnéni vykonatelnym a prog).
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- V prvnim odstavci na str. 44 bylo tfeba pamatovat i na druhou vétu § 16 odst. 3 zdkona
o vyvlastnéni.

- Skoda, Ze na vhodném misté nejsou popsany a rozebrany hmotndpravni ucinky zahajeni
vyvlastiiovaciho tizeni.

- Specifické dfivody pferuSeni a zastaveni vyvlastiiovaciho f{zeni mohly byt podrobné&ji
komentovany. Piedposledni véta druhého odstavce na str. 46 je zavadé&jici. Poznamka ¢. 113
obsahuje smés textu piislusnych ustanoveni spravniho ¥adu a jejich ,.komentafe* (dokladem
naposled uvedeného je zminka o piekazce véci rozhodnute).

- Vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni uvedeny v § 24 odst. 2 pism. ¢) nelze, pokud jde o ndhradu
pro vyvlastilovaného, oznacit jako ,,pfipadny* (str. 47).

- O které pravni ustanoveni se opira tvrzeni o specifickych naleZitostech pouceni rozhodnuti
o vyvlastnéni (druhé véta tietiho odstavce na str. 47)?

- Jak je to s vyvlastnénim vlastnika nezndémého pobytu a s vyvlastnénim neznamého vlastnika
(otdzka v reakci na zminku o nutnosti dorugit stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti do
vlastnich rukou na str. 47; o ,neznamém® je ¥e¢ na str. 39 a na str. 50)?

- Co znamena obrat ,,velmi vhodné* v ptedposledni véte na str, 477

- Patii vyklad o zruSeni vyvlastnéni (3.4.2.3.) do partie vénované procesnépravni Upravé
(3.4.)?

- Souvislost zmin&nou na str. 50 nahoie by bylo téeba objasnit (,,posun“ b&hem projednavani
v Poslanecké snémovné PCR).

- Prvni véta druhého odstavce na str. 50 je zavadé&jici, neobsahuje Uplnou informaci.
Pfistupuje zde podminka vymezeni v politice izemniho rozvoje nebo v izemné planovaci
dokumentaci.

- Jak je to s vazbou Uzemniho fizeni a vyvlastiiovaciho fizeni (ke druhému odstavci na
str. 51)?

- Vyraz ,jindividualni potieby jednotlivych pravnich odvétvi“ (str. 51) neni S$tastny.
Skuteénost, Ze udely vyvlastnéni nejsou piedmétem upravy zékona o vyvlastnéni, by bylo
dobré vyslovné vyjadtit jiz na str. 27 (formulace ,,vedle ... se ... uplatni“ neni v tomto ohledu
jednozna¢nd).

v s v

- Jak je to s prokazovanim vefejného zajmu v pfipadé Gceld vyvlastnéni upravenych sitovymi
zékony (str. 53 a nasl)? Lze vtomto ohledu uvaZovat n&aky rozdil mezi zidkonem
o elektronickych komunikacich a energetickym zdkonem?
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- Jaky je nazor autorky na jednorazovou nahradu za trvalé omezeni vlastnického prava (otdzka
v reakci na text pfedposledniho odstavce na str. 55)?

- Jaké problémy byly, resp. mohly byt spojeny s vyvlastiiovanim pro tcely dobyvani
vyhradnich loZisek nerostli (otazka v reakci na text na str. 56)?

- Jaky je vztah § 55a a § 68 odst. 1 vodniho zdkona k G¢elim vyvlastnéni podle § 170 odst. 1
pism. a) a b) stavebniho zakona (str. 58)?

- Vyklad § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich (str. 59) zasluhoval samostatne
pozornosti; viz téZ judikaturu k tomuto ustanoventi (je zminéna na str. 66).

- Ve prospéch vefejnopravni povahy vztahu mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym lze
argumentovat i novéj§imi prameny (str. 61).

- V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu, o ném¥ se autorka zmifiuje na str. 63 (text pietéka
na str. 64), bylo vhodné zminit odlisné stanovisko soudkyn¢ Wagnerové.

- Tvrzeni tykajici se nékterych el vyvlastnéni ve slovenské upravé (str. 69) je
zjednodusené [srov. napt. § 108 odst. 2 pism. 1) slovenského stavebniho zédkona a § 11
slovenského zakona o drahach].

- Kde ma oporu tvrzeni, Ze vyvlastfiovaci fizeni ma podle slovenské Gpravy dvé faze (str. 71)?

- PouZiva autorka na str. 72 terminy ,anglické pravo“ a ,britské pravo“ promiscue?
Partie 3.8.2. je ozivenim, nicméné o hmotnépravni strance véci vypovidd veelku maélo (dva
odstavce na str. 72 —73).

- Jaké jsou zvlastnosti stanoveni ochranného pasma podle zédkona o statni pamatkové péci ve
srovnani s obecnou Gpravou obsazenou ve stavebnim zakoné (str. 80)?

- S kritickym nazorem autorky na str. 80 — 81 nelze neZ souhlasit. Otdzkou ovSem zlstdva,
nakolik je prohlaSeni véci za kulturni pamatku nucenym omezenim vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. K tomu Ize podotknout, Ze modelovou
alternativou (u nas pouZitou v pravni upravé z r. 1958) je koncept vzniku kulturni pamétky ex
lege.

- V piedposlednim odstavci na str. 81 nejde o mistni, nybrz o uzemni plsobnost.

- V partii 4.2. mohla byt pozornost vénovana pravni form& vyhlafovani zvlasté chranénych
uzemi.

- Kritika vymezeni pojmu ,,les* (str. 87) ponékud vybocuje z linie vykladu. Pokud méla byt
skuteéné obsahem prace, bylo ji tfeba rozvést.



- Ochranné pasmo vodniho zdroje je stanoveno opatienim obecné povahy (podle star$i Gpravy
to bylo rozhodnutim). Ani opatfeni obecné povahy nelze bez dal§iho oznacdit za ,,podzikonny
predpis® (str. 89)!

- O co se opird zavér o povaze souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pidniho fondu
(str. 93 nahote)?

- Mohlo byt dobré podrobnéji srovnat instituty pozemkovych tGprav a vyvlastnéni (partie 4.6.).

- V partii 4.7. je pfinejmensim zminka o limitaci vyuZiti pozemku k umisténi stavby znaéné
zkratkovita (str. 94).

- Formulace ,.k samotnému umisténi stavby ... je ... nutné stavebni povoleni nebo ohlaSeni*
(str. 96) je chybna. Kromé toho v ohlaseni jisté nemohou byt stanoveny ,,podminky* (nemtiZe
tomu tak byt ani v souhlasu stavebniho ufadu, ktery je pozitivni reakci na ohldSent).

- V partii 4.7. chybi vyklad o institutech upravenych v ustanovenich § 129 odst. 1 pism. a),
§ 135, 136, 137, 139, 140, 141 stavebniho zdkona.

- Kromé zékont uvedenych v partii 4.9. jsou instituty vyjadiujici omezeni vlastnického prava
1 v dal§ich zakonech. Né&které z nich maji blizko k institutim zminénym v partii 4.8.

- Neméla by patfit do zavéru prace i Givaha o ,,kompletnosti“ sou¢asné zakonné upravy tceldl
vyvlastnéni?

- Zavér o ,ikolu vefejné spravy” neaplikovat dosud nezruSeny (pro protitistavnost) zékon
(str. 106) je hodny diskuse!

- Po formalni strénce dluzno upozornit na nedostatky v redakci textu (napf. jiz v prvni vété na
str. 3 chybi sloveso, v partii 3.2.3. se na n&kterych mistech nepiihodné uZiva ptitomného
slovesného ¢asu, dale chyby na str. 43, 47, 51, 56, 67, 95) a na nejednotny format citaci (srov.
poznamky ¢. 7, 8, 171, 193). V poznamce ¢. 35 ma jit o zdkon ¢&. 33/1922 Sb. z. a n.
aozadkon & 177/1934 Sb. z. a n.,, vpoznamce & 39 (a vseznamu na str. 118) pak
o zakon €. 81/1920 Sb. z. a n. (ndzvy vSech téchto zakond jsou navic uvedeny nepiesng).
K identifikaci snémovniho tisku je tfeba uvést i volebni obdobi (str. 36). Ve druhém odstavci
na str. 96 ma jit o § 172 (nikoli o § 176) stavebniho zékona.

PfedloZené dilo obsahuje nepochybné fadu mist zpracovanym na drovni odpovidajici
poZadavkiim kladenym na rigorézni prace. Celkové ale (zejména sohledem na uvedené

uvodni vyhrady) praci hodnotim, a¢ nerad, jako nevyvaZenou a dosud nezralou.

)
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V Praze dne 15. srpna 2013
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JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
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