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Obét’ domaciho nasili a moznosti jeji trestnépravni ochrany

1.

Téma recenzované rigordzni prace je velmi aktudlni a spoleCensky zdvazné. Domaéci nasili
nalezi k nejrozsifenéjSim formam nasili a vykazuje vysokou miru latence. Predstavuje
zavazny a aktudlni celospolecensky problém s devastujicim dopadem na vSechny postizené,
coz byvaji zpravidla ¢lenové rodiny, nikoliv ojedinéle i déti vyristajici v nasilném prostredi.
O aktualnosti tohoto celospolecenského problému svédci, ze se tzv. domaci nasili stalo i
pfedmétem legislativnich aktivit sméfujicich k zamezeni nebo alespofi omezeni negativnich
disledkit domaciho nasili pravnimi prostiedky.

Rigorozantka vymezila za cil své prace analyzu pravni Upravy de lege lata feSici
problematiku doméaciho nasili spolu s postizenim spornych mist soucasné pravni Upravy a
navrhy feSeni pro moZnou zménu.

Mimo Uvodu a zavéru tvoii praci 8 kapitol. Prace méa 115 stran textu. Zachycuje
problematiku domdaciho nésili multidisciplinarné€ a ma prifezovy charakter.

Autorka vychazi zlogické osnovy, podle které pojednavd nejprve o kriminologickych
souvislostech domaciho nésili (kapitola 2 az 5), dale o problematice tzv. stalkingu, ktery lze
oznacit jako jednu z forem doméciho nasili (kapitola 6), o trestnépravni Upravée (kapitola 7),
rozebira problematiku domaciho nésili v pfedpisech trestniho prava procesniho (kapitola 8) a
nakonec se zabyva sankcionovanim pachatelti (kapitola 9). V zavéru shrnuje poznatky, ke
kterym dospéla.

Jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodné navazuji.

Autorka zpracovala praci na podkladé dostatecného poctu odbornych literarnich pramend,
s kterymi korektn¢é a kreativné pracovala. Spravné a v dostatecné mitfe pouziva judikaturu.

Prace ma péknou formalni uroven.

1.
Prace je relativné podrobné orientovana ke kriminologickym a sociologickym
souvislostem domaciho nasili, rozsah textu vénovany juristickym otazkdm ovSem prfesahuje

polovinu celkového textu prace.



ey

Juristicky rozbor skutkové podstaty trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
(§ 199 tr. zak.) a skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani (§ 354 tr. zdk.) je
dostate¢n¢ podrobny, vystizny a obecné srozumitelny. Autorka poctivé rozebird znaky
zékladni skutkové podstaty i okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. V této a
v dalSich Castech rigor6zni prace jsem nenalezl vécné chyby ¢i nedostatky.

K problematice stalkingu, kterou autorka rozebird v samostatné Sesti kapitole své prace,
povazuji za zadouci uvést, ze taxativnim vyctem jednani v ustanoveni § 354 tr. zak. je Ceska
pravni uprava neprakticka. Je ovSem tfeba zaroven uvést, ze jde o obecny znak trestniho
zékoniku z roku 2009. Sepisovatelé tohoto kodexu totiz opustili, podle minéni recenzenta
prace, obecné jazykové formulace a preferovali kasuistické skutkové podstaty, o kterych
S obecné teorie prava je davno dobie znamé, ze v konkrétnim piipadé nemohou postihnout
vSechny varianty chovani, které se vyskytuji.

Dal$im nedostatkem cCeské pradvni upravy je pouziti neurcitého pojmu ,,dlouhodobé
pronasleduje® v ustanoveni § 354 tr. zdk. Bylo by zadoci pfi Gstni obhajob¢ uvést, jak tento
pojem vyklada aplikacni praxe.

Dal$im obdobné neur¢itym pojmem, ktery pouziva Ceskd prévni Uprava, je formulace
,vytrvale...jiného kontaktuje® [§ 354 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.]. Také k této otazce by bylo
vhodné se vyjadfit pfi ustni obhajobé. Lze ovSem kritizovat také relativné nizkou trestni sazbu

trestu odnéti svobody za uvedeny trestny ¢in.
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Rigorézni praci Mgr. Jany Vanéckové povazuji za plné€ zpusobily podklad pro ustni
obhajobu. Autorka prokazala schopnost vypracovani odborného textu na dané téma
V potiebném rozsahu. Pfi ustni obhajobé doporucuji, aby se vyjadiil k podnétim obsazenym

v posudku oponenta.

V Praze 11. kvétna 2012 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,



