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Abstrakt: 

Rigorózní práce se věnuje aktuálnímu tématu domácího násilí. Konkrétně se 

zabývá obětí domácího násilí a možnostmi ochrany, které jí nabízí trestní právo. Práce 

shrnuje nejdůležitější pojmy. Dále se věnuje zejména trestněprávním otázkám, kde se 

zaměřuje zejména na katalog trestných činů, kterých se lze v této souvislosti dopustit. 

V části věnované trestnímu právu procesnímu je proveden rozbor postavení oběti 

domácího násilí jako poškozeného v trestním řízení. Práce se dále věnuje také 

problematice sankcí v souvislosti s domácím násilím a v neposlední řadě není 

vynecháno ani na domácí násilí ve vztahu k dětem. Také je uveden fenomén stalkingu, 

který je v úzké vazbě k domácímu násilí. Všechny tyto oblasti jsem se snažila kriticky 

zhodnotit v tom smyslu, zda je jejich úprava pro ochranu obětí domácího násilí 

dostatečná nebo zda zasluhuje změnu.  

 

Abstract: 

Rigorous work deals with the current topic of domestic violence. Specifically, it 

deals with victims of domestic violence and the possibilities of protection offered by 

criminal law. The paper summarizes the most important concepts. It also discusses the 

issues and a catalog of criminal offenses which may be committed in this context. In the 

section on criminal procedural law is analyzed status as victims of domestic violence 

victim in criminal proceedings. The thesis also deals with the issue of sanctions in 

connection with domestic violence and domestic violence in relation to children. Also 

shown is the phenomenon of stalking, which is in close relation to domestic violence. It 

made a critical analysis of all these areas, especially in regard to whether their treatment 

is to protect victims of domestic violence are sufficient or whether it is necessary to 

change it. 
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1. Úvod 
 

Od historicky první tuzemské konference, která byla věnována domácímu násilí, 

uplynulo již více než 15 let. Jednalo se o konferenci pořádanou Koordinačních kruhem 

prevence násilí na ženách, která proběhla dne 19. listopadu 1996 na půdě Policejní 

akademie České republiky v Praze. V tuto dobu se pod pojem „domácí násilí“ 

zahrnovalo pouze násilí mužů na ženách žijících ve společné domácnosti. Od této doby 

prošlo vnímání tohoto sociálně patologického jevu značným vývojem.1 

 Ve své rigorózní práci se věnuji fenoménu domácího násilí zejména v souvislosti 

s ochranou, kterou obětem poskytuje trestní právo. Tuto problematiku jsem si vybrala 

zejména s ohledem na to, že můj zájem od doby, kdy jsem na stejné téma zpracovávala i 

svou diplomovou práci, neklesá. I přes to, jak jsem výše uvedla, že za posledních 15 let 

prošlo „domácí násilí“, a vše kolem něj, bouřlivým vývojem stále je co zlepšovat a 

pokud nebudeme neustále poukazovat na nedostatky, alespoň ty největší, mohlo by se 

stát, že bouřlivý vývoj se velice zpomalí nebo zastaví s konstatováním, že v této 

problematice již bylo učiněno vše, co bylo možno.  

 Pokud jde o témata, kterým jsem věnovala svou pozornost tak, žádná 

absolventská práce se nemůže obejít bez konstatování základních pojmů a definic, a 

proto se ve své první kapitole věnuje samotnému pojmu domácí násilí a jeho 

„definování“, nebo lépe řečeno vymezení. Připojuji také druhy a formy domácího násilí.  

 Problémy spojené s domácím násilím nejsou jen problémy spojené s trestním 

právem, případně jinými právními disciplínami, ale jde o jev mnohem širší, který se 

dotýká také kriminologie, soudní psychologie a v neposlední řadě také viktimologie tj. 

vědního oboru zabývajícího se právě obětí trestného činu a jevy s tím souvisejícími. 

Proto jsem nemohla alespoň krátkou zmínku v podobě kapitolky o viktimologii a jejím 

významu pro trestní právo vynechat.  

 Dále jsem se velice krátce zmínila o postihování domácího násilí ve formě 

přestupku, pokud jednání pachatele nedosáhne intenzity trestného činu.  

 Ve své diplomové práci jsem zcela vynechala domácí násilí ve vztahu k dětem. 

Tuto problematiku jsem nyní neopomněla a zpracovala jsem ji v kapitole č. 5. 

Nevynechala jsem na začátku vymezení základních pojmů a formy týrání dětí. V této 

                                                 
1 Šubrt, M., Domácí násilí a vykázání, In Trestní právo č. 6/2011, s. 18 
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souvislosti jsem také zmínila syndrom CAN (Child Abuse and Neglect, syndrom 

týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte). Problematice týrání dětí resp. 

domácího násilí páchaného na dětech příp. v přítomnosti dítěte je věnována velká 

pozornost i v mezinárodním měřítku, a proto jsem se snažila zmínit alespoň ty 

nejdůležitější dokumenty zabývající se touto problematikou a co z nich pro ochranu dětí 

vyplývá. Dříve, než jsem přistoupila k rozboru této problematiky v souvislosti s 

trestním právem, zabývala jsem se domácím násilím také ve spojení s rodičovskou 

zodpovědností a případným vykázáním rodiče ze společného obydlí a zmínila jsem také 

postihování na základě přestupkového zákona. V rámci trestního práva jsem se 

věnovala trestným činům, kterých se lze dopustit v souvislosti s domácím násilím 

páchaným na dětech. Pokud jde o „procesní“ otázky, zaměřila jsem se jen na několik 

málo problémů s tím souvisejících, které vystupují do popředí, a tím je dle mého názoru 

problematika výslechu dítěte a zastupování dítěte.  

 V další kapitole jsem se krátce věnovala fenoménu stalkingu. Jde o jev velice 

úzce provázaný s domácím násilím, ve své podstatě je dle mého názoru jednou 

z možností resp. jedním z možných druhů domácího násilí, i když ke stalkingu může 

docházet i mezi zcela neznámými osobami. Vymezila jsem pojem a druhy stalkingu a 

zároveň jsem nastínila jaká je právní úprava postihování stalkingu tj. nebezpečného 

pronásledování v České republice a jaká jsou její pozitiva a negativa resp. limity právní 

úpravy, a co by bylo dobré do budoucna změnit nebo zlepšit.  

 Následují stěžejní kapitoly č. 7 a 8 věnované trestnímu právu.  

V části věnované trestnímu právu hmotnému jsem se samozřejmě nemohla 

nevěnovat těm nejtypičtějším trestným činům, ke kterým v rámci domácího násilí 

dochází. Značnou pozornost jsem věnovala zejména určité „novince“ v našem právním 

řádu, kterou jsou tzv. afektdelikty. V souvislosti s domácím násilím se jedná zejména o 

trestný čin zabití a ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky, kterým jsem se tedy 

věnovala podrobněji. Jde o trestné činy, které nejsou součástí našeho trestního zákona 

dlouho, a po jejich začlenění do našeho právního řádu bylo již delší dobu voláno. Z 

počátku své účinnosti narážely tyto trestné činy na určitá úskalí, spojená zejména 

s výkladem některých pojmů, které jsou obsaženy ve skutkové podstatě. Soudní praxe 

se snažila tyto výkladové problémy alespoň z části vyřešit. V současné době naráží tyto 

trestné činy zejména na úskalí spojená s dokazováním, kdy běžnou praxí u českých 
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soudů je to, že afektivní stavy při spáchání trestného činu zkoumá vždy znalec z oboru 

psychiatrie a někteří odborníci si nejsou jisti tím, zda je to vždy správně.   

 V kapitole věnované trestnímu právu procesnímu jsem laicky řečeno vzala od 

každého trošku. V první řadě jsem zmínila úlohu policie, která je zpravidla první 

oficiální institucí, která se s domácím násilím musí potýkat a řešit ho. V téhle 

souvislosti jsem poukázala i na trestní oznámení, které zpravidla přichází první na řadu 

v řešení celé věci. Pokud se zabývám trestním právem procesním resp. obětí domácího 

násilí, tak se nemohu nezmínit o pojmech poškozený a oběť trestného činu a to nejen 

z pohledu českého trestního práva, ale i z pohledu některých mezinárodních dokumentů. 

Samozřejmostí je dle mého názoru také výklad práv poškozeného, která stále ještě 

nelze, v porovnání s právy obviněného, vidět jako dokonalá. Blízká budoucnost snad 

přinese v tomto ohledu jen pozitivní změny. V souvislosti s právy poškozeného se také 

blíže věnuji náhradě škody a právu poškozeného na informace o nebezpečném 

obviněném (odsouzeném). 

Některým aspektům trestního práva procesního jsem se podrobně věnovala ve 

své diplomové práci, a proto jsem se k nim již nevracela (např. zastoupení poškozeného, 

postavení poškozeného jako svědka v trestním řízení nebo peněžitá pomoc obětem 

trestné činnosti), zejména pokud nedošlo v této oblasti k nějaké významné změně. 

Některé aspekty jsem naopak zopakovala, protože je dle mého názoru dobré, 

v souvislosti s domácím násilím, tyto problémy vždy a za všech okolností připomínat 

(např. souhlas poškozeného s trestním stíháním, který pro oběti trestných činů 

spáchaných v rámci domácího násilí vyznívá stále velmi negativně).  

Krátce, ale přece, jsem zmínila také úlohu Probační a mediační služby ČR, která 

se nyní prostřednictvím médií snaží více na sebe upozornit a plnit tak lépe jednu ze 

svých úloh, kterou je pomoc obětem trestných činů.  

Poslední kapitola, které jsem se ve své diplomové práci také nevěnovala, a proto 

jsem jí nyní do své práce zařadila, je věnována otázce sankcí. V první řadě zmiňuji 

vazbu a její souvislost s domácím násilím, zejména s ohledem na novelizaci trestního 

řádu účinnou od 1. ledna 2012. Dále rozebírám některé druhy trestů, a to včetně trestů 

alternativních. Snažila jsem se každý ze jmenovaných trestných činů zhodnotit ve 

smyslu, zda je jeho uložení za trestný čin spáchaný v rámci domácího násilí vhodný či 

nikoliv. Neopomněla jsem ani některé hmotněprávní alternativy k potrestání, které 
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z celkového hodnocení vyšly kladněji než alternativní tresty. Samostatně jsem se 

věnovala také odklonům v trestním řízení a jejich dopadům resp. mezerám pokud jde o 

domácí násilí nebo postavení poškozeného v trestním řízení. 

V samotném závěru se snažím již jen o stručné shrnutí toho nejdůležitějšího, 

čemu jsem ve své práci věnovala pozornost. Některé části naší právní úpravy týkající se 

domácího násilí si zaslouží i pozitivní zhodnocení, kterému se nevyhýbám, ale zejména 

jsem se snažila zopakovat ty nejdůležitější problémy a mezery, které skýtá naše právní 

úprava a které si do budoucna zaslouží pozornost a měly by být důvodem dalšího 

pokračování bouřlivého vývoje v této oblasti, tak jak jsem zmínila již na začátku.  

Text byl uzavřen k 31. březnu 2012. 

 

 

2. O domácím násilí  
 
2.1 Pojem domácí násilí 
 

Násilím obecně rozumíme zlé nakládání, tělesné útoky, pohrůžky obdobným 

násilím, nebo jednáním, které působí újmu na fyzickém, sexuálním, nebo psychickém 

zdraví. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich většímu počtu), jejímž cílem je 

ublížit, poškodit, poranit nebo zabít. 

Právní teorie pak rozlišuje násilí absolutní, kdy složka vůle u oběti zcela chybí a 

vylučuje vlastní jednání oběti, a násilí kompulzivní, které nemá za cíl vyřadit vůli oběti, 

ale působí na její psychiku s cílem přinutit ji, aby se podrobila nátlaku, jemuž oběť 

odolává jen s obtížemi, protože je prováděným násilím – např. bitím nebo bitím dětí – 

ovlivněna, neboť násilí bude pokračovat tak dlouho, dokud se oběť nepodvolí. To je 

charakteristické pro domácí násilí.2  

Definovat domácí násilí je velmi těžké, přesto téměř v každé publikaci je 

učiněn nějaký pokus. Pokud bychom měli zůstat v ČR tak z důvodové zprávy k zákonu 

č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím 

násilím, vyplývá, že „domácím násilím se rozumí opakované násilné jednání nebo 

opakované vyhrožování násilným jednání, v důsledku kterého dochází, nebo hrozí, že 

dojde k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti, mezi 

                                                 
2 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 13 
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osobami, které jsou či byly spolu v intimním, rodinném či jiném obdobném vztahu a žijí 

ve společně obývaném bytě nebo domě. V rámci domácího násilí lze jednoznačně 

identifikovat sobu násilnou i osobu ohroženou, proti níž takové útoky nebo výhružky 

útokem směřují.“3 

Jednu z definic domácího násilí v širším slova smyslu formulovala také Rada 

Evropy v roce 1985. Za domácí násilí považujeme: „Násilné chování v rodině zahrnuje 

jakýkoliv čin, nebo opomenutí, spáchané v rámci rodiny některým z jejich členů, které 

podkopávají život, tělesnou nebo dušení integritu, nebo svobodu jiného člena stejné 

rodiny, nebo vážně poškozují rozvoj jeho osobnosti.“ V užším smyslu slova pak za 

intimní (partnerské) násilí považujeme: „Násilné jednání je jakýkoliv výskyt 

ohrožujícího chování, násilí nebo zneužití psychického, fyzického, sexuálního, 

ekonomického nebo emocionálního mezi dospělými osobami, které jsou navzájem, 

nebo někdy v minulosti byly, intimními partnery nebo členy rodiny, a to bez ohledu na 

pohlaví.“4 

 
 

2.2 Druhy a formy domácího násilí 
 

Druhy násilného jednání v rodině a domácnosti uváděné nejčastěji: 
 

- fyzické – strkání, fackování, bití pěstmi, tahání za vlasy, pálení, kopání, smýkání, 

ohrožování zbraní nebo nožem, házení předmětů, znehybňování; 

- psychické – zahrnuje zejména slovní týrání, ponižování, zesměšňování na veřejnosti i 

v soukromí, permanentní kontrola chodu dne, výslechy, vyhrožování; 

- sexuální – zahrnuje všechny sexuální činy, které jsou na oběti vynucovány, které oběť 

podstupuje nedobrovolně či s nechutí; 

- ekonomické – znamená zamezení možnosti oběti disponovat finančními prostředky 

ať rodinnými nebo vlastními.5 

 

 

                                                 
3 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí, Skripta. 1. Vydání. 
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 5 
4 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 17 
5 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 23 
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Formy násilného jednání: 
Sociální izolace – znamená absolutní uzavření rodiny, zákaz styku s příbuznými a 

s přáteli, zákaz telefonování, vycházení, přikazování chování, oblékání, rozhodování o 

tom, co je a co není vhodné. Vyčerpávající dohled nad životem, zákaz nebo omezování 

jakýchkoliv zájmů.  

Zastrašování – použitím křiku, demonstrací síly, vyvoláváním strachu, ničením 

majetku, týráním zvířat. Dále používáním výhrůžek typu opuštění rodiny, spáchání 

vraždy dětí nebo partnerky, vlastní sebevraždy.  

Vyčerpávání – přikazováním někdy až nesmyslné práce, odpírání spánku, potravy, 

tekutin.  

Citové týrání – permanentní nadávky, kritizování, sekýrování, vyvolávání pocitu viny 

za situaci, popírání faktu násilí občasným poskytováním laskavosti, odpírání pozornosti, 

demonstrace milostného poměru s jinou osobou.  

Ekonomické týrání – zákaz získání nebo udržení zaměstnání, přidělování kapesného, 

přinucení žádat o prostředky na obživu, každodenní kontrola nákupů, znemožnění 

přístupu k rodinným příjmům nebo naopak neposkytování finančních prostředků na 

chod rodiny, vystavování rodiny nedostatku oblečení, hygieny, neplacení nákladů 

spojených s bydlením, nerespektování a popírání potřeb dětí. 

Vydírání – jehož nástrojem jsou zejména děti, označování oběti za špatnou matku 

(otce), vulgární a násilné chování, pohrůžky, že v případě odchodu druhý rodič už děti 

neuvidí.  

Zneužívání „práv“ muže – zacházení s obětí jako se služkou, nadřazené a povýšené 

chování, osvojení si práva o všem rozhodovat, určovat role v domácnosti.6 

 

                                                 
6 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 23-24 
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3. Viktimologické aspekty domácího násilí 

 

 3.1 Pojem viktimologie 
 

Trestná činnosti škodí společnosti jako celku. Naprostá většina konkrétních 

trestných činů působí újmu též jednotlivým osobám – poškozuje nebo ohrožuje je na 

životě, zdraví, majetku, cti, svobodě nebo jiných právech. Osoba takto dotčená trestným 

činem se označuje jako oběť a jí se zabývá viktimologie (z latinského victima – oběť).7 

Viktimologie je vědní obor zabývající se obětí a jejími biosociálními a 

psychologickými charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obětí a 

pachatelem, rolí oběti v průběhu vyšetřování a soudního projednávání trestného činu, 

pomocí oběti, včetně jejího odškodnění a rehabilitace a v neposlední řadě i prevencí 

viktimizace, tj. způsoby, jak ochránit potenciální oběti před kriminalitou. „Oběť“ 

v tomto viktimologickém smyslu není totožná s trestněprocesním termínem 

„poškozený“, který je mnohem užší a nepokrývá řadu charakteristik, kterými se právě 

viktimologické pojetí oběti zločinu výrazně liší od legálního vymezení poškozeného 

trestným činem.8 

Relativně samostatný obor je kriminalistická viktimologie. Zajímá se o oběť 

jako zdroj informací o trestném činu potřebných pro jeho odhalení a objasnění. Zkoumá 

oběť jako původce a nositele stop a na základě vztahů oběti k pachateli vypracovává 

postupy usvědčení pachatele.9 

Předmětem viktimologie je oběť trestného činu a její role v jeho genezi. Obětí ve 

viktimologickém smyslu jsou jen fyzické osoby bezprostředně dotčené trestným činem. 

 

3.2 Viktimnost a viktimizace 
 

V moderní společnosti se každý jedinec může stát obětí trestného činu. Prostá 

zkušenost však ukazuje, že pravděpodobnost stát se obětí není v populaci rozložena 

rovnoměrně: taxikáři jsou oběťmi loupeží častěji než traktoristé, policisté jsou ve službě 

                                                 
7 Novotný, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 150 
8 Kuchta, J., Válková, H. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 
s. 156 
9 Novotný, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 152 
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častěji fyzicky napadáni než soudci. Již z toho se dá usuzovat, že riziko stát se obětí 

trestného činu závisí mimo jiné na vlastnostech, zaměstnání, sociální roli a chování 

osoby nebo skupiny osob. K vyjádření stupně tohoto rizika se užívá pojem 

viktimnost.10 

Pojem viktimnost tedy vyjadřuje stupeň pravděpodobného rizika, že se jednotlivec nebo 

určitá sociální skupina stane obětí trestného činu. 

 
Proces, v němž se potenciální oběť stává obětí skutečnou, se nazývá viktimizace. 

Viktimologie se zabývá zejména třemi speciálními problémy viktimizace, a to 

chováním oběti, vztahem oběti a pachatele a mírou viktimizace. 

a) Chování oběti 

Případy, kdy oběť vůbec nijak nezasáhne do procesu viktimizace, jsou spíše výjimkou. 

Častěji oběť svým chováním ovlivní iniciaci činu, jeho průběh a následně též možnost 

odhalení a usvědčení pachatele. Oběť svým chováním může na pachatele působit 

stimulačně v tom smyslu, že vyvolá nebo vystupňuje jeho útok. Některé tyto aktivity lze 

označit jako provokace. K vyjádření takového podílu oběti na její viktimizaci se 

používá termín „vina oběti“ nebo „zavinění oběti“. Tím je však vyjádřeno chování oběti 

jako nepatřičné nebo nevhodné a nejde o právní termín a nemá nic společného 

s trestněprávním pojmem zavinění. V jiných situacích nezavdá oběť pachateli žádný 

důvod k útoku. Přesto se lze poměrně často setkat s tím, že v pozdějším trestním stíhání 

se mnoho pachatelů snaží svalit na oběť odpovědnost za čin. Volba optimální varianty 

chování pro oběť není vůbec snadná. Z hlediska konkrétní situace může být vhodné se 

bránit nebo naopak zůstat pasivní. O nalezení vhodných taktik chování oběti se snaží 

viktimologická prevence.  

b) Vztah oběť – pachatel 

Mezi obětí a pachatelem často existuje předchozí vztah, který ovlivňuje proces 

viktimizace. Pro domácí násilí mají význam zejména vztahy subjektivní (např. partneři). 

Obsah tohoto vztahu figuruje v některých případech přímo jako motiv trestného činu. 

Obsah a kvalitu vztahu mezi obětí a pachatelem můžeme posuzovat z toho hlediska, 

nakolik ovlivnily způsob spáchání trestného činu. Například dobrá znalost osobních a 

majetkových poměrů oběti, jejích zvyklostí a reakcí je pro pachatele výhodná.  

                                                 
10 Novotný, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 152 
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c) Index viktimizace 

Viktimologie zkoumá též kvantitativní údaje o počtu obětí. Jako index viktimizace se 

nejčastěji používá procentní vyjádření udávající počet obětí na 100 obyvatel za zvolené 

časové období. 11  

 

Rozlišujeme viktimizaci primární – fyzickou nebo psychickou újmu způsobenou 

oběti pachatelem. Za sekundární viktimizaci považujeme psychickou újmu, která je 

způsobena oběti neodbornou až negativní reakcí formálních institucí. Jde o porušení 

profesionální etiky, jehož se dopouštějí osoby, které přicházejí při výkonu povolání do 

kontaktu s obětí násilných trestných činů. Nemůže-li se oběť vyrovnat s traumatickým 

zážitkem, mluvíme o terciární viktimizaci.12 

 Kvalitativní výzkumy se snaží rovněž odhalit příčiny toho, proč jsou některé 

oběti trestné činnosti vystaveny déletrvajícím nepříznivým důsledkům spáchaného 

deliktu. Poznatky získané v tomto směru naznačují význam určitých faktorů a okolností 

z nichž některé se samotným zločinem přímo nesouvisejí. Z tohoto hlediska se za 

nepříznivé faktory považují:  

- izolace (oběť žijící osaměle bez podpory např. rodiny); 

- nedostatek finančních zdrojů (velmi chudé oběti jako např. samoživitelé rodin 

pociťují bezprostřední ohrožení své existence); 

- opakovaná viktimizace; 

- rasová nesnášenlivost projevující se v útocích opakovaně viktimizujících 

příslušníky některých etnických skupin; 

- životní události s fatálně negativním dopadem na život oběti nesouvisející se 

zločinem (např. závažné onemocnění nebo rozvod).13 

 

 

 
 

                                                 
11 Novotný, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 154-158 
12 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 69 
13 Kuchta, J., Válková, H. a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 
s. 174 
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3.3 Význam viktimologie pro trestní právo 
 
3.3.1 Trestní právo hmotné 
 

 Některé instituty trestního práva zohledňují viktimologické aspekty. Především 

se v některých případech řeší otázka, zda svolení oběti s činem je či není okolností 

vylučující protiprávnost. Jsou-li splněny určité podmínky, zejména jestliže jsou činem 

dotčeny pouze zájmy oběti, o nichž může sama rozhodnout, potom včas vyslovené 

svolení vylučuje trestní odpovědnost. Složité dokazování je např. u trestného činu 

znásilnění (v případech domácího násilí podpořené ještě tím, že často se jedná o intimní 

partnery). Přihlédnout k viktimologickým aspektům je na místě také při výměře trestu. 

Jako polehčující okolnost lze posoudit, jestliže se pachatel přičinil o odstranění 

škodlivých následků nebo dobrovolně nahradil způsobenou škodu. Naproti tomu zvlášť 

závažné způsoby nakládání s obětí (např. surově, zákeřně) lze posuzovat jako přitěžující 

okolnost. Není samozřejmě správné, aby jakékoli formy viktimologického zavinění byly 

interpretovány ve prospěch pachatele. Bylo by však v rozporu s ideou rovnosti občanů 

před zákonem, kdyby soud diferencoval výměru trestu podle společenského postavení 

oběti.14 

 

 3.3.2 Trestní právo procesní 
 

 Zatímco právům obviněného je v procesní nauce a legislativě věnována velká 

pozornost, oběť stála až donedávna na okraji zájmu trestněprocesního práva. Je 

všeobecně uznáváno, že oběti je zapotřebí poskytnout širokou možnost podat trestní 

oznámení a event. možnost vyvolat trestní stíhání. Česká procesní úprava podávání 

trestních oznámení je vyhovující. Za pozornost stojí také úprava požadující souhlas 

poškozeného k zahájení trestního stíhání pro vyjmenované delikty tedy tzv. dispoziční 

právo oběti. V souvislosti s domácím násilím není tato úprava příliš šťastná. Pozornost 

si zasluhuje také úprava postavení poškozeného jako procesní strany a úprava řízení, 

v němž se má rozhodovat o nároku poškozeného na náhradu škody (tzv. adhezní řízení). 

Moderním trendem v posledních letech je snaha o zapojení obětí do různých 

alternativních způsobů vyřizování trestních věcí tzv. odklonem. Novelami trestního řádu 
                                                 
14 Novotný, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 171 
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z let 1993 a 1995 byly zavedeny dva nové typy odklonu – podmíněné zastavení 

trestního stíhání a narovnání. V obou těchto případech jsou zájmy oběti zohledněny tím, 

že podmínkou pro jejich uplatnění je náhrada způsobené škody nebo alespoň dohoda o 

její náhradě.15  

 Podrobněji se možnostmi oběti v trestním právu hmotném a zejména procesním 

budu věnovat v dalších kapitolách věnovaných právě trestnímu právu.  

 
 
 
4. Domácí násilí a přestupky 

 

Trestní právo jako takové se uplatní vždy pouze jako tzv. ultima ratio, tedy není-

li možné věc vyřešit jinak, pomocí jiného právního odvětví.16 Tímto jiným právním 

odvětvím je zejména právo přestupkové, které nám v souvislosti s postihováním 

domácího násilí dává alespoň nějaké možnosti.  

Zákon č. 200/1990 Sb. o přestupcích definuje v § 2 pojem přestupku takto: 

„Přestupkem je zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je 

za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní 

delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo o trestný čin.“ 

 Přestupky jsou protiprávní skutky, které se vyznačují nižším stupněm 

společenské nebezpečnosti. Podkladem pro zahájení řízení o přestupku je oznámení 

státního orgánu, policie nebo obce, právnické osoby nebo občana. Jsou projednávány 

z úřední povinnosti, pokud nejde o přestupky návrhové. Požádá-li o to oznamovatel, 

vyrozumí jej správní orgán do 30 dnů od oznámení, jaká opatření ve věci učinil.17  

 Domácí násilí je sankcionováno nejčastěji jako přestupek proti občanskému 

soužití podle § 49 odst. 1 písm. a), c), e) zákona o přestupcích. 

Přestupku proti občanskému soužití se dopustí ten, kdo 

a) jinému ublíží na cti tím, že ho urazí nebo vydá v posměch,  

b) jinému z nedbalosti ublíží na zdraví,  

                                                 
15 Novotný, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, s. 172-174 
16 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí, Skripta. 1. Vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81 
17 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 88 
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c) úmyslně naruší občanské soužití vyhrožováním újmou na zdraví, drobným 

ublížením na zdraví, nepravdivým obviněním z přestupku, schválnostmi nebo jiným 

hrubým jednáním, 

d) omezuje nebo znemožňuje příslušníku národnostní menšiny výkon práv, 

e) působí jinému újmu pro jeho příslušnost k národnostní menšině nebo pro jeho 

etnický původ, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlaví, sexuální orientaci, jazyk, víru 

nebo náboženství, pro jeho politické nebo jiné smýšlení, členství nebo činnost 

v politických stranách nebo hnutích, odborových organizacích nebo jiných 

sdruženích, pro jeho sociální původ, majetek, rod, zdravotní stav anebo pro jeho 

stav manželský nebo rodinný. 

Za přestupek podle odst. 1 písm. a) lze uložit pokutu do 1000 Kč, podle písm. b) 

a c) pokutu do 3000 Kč a za přestupek podle písm. d) a e) pokutu do 5000 Kč.18 

 

 Přestupky podle písm. a) a c) patří mezi tzv. přestupky návrhové. Řízení o nich 

lze zahájit pouze na návrh postižené osoby blízké. Trestní odpovědnost pachatele 

nezakládá ani jeho opakované protiprávní jednání. Navíc přestupek nelze projednat, 

uplynul-li od jeho spáchání jeden rok. V řízení o návrhovém přestupku vystupuje 

navrhovatel/ka jako účastník řízení, může se tedy odvolat do výroku o vině, o 

povinnosti nahradit náklady přestupkového řízení a o zastavení přestupkového řízení. 

Obecně však panuje mezi oběťmi domácího násilí nedůvěra v přestupkové řízení, ať již 

pro důkazní nouzi, finanční spoluúčast na uložené pokutě atd.19 

 Neefektivnost přestupkového řízení jak pro ochranu oběti, tak pro odstrašení 

násilníka by se mohla zlepšit přijetím následujících opatření: 

- zakotvit povinnost stíhat přestupky, nyní označované jako „návrhové“, z úřední 

povinnosti i v případech, jsou-li spáchány mezi osobami blízkými; 

- zapracovat do zákona tzv. přestupkovou recidivu pro případy opakovaných, méně 

závažných ublížení na zdraví a dalších protiprávních jednání. Jednalo by se o tzv. 

speciální recidivu, ke které došlo v určitém časovém úseku, kdy pachatel byl 

sankcionován za jeden a tentýž přestupek. Přestupková recidiva by pak mohla vést 

k překvalifikování přestupku na trestný čin.20 

                                                 
18 § 49 zákona č. 200/1990 Sb. o přestupcích 
19 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 89 
20 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 92 
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5. Domácí násilí a nezletilé děti 
 

Ve své diplomové práci jsem téma domácího násilí a dětí záměrně vynechala, a 

proto bych se mu nyní ráda věnovala a to nejen z toho důvodu, že na děti se v případech 

domácího násilí často zapomíná.  

Podle odborných odhadů je v České republice týráno až čtyřicet tisíc dětí. V 

naprosté většině případů však není odhaleno a trvá po celé dětství dítěte, které obvykle 

není schopno samo se dovolat pomoci. Kolem padesáti dětí ročně u nás na následky 

týrání a špatného zacházení umírá. Smrtelnými následky jsou nejvíce ohroženy děti 

kojeneckého a batolecího věku, a to vzhledem ke své zvýšené zranitelnosti a naprosté 

bezbrannosti.21 

 

5.1 Základní pojmy 
 

5.1.1 Formy týrání dětí 
 

Domácí násilí může dítě postihnout dvojím způsobem, a to buď přímo, nebo 

nepřímo. U přímého násilí útočí pachatel nejen na partnera, ale i na dítě (děti). U 

nepřímého násilí je dítě „pouze“ svědkem násilí páchaného na jiné osobě, kdy nejčastěji 

je touto osobou jeden z rodičů. Tím vlastně dochází k psychickému týrání dítěte.22  

 

Rozlišují se tři základní formy týrání dítěte, a to fyzické, psychické a sexuální.  

• Fyzické týrání je vymezeno jako tělesné ublížení dítěti, nezabránění ublížení 

nebo utrpení dítěte, včetně úmyslného otrávení a udušení dítěte, a to tam, kde je 

určitá znalost či důvodné podezření, že zranění bylo způsobeno nebo že mu 

vědomě nebylo zabráněno.  

• Psychické týrání pak zahrnuje chování, jež má vážný negativní vliv na citový 

vývoj dítěte a na jeho chování. Psychické týrání může mít formu verbálních 

útoků na sebevědomí dítěte, opakované ponižování dítěte a jeho zavrhování, 

                                                 
21 O týrání – viz. http://www.fod.cz/tyrani/htm 
22 Navrátilová, J., Právo na bezpečný domov jako základní lidské právo v právním státě. In Vanduchová, 
M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 427 
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vystavování dítěte násilí nebo vážným konfliktům doma, násilné izolace, 

omezování dítěte, vyvolávání situace, kdy má dítě stále pocit strachu.  

• Sexuální týrání představuje nevhodné vystavení dítěte sexuálnímu kontaktu, 

aktivitě nebo chování, přičemž zahrnuje jakékoli sexuální dotýkání, osahávání, 

soulož nebo vykořisťování kýmkoliv, kdo má dítě v péči nebo kdo takto dítě 

využívá. Takovouto osobou může být rodič, příbuzný, přítel, profesionální či 

dobrovolný pracovník nebo cizí osoby.23 

 

Pokud jde o samotný pojem týrání, kterému se budu věnovat zejména 

v souvislosti s výkladem trestného činu týrání svěřené osoby, lze pro tyto účely využít 

„definici“ tohoto pojmu vytvořenou zákonodárcem pro potřeby české soudní praxe.24  

 

 

5.1.2 Syndrom CAN 
 

V souvislosti s týráním dětí se používá pojem tzv. CAN syndrom z angl. Child 

Abuse and Neglect, česky řečeno syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného 

dítěte.  

V padesátých letech 20. století se začali lékaři cíleně zabývat problematikou 

týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte, kterou souhrnně nazývali „neúrazová poranění“. 

V roce 1962 byl popsán tzv. syndrom bitého dítěte (Battered Child Syndrome). V 

pozdějších letech se vžil pojem „syndrom CAN“ (z angl. Child Abuse and Neglect), 

neboli souhrn příznaků týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte. Přesněji je 

syndrom CAN definován jako poškození fyzického, psychického i sociálního stavu a 

vývoje dítěte, které vzniká v důsledku jakéhokoli nenáhodného jednání rodičů nebo jiné 

dospělé osoby, jež je v dané společnosti hodnoceno jako nepřijatelné. Příznaky CAN 

vznikají následkem aktivního ubližování nebo nedostatečné péče. Dospělý agresor zde 

zneužívá fyzické síly či psychické nadřazenosti a moci nad komplementárně 

podřízeným a závislým dítětem.  

                                                 
23 Molnárová, G., Několik poznámek k problematice týrání dětí, dostupné na: 
http://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-problematice-tyrani-deti-16435.html 
24 Viz. také např. výklad k pojmu týrání v souvislosti s trestným činem týrání osoby žijící ve společném 
obydlí v kapitole 7.2.1 této práce 
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Podle Zdravotní komise Rady Evropy z roku 1992 jsou do syndromu CAN 

zahrnuty následující kategorie: psychické a fyzické týrání, sexuální zneužívání, 

zanedbávání, šikanování, systémové týrání, sekundární viktimizace a 

Münchhausenův syndrom by proxy25. Společným jmenovatelem všech těchto jevů je, 

že dítěti se ubližuje, že dítě psychicky či fyzický trpí a že je ohrožován jeho další 

vývoj.26 

 

5.2 Násilí a rodičovská zodpovědnost 
 

Pokud zůstaneme u modelu rodiče a děti, kdy v rámci tohoto modelu dochází 

k domácímu násilí, musíme zmínit také problematiku výkonu rodičovské zodpovědnosti 

ve vazbě na násilí na dítěti a domácímu násilí. Rodičovská zodpovědnost náleží jen 

tomu z rodičů, který je plně způsobilý k právním úkonům a směřuje pouze vůči 

nezletilému dítěti. Dítě však pro svoji nezralost nesmí být pojímáno jako pouhý objekt 

tohoto institutu, ale s ohledem na tzv. participační práva jako jeho plnohodnotný a 

aktivní subjekt (srov. Čl. 12 Úmluvy o právech dítěte). Nelze nevidět, že dítě je vůči 

svým rodičům fakticky slabší subjekt. Z důvodu věku, sociální nezralosti apod. je dítě 

třeba chránit, a to jak soukromoprávními tak veřejnoprávními prostředky. Proto v zájmu 

dítěte musí právní řád upravovat také prostředky, pomocí kterých lze narušenou 

rovnováhu vyrovnávat. V judikatuře Evropského soudu pro lidská práva se v této 

souvislosti hovoří o pozitivní povinnosti států.27  

Můžeme říci, že institut rodičovské zodpovědnosti vyjadřuje snahu zákonodárce 

zakotvit, udržet a chránit rovnováhu v intimních poměrech rodičů a dětí tak, jak je 

obvyklé v zemích s tradičními soukromoprávními úpravami. Nicméně jakákoli 

výslovná zmínka o zákazu násilí či domácím násilí v zákoně chybí. Jde-li o výchovu 

                                                 
25 Münchhausenův syndrom je duševní porucha, při které postižený předstírá tělesnou nebo duševní 
poruchu, pro kterou je následně léčen. Možný je i Münchhausenův syndrom v zastoupení (by proxy), kdy 
postižený předstírá poruchu u závislé osoby, obvykle u dítěte. Pro diagnózu je podstatné, že postižená 
osoba nemá motivaci chorobu předstírat, chorobné je právě ono předstírání – dostupné na: 
http://cs.wikipedia.org 
26 Charakteristika syndromu CAN dostupná na. http://www.nicm.cz/  (národní informační centrum pro 
mládež) 
27 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. Vydání. 
Praha:    C. H. Beck, 2011, s. 44 
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dítěte, právo rodičů použít přiměřených výchovných prostředků bývá často 

interpretováno i jako právo dítě fyzicky trestat.28  

K tomuto se ostatně vyjádřil i soud. Konkrétně Krajský soud v Českých 

Budějovicích ve svém rozhodnutí sp. zn. 3 To 364/2000 řekl, že násilí malé intenzity 

nelze považovat za domácí násilí s tím, že fyzické trestání nezletilých menší intenzity 

(políčky) za nesplnění uložených pracovních úkolů přiměřených jejich věku nenaplňují 

znaky trestného činu (trestného činu týrání svěřené osoby). Takového násilí nízké 

intenzity pravděpodobně nelze pod pojem domácího násilí vůbec zahrnout ani 

z hlediska veřejného tj. mimotrestního mínění.29 

 

5.3 Mezinárodní opatření 
 

Ochrana dětí je jistě zájmem nejen v České republice, ale nepochybně i na celém 

světě. V této souvislosti byla přijata již celá řada dokumentů, které si kladou za cíl, 

především preventivně, chránit děti a jejich integritu proti jakékoli formě násilí nebo 

hrubým zacházením. V této souvislosti je jistě nejdůležitějším dokumentem Úmluva o 

právech dítěte přijatá dne 20. Listopadu 1989 v New Yorku. Touto úmluvou je ostatně 

vázána i Česká republika (od 1. 1. 1993).  

Článek 3 Úmluvy: 
1. Zájem dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať 

už uskutečňované veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, 

správními nebo zákonodárnými orgány.  

2. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, se zavazují zajistit dítěti takovou 

ochranu a péči, jaká je nezbytná pro jeho blaho, přičemž berou ohled na práva a 

povinnosti jeho rodičů, zákonných zástupců nebo jiných jednotlivců právně za 

něho odpovědných, a činí pro to všechna potřebná zákonodárná a právní 

opatření. 

Článek 19 Úmluvy: 

                                                 
28 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. Vydání. 
Praha:    C. H. Beck, 2011, s. 44 
29 Navrátilová, J., Právo na bezpečný domov jako základní lidské právo v právním státě. In Vanduchová, 
M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 426 
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1. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, činí všechna potřebná zákonodárná, 

správní, sociální a výchovná opatření k ochraně dětí před jakýmkoli tělesným či 

duševním násilím, urážením nebo zneužíváním, včetně sexuálního zneužívání, 

zanedbáváním, nebo nedbalým zacházením, trýzněním nebo vykořisťováním 

během doby, kdy jsou v péči jednoho nebo obou rodičů, zákonných zástupců 

nebo jakýchkoli jiných osob starajících se o dítě.  

2. Tato ochranná opatření zahrnují podle potřeby účinné postupy k vytvoření 

sociálních programů zaměřených na poskytnutí nezbytné podpory dítěti a těm, 

jimž je svěřeno, jakož i jiné formy prevence. Pro účely zjištění, oznámení, 

postoupení, vyšetřování, léčení a následné sledování výše uvedených případů 

špatného zacházení s dětmi zahrnují rovněž podle potřeby postupy pro zásahy 

soudních orgánů.30 

 

Nedostatečná ochrana dětí před násilím inspirovala OSN ve spolupráci s WHO 

k vypracování Světové zprávy o násilí na dětech. K výsledkům světové zprávy byla 

připjata doporučení k vypracování národních strategií prevence násilí na dětech, jejichž 

realizace by měla respektovat naplňování zájmu dětí.31  

V oblasti Evropy je klíčovým dokumentem doporučení Výboru ministrů Rady 

Evropy z roku 1985, č. 85(4), o násilí v rodině. Státy, které jsou členy Rady Evropy, 

mají zejména povinnost zajistit, aby se obětem násilí v rodině dostalo mimořádné 

pomoci s cílem uspokojit okamžité potřeby, včetně ochrany proti odvetě pachatele. Dále 

v rámci Evropské unie je třeba zmínit Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 

803/2004/ES ze dne 21. 4. 2004, kterým se přijímá akční program Společenství (2004 – 

2008) pro předcházení násilí páchanému na dětech, mladých lidech a ženách a jeho 

potírání pro ochranu obětí ohrožených skupin (tzv. program Daphne II). Mezi další cíle 

tohoto programu patří pomoc nevládním organizacím činným v této oblasti. Na tento 

program navazuje program Daphne III zavedený rozhodnutím Evropského parlamentu a 

rady č. 779/2007/ES ze dne 20. 6. 2007, kterým se na období let 2007 – 2013 zavádí 

                                                 
30 Úmluva o právech dítěte dostupná na http://www.stopdetskepraci.cz/download/pdf/documents_2.pdf 
31 Navrátilová, J., Právo na bezpečný domov jako základní lidské právo v právním státě. In Vanduchová, 
M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 429 
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zvláštní program pro předcházení násilí páchanému na dětech, mladých lidech a ženách 

a jeho potírání a pro ochranu obětí a ohrožených skupin.32 

 

Určitou „novinkou“ na evropské úrovni je v současné době Úmluva Rady 

Evropy o ochraně dětí před sexuálním vykořisťováním a sexuálním zneužíváním, 

která vstoupila v platnost 1. července 2010. Úmluvu již podepsala a ratifikovala celá 

řada států. 

Význam této úmluvy spočívá v tom, že ačkoliv není prvním mezinárodním 

dokumentem týkajícím se této problematiky, tak představuje první komplexní 

mezinárodní instrument, který se zaměřuje na preventivní, trestněprávní a procesní 

aspekty ochrany dětí před sexuálním zneužíváním, upravuje pomocné služby a 

programy pro oběti i pachatele sexuálního zneužívání, stanoví kontrolní mechanismus a 

principy mezinárodní spolupráce v této oblasti. Úmluva jako první také zakotvuje 

skutkové podstaty všech trestných činů, které jsou spojeny s různými formami 

sexuálního zneužívání dětí, a to včetně povinnosti smluvních států zajistit postih 

jednotlivců, ale také právnických osob.33  

Úmluva v této souvislosti vyjmenovává celou řadu skutkových podstat, které 

mají být postihovány v rámci trestního práva.34 Je mezi nimi celá řada skutkových 

podstat, které zahrnují jednání, které je pácháno v rámci domácího násilí. 

Pokud jde o vyšetřování trestných činů, stanoví Úmluva požadavek, aby byly 

vytvořeny specializované útvary a orgány pro vyšetřování trestných činů v oblasti 

sexuálního vykořisťování a zneužívání dětí a aby všechny osoby zapojené do řešení 

těchto případů byly pro tento účel speciálně proškoleny. Úmluva nastiňuje i určité 

standardy zacházení s dítětem např. v rámci výslechu, výpovědi u soudu atd. 

Nutno podotknout, že Česká republika dosud tuto úmluvu neratifikovala. 

Jediným důvodem, který brzdí přijetí tak důležitého mezinárodního dokumentu je fakt, 

                                                 
32 Navrátilová, J., Právo na bezpečný domov jako základní lidské právo v právním státě. In Vanduchová, 
M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 429 
33 Hovorka, D., Úmluva o ochraně dětí před sexuálním vykořisťováním a sexuálním zneužíváním, In 
Právo a rodina č. 9/2010, s. 11 
34 Blíže zmiňuji např. sexuální zneužívání v rámci výkladu o trestném činu pohlavního zneužívání, viz. 
kap. č. 5.4.3 
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že v ČR není uzákoněna úprava odpovědnosti právnických osob za trestné činy, které se 

Úmluva také věnuje.35 

 

5.4 Opatření v rámci ČR 
 

V rámci prevence vláda ČR usnesením ze dne 3. 9. 2008 schválila Národní 

strategii prevence násilí na dětech v České republice na období 2008-2018. Cílem 

Strategie je na národní, regionální i místní úrovni zvýšit ochranu dětí před všemi 

formami násilí, k níž se státy zavázaly ratifikací Úmluvy o právech dítěte. Strategie 

identifikuje 7 hlavních úkolů, k jejichž naplnění budou konkretizovány specifické cíle 

v národním akčním plánu.36  

 

5.4.1 Nezletilé dítě a vykázání rodiče ze společného obydlí 
 

Ve vazbě na domácí násilí v souvislosti s nezletilými dětmi si institut vykázání 

zaslouží zvláštní pozornost a zároveň trochu jiný pohled. Vykázání ze společného 

obydlí a jeho bezprostředního okolí je v zákoně upraveno jako prevenční opatření 

eskalace domácího násilí i sankce z tohoto důvodu. Již bylo řečeno, že obětí domácího 

násilí může být i dítě (ať přímo či nepřímo). Je-li rodič, dopouštějící se domácího násilí, 

vykázán ze společného obydlí, je tak fakticky dočasně vyloučen z realizace své 

rodičovské zodpovědnosti přímou formou, doma. I takový vykázaný rodič zůstává 

nositelem rodičovské zodpovědnosti, tedy zákonným zástupce svého dítěte a může (po 

dohodě s druhým rodičem), rozhodovat o podstatných věcech dítěte a spravovat jeho 

jmění.37  

V této souvislosti souhlasím s názorem, že si tato problematika zaslouží de lege 

ferenda důkladnější úpravu. V odborné literatuře se na toto téma objevují různé názory. 

Vždy je třeba hodnotit, zda bylo dítě přítomno domácímu násilí či nikoli a zda je 

                                                 
35 Hovorka, D., Úmluva o ochraně dětí před sexuálním vykořisťováním a sexuálním zneužíváním, In 
Právo a rodina č. 9/2010, s. 16 
36 Navrátilová, J., Právo na bezpečný domov jako základní lidské právo v právním státě. In Vanduchová, 
M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 428 
37 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. Vydání. 
Praha:    C. H. Beck, 2011, s. 44 
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násilný partner současně „dobrý rodič“, zda je v zájmu dítěte kontakt s takovým 

rodičem.  

V této souvislosti je do budoucna nutné vyřešit následující otázky: 

- zda v případech, kdy se rodič dopustil domácího násilí vůči dítěti zbavit rodiče 

rodičovské zodpovědnosti nebo mu omezit či zakázat s dítětem (osobní) styk 

- po dobu vykázání je rodič fakticky omezen ve výkonu své rodičovské 

zodpovědnosti, ale je stále zákonným zástupcem dítěte s právem se s dítětem 

osobně i jinak stýkat. V této souvislosti se vykázanému rodiči v praxi 

doporučuje kontaktovat intervenční centrum a orgán sociálně-právní ochrany 

dětí.38   

 

Pokud jde o první, výše uvedenou, otázku, tak si osobně nemyslím, že by 

spáchání trestného činu vůči dítěti v souvislosti s domácím násilím mělo nutně 

znamenat omezení či zbavení rodičovské zodpovědnosti. Vyloučili bychom tak 

pachatele trestného činu jako rodiče na celý „zbytek života“ dítěte v souvislosti 

s rozhodováním o důležitých věcech v životě dítěte. V této souvislosti bych kladla důraz 

na myšlenku „nápravy“ pachatele. 

Naopak omezení či zákaz styku si již zaslouží větší pozornost. V této souvislosti 

by jistě bylo potřeba individuálně posuzovat každý případ. Například v případě 

trestného činu pohlavního zneužívání si zákaz styku s dítětem umím představit jako 

reálný nebo by přicházela v úvahu varianta velmi omezeného styku pouze pod 

dohledem pracovníka sociálně-právní ochrany dětí. V případech fyzického násilí (tím 

nechci říci, že by tyto případy byly méně závažné) si umím představit styk za 

přítomnosti druhého rodiče. Znovu opakuji, že v této souvislosti by bylo nutné 

individuálně posuzovat každý případ. Nemalou roli v těchto případech hrají samotní 

rodiče a jejich schopnost domluvit se spolu.  

V případě druhé otázky je můj názor pro někoho možná radikální. Osobně bych 

se klonila k tomu, aby po dobu vykázání neměl vykázaný rodič možnost osobně se se 

svými dětmi stýkat. Podotýkám pouze po dobu vykázání, nikoli do vyřešení celé věci. 

Institut vykázání má plnit i takovou úlohu jako je „zklidnění celé situace“ a vymáhání 

styku s dětmi v době vykázání by zklidnění situace jistě nepomohlo. V této souvislosti 
                                                 
38 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. Vydání. 
Praha:    C. H. Beck, 2011, s. 57 
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bych připustila pouze výjimku, která souvisí s faktickým omezením výkonu rodičovské 

zodpovědnosti. Vykázaný rodič by musel být informován o závažných věcech 

týkajících se dítěte, kdy rozhodnutí o nich by připadlo na dobu vykázání. 

S rozhodováním o závažnosti věci, a zda má být vykázaný rodič informován, by mohl 

pomoci orgán sociálně-právní ochrany dětí.  

 
Další možností je, že v případě, kdy je tedy u vykázání přítomno dítě, které je 

zároveň svěřeno do péče násilné osoby, jeví se jako možné právně kvalifikovat jednání 

násilné osoby jako vícečinný souběh trestných činů týrání osoby žijící ve společném 

obydlí (§ 199 TrZ) a týrání svěřené osoby (§ 198  TrZ). Tato právní kvalifikace přichází 

v úvahu pouze za předpokladu, že násilná osoba týráním osoby žijící ve společném 

obydlí zároveň působí silné psychické příkoří osobě jemu svěřené.39 

 

5.4.2 Přestupky 

V rámci postihování nežádoucího chování ve vztahu k dětem přichází v úvahu 

použití zákona o přestupcích (z. č. 200/1990 Sb.) Konkrétně § 28 vyjmenovává některé 

přestupky, které řadí do skupiny přestupků na úseku práce a sociálních věcí.  

Dle § 28 odst. 1) se přestupku dopustí ten, kdo dle písmene: 

c) ponechá nezletilé dítě bez náležitého dozoru přiměřeného jeho věku, rozumové 

vyspělosti, popřípadě zdravotnímu stavu, a tím jej vystaví nebezpečí vážné újmy na 

zdraví, 

d) ponechá nezletilé dítě bez náležitého dozoru přiměřeného jeho věku, rozumové 

vyspělosti, popřípadě zdravotnímu stavu, a v důsledku toho dítě způsobí újmu na zdraví 

jiné osobě nebo škodu na cizím majetku nikoli nepatrnou, 

e) v úmyslu ponížit lidskou důstojnost nezletilého dítěte použije vůči němu 

nepřiměřeného opatření, 

f) úmyslně se nepodrobí rozhodnutí orgánu vykonávajícího sociálně-právní ochranu dětí 

podle zvláštního právního předpisu, popřípadě nesplní některou z povinností, které mu 

tento zvláštní právní předpis ukládá, 

                                                 
39 Šubrt, M., Domácí násilí a vykázání, In Trestní právo 6/2011, s. 23 
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g) zneužívá nezletilé dítě k fyzickým pracím nepřiměřeným jeho věku a stupni jeho 

tělesného a rozumového vývoje. 

 

Dle odstavce 2) lze za přestupek podle odstavce 1 písm. c) až g) uložit pokutu do 10 

000 Kč, a za přestupek podle odstavce 1 písm. f) lze uložit pokutu až do výše 20 000 

Kč.40 

 

5.4.3 Trestní právo 
 

I na jiných místech této práce zmiňuji, že trestní právo by mělo být až na 

posledním místě, pokud jde o postih domácího násilí. U postihování násilí na dětech by 

tomu nemělo být jinak i přesto, že trestněprávní postih stále zůstává tím nejúčinnějším 

nástrojem. Těžko si lze představit, že pachateli, který se dopustil možného trestného 

činu proti dítěti, vyvstane myšlenka na to, že nedodržuje Úmluvu o právech dítěte nebo 

podobný dokument. Naproti tomu trest ve formě odnětí svobody například za trestný čin 

„týrání dítěte“ si mnozí pachatelé jistě představit dokáží. 

 

V rámci společensky nežádoucího chování ve vztahu k dětem, které je 

vymezeno resp. zakázáno trestním zákonem, přichází v úvahu celá řada trestných činů. 

Tím nejtypičtějším je jistě trestný čin týrání svěřené osoby (§198 TrZ). Jako další 

možné trestné činy přichází v úvahu zejména: 

- pohlavní zneužití (§ 187 TrZ), 

- zanedbání povinné výživy (§ 196 TrZ), 

- znásilnění (§ 185 TrZ), 

- ohrožování výchovy dítěte (§ 201 TrZ), 

- zneužití dítěte k výrobě pornografie (§ 193 TrZ), 

- opuštění dítěte nebo svěřené osoby (§ 195 TrZ), 

- svádění k pohlavnímu styku (§ 202 TrZ), 

- vražda (§ 140 TrZ), 

- ublížení na zdraví (§ 146 TrZ). 

 

                                                 
40 § 28 zák. č. 200/1990 Sb., o přestupcích 
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Trestný čin „týrání svěřené osoby“ 
 

Domácí násilí lze trestat na základě více skutkových podstat trestního zákona. 

Ve vztahu k dětem by na prvním místě jistě mělo být, jak jsem již uvedla, týrání svěřené 

osoby dle § 198 TrZ.  

Znění skutkové podstaty: 
(1) Kdo týrá osobu, která je v jeho péči nebo výchově, bude potrestán odnětím svobody 

na jeden rok až pět let. 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, 

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

c) spáchá-li takový čin nejméně na dvou osobách, nebo 

d) páchá-li takový čin po delší dobu. 

(3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 

a) těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob, nebo 

b) smrt.41 

 

Objekt trestného činu a předmět útoku 
 

Objektem trestného činu týrání svěřené osoby je zájem společnosti na ochraně 

osob, které vzhledem ke svému věku nebo z jiných důvodů jsou v péči nebo výchově 

jiných osob.  

Předmětem útoku je nejen dítě, ale i soba zletilá, která z nějakého důvodu (stáří, nemoc, 

invalidita) je odkázána na péči jiných osob.42  

 
Pachatel 
 

Přímým pachatelem tohoto trestného činu může být jen ten, kdo vykonává ve 

vztahu k týrané osobě péči nebo výchovu. Mohou to tedy být nejen rodiče, resp. jeden 

z nich, ale i příbuzní, učitelé, sportovní trenéři atd., jejichž vztah k týranému je založen 

zcela nahodilým úkonem. Může to být i manžel matky, který není rodičem dítěte, nebo 

                                                 
41 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 
42 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. §140 – 421. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 1743 
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její druh, jestliže byl pověřen pomáhat při výchově.43 Zároveň není rozhodné, na jakém 

základě je tato péče nebo výchova poskytována (např. zákonná úprava, soudní 

rozhodnutí, smlouva atd.).44 

 
Možnosti souběhu trestných činů 
 

Jak jsem již zmiňovala u vykázání tak další možností je, že v případě, kdy je 

tedy u vykázání přítomno dítě, které je zároveň svěřeno do péče násilné osoby, jeví se 

jako možné právně kvalifikovat jednání násilné osoby jako vícečinný souběh trestných 

činů týrání osoby žijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ) a týrání svěřené osoby (§ 198  

TrZ). Tato právní kvalifikace přichází v úvahu pouze za předpokladu, že násilná osoba 

týráním osoby žijící ve společném obydlí zároveň působí silné psychické příkoří osobě 

jemu svěřené.45 

 

Trestný čin „pohlavní zneužití“ 
 

Dalším trestným činem, který zahrnuje jednání, které může být pácháno v rámci 

domácího násilí, je trestný čin pohlavního zneužití.  

Znění skutkové podstaty: 

(1) Kdo vykoná soulož s dítětem mladším patnácti let nebo kdo je jiným způsobem 

pohlavně zneužije, bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až osm let. 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až deset let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 na dítěti mladším patnácti let svěřeném jeho dozoru, zneužívaje 

jeho závislosti nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. 

(3) Odnětím svobody ne pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 těžkou újmu na zdraví. 

(4) Odnětím svobody na deset až osmnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li 

činem uvedeným v odstavci 1 smrt. 

(5) Příprava je trestná. 

 

 
                                                 
43 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. §140 – 421. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 1744 
44 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 2. Vydání. Praha: Leges, 
2011, s. 266 
45 Šubrt, M., Domácí násilí a vykázání, In Trestní právo 6/2011, s. 23 
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Již zmiňovaná Úmluva Rady Evropy o ochraně dětí před sexuálním 

vykořisťováním a sexuálním zneužíváním rozumí pod trestným činem sexuálního 

zneužívání provádění jakýchkoli sexuálních praktik s dítětem, které podle příslušných 

ustanovení vnitrostátního práva nedosáhlo potřebného zákonného věku pro sexuální 

činnosti, jakož i provádění sexuálních praktik s jakýmkoliv dítětem mladším 18 let, 

pokud k nim dochází z donucení nebo pod výhrůžkami, pokud pachatel zneužívá 

postavení, důvěry, nadřízenosti nebo vlivu nad dítětem nebo pokud pachatel zneužívá 

stavu závislosti dítěte, zejména z důvodu jeho tělesného nebo duševního postižení.46  

Pokud bychom měli srovnat obě skutkové podstaty, tak český trestní zákoník 

poměrně stejně dobře reflektuje jednání, která lze pod pojem sexuální (pohlavní) 

zneužívání zařadit. To je zajištěno použitím širokého pojmu „jiný způsob pohlavního 

zneužití“, který dává prostor pro to, aby určité typy jednání byly pod tento pojem 

subsumovány v rámci soudní praxe.  

 

Objekt a objektivní stránka trestného činu 

 

V případě tohoto trestného činu jde o důslednou ochranu všech osob mladších 

patnácti let před jakýmikoli útoky na jejich pohlavní nedotknutelnost. Objektem 

trestného činu je tedy mravní a tělesný vývoj dětí. Nevyžaduje se, aby došlo k narušení 

osob, které byly zneužity. 

Po objektivní stránce se rozlišují dva případy: 

a) vykonání soulože a  

b) pohlavní zneužití provedené jiným způsobem. 

Za jiný způsob pohlavního zneužití jsou považovány toliko intenzivnější zásahy 

do pohlavní sféry poškozených, jež jsou v širším pojetí považovány za pohlavní styk 

(např. orální styk, osahávání pohlavních orgánů atd.).47 

 

Je třeba poukázat na to, že zákon z hlediska trestní sazby nerozlišuje mezi 

pohlavním zneužitím spáchaným souloží a jiným způsobem. Z toho vyplývá, že oba 

                                                 
46 Hovorka, D., Úmluva o ochraně dětí před sexuálním vykořisťováním a sexuálním zneužíváním, In 
Právo a rodina č. 9/2010, s. 11 
47 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. §140 – 421. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, 1674-
1675 
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uvedené případy pohlavního zneužití klade na roveň. Poněvadž však v intenzitě 

jednotlivých případů může být značný rozdíl, je třeba věnovat náležitou pozornost 

povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, aby v rámci poměrně značného rozpětí 

trestní sazby byl stanoven přiměřený trest.48  

 

Přitěžující okolnosti 
 

Pro případy domácího násilí přichází použití skutkové podstaty tohoto trestného 

činu v úvahu zejména tak, jak je kvalifikován v odst. 2), a to hlavně v případech, kdy se 

jedná o dítě mladší patnácti let svěřené dozoru pachatele, který zneužije jeho závislosti.  

V případě odst. 2 § 187 je nutné poukázat na to, že pojmy „zneužívaje jeho 

závislosti“ nebo „svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu“ se 

vymezují každý zvlášť, byť ve svém souhrnu tvoří jednu z okolností podmiňující 

použití vyšší trestní sazby. V rámci této skutkové podstaty je však nutné každý z těchto 

pojmů chápat samostatně ve své vlastní podstatě.49  

 

Trestný čin „zanedbání povinné výživy“ 
 

Jedním z dalších typických trestných činů, ke kterým často dochází v souvislosti 

s týráním dětí nebo v souvislosti s domácím násilím ve vztahu k dětem je právě 

zanedbání povinné výživy, jehož úpravu najdeme v ustanovení § 196 TrZ. 

Znění § 196: 

(1) Kdo neplní, byť i z nedbalosti, svou zákonnou povinnost vyživovat nebo 

zaopatřovat jiného po dobu delší než čtyři měsíce, bude potrestán odnětím 

svobody až na dvě léta. 

(2) Kdo se úmyslně vyhýbá plnění své zákonné povinnosti vyživovat nebo 

zaopatřovat jiného do bodu delší než čtyři měsíce, bude potrestán odnětím 

svobody na šest měsíců až tři léta.  

(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let bude pachatel potrestán, 

a) Vydá-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 oprávněnou osobu nebezpečí 

nouze, nebo 

                                                 
48 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. §140 – 421. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1675 
49 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. §140 – 421. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1676 
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b) Byl-li za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán.  

 
Povinnost vyživovat nebo zaopatřovat spočívá nejen v poskytování peněžitého 

plnění, ale i v povinnosti vyživovat a zaopatřovat oprávněnou osobu v naturální formě, 

tedy ve fakticky poskytované péči tzn. např. poskytovat dítěti stravu, ošacení, bydlení, 

pečovat o jeho zdraví a čistotu, vykonávat nad ním dohled atd. Za výživné ve smyslu 

ustanovení § 196 však nelze považovat příležitostná plnění v době styku rodiče 

s dítětem, které mají povahu dárků, či jiných podobných plnění nesměřujících 

k uspokojování odůvodněných potřeb nezletilých dětí ve smyslu zákona o rodině.  

 

Objektem trestného činu zanedbání povinné výživy je nárok na výživu, pokud je 

založen na ustanoveních zákona o rodině. Toto ustanovení se totiž vztahuje pouze na 

takovou vyživovací povinnost, která vychází z existence rodiněprávního poměru a plyne 

přímo ze zákona o rodině. Z toho vyplývá, že se zpravidla nevyžaduje, aby vyživovací 

povinnost a její rozsah byly určeny rozhodnutím soudu (výjimku tvoří nemanželské 

otcovství, které bylo uznáno souhlasným prohlášením rodičů nebo výživné v případě 

rozvedených manželů). Ustanovení § 196 neposkytuje ochranu takovým vyživovacím 

nárokům, které nevyplývají ze zákona o rodině, ale jsou založeny na smlouvě či mají 

svůj původ v náhradě škody nebo v dědictví.50  

 

Předmětem útoku je osoba, vůči níž má pachatel zákonnou vyživovací 

povinnost. Touto osobou je v převážné většině případů nezletilé dítě. Jestliže pachatel 

neplní svou vyživovací povinnost vůči více dětem, je pro posouzení, zda jde o jeden 

trestný čin nebo více trestných činů, rozhodující počet výchovných prostředí, v kterých 

se tyto děti nacházejí. 

Trestní zákoník, na rozdíl od předchozí právní úpravy, nově vymezil dobu delší 

než čtyři měsíce jako hranici trestní odpovědnosti, která doposud takto určena nebyla. 

Určovala ji dříve soudní praxe, nejčastěji v délce šesti měsíců, ale nevylučovala se ani 

doba kratší. S ohledem na společenskou potřebu zesílení ochrany došlo ke stanovení 

této doby poněkud kratší. Za optimální byla stanovena doba delší než čtyři měsíce, která 

navazuje na obecná kritéria s tím, že nehrazení výživného po tuto dobu již může mít 

                                                 
50 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140-421. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1726-
1734 
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nepříznivé důsledky pro zajištění potřeb vyživované osoby a odrážet se tak negativně, 

zejména u dětí, na jejich dalším vývoji.  

Pachatelem trestného činu podle § 196 může být pouze osoba, která má 

povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného. Předpokladem trestnosti je, že povinná 

osoba byla vůbec v době, o niž jde, schopna výživné plnit. Zanedbání povinné výživy se 

ale dopustí i druhý rodič, pokud přejímané výživné nepoužije ke stravování a ostatnímu 

zaopatření dítěte, ale pro své vlastní potřeby.  

Dluh pachatele spočívající v nezaplaceném výživném není dluhem ze škody 

způsobené trestným činem, nýbrž dluhem z nesplněné zákonné povinnosti, jejíž 

porušení je samo trestným činem, nikoli jako u škody následkem trestného jednání. 

Z tohoto důvodu nepřichází v úvahu uplatnit dlužné výživné podle § 43 odst. 3 TrŘ 

v trestním řízení. Hlavním účelem a smyslem postihu pachatele je přimět povinnou 

osobu, aby plnila svou zákonnou povinnost vyživovat a zaopatřovat jiného.  

Je důležité poznamenat, že zákonný nárok na výživu se nepromlčuje, na rozdíl 

od jednotlivých dávek plnění a nelze se ho vzdát. A o trestný čin podle § 196 může jít 

jen při zaviněném neplnění zákonné vyživovací povinnosti nebo vyhýbání se takové 

povinnosti, které je soustavné a trvá po delší dobu (déle než čtyři měsíce).  

Po subjektivní stránce může být tento trestný čin spáchán úmyslně i z nedbalosti. 

K naplnění znaků trestného činu postačí nedbalost, o kterou půjde např. tehdy, jestliže 

pachatel ví, že má plnit vyživovací povinnost, ale bez přiměřených důvodů spoléhá, že 

ji plnit nemusí. V každém jednotlivém případě je třeba se zabývat formou zavinění.51  

 

Okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby spočívající v tom, že oprávněná 

osoba byla vydána v nebezpečí nouze, se vztahuje jak k trestnému činu podle § 196 

odst. 1) tak podle odst. 2). Z použité formulace plyne, že stav nouze nemusí u 

oprávněné osoby skutečně nastat, postačí, že hrozí. Míra této hrozby se posuzuje jak 

objektivně ve vztahu k současné přiměřené životní úrovni občanů v našem státě, tak i 

subjektivně s přihlédnutím k odůvodněným potřebám oprávněného. 

Okolnost, že byl pachatel za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo 

potrestán, je novou okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby, která byla do odst. 
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3 nově zahrnuta. Je odezvou na společenskou potřebu přísnějšího postihu pachatelů, 

kteří se stejného trestného činu dopouštějí opakovaně.  

Pokud jde o souvislost s jinými trestnými činy, o kterých jsem v souvislosti 

s domácím násilím ve vztahu k dětem hovořila tak přichází v úvahu jednočinný souběh 

trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 nebo 2) s trestným činem 

týrání svěřené osoby podle § 198.52 

 

Součástí trestného činu zanedbání povinné výživy je také zvláštní ustanovení o 

účinné lítosti obsažené v § 197, které uvádí, že trestní odpovědnost za trestný čin 

zanedbání povinné výživy zaniká, jestliže trestný čin neměl trvale nepříznivých 

následků a pachatel sovu povinnost dodatečně splnil dříve, než soud prvního stupně 

počal vyhlašovat rozsudek. 

 

5.5 Dítě jako oběť trestného činu 
 

5.5.1 Výslech dítěte 
 
 

Pokud se dítě stane obětí trestného činu je nutné, ve většině případů, provést 

výslech. K vyslýchání dítěte dochází v různých situacích. Může jít o oficiální výslech 

podle trestního či občanského soudního řádu, který je veden patřičnými orgány. 

K získávání relevantních informací od dítěte však dochází i v méně formalizovaných 

situacích, například při rozhovoru se sociálními pracovníky či v kontaktu s orgánem 

sociálně právní ochrany dětí.53 

 

Právní úpravu výslechu obecně najdeme v § 91 až 95 TrŘ. Výslechu osob 

mladších 18 resp. 15 let se také podrobně věnuje zákon o soudnictví ve věcech mládeže 

(zák. č. 218/2003 Sb.), který ovšem reaguje na potřebu výslechu těchto osob v roli 

podezřelého ze spáchání trestného činu nikoli v roli svědka (poškozeného). Pokud jde o 

výslech dítěte v roli svědka/poškozeného/, tak tomu se věnuje trestní řád v § 101 a § 
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102. Ustanovení § 101 věnuje pozornost zejména náležitému poučení ze strany orgánů 

činných v trestním řízení. Pro samotný výslech je důležitý zejména § 102 TrŘ, kde je 

stanoveno, že pokud je osoba mladší 15 let vyslýchána o okolnostech, jejichž oživování 

v paměti by vzhledem k věku mohlo nepříznivě ovlivňovat její duševní a mravní vývoj, 

je třeba výslech provádět zvlášť šetrně a po obsahové stránce tak, aby výslech v dalším 

řízení zpravidla už nebylo třeba opakovat.  

Vzhledem k tomu, že celý výslech bývá zpravidla dokumentován na videozáznam 

a vyšetřovatel, znalec, případně obhájce dostanou možnost navrhovat další směr 

výslechu, jsou splněny všechny procesní podmínky, aby výslech bylo možno soudem 

považovat ve smyslu ustanovení § 102 trestního řádu za svého druhu neopakovatelný, 

a není proto nutno ho v jednání před soudem znovu provádět. Tím je do značné míry 

oslaben nežádoucí jev druhotné viktimizace dítěte.54 

 

Při výslechu dítěte je rovnocenným partnerem vyslýchajícího policisty přibraná 

osoba, kterou má být slovy zákona: "pedagog nebo jiná osoba mající zkušenosti 

s výchovou mládeže…, která by přispěla k správnému vedení výslechu". V praxi pak 

záleží na konkrétních okolnostech. Zejména v případě podezření, že dítě je obětí 

závažných trestných činů, například znásilnění, pohlavního zneužívání, týrání svěřené 

osoby a dalších je zde naléhavá, občas však v praxi nerespektovaná potřeba, aby 

výslech prováděl vyšetřovatel policie - specialista v oboru trestné činnosti páchané 

mládeží a na mládeži, a to v součinnosti s psychiatrem nebo psychologem se 

specializací na děti a mládež.55 

Osoba přibraná podle ustanovení § 102 trestního řádu je činná pouze aktuálně při 

úkonu samém, případně může být později vyslechnuta k okolnostem výslechu v jednání 

před soudem a nevypracovává žádnou zprávu nebo posudek. Její účast má být v zásadě 

aktivní. Může po dohodě s vyslýchajícím klást dítěti samostatné otázky, a to již do té 

míry, že pak větší část výslechu vede sama. Pokud výslech provádí pouze policista, pak 

přibraná osoba má dozírat na to, aby dítěti nebyly kladeny otázky návodné, úskočné 

nebo pro dítě nesrozumitelné z důvodu jeho věku, aby při protokolaci nedocházelo 

                                                 
54 Bártíková, G. Výslech nezletilého svědka – poškozeného a jeho druhotná viktimizace. Dostupné na 
www.mvcr.cz (archiv aktualit) 
55 Bártíková, G. Výslech nezletilého svědka – poškozeného a jeho druhotná viktimizace. Dostupné na 
www.mvcr.cz (archiv aktualit) 

32 
 

http://www.mvcr.cz/
http://www.mvcr.cz/


k dezinterpretaci obsahu sdělení dítěte, aby dítě nebylo zastrašováno či jinak vystaveno 

extrémní psychické nebo fyzické zátěži. V tomto ohledu přibraná osoba může, vlastně 

je povinna, do výslechu vstupovat s návrhy, případně s protesty. 

 

Další situace je, že soudní znalec – psychiatr nebo psycholog je vyšetřovatelem 

přibrán k posouzení věrohodnosti svědecké výpovědi dítěte podle ustanovení 

§ 118 trestního řádu. Znalec není v tomto případě přibranou osobou podle citovaného 

ustanovení § 102 trestního řádu a často bývá přibrán až v době, kdy byl již prvotní 

výslech dítěte uskutečněn.56 

 

Osobně se domnívám, že by bylo vhodné stanovit určitou skupinu trestných činů, 

kdy při podezření ze spáchání takového trestného činu by bylo dítě jako oběť trestného 

činu vyslýcháno vždy za přítomnosti psychologa nebo psychiatra specializujícího se na 

děti a mládež. To znamená, že by byl tedy onou zákonem definovanou přibranou 

osobou. V této souvislosti by bylo vhodné také zvážit, zda by dětští psychologové a 

psychiatři neměli být speciálně školeni pro případy, kdy je dítě vyslýcháno jako oběť 

(závažného) trestného činu, zejména s ohledem na speciální postupy vedení výslechu, 

které vyplývají ze specifik vnímání, řeči, paměti apod. u dětí.  

 

 Pro případy domácího násilí je vhodné zmínit také to, že rodiče nebo jiní zákonní 

zástupci nemají na přítomnost u výslechu dítěte právní nárok. O jejich případné účasti 

podle platné právní úpravy rozhodne orgán činný v trestním řízení, což je v přípravném 

řízení nejčastěji vyšetřovatel. Orgán činný v trestním řízení zamítne účast rodiče vždy, 

pokud je podezřelý z účasti na projednávané věci. Rodič sám může být pachatelem nebo 

může být z různých příčin motivován k maření objektivního průběhu vyšetřování. 

Přítomnost rodičů může být nežádoucí z důvodu psychické struktury jejich 

osobnosti a právě zde je nutná předchozí konzultace vyšetřovatele s psychiatrem nebo 

psychologem. Ten by měl po předchozím orientačním rozhovoru s rodičem jeho 
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případnou přítomnost doporučit v souladu s dikcí zákona "může -li to přispět 

k správnému provedení výslechu".57  

Ani přítomnost druhého rodiče, který není podezřelý ze spáchání trestného činu 

z oblasti domácího násilí, není dle mého názoru vždy vhodná, zejména proto, že rodič 

může svým postojem dítě negativně ovlivňovat v neprospěch podezřelého rodiče.  

 

Výslech dítěte má však i jiná svá úskalí.  

Svědecká způsobilost dítěte 

Výslech dítěte není nikdy rutinní záležitostí. Nedostatečné zkušenosti 

s vyslýcháním dětí způsobují, že dítě je vyslýcháno stejně jako dospělý. Výslechové 

postupy, které fungují u dospělých, však nevedou u dětí k dobrým výsledkům. Je to 

jednoduše řečeno způsobeno tím, že děti vnímají, myslí a mluví jinak než dospělí. Čím 

mladší dítě, tím větší jsou odlišnosti vůči dospělým. Pro svědeckou způsobilost dětí jsou 

klíčové tři oblasti: vnímání, paměť a řeč. Všechny tři jevy reprezentují vývojově 

podmíněné komplexní psychické procesy a jsou tudíž závislé na věku dítěte.58 

Specifika vnímání u dětí 

U dětí mladších pěti let (zhruba) neplatí klasická poučka o věrohodnosti 

založená na předpokladu, že autentická, věrohodná výpověď svědka se vyznačuje 

bohatostí uváděných detailů. Je to zejména způsobeno tím, že složitější děje děti 

reprodukují bez větších podrobností a zaměřují se pouze na určité, pro ně podstatné, 

detaily. Diferenciace podstatných a vedlejších aspektů děje nejsou děti schopny zhruba 

do šesti let. Naopak jsou děti schopné vylíčit takovou okolnost, která na ně silně 

zapůsobila. Mezi ohniska dětského vnímání ale nepatří momenty, které jsou zpravidla 

důležité pro vyslýchajícího, jako je délka trvání události, pořadí jednotlivých aktivit 

pachatele anebo frekvence či intenzita výskytu problematického chování.  

Až zhruba od sedmi let věku se u dětí rozšiřuje kapacita a výkonnost vnímání a 

jsou schopné registrovat i neutrální okolnosti, které se jich osobně netýkaly. Kolem 10. 

roku věku lze předpokládat, že výkonnost vnímání dítěte není podstatně omezena. 
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Specifika paměti u dětí  

Na otázku, odkdy funguje dětská paměť stejně jako u dospělých, nelze jednoznačně 

odpovědět. Mnoho výzkumů doložilo, že výjimečné události si děti dobře vybavují i 

s velkým časovým odstupem. I velmi malé děti (kolem tří let) jsou schopny si uchovat 

významnou událost v paměti v časovém intervalu od šesti do deseti měsíců. Postupy a 

techniky dotazování hrají právě u dětí důležitou roli vzhledem k tomu, že vhodné 

dotazování stimuluje asociativní dráhy v paměti a může tak razantně zlepšit paměťový 

výkon dítěte. V reálném výslechu však tzv. dodatečné stimuly (např. návodné otázky) 

mohou dramaticky zvyšovat rizika sugesce. Rizika sugestivního ovlivnění u dětí jsou 

dobře známa. Mladší děti jsou ovlivnitelnější než starší. Zvláště ovlivnitelné jsou mladší 

děti vůči informacím od dospělých osob a autorit. Výsledkem sugescí ze strany 

dospělých mohou být nikoli vylhaná, ale bezděčná falešná obvinění vznesená dítětem. 

Jejich příznakem bývá zejména nápadné doplňování a rozšiřování původního 

spontánního výroku, které odstartovalo podezření.  

Specifika řečového chování u dětí 

S postupně se rozvíjejícími gramatickými dovednostmi se děti odpoutávají ve svém 

řečovém chování od bezprostřední přítomnosti. Vývojová psychologie mluví v této 

souvislosti o vzniku a rozvoji tzv. mentálního lexikonu. Z pohledu vyslýchání dětí je 

třeba zdůraznit, že dokud nedojde k ukončení procesů osvojování gramatické 

kompetence, mohou se děti dopouštět chyb v porozumění výrokům druhé osoby. Čtyř 

až pětileté děti mají například problém interpretovat věty v trpném rodě. Odpovědi 

malých děti jsou často málo diferencované, krátké. Dětem totiž chybí širší slovní 

zásoba, proto podávají stručné odpovědi. To má za následek to, že vyslýchající vzdá 

fázi volného líčení a cítí se nucen přejít k intenzivnímu dotazování.  

Z různých studií plyne, že většina vyslýchajících sice teoreticky uznává zásadní 

rozdíly v psychice mezi dětmi a dospělými, ale teorii již nepromítne do praxe tj. do 

vedení výslechu a zejména kladení otázek. Vyslýchající se kloní k názoru, že při 

doptávání se není třeba činit zásadní rozdíly mezi výslechem dospělých a dětí.  Takové 

unifikované postupy však mohou zásadně snižovat kvalitu dětské výpovědi.59  
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5.5.2 Zastoupení poškozeného dítěte 
 

Zákonnými zástupci nezletilého dítěte bývají nejčastěji rodiče. Žádný z rodičů 

nemůže zastoupit své dítě, jde-li o právní úkony ve věcech, při nichž by mohlo dojít ke 

střetu zájmů mezi rodiči a dítětem nebo ke střetu zájmů dětí týchž rodičů. V tomto 

případě ustanoví soud dítěti opatrovníka, který bude dítě v řízení nebo při určitém 

právním úkonu zastupovat. Tímto opatrovníkem zpravidla ustanoví orgán sociálně 

právní ochrany dětí. 

Problém je ovšem spatřován v kvalitě právního zastoupení. V případě 

nezletilých poškozených, kteří nemohou být zastoupeni svými zákonnými zástupci, je 

opatrovníkem nezletilého ustanovován již zmíněný orgán sociálně-právní ochrany dětí. 

Pracovníci orgánu sociálně-právní ochrany dětí ale často nedisponují dostatečnou právní 

kvalifikací k efektivní ochraně práv nezletilého. V této souvislosti se naráží na stejný 

problém, který mají poškození, pokud se nechají zastupovat např. zmocněncem, u 

kterého není stanovena podmínka, že musí mít právnické vzdělání.  

Jedním z možných řešení problému je zajistit dostatek kvalifikovaných 

pracovníků orgánů sociálně-právní ochrany dětí s právním vzděláním.60 S tímto 

názorem nemohu než souhlasit.  

Problematika zastoupení poškozeného resp. právo na bezplatnou právní pomoc 

je vůbec v ČR velkým problémem a dle mého názoru ne dost diskutovaným. Trestní řád 

sice počítá s možností bezplatné právní pomoci (nebo pomoci za sníženou odměnu), ale 

podmínkou přiznání takové pomoci je jednak prokázání nedostatku finančních 

prostředků na straně poškozeného, jednak skutečnost, že byl uplatněn nárok na náhradu 

škody.61 Právě v oblasti domácího násilí, kdy vzniká újma především na lidské 

důstojnosti, nepřichází někdy uplatnění nároku na náhradu škody vůbec v úvahu. Jak ale 

situaci vyřešit, když je poškozeným nezletilé dítě? 

Jednou z možností je zakotvit právo obětí mladších 18 let na bezplatné 

zastoupení advokátem, pokud nemohou být zastoupeny zákonným zástupcem, a u obětí 

sexuálního zneužívání a násilných trestných činů mladších 18 let právo na bezplatné 

zastoupení advokátem vždy, a to bez testování majetkových poměrů na základě žádosti 
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Dostupné na www.llp.cz (Liga lidských práv) 
61 K tomu srovnej blíže § 51 TrŘ 
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zákonného zástupce, kolizního opatrovníka nebo samotného dítěte.62 Do posledně 

jmenované skupiny právě nejčastěji spadají nezletilé osoby, v roli poškozeného 

domácím násilím.  

 

6. Stalking 
 

Stalking je považován za relativně moderní fenomén. Jako o zatím otevřeném 

problému se o něm diskutuje především z hlediska kriminologie, kriminální psychologie 

a také trestního práva. K tomu je však třeba dodat, že na půdě psychiatrie je podobný 

jev znám již dlouho. Stalking je označován na zločin 90. let 20. století.63 

 

6.1 Pojem „Stalking“ 
 

Vycházeli-li bychom z doslovného překladu, pak bychom přeložili stalking 

nejspíše obratem „pronásledovat, stopovat divokou zvěř“. Pojem stalking se vcelku 

rychle v odborné, zejména psychologicky a psychiatricky zaměřené literatuře vžil: 

zpravidla se jím rozumí způsob chování, kdy se pachatel zaměří na nějakého člověka, 

po kterém slídí, obtěžuje a pronásleduje jej, vyhrožuje mu, často jej i fyzicky napadá a 

někdy i usmrtí a zároveň u své oběti svým chováním vyvolává pocity strachu.64 

 V kriminologickém smyslu je stalking definován jako úmyslné, zlovolné 

pronásledování a obtěžování jiné osoby, které snižuje kvalitu života a ohrožuje její 

bezpečnost. Přímým následkem stalkingu je závažné narušování soukromí, osobní 

svobody a lidské důstojnosti oběti. V závažných případech poškozuje stalking duševní i 

tělesné zdraví oběti, či dokonce ohrožuje její život.65 

 Jednání zahrnovaná pod výše uvedené definice je užitečné rozlišovat podle toho, 

zda se jedná o pronásledování vyvolané v důsledku předchozího nebo někdy ještě 

existujícího intimního partnerského vztahu nebo o jednání, kde se objektem 

                                                 
62 Procesní práva poškozeného a role státního zástupce. Právní analýza a návrhy systémových změn. 
Dostupné na www.llp.cz (Liga lidských práv) 
63 Čírtková, L., Moderní psychologie pro právníky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 53 
64 Válková, H., Proč by neměl chybět v novém trestním zákoníku „Stalking“ In Pocta Otovi Novotnému 
k 80. narozeninám. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 409 
65 Čírtková, L., Moderní psychologie pro právníky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 53 
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nežádoucího zájmu stalkera stane pro něj víceméně cizí člověk. Zatímco v prvé skupině 

stalkerů je motivem jejich pronásledování snaha udržet si za každou cenu kontrolu a 

moc nad obětí, je pro druhou skupinu příznačná neschopnost reálného úsudku a utkvělá 

představa o vztahu s prominentní osobou, která však nemá se skutečností nic 

společného.66 

 Z ryze klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovány jen takové způsoby 

pronásledování, které představují opakované, trvající, nechtěné navazování kontaktů 

s obětí za použití násilí nebo jiných srovnatelných praktik, přičemž zde se opakováním 

rozumí více než 10 pokusů o kontakt, trvajícím obdobím pak minimálně doba 4 týdnů. 

Pokud takové pronásledování pokračuje delší dobu, je považováno za potenciálně 

vysoce nebezpečné, neboť se zde zvyšuje pravděpodobnost gradace útoků a eskalace 

násilí vedoucího pak nikoli vzácně k pokusu nebo i dokonané vraždě oběti.67 

 

6.2 Druhy stalkingu 
 

Chování stalkerů je po jevové stránce značně rozmanité. Pronásledovatel může 

používat legální a obecně neškodné postupy (zasílání květin, dárků, telefonování), ale 

také ilegální prostředky (ničení cizích věcí, pomluvy, podvody). Jednotlivá aktivita 

sama o sobě nezakládá stalking a také o něm nic nevypovídá. Důležitá je celková 

skladba a řetězení těchto aktivit, mezi které nejčastěji patří:  

- pokusy o kontakt pomocí komunikačních prostředků (zejména internet skýtá pro 

pachatele nenáročnou a jednoduchou formu jak dosáhnout svého záměru a to bez 

velkých investic),  

- „Cyberstalking“ (jedná se o specifický druh stalkingu, který představuje 

pronásledování oběti právě prostřednictvím internetu a zdaleka se nejedná jen o 

obtěžující e-maily), 

- vyhledávání fyzické blízkosti oběti, slídění (mezi typické aktivity tohoto druhu patří 

nejčastěji hlídání bydliště, postávání před místem pracoviště nebo přítomnost na 

místech, kde oběť tráví svůj volný čas), 

                                                 
66 Válková, H., Proč by neměl chybět v novém trestním zákoníku „Stalking“ In Pocta Otovi Novotnému 
k 80. narozeninám. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 410 
67 Válková, H., Proč by neměl chybět v novém trestním zákoníku „Stalking“ In Pocta Otovi Novotnému 
k 80. narozeninám. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 411 
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- osočování, devalvace, nátlak a psychické deptání (v těchto případech jsou běžné 

například letáky s nepravdivým obsahem nebo zveřejnění telefonního čísla oběti s tím, 

že poskytuje sexuální služby přes telefon či falešné inzeráty na prodej domu oběti atp.), 

- pokusy o kontakt přes třetí osoby (tento styl je označován jako „stalking by proxy“) 

- fyzické násilí (představuje nejzávažnější formu stalkingu a často v těchto případech 

dochází k tomu, že pachatel oběti vyhrožuje fyzickým násilím, to znamená, že to, co 

hodlá učinit, oznamuje předem).68 

 

Čírtková odhaduje, že obětí systematického pronásledování se stává minimálně 

2 až 8 % populace České republiky, z toho nejvíce jde o pronásledování bývalým 

partnerem (až 50 %).  

Nebezpečné pronásledování nabývá podobu nejen více či méně zřetelného 

zastrašování či vyhrožování, ale i reálných útoků. Podle empirických studií je riziko 

překlopení do přímé agrese následující: 64 % pachatelů „pouze“ vyhrožuje, 40 % ničí 

majetek, 36 % atakuje oběti fyzicky, 6 % dokonce napadá třetí osoby. Zhruba 2 % 

případů končí smrtí oběti. Tyto závěry dokazují, že pronásledování obecně představuje 

nebezpečnou kategorii deliktů.  

Ze zahraničních statistik vyplývá, že ve většině případů oběť pachatele zná ze 

svého okolí. Více než dvě třetiny případů pronásledování jsou pak pokračováním násilí 

ve vztahu dvou blízkých osob (domácího násilí).69 

Anglosaské studie udávají, že zhruba 4–7,2 % mužů a 12–17,5 % žen už alespoň 

jednou v životě na vlastní kůži poznalo, co je to stalking. To znamená, že stalking je jev 

velice rozšířený. V první německé studii o prevalenci stalkingu uvedlo 11,6 % 

dotázaných, že byli minimálně jednou v životě obětí stalkera. Mezi oběťmi bylo 87,2 % 

žen a 12,8 % mužů. Stalking je významným fenoménem i pro kriminalistiku, neboť 

může předznamenávat závažné násilné trestné činy. Při zkoumání 141 případů žen, jež 

byly usmrceny svými bývalými partnery, se zjistilo, že v 76 % případů se pachatel 

projevoval jako stalker. I pro německou trestněprávní praxi se stalking stává 

významným jevem. 34,6 % stalkerů svým obětem výslovně vyhrožuje a ve 30,4 % 

případů skutečně následuje násilné jednání. To znamená, že stalking v žádném případě 

nelze bagatelizovat jako neškodné obtěžování. Naopak. Přinejmenším v určitých 
                                                 
68 Čírtková, L., Moderní psychologie pro právníky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 60-63 
69 Šámal, P., Korbel, F. Trestněprávní postih nebezpečného pronásledování, tzv. stalkingu, Systém ASPI 
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rizikových situacích je nutno ve stalkingu spatřovat předzvěst konkrétních násilných 

činů.70 

 

6.3 Přístupy k řešení stalkingu 
 

6.3.1 Řešení v praxi 
 
 Řešení případů stalkingu v praxi je založeno na individuálním přístupu, kdy 

základní zásadou je pragmatismus. Tím je míněno, že navržené postupy musí přihlížet 

ke skutečným potřebám oběti, k dostupným zdrojům. 

 

K hlavním strategiím oběti, kterými může podpořit ukončení stalkingu, patří:  

- důsledně ignorovat pokusy o kontakt (častou chybou bývá, že oběť nakonec nevydrží 

a po několikátém zazvonění telefon přece jen zvedne), 

- vyhnout se setkání, jít stalkerovi z cesty (i když je toto opatření oběťmi bráno jako 

nespravedlivé), 

- stalking dokumentovat (nejen pro případný právní postup), 

- stalking zveřejnit, informovat o něm své okolí (oběť by neměla před svým okolím tajit 

co se děje a informovat jak osoby ve svém soukromí tak na pracovišti), 

- hledat pomoc a podporu (aktivita při hledání pomoci pomáhá překonat pocit viny a 

bezmoci).71 

 

 

6.3.2 Trestněprávní opatření 
 

I Česká republika doznala od 1. ledna 2010 změny v postihování stalkingu, a to 

zavedením nového trestného činu nebezpečného pronásledování v § 354 trestního 

zákona.  

Znění skutkové podstaty: 

                                                 
70 Dressing, H., Maulk-Backer, H., Gass, P. Posuzování stalkingu z kriminalistického a psychiatrického 
hlediska. Dostupné na www.ipravnik.cz 
71 Čírtková, L., Moderní psychologie pro právníky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 89-91 
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Nebezpečné pronásledování 

(1) Kdo jiného dlouhodobě pronásleduje tím, že 

a) vyhrožuje ublížením na zdraví nebo jinou újmou jemu nebo jeho osobám blízkým, 

b) vyhledává jeho osobní blízkost nebo jej sleduje, 

c) vytrvale jej prostřednictvím prostředků elektronických komunikací, písemně nebo 

jinak kontaktuje, 

d) omezuje jej v jeho obvyklém způsobu života, nebo 

e) zneužije jeho osobních údajů za účelem získání osobního nebo jiného kontaktu, 

a toto jednání je způsobilé vzbudit v něm důvodnou obavu o jeho život nebo zdraví 

nebo o život a zdraví osob jemu blízkých, bude potrestán odnětím svobody až na jeden 

rok nebo zákazem činnosti. 

(2) Odnětím svobody na šest měsíců až tři roky bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 

a) vůči dítěti nebo těhotné ženě, 

b) se zbraní, nebo 

c) nejméně se dvěma osobami.72 

 

 Trestný čin nebezpečné pronásledování je zařazen mezi trestné činy proti 

pořádku ve věcech veřejných (hlava X.) a to do podskupiny trestných činů narušujících 

soužití lidí (díl 5.). 

U nebezpečného pronásledování se jedná o úmyslný přečin, nikoli zločin, neboť 

sazba, kterou je tento trestný čin ohrožen, činí i u jeho kvalifikované skutkové podstaty 

nejvýše tři roky (§ 14 odst. 2 TrZ).73 

  

Základní pojmy skutkové podstaty 

Aplikační praxi zřejmě nebude činit problém výklad toho, co je třeba rozumět 

např. výhružkou.74 Jen je třeba připomenout, že výhružka má charakter vis compulsiva a 

směřuje proti poškozenému a jeho osobám blízkým. Musí být míněna vážně, ale je 

nerozhodné, zda měl pachatel skutečně v úmyslu ji splnit. Hrozba zahrnuje 
                                                 
72 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 
73 Válková, H., Česká podoba stalkingu podle § 354 TrZ v širších než jen trestněprávních souvislostech, 
In Trestněprávní revue č. 9/2009, s. 261 
74 Válková, H., Česká podoba stalkingu podle § 354 TrZ v širších než jen trestněprávních souvislostech, 
In Trestněprávní revue č. 9/2009, s. 261 
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bezprostřední, ale i v budoucnu plánované násilí. Poškozený a pachatel pochopitelně 

nemusejí být současně přítomni. Výhružka musí být bezprávná, tj. hrozit k danému 

účelu právně nedovolenými prostředky.75 

 Stejně tak nebude zřejmě obtížné určit jednání spočívající ve vyhledávání osobní 

blízkosti a sledování poškozeného. Ani formy jednání, které jsou uvedeny pod písm. c) 

nebudou jistě činit problémy.  

Poněkud problematičtějším může být výklad jednání zařazených pod písm. d), 

které bude zřejmě vyžadovat judikatorní upřesnění, co ještě lze považovat a co již 

nikoliv za omezení poškozeného v jeho obvyklém způsobu života. Rozhodující se 

přitom bude vždy hledisko subjektivně pociťované újmy.76 

 Obtížněji budeme také konkretizovat, co je třeba rozumět vzbuzením důvodné 

obavy o život nebo zdraví poškozeného, popř. osob jemu blízkých (§ 125 TrZ). 

Důvodnou obavou lze rozumět výraznější tísnivý pocit ze zla, kterým je vyhrožováno. 

Přitom je potřebné každý případ posuzovat individuálně, s přihlédnutím ke všem 

konkrétním okolnostem, zejména pak k povaze výhružky, k fyzickým a povahovým 

vlastnostem pachatele ve srovnání s charakteristikami poškozeného apod. (např. 

výhružka učiněná vůči dítěti může vyvolat důvodný pocit ohrožení mnohem snadněni 

než tatáž forma projevu uplatněná vůči dospělé osobě). Pod důvodné obavy o život 

nebo zdraví samozřejmě patří i způsobení psychických poruch zdraví, ke kterým 

v důsledku pronásledování pachatele mnohdy dochází. U nebezpečného pronásledování 

nadto dochází téměř vždy k více nebezpečným projevům pachatelova chování, které má 

navíc zvyšující se rozsah a intenzitu.77  

 Konečně posledním zakázaným jednáním je zneužití osobních údajů jiného za 

účelem získání osobního nebo jiného kontaktu s poškozeným, kde je třeba při výkladu 

odkázat i na zákon o ochraně osobních údajů č. 101/2000 Sb., vymezujícím ve svém § 4 

písm. a), co lze vůbec považovat za osobní údaj. K trestnosti takového jednání je však 

třeba splnit ještě další podmínku, totiž, že jeho účelem je získání kontaktu 

s poškozeným (obligatorní znak skutkové podstaty). Rozhodující přitom není, zda ke 

                                                 
75 Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamyšlení nad novou právní úpravou, In Trestněprávní revue č. 
11/2009 s. 334 
76 Válková, H., Česká podoba stalkingu podle § 354 TrZ v širších než jen trestněprávních souvislostech, 
In Trestněprávní revue č. 9/2009, s. 261 
77 Vantuch, P., K postihování stalkingu (nebezpečného pronásledování) podle § 354 trestního zákoníku, 
In Trestní právo č. 2/2011, s. 5-13 
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kontaktu skutečně dojde a o jaký druh kontaktu pachatel usiluje. Zákonodárce zde 

správně předem nevypočítává všechny možné formy kontaktu pachatele 

s poškozeným.78 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že jsou postihovány pouze nejzávažnější formy 

stalkingu. Pro všechny formy je pak společné, že musí jít o dlouhodobé pronásledování 

jiného a zároveň toto jednání musí být způsobilé vzbudit v jiném důvodnou obavu o 

život nebo zdraví vlastní či osob blízkých. Pokud jednání pachatele nebude (objektivně 

posuzováno) způsobilé vzbudit uvedenou obavu v oběti stalkingu, nepůjde o trestný čin 

podle § 354 TrZ.79 

Skutková podstata trestného činu nebezpečného pronásledování zahrnuje pouze 

taková jednání, která výrazně zhoršují dosavadní způsob života oběti trestného činu a 

dříve je nebylo možno podřadit pod skutkovou podstatu žádného trestného činu. Proto 

pod ní není zahrnuto ani ublížení na zdraví, které lze postihovat na základě ustanovení § 

145 až 146a TrZ, ani nebezpečné vyhrožování, které lze postihovat podle § 353 TrZ.80  

  

Souběh trestných činů 

Pokud jde o souběh trestných činů, stalker bude moci být paralelně stíhán např. 

pro trestné činy omezování osobní svobody (§ 171 TrZ), porušování domovní svobody 

(§ 178 TrZ), poškození cizí věci (§ 228 TrZ), výtržnictví (§ 358 TrZ), týrání zvířat (§ 

302 TrZ) atd. Lze také konstatovat, že přečin podle § 354 odst. 1 písm. a) TrZ fakticky 

konzumuje skutkovou podstatu nebezpečného vyhrožování podle § 353, takže souběh je 

zde pojmově vyloučen.81 

 

Souhlas poškozeného s trestním stíháním 

 V návaznosti na nový trestní zákoník, jehož součástí se tedy stal i trestný čin 

nebezpečné pronásledování, byl novelizovaná i trestní řád (zák. č. 41/2009 Sb. 

                                                 
78 Válková, H., Česká podoba stalkingu podle § 354 TrZ v širších než jen trestněprávních souvislostech, 
In Trestněprávní revue č. 9/2009, s. 261 
79 Jelínek, J. a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 
s. 432 
80 Vantuch, P., K postihování stalkingu (nebezpečného pronásledování) podle § 354 trestního zákoníku, 
In Trestní právo č. 2/2011, s. 5-13 
81 Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamyšlení nad novou právní úpravou, In Trestněprávní revue č. 
11/2009 s. 335 
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s účinností od 1. 1. 2010). V ustanovení § 163 TrŘ byl mezi trestné činy, u nichž je 

zahájení a pokračování v trestním stíhání podmíněno souhlasem poškozeného, doplněn 

také trestní čin nebezpečného pronásledování (a také trestný čin nebezpečného 

vyhrožování podle § 353 TrZ).  

 Připomeňme, že souhlas s trestním stíháním může poškozený výslovným 

prohlášením vzít kdykoliv zpět, a to až do doby, než se odvolací soud odebere 

k závěrečné poradě. V praxi nejsou ojedinělé případy, kdy zejména poškozené ženy 

odmítnou svůj souhlas s trestním stíháním manžela, přítele či druha, nebo takový 

souhlas vezmou v průběhu trestního stíhání zpět.82 

 Problematice souhlasu poškozeného s trestním stíháním se blíže věnuji 

v kapitole 8.5.3 v rámci výkladu práv poškozeného. Na tomto místě jen zopakuji, že 

důvody zavedení tohoto ustanovení do trestního řádu jsou v mnohých ohledech 

pochopitelné, ale ne u všech trestných činů, které jsou v § 163 TrŘ vyjmenovány se to 

obejde bez obtíží. Zejména případy spadající svou povahou do problematiky domácího 

násilí v této souvislosti naráží spíše na negativní dopady této úpravy.  

 

Související ustanovení TrŘ 

Stalking byl rovněž doplněn do seznamu trestných činů uvedených v § 88 

trestního řádu, při nichž je možné realizovat odposlech a záznam telekomunikačního 

provozu. Pokud by toto bylo shledáno nedostatečné, bylo by možné do ustanovení § 68 

odst. 3 TrŘ doplnit další písmeno f) „svou trestnou činností, pro kterou je stíhán, 

vyvolal odůvodněné obavy ze spáchání zvlášť závažného zločinu proti životu nebo 

zdraví.“ Tato úprava by byla obdobná úpravě, která byla přijata v souvislosti se 

zařazením nebezpečného vyhrožování do německého trestního zákoníku ohledně vazby 

v německém trestním řádu. Taková úprava, jejíž výhodou by byla obecná formulace 

vztahující se nejen na trestný čin nebezpečného pronásledování, ale i na jiné trestné 

činy, by ani nevedla k zásadnímu zvýšení počtu osob ve vazbě, neboť by postihovala 

jen nejzávažnější případy nebezpečného vyhrožování a nebezpečného pronásledování, 

popř. i dalších trestných činů, ve kterých hrozí v důsledku dalšího jednání obviněného 

skutečně závažné poškození života nebo zdraví oběti.83  

                                                 
82 Vantuch, P., K postihování stalkingu (nebezpečného pronásledování) podle § 354 trestního zákoníku, 
In Trestní právo č. 2/2011, s. 13 
83 Šámal, P., Korbel, F. Trestněprávní postih nebezpečného pronásledování, tzv. stalkingu, Systém ASPI 
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Mimotrestní normy 

 K efektivnímu zajištění dohledu nad dodržováním zákazů, příkazů a omezení 

uložených v souvislosti se stalkingem, by měly sloužit i mimotrestní normy. Předně 

nový zákon o Policii ČR č. 273/2008 Sb., (dále jen PolZ), který u institutu vykázání 

pamatuje již i na v praxi běžné případy, kdy vykázaný pachatel domácího násilí 

pokračuje i po nedobrovolném opuštění společného obydlí v psychickém teroru oběti. 

Tomu by měl napříště zabránit rozšířený okruh povinností vykázané osoby taxativně 

uvedený v § 45 odst. 1 PolZ, který byl doplněn i o povinnost zdržet se styku nebo 

navazování kontaktu s ohroženou osobou (§ 45 odst. 1 písm. c) PolZ).84  

 

6.4 De lege ferenda 
 

 Skutková podstata nebezpečného pronásledování je již nějakou dobu součástí 

našeho právního řádu a někteří se již i pokusili její působení zhodnotit. Na začátku své 

účinnosti narážela tato skutková podstata na jeden ze svých základních požadavků, a to 

dlouhodobost. Právě záhy po své účinnosti se objevilo mnoho obviněných, kteří se 

trestného činu nebezpečného pronásledování „bezpochyby“ dopustili, ale vzhledem 

k tomu, že nedošlo ke splnění právě zmiňované podmínky dlouhodobosti, nebylo možné 

tyto pachatele potrestat. V této souvislosti musím souhlasit s názorem, který vyslovil R. 

Visinger ve svém článku85 a to, že ruku v ruce se zavedením této skutkové podstaty měl 

být, když ne přijat nový, tak alespoň novelizován trestní řád, který by poškozenému 

v této souvislosti umožňoval podat tzv. soukromou žalobu. S tímto institutem návrh 

nového trestního řádu ostatně počítá a počítá s ním právě i v souvislosti s trestným 

činem nebezpečného pronásledování, kdy vzhledem k podstatě stalkingu by mělo být 

trestní stíhání svěřeno především iniciativě poškozeného, který by tak měl proti 

pachateli v rukách efektivní prostředky trestního práva. Ačkoli soukromou žalobu ne 

vždy považuji v souvislosti s problematikou domácího násilí za příliš efektivní nástroj, 

tak právě v postihování stalkingu dle mého názoru představuje výjimku. Narážíme zde 

                                                 
84 Válková, H., Česká podoba stalkingu podle § 354 TrZ v širších než jen trestněprávních souvislostech, 
In Trestněprávní revue č. 9/2009, s. 263 
85 Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamyšlení nad novou právní úpravou, In Trestněprávní revue č. 
11/2009 s. 336 
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ovšem na, dnes už můžeme říci, několikaletou propast, do které vinou zákonodárce 

padají především poškození.  

 Dále, zejména v případech, kdy se jedná o domácí násilí, by bylo vhodné trestný 

čin nebezpečného pronásledování (a i trestný čin nebezpečného vyhrožování) vyjmout 

z ustanovení § 163 TrŘ tzn., aby tyto trestné činy byly (za určitých okolností) stíhány 

z úřední povinnosti a nikoli se souhlasem poškozeného.  

 

 

7. Trestní právo 
 
 

O tom, zda domácí násilí postihovat jako trestný čin se vedly a vedou různé 

odborné polemiky. Za zásadní argumenty pro kriminalizaci domácího násilí je nutno 

považovat fakt, že proces zahájení trestního stíhání, vznesení obvinění, žaloby a 

nakonec usvědčení a potrestání pachatele prokazuje, že společnost: 

- jednání pachatele odsuzuje, 

- považuje trestný čin odehrávající se mezi osobami blízkými za stejně trestný jako ten, 

ke kterému došlo mezi osobami cizími,  

- že oběť má nárok na ochranu garantovanou státem,  

- že trestní řízení může zabránit recidivě násilného jednání.86 

 

V současné době, kdy má domácí násilí a různé formy jeho postihování za sebou 

zhruba 15 let bych se klonila k názoru, že trestněprávní postih začíná převažovat. 

Otázkou zůstává, zda je to tak správně.  

 

7.1 Znaky domácího násilí pro účely trestního práva 
 

Pro účely trestního práva – postupu policie – má podle metodického pokynu č. 

179/2006, kterým se stanoví postup příslušníků policie v případech domácího násilí, 

domácí násilí tyto znaky: 

                                                 
86 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 97 
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a) opakovanost – jde o jednání, které má svůj vývoj a dochází opakovaně k jeho 

projevům, často i po velice dlouhou dobu, domácím násilím není ojedinělý a 

jednorázový incident, byť se závažnými následky, 

b) postupný nárůst intenzity – domácí násilí začíná zpravidla psychickým násilím 

a zpravidla se přidává násilí fyzické, útoky jsou zpočátku vedeny proti lidské 

důstojnosti, posléze proti zdraví a mohou vyústit v útoky proti životu, 

c) jasné role – k násilí dochází mezi blízkými osobami, kde lze diferencovat roli 

násilné a ohrožené osoby, jejich vzájemné postavení je nerovné a role se 

v průběhu incidentů nemění, 

d) páchání násilí v soukromí – k násilí dochází beze svědků, nejčastěji v soukromí 

společného obydlí, ale i na jiných místech, např. chata, hotel; jednotlivé útoky 

zapadající do schématu domácího násilí se však mohou vyskytnout i na 

veřejnosti.87 

 

V této souvislosti bych zmínila názor některých odborníků, kteří volají po 

vytvoření oficiální definice domácího násilí pro účely trestního práva resp. zakotvit 

definici domácího násilí přímo do textu zákona a rozšířit skutkové podstaty „postihující 

domácí násilí“ o další jeho projevy, nejen související s ublížením na zdraví nebo 

smrtí.88

rných publikacích není jednotný názor, co 

šechno spadá pod „pojem“ domácí násilí.  

 

.2 Trestné činy páchané v rámci domácího násilí 
 

í“, které nejvíce reflektují jednání 

                                                

  

Osobně si myslím, že oficiální definování domácího násilí je pohyb po tenkém 

ledě, protože se snadno může stát, že v této definici bude chybět nějaký prvek, který 

s domácím násilím souvisí. Už nyní v odbo

v

7

Domácí násilí resp. jednání, ke kterému při něm dochází lze postihovat v rámci 

celé řady trestných činů. Mezi „nejdůležitějš

pachatele, v souvislosti s domácím násilím, patří: 

 
87 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. Vydání. 
Praha:    C. H. Beck, 2011, s. 95-96 
88 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. Vydání. 
Praha:    C. H. Beck, 2011, s. 110 
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- §199 TrZ Týrání osoby žijící ve společném obydlí 

- §146a TrZ Ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky 

 

ch, trestným činům, ke kterým může docházet 

 

i životu a zdraví 

raví 

í osobní svobody  

ní  

ské důstojnosti 

vyhrožování  

 358 TrZ Výtržnictví 

 

nům, které jsou v této souvislosti 

páchány, věnuji pozornost v samostatné kapitole89.  

 

                                                

- §141 TrZ Zabití 

K dalším, kromě výše uvedený

v souvislosti s domácím násilím, patří:

- Trestné činy prot

§ 140 TrZ Vražda  

§ 144 TrZ Účast na sebevraždě  

§ 145 TrZ Těžké ublížení na zd

§ 146 TrZ Ublížení na zdraví  

- Trestné činy proti svobodě 

§ 171 TrZ Omezován

§ 175 TrZ Vydírá

§ 177 TrZ Útisk  

§ 178 TrZ Porušování domovní svobody 

- Trestné činy proti lid

 § 185 TrZ Znásilnění  

- Trestné činy proti majetku 

§ 228 TrZ Poškození cizí věci 

- Trestné činy narušující soužití lidí 

§ 353 TrZ Nebezpečné 

§

Další, neméně významné, jsou trestné činy, které postihují domácí násilí ve 

vztahu k dětem. K těm patří zejména trestný čin týrání svěřené osoby nebo pohlavní 

zneužití. Této problematice a tedy i trestným či

 

 

 
89 Srov. kap. 5.4.3 

48 
 



7.2.1 Trestný čin „týrání osoby žijící ve společném obydlí“ 
 

 Kromě jiných skutkových podstat, na základě kterých lze účinněji postihovat 

pachatele trestných činů spojených s domácím násilím obsahuje trestní zákoník, dle 

mého názoru klíčovou, skutkovou podstatu - jedná se o trestný čin „Týrání osoby žijící 

ve společném obydlí“ v § 199 TrZ. Tato skutková podstata navazuje na trestný čin 

týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě, která byla do trestního 

zákona zařazena novelou č. 91/2004 Sb. Pokud porovnáme obě skutkové podstaty tak 

zákonodárce nám v novém trestním zákoně nepředstavil žádnou převratnou novinku, ale 

pouze došlo k terminologické odchylce. V teorii je právě tato skutková podstata 

označována jako skutková podstata postihující domácí násilí s tím, že trestní právo pro 

tyto případy nepoužívá pojmu násilí, ale pojmu týrání. Co se rozumí pod pojmem 

týrání, zmiňuji záhy.  

Na tomto místě je také důležité zmínit jednu důležitou věc pro osoby, které by se 

mohly stát „svědkem“ domácího násilí. Neoznámení či nepřekažení trestného činu 

týrání osoby žijící ve společném obydlí není ze zákona trestné. Důvodem je, že pro 

vnějšího pozorovatele je někdy velmi obtížné rozpoznat, zda se jedná o partnerské 

problémy nebo už jde o domácí násilí.90 

 

Znění skutkové podstaty: 
(1) Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí, bude 

potrestán odnětím svobody na šest měsíců až čtyři léta. 

(2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, 

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

c) spáchá-li takový čin nejméně na dvou osobách, nebo 

d) páchá-li takový čin po delší dobu. 

Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 

                                                 
90 Navrátilová, J., Právo na bezpečný domov jako základní lidské právo v právním státě. In Vanduchová, 
M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 437 
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a) těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob, nebo 

b) smrt.91 

  

Nutno podotknout, že v zákoně nechybí obecná přitěžující okolnost spočívající 

ve spáchání trestného činu ke škodě osoby mladší patnácti let, těhotné, vážně nemocné, 

vysokého věku nebo nemohoucí. Tato přitěžující okolnost dopadá na případy spojené 

s domácím násilím velmi často a je tedy více než dobře, že si v našem trestním právu 

našla své místo.  

 

Základní pojmy skutkové podstaty 
 

Týrání je zlé nakládání s osobou blízkou92 nebo jinou osobou žijící s pachatelem 

ve společném obydlí, vyznačující se vyšším stupněm hrubosti a bezcitnosti a určitou 

trvalostí, které tato osoba pociťuje jako těžké příkoří. K tomu je třeba uvést, že trvalost 

pachatelova jednání je nutno posuzovat v závislosti na intenzitě zlého nakládání. 

Nevyžaduje se, aby šlo o jednání soustavné nebo delší dobu trvající. Může jít o zlé 

nakládání působením fyzických útrap, ale i o zlé nakládání v oblasti psychické. Jako 

příklady týrání lze uvést bití otevřenou rukou i pěstí nebo za pomocí různých předmětů, 

kopání, pálení cigaretou nebo jinými žhavými předměty, působení elektrickým 

proudem, bolestivé tahání za vlasy, po dlouhou dobu přivazování k pevným předmětům, 

ponechání týrané osoby v chladném prostředí bez nutného oblečení, déletrvající 

odpírání dostatečné potravy, odpírání spánku apod. Zároveň se nevyžaduje, aby u týrané 

osoby vznikly následky na zdraví, ale musí jít o jednání, které týraná osoba pro jeho 

krutost, bezohlednost nebo bolestivost pociťuje jako těžké příkoří.93 

  

Kvalifikačním znakem tohoto trestného činu je místo, kde předmět útoku žije. 

Musí se jednat o osobu žijící s pachatelem ve společném obydlí, tedy společně 

obývaném bytě nebo domě. Jestliže týraná osoba ukončila společné soužití s pachatelem 

tak, že se odstěhovala ze společného obydlí, nemůže jít o trestný čin podle § 199 TrZ. 

                                                 
91 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 
92 k pojmu osoba blízká srov. § 125 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákon 
93 Šámal, P., Púry, F., Rizman, S. Trestní zákon. Komentář. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1274 
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Případné zlé nakládání vůči osobám žijícím jinde a s jinými osobami než s pachatelem 

se posoudí podle obecných ustanovení trestního zákona.94 

 Na druhé straně se někteří odborníci kloní k názoru, že pro vymezení okruhu 

osob, tvořících předmět útoku tohoto trestného činu, je tedy určujícím znakem prostředí 

specifické pro domácí násilí, resp. podmínky, za nichž k domácímu násilí dochází. 

Zákonný znak „ve společně obývaném bytě nebo domě“ tedy není vyjádřením místa 

spáchání trestného činu, k týrání může docházet i jinde.95 

  

Pojem „společné obydlí“ navazuje na pojem „obydlí“, který je vymezen v § 133 

TrZ, jako „dům, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení a příslušenství k nim 

náležející“. Toto vymezení pokrývá tedy mimo obytných domů a bytů i obytné chaty, 

hotelové domy, ubytovny, vysokoškolské koleje apod., tedy veškeré prostory sloužící 

k bydlení lidí. Tento pojem neklade důraz na vedení společné domácnosti, ale jen na 

faktický stav společného bydlení, ať už jeho důvodem je jakýkoli titul, např. vlastnictví 

nemovitosti, nájemní či podnájemní vztah i faktické společné bydlení na základě 

rodinných i jiných vztahů.96 

 

Předmět útoku a možnosti souběhu s ostatními trestnými činy 
 
 Předmětem útoku je nejen osoba blízká, ale i jiná osoba (např. nájemník nebo 

podnájemník), za podmínky, že žije s pachatelem ve společném obydlí. Na důvodu 

spolužití tedy nezáleží, neboť jím může být spoluvlastnictví podílové, společné jmění 

manželů, nájem bytu aj. Nemusí jít jen o soby, které pečují o společnou domácnost 

nájemce nebo jsou na něho odkázání svou výživou, ale může jít např. o ženaté nebo 

vdané děti nájemce a příslušníky jejich rodin. Na věku této osoby blízké nebo jiné 

nezáleží. Nesmí se však jednat o týrání osoby svěřené pachateli, tedy takovou, kterou 

má pachatel ve své péči nebo výchově, neboť v takovém případě by pachatel naplnil 

znaky speciálního trestného činu týrání svěřené osoby dle § 198 TrZ.97  

                                                 
94 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 
s. 252 
95 Vanduchová, M., K ochraně před domácím násilím v novém trestním zákoně, In Pocta Sentě 
Radvanové k 80. narozeninám. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, s. 578 
96 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 
s. 252 
97 Šámal, P., Púry, F., Rizman, S. Trestní zákon. Komentář. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1273 
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 Pokud jde o souběh trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí tak 

v některých případech bude tento trestný čin jednoznačně ve vztahu speciality. Zejména 

pokud jde o trestný čin ublížení na zdraví (§146 odst. 1 TrZ). V některých případech 

však půjde o souběh tohoto trestného činu, a to zejména v souvislosti se spácháním 

těžké újmy na zdraví nebo dokonce smrti. V takovém případě bychom skutek posoudili 

jako jednočinný souběh trestného činu vraždy (§140 TrZ), příp. trestného činu zabití 

(§141 TrZ) nebo těžkého ublížení na zdraví (§145, §147 TrZ) a trestného činu týrání 

osoby žijící ve společném obydlí.98  

 

7.2.2 Trestný čin „zabití“ 
 
 

Jedním z ustanovení trestního zákona, které může významně ovlivnit posuzování 

některých závažných jednání souvisejících s domácím násilím je zcela nové ustanovení, 

které upravuje trestný čin zabití v § 141 TrZ.  

Jde o trestný čin, který postihuje jednání tzv. z druhé strany. Oproti trestnému 

činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, kde je potrestán násilný pachatel, tak 

v případech, kdy jde o trestný čin zabití, bývá v souvislosti s domácím násilím 

pachatelem tohoto trestného činy ten, kdo byl „kvalifikován“ jako oběť domácího násilí.   

Koncipováním tohoto trestného činu se zákonodárce snažil vyhovět 

dlouhodobému volání po větší diferenciaci trestných činů postihujících usmrcení 

člověka. Kromě zabití jako privilegované skutkové podstaty ve vztahu k vraždě 

zákonodárce rozlišil i samotný trestný čin vraždy a to v §140 odst. 1) jako vraždu 

„prostou“ a v odst. 2) vraždu spáchanou s rozmyslem nebo po předchozím uvážení.  

 

Skutková podstata trestného činu 
 

Trestný čin zabití je koncipován jako úmyslné usmrcení jiného v silném 

rozrušení, strachu, úleku nebo zmatku anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného 

jednání pachatele. Je patrné, že zákonodárce používá k větší diferenciaci trestní 

                                                 
98 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 
s. 252 
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odpovědnosti znaků subjektivního a psychologického rázu, jejichž vymezení úzce 

souvisí s otázkami afektu pachatele.99 

Ve vztahu k vraždě, jak již bylo řečeno, jde o privilegovanou skutkovou podstatu 

spojenou s podstatně mírnější trestní sazbou. Zatímco za spáchání prosté vraždy podle § 

140 odst. 1 TrZ pachateli hrozí trest odnětí svobody na 10 až 18 let, pachateli zabití 

podle § 141 odst. 1 TrZ je možno uložit trest odnětí svobody na 3 léta až 8 let.  

Znění skutkové podstaty: 

(1) Kdo jiného úmyslně usmrtí v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného 

omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání 

poškozeného, bude potrestán trestem odnětí svobody na tři léta až deset let. 

(2) Odnětím svobody na pět až patnáct let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odst. 1 

a) na dvou nebo více osobách, 

b) na těhotné ženě, nebo 

c) na dítěti mladším patnácti let.100 

 

Dosavadní právní úprava podobnou privilegovanou skutkovou podstatu neznala a 

neumožňovala tak dostatečně rozlišovat jednotlivé případy úmyslného usmrcení a 

vyjádřit tak jejich rozdílnou závažnost.101 Po dobu účinnosti trestního zákona z roku 

1961 u nás bylo možné prudký afekt pachatele zohlednit jedině použitím ustanovení 

obecné části zákona. Silné omluvitelné rozrušení pachatele se uplatňovalo jako faktor 

snižující stupeň nebezpečnosti konkrétního trestného činu pro společnost. Nižší stupeň 

nebezpečnosti měl poté vliv na výměru trestu.102  

Je nutné zdůraznit, že pochopitelnost či ospravedlnitelnost se nevztahuje na čin 

pachatele (ten zůstává zavrženíhodným a trestuhodným), ale pouze na jeho afektivní 

reakci, tzn. na silné rozrušení, v němž se pachatel trestného činu dopustil. Je přitom 

                                                 
99 Žukov, I., Hořák, J., Fischer, S., Ptáček, R., Zločiny v afektu – forenzní vyhodnocení – právní 
komentář. Dostupné na www.cspsychiatr.cz 
100 zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 
101 Vanduchová, M., K ochraně před domácím násilím v novém trestním zákoně, In Pocta Sentě 
Radvanové k 80. narozeninám. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, s. 582 
102 Hořák, J., K otázce tzv. afektivních vražd. In Vanduchová, M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na 
křižovatkách práva. Vydání 1. Praha C. H. Beck, 2011, s. 462 
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třeba vycházet z předpokladu, že civilizovaná lidská společnost od svých příslušníků 

v zásadě vyžaduje, aby své emoce drželi na uzdě.103 

 

Jednání pachatele 
 
 Podle současné právní úpravy jde u pachatele o silné rozrušení vyvolané jeho 

emotivními stavy určité povahy anebo o silné rozrušení pachatele, které nastalo jako 

důsledek jednání poškozeného, jež je možno označit za zavrženíhodné. S ohledem na 

výrazně nižší trestní sazbu oproti vraždě lze usuzovat, že silné rozrušení pachatele 

provázející úmyslné usmrcení musí být v konkrétním případě velmi výrazné a ze 

společenského hlediska do značné míry pochopitelné a ospravedlnitelné.  

Z povahy jednotlivých emotivních stavů evokujících silné rozrušení, jež jsou 

vyjmenovány demonstrativně v § 141, je jednoznačně zřejmé, že nemůže být, a to ani 

v případě reakce na zavrženíhodné jednání poškozeného, privilegováno rozrušení, které 

by mělo původ v hněvu, zlobném afektu, pomstě apod., tedy že by nešlo o obranou 

reakci, ale o reakci mající povahu útoku, byť vyprovokovaného. Nemůže ani jít o 

rozrušení vzniklé v reakci na vypjatou situaci, do které se pachatel dostal svým 

nezákonným nebo nemorálním chováním.  

Pokud jde o důvod silného rozrušení spočívající v reakci na zavrženíhodné 

jednání poškozeného, lze privilegovat jen reakce na jednání poškozeného, které je pro 

pachatele fyzicky i duševně trýznivé, vzbuzující ponížení apod. Rozhodně nemůže jít o 

reakci na činy poškozeného zaměřené jen proti majetku pachatele, které by pro 

pachatele neměly zcela zásadní existenční důsledky.104 Kvalifikace trestným činem 

zabití namísto vraždy dle §140 připadá v úvahu, jen je-li škoda na majetku natolik 

závažná, že představuje existenční ohrožení postižených osob, citelné zhoršení životní 

úrovně, pád do chudoby či značné sociální nejistoty anebo se jedná současně o výrazný 

zásah do osobnostní sféry pachatele.105 

 

                                                 
103 Hořák, J., Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In Jelínek, J. (ed.): O novém trestním zákoníku. 
Sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 76 
104 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 
s. 478 
105 Hořák, J., Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In Jelínek, J. (ed.): O novém trestním zákoníku. 
Sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 79 
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 Na druhé straně však existuje v české právní teorii názor, že ke kvalifikaci zabití 

v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání není třeba, aby pachatel jednal v 

„silném rozrušení“ nebo jiném podobném stavu106, neboť zákon zde vyžaduje pouze, 

aby jednání pachatele bylo vykonáno „v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání 

poškozeného“, přičemž na vlastním stavu mysli pachatele, která byla ovlivněna 

předchozím zavrženíhodným jednáním poškozeného, z hlediska jeho rozrušení v době 

činu nezáleží.107  

 

Jako další možné psychické stavy na straně pachatele trestného činu zabití uvádí 

trestní zákoník „strach, úlek nebo zmatek“. Lze mít za to, že strach ve smyslu 

ustanovení §141 odst. 1 je strachem vystupňovaným, vyvolaným podnětem či 

okolnostmi mimořádné intenzity a závažnosti, o kterých byla řeč v případě silného 

rozrušení pachatele. Při úvahách o způsobu strachu je třeba mít na zřeteli zejména 

objekt trestného činu zabití. Pachatel by tudíž měl být veden alespoň částečné 

opodstatněným „strachem o život svůj nebo jiných osob, strachem z vážné újmy na 

zdraví nebo jiné bezprostředně hrozící těžké újmy“. Při posouzení strachu pachatele ve 

smyslu § 141 je třeba přihlížet ke všem zvláštnostem konkrétního případu.108  

 Z okolností podmiňujících použití privilegovaného ustanovení o zabití mají 

zvláštní ráz úlek a zmatek. Zákonodárce zde má patrně na mysli úmyslná usmrcení 

spáchaná ve formě tzv. zkratkovité reakce, tedy jednání ukvapeného, zbrklého, kdy 

pachatel spontánně reaguje na nenadálý ohrožující podnět či se snaží uniknout 

z momentální nesnesitelné situace. Pachatel je v okamžitém úleku motivován toliko 

k odstranění či zneškodnění zdroje ohrožení, bez konkrétnější představy o ohrožení 

života jiného člověka. Případy zkratkovitých reakcí je nutno pečlivě odlišovat od 

putativní nutné obrany, kdy se pachatel nedopustil excesu, a dále od případů, kdy má 

zavinění pachatele formu pouhé nedbalosti. Pachatel zabití si musí být vědom, že jeho 

                                                 
106 Srov. Šámal – komentář k trestnímu zákoníku, s. 1329 nebo Hořák, J., Vražda a zabití v novém 
trestním zákoníku. In Jelínek, J. (ed.): O novém trestním zákoníku. Sborník z mezinárodní vědecké 
konference Olomoucké právnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 76 
107 Srov. Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1325 
108 Hořák, J., Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In Jelínek, J. (ed.): O novém trestním zákoníku. 
Sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 78 
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úmyslné jednání může vést ke smrti poškozeného a být s tímto následkem alespoň 

srozuměn.109 

 

K výše zmíněným okolnostem, které ovlivňují jednání pachatele, se již 

několikrát vyjádřil i Nejvyšší soud ČR. V usnesení NS ČR ze dne 25. 8. 2010 uvedl, že 

spáchání trestného činu zabití podle § 141 odst. 1 TrZ je podmíněno buď silným 

rozrušení pachatele v době činu, které vyvolal strach, úlek, zmatek nebo jiné 

omluvitelné hnutí mysli pachatele, anebo vyžaduje předchozí zavrženíhodné jednání 

poškozeného. Přitom silné rozrušení je duševní stav, v němž pachatel jak vnitřně tak 

zpravidla i navenek vykazuje značné emoční vzrušení či neklid, které ovlivňují jeho 

další jednání a projevují se v průběhu činu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na 

takovém rozrušení podílí též nervová labilita či přímo duševní porucha pachatele (tzv. 

psychická predispozice), anebo jestli je příčinou silného rozrušení pouze vlastní strach, 

úlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnutí mysli pachatele. 

Strach, úlek nebo zmatek pachatele se podřazují pod obecný pojem tzv. 

omluvitelných hnutí mysli, která pocházejí z polehčujících a pochopitelných duševních 

stavů pachatele. Tato omluvitelná hnutí mysli mohou navazovat jen na podněty 

mimořádné intenzity a závažnosti, protože musí vyvolat silné rozrušení pachatele (např. 

u strachu půjde o vystupňovanou obavu o život vlastní nebo o život blízkých osob, 

popřípadě o jinou vážnou újmu na zdraví). Nejedná se o pouhé silnější emoce, ale o 

emotivní prožitky vystupňované, které sice nutně neovlivňují příčetnost, ale vedou ke 

značnému zúžení vědomí pachatele a k oslabení jeho zábran.  

Dále NS ČR uvedl: Pokud jde o podmínku spočívající v předchozím 

zavrženíhodném jednání poškozeného, negativní charakter tohoto provokujícího jednání 

poškozeného a jeho míra musí být v odpovídajícím poměru ke značnému významu 

objektu skutkové podstaty zločinu zabití, jímž je lidský život. Mělo by tedy jí o úmyslné 

jednání poškozeného, které je mimořádně zlé, zraňující, ponižující nebo hrozící 

způsobením závažné újmy na právech. Přitom ve smyslu § 141 odst. 1 TrZ jde o takové 

                                                 
109 Hořák, J., Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In Jelínek, J. (ed.): O novém trestním zákoníku. 
Sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké právnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 78 
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předchozí zavrženíhodné jednání, jehož se dopustil právě poškozený, který byl 

předmětem útoku pachatele trestného činu zabití, nikoli někdo jiný nebo neznámý.110  

 

Objektivní a subjektivní stránka  
 
 Objektivní stránka zabití je stejně jako u vraždy vymezena způsobením následku 

– usmrcením. Není určeno, jakým způsobem a jakými prostředky toho má být dosaženo. 

Může jít o jeden krátkodobý akt i o postupné dlouhotrvající působení na tělesnou 

integritu. Jednání může záležet v konání i opomenutí. Po subjektivní stránce je třeba 

úmyslu.111  

Na rozdíl od vraždy ale pachatel jedná v silném rozrušení ze strachu, úleku, 

zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli (tzv. afektdelikt) anebo v důsledku 

předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného (tzv. provokace), což jsou souhrnně 

řečeno subjektivní stavy na straně pachatele, které ho z pohledu trestního postihu 

výrazně privilegují.112 Důležité je, že úmysl, třeba eventuální, se musí vztahovat ke 

způsobení následku předpokládanému zákonem – usmrcení. Nestačí, že pachatel 

úmyslně útočí na tělesnou integritu jiného a v důsledku jeho jednání dojde ke smrti. 

Rozmysl a předchozí uvážení ve smyslu platného českého trestního práva nelze 

směšovat s formami zavinění. Jde o kvalifikační okolnost v případech úmyslného 

usmrcení charakterizující způsob rozhodování pachatele směřující k úmyslnému 

zavinění. Zjišťování zavinění u tohoto trestného činu je stejně jako u vraždy obtížné a 

často je lze dovodit jen z okolností činu. Při zkoumání, zda pachatel jednal v úmyslu 

napadeného zavraždit, resp. zabít, je zapotřebí vycházet z okolností, za nichž k útoku 

došlo, jakým motivem byl veden, co útoku předcházelo, jak byl útok proveden, jakého 

nástroje bylo použito, apod.113 

 

 

                                                 
110 Nejvyšší soud ČR: K podmínkám uplatnění privilegované skutkové podstaty trestného činu zabití při 
úmyslném útoku pachatele na život jiného, In Trestněprávní revue č. 2/2011, s. 52 
111 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 
s. 480 
112 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1328 
113 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 
s. 480 
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Věcná příslušnost krajského soudu 
 

Věcná příslušnost je v trestním řádu upravená v § 16 a násl., kdy je jednoznačně 

stanoveno, že řízení v prvním stupni koná okresní soud, a to za předpokladu jestliže 

zákon nestanoví něco jiného. Tyto výjimky jsou dále specifikovány v § 17 TrŘ, dle 

kterých zákon uvádí, kdy v prvním stupni nerozhoduje soud okresní, ale soud krajský. 

Předně se jedná o ustanovení obecné, dle kterého krajský soud koná v prvním stupni 

řízení o trestných činech, pokud na ně zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož dolní 

hranice činí nejméně pět let, nebo pokud za ně lze uložit výjimečný trest a dále 

specifikuje jednotlivé trestné činy, o kterých krajský soud rozhoduje i tehdy, je-li dolní 

hranice trestu odnětí svobody nižší, než uvedených 5 let. Mezi tyto konkrétně 

vyjmenované trestné činy zařadila novela trestního řádu nově od 1. 1. 2012 také trestný 

čin zabití.114 

Trestný čin zabití je vůči trestnému činu vraždy (§ 140 TrZ) privilegovanou 

skutkovou podstatou. V době zahájení úkonů trestního řízení mnohdy není zcela 

jednoznačně zřejmé, zda se jedná o důvodné podezření z vraždy či zabití, a tudíž je 

nutné postupovat jako by šlo o trestný čin vraždy, kdy v průběhu dokazování posléze 

mohou vyvstat nové skutečnosti, které povedou k jiné právní kvalifikaci. Předmětná 

úprava umožní i v případě, že dojde ke změně původní právní kvalifikace (z vraždy na 

zabití), aby v těchto případech nedocházelo k předávání trestních věcí z krajského 

státního zastupitelství na příslušné okresní státní zastupitelství, které nevykonávalo v 

přípravném řízení dozor.  

Současně je možné taktéž poukázat na skutečnost, že prokázat předmětné 

jednání jako trestný čin zabití, bude ve většině případu stejně obtížné, ne-li obtížnější, 

než prokázat trestný čin vraždy. Budou muset být prokázány stejné skutečnosti jako u 

trestného činu vraždy a nad rámec tohoto dokazování také to, že k usmrcení došlo v 

silném rozrušení, strachu, úleku nebo zmatku anebo v důsledku předchozího 

zavrženíhodného jednání poškozeného.115 

 

                                                 
114 Vicherek, R., Co je nového v trestním řádu od 1. 1. 2012 – I. část. Dostupné na www.epravo.cz 
115 Vicherek, R., Co je nového v trestním řádu od 1. 1. 2012 – I. část. Dostupné na www.epravo.cz 
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Zhodnocení  
 
 Podle mého názoru je kvalifikace trestného činu zabití dle výkladu Šámala nebo 

Hořáka pro oběti domácího násilí příznivější. Pokud oběť domácího násilí s ohledem na 

předchozí zavrženíhodné jednání usmrtí násilnou osobu, nemusí být v tom okamžiku 

v silném rozrušení. V tomto případě by se jednalo například o situaci, kdy násilná osoba 

oběť právě týrá a ona ho při své obraně usmrtí. Pro oběti domácího násilí je typické, že 

žijí prakticky neustále ve strachu, kdy dojde k novému násilí a nemusí se přitom jednat 

o momentální vyhrocenou situaci. Na druhé straně je však diskutabilní jak privilegovat 

oběť domácího násilí, která si usmrcení pachatele předem připraví a například usmrtí 

svého nic netušícího násilného manžela ihned po příchodu domů bez jakéhokoli 

podnětu. V takovém případě by mohlo být předchozí zavrženíhodné jednání pro 

pachatele polehčující okolností, ale nikoli dostatečné pro privilegovanou skutkovou 

podstatu.  

 

 

7.2.3 Trestný čin „ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky“ 
 

Vedle trestného činu zabití jako privilegované skutkové podstaty, kdy dojde ke 

smrti člověka, reagoval zákonodárce i na méně závažné následky jednání pachatele, 

kterého se ovšem dopustil za stejných zvláštních okolností.  

Znění skutkové podstaty: 

(1) Kdo jinému úmyslně způsobí ublížení na zdraví v silném rozrušení ze strachu, 

úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího 

zavrženíhodného jednání poškozeného, bude potrestán trestem odnětí svobody až na 

jeden rok.  

(2) Odnětím svobody až na tři léta bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 těžkou újmu na zdraví. 

(3) Kdo jinému úmyslně způsobní těžkou újmu na zdraví v silném rozrušení ze 

strachu, úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku 

předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného, bude potrestán trestem odnětí 

svobody až na čtyři léta. 

(4) Odnětím svobody na jeden rok až šest let bude pachatel potrestán, 
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a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 3 na dvou nebo více osobách, 

b) spáchá-li takový čin na těhotné ženě, nebo 

c) spáchá-li takový čin na dítěti mladším patnácti let. 

(5) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, způsobí-li 

činem uvedeným v odstavci 1 nebo 3 smrt.  

 

Jedná se o zcela novou privilegovanou skutkovou podstatu spáchanou za 

zvláštních podmínek.116 Jde o složené ustanovení, které tvoří jednak úmyslné způsobení 

ublížení na zdraví a úmyslné způsobení těžkého ublížení na zdraví, v obou případech za 

zvláštních okolností, které vyplývají především ze subjektivní stránky jednající osoby.  

K doplnění tohoto trestného činu do trestního zákona došlo z toho důvodu, aby 

se odstranil nedostatek přijaté legislativní předlohy a aby se doplnila diferenciace různě 

závažných úmyslných útoků proti životu a zdraví.117  

 
 

7.2.4 Zločiny v afektu  
 

Oběma výše uvedeným trestným činům tj. zabití a ublížení na zdraví 

z omluvitelné pohnutky je společné to, že jsou (spolu s nově diferencovanou vraždou) 

řazeny mezi tzv. zločiny spáchané v afektu. 

Afekty jsou náhlé a rychle začínající a často rychle odeznívající emoční reakce 

na různé podněty a jsou doprovázeny jak vegetativními, tak i např. mimickými projevy. 

V rámci afektu často dochází k těm nejzávažnějším trestným činům – vraždám. Při 

afektech je tendence k neuváženému jednání, ale lze je zvládnout volními mechanismy, 

kterým je možno a nutno se naučit systematickou výchovou a sebekázní. Je známo, že 

vznik a především pak z našeho hlediska důležitý průběh je závislý na vrozených 

konstitučních vlastnostech (osobnostních charakteristikách, osobnostní struktuře) a také 

samozřejmě na okamžitém stavu emotivity.118 

Někteří odborníci zastávají názor, že forenzní vyhodnocení afektivního deliktu 

může dojít vlastně ke dvěma situacím. V první řadě jsou to osobní dispozice – 
                                                 
116 K těmto podmínkám blíže viz. výklad k trestnému činu zabití 
117 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, 
s. 501 
118 Žukov, I., Hořák, J., Fischer, S., Ptáček, R., Zločiny v afektu – forenzní vyhodnocení – právní 
komentář. Dostupné na www.cspsychiatr.cz 
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osobnostní struktura, která vede k delikventnímu chování (emoční labilita, explozivita, 

impulsivita), vlastně tak podmiňuje i sníženou odolnost vůči zátěži a zvýšeně dráždivé 

reakce i na podněty, jinými akceptovatelnými zcela normálně. Druhou kategorii 

afektivních deliktů vymezuje jakožto podmíněnou a vlastně i vyvolanou nadměrným 

stresorem, stresory. Nadměrně frustrující, vysoce konfliktní a dlouhodobá stresová 

situace, mimořádně silně provokující faktor, provokace opakované, z nichž ta poslední 

má účinnost, nezřídka s fatální příchutí, „poslední kapky“. Ta pak spustí doslova bouři 

nahromaděných afektů s agresivním jednáním velké intenzity. Děje se tak i u dispozičně 

nekonfliktních, sociálně velmi dobře adaptovaných jedinců, rozhodně ne asociálních, či 

dokonce antisociálních.119 

 

Dle již výše zmíněného názoru části právní teorie nová ustanovení vlastně 

obsahují dvě kategorie privilegujících okolností ve vztahu k úmyslnému usmrcení, a to 

jednak jednání v silném rozrušení z omluvitelného hnutí mysli (tzv. afektdelikt) a 

jednak jednání v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného (tzv. 

provokace), které nevyžaduje silné rozrušení.120 

 Právě nová skutková podstata zabití, ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky, 

ale i rozlišení mezi „prostou“ a premeditativní tj. předem uváženou formou vraždy 

(§140 odst. 1, 2 TrZ) klade před českou právní vědu úkol blíže prozkoumat teorii tzv. 

afektdeliktu.  

Tímto pojmem (převzatým z němčiny) lze rozumět: 

a) buď v nejširším smyslu kterýkoli násilný trestný čin, který byl motivován 

vystupňovaným emocionálním stavem pachatele 

b) nebo v užším smyslu násilný trestný čin, který byl motivován mimořádně 

silným, ne však patologickým, a zároveň vzhledem k okolnostem do jisté míry 

sociálně-eticky pochopitelným emocionálním stavem pachatele, 

                                                 
119 Žukov, I., Hořák, J., Fischer, S., Ptáček, R., Zločiny v afektu – forenzní vyhodnocení – právní 
komentář. Dostupné na www.cspsychiatr.cz 
 
120 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1325 
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c) eventuálně i samo označení privilegované skutkové podstaty v trestním zákoně, 

jež se má vztahovat na případy úmyslných usmrcení, spáchaných v prudkém 

ospravedlnitelném afektu.121  

 

Někteří autoři uvádí, že typickým afektdeliktem jsou právě partnerské vraždy 

(A. Heretik)122, které právě v souvislosti s problematikou domácího násilí nebývají 

výjimečné.  

 

 Především ale není zcela jasné, zda se znak „v důsledku předchozího 

zavrženíhodného jednání poškozeného“ (tzv. provokace) může uplatňovat samostatně, 

tzn. i bez současného „silného rozrušení“, resp. „omluvitelného hnutí mysli“. Převážná 

část autorů se zatím přiklání k výkladu, že jde o dva samostatné okruhy privilegujících 

okolností, které se však navzájem nevylučují a mohou se v konkrétních případech 

prolínat.123 

 

O trestný čin zabití, který je důsledkem předchozího zavrženíhodného jednání 

poškozeného (tzv. provokace) se jedná v takovém případě, jestliže pachatel jedná pod 

vlivem takového zavrženíhodného jednání poškozeného, které je obecně považováno za 

chování v příkrém rozporu s morálkou a svědčí o morální zvrhlosti, bezcitnosti, 

bezohledném sobectví a neúctě poškozeného k ostatním osobám nebo společnosti. Na 

druhé straně je však třeba zdůraznit, že míra závažnosti, resp. negativní charakter 

provokujícího chování poškozeného musí být v odpovídajícím poměru k mimořádnému 

významu objektu trestného činu zabití, jímž je lidský život. Z tohoto důvodu by tedy 

ustanovení § 141 odst. 1 ve své provokující variantě mělo být vykládáno spíše 

restriktivně.  

Zavrženíhodné jednání poškozeného nesmí být vyprovokováno ze strany 

pachatele, neboť je třeba trvat na tom, že při použití privilegované skutkové podstaty 

                                                 
121 Hořák, J., K otázce tzv. afektivních vražd. In Vanduchová, M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na 
křižovatkách práva. Vydání 1. Praha C. H. Beck, 2011, s. 451 
122 Hořák, J., K otázce tzv. afektivních vražd. In Vanduchová, M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na 
křižovatkách práva. Vydání 1. Praha C. H. Beck, 2011, s. 459 
123 Žukov, I., Hořák, J., Fischer, S., Ptáček, R., Zločiny v afektu – forenzní vyhodnocení – právní 
komentář. Dostupné na www.cspsychiatr.cz 
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zabití musí jít o ospravedlňující pohnutku, a nikoli o vyprovokování jednání 

poškozeného, na které pak pachatel reaguje smrtícím útokem, anebo dokonce o 

vyprovokování takového zavrženíhodného jednání od počátku s tím, aby pak mohl 

pachatel poškozeného usmrtit.124 

 

Pokud jde o další společnou zvláštní podmínku těchto trestných činů, kterou je 

omluvitelné hnutí mysli, tak podle trestněprávní teorie má omluvitelné hnutí mysli 

představovat reakci pachatele na mimořádně vypjaté životní okamžiky, která je sice 

reakcí nepřiměřenou, avšak do jisté míry lidsky pochopitelnou. Mělo by se jednat o 

případy, kdy byl pachatel vystaven situaci podle obecných měřítek vysoce zátěžové, v 

níž by kterýkoli rozumně uvažující člověk, dbalý etických norem, mohl do obdobného 

silného rozčilení snadno upadnout.  

Z hlediska trestního práva je zde patrně kladen větší důraz na objektivně 

zjistitelné mimořádné okolnosti případu než na samu otázku intenzity rozrušení, které 

tyto okolnosti vyvolaly. Dle nové úpravy je skutečně jen na soudu, aby na základě 

obecných hodnotových měřítek posoudil „omluvitelnost“ afektivní reakce pachatele, 

zejména její úměrnost vnějším podnětům, a také skutečnost, zda pachatel sám svým 

zaviněným jednáním situaci pro něj stresující nevyvolal. Takové posouzení však 

pravděpodobně bude do značné míry vycházet právě ze zjištění znalců z psychiatricko-

psychologických odvětví, po nichž bude v souvislosti s trestnými činy dle § 141 a 146a 

požadováno, aby co nejpodrobněji charakterizovali psychický stav pachatele.  

Jiným omluvitelným hnutím mysli – příčinou silného rozrušení pachatele – 

může být např. žal či náhlé zoufalství z bezvýchodných osobních poměrů, ale i duševní 

stav způsobený změnami somatickými (silná bolest, vyčerpání, vyhladovění, 

dehydratace atp.). Znalec by měl proto soudu rovněž objasnit krátkodobou i 

dlouhodobější motivaci pachatele, intenzitu, ráz a dopad vnějších situačních stresorů, 

které afektivní vzrušení vyvolaly, včetně vzájemné úměrnosti afektivní reakce a 

iniciující události v porovnání s běžnou populační normou.125 

  
 

                                                 
124 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1329 
125 Žukov, I., Hořák, J., Fischer, S., Ptáček, R., Zločiny v afektu – forenzní vyhodnocení – právní 
komentář. Dostupné na www.cspsychiatr.cz 
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8. Trestní právo procesní 
 
 

Trestní právo procesní je upraveno zákonem č. 141/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním (trestní řád). Pokud je v případech domácího násilí spáchán trestný čin nachází 

se oběť tohoto trestného činu vzhledem k trestnímu řádu zejména v postavení 

poškozeného, ale také v postavení svědka. Vhledem ke specifickému znaku domácího 

násilí, kdy k němu dochází zpravidla v soukromí, je oběť často svědkem jediným.  

 Účelem trestního řízení není jen to, aby bylo řádně zjištěno, zda se určitá osoba 

dopustila určitého trestného činu a aby za tento trestný čin byla spravedlivě potrestána, 

ale v širším slova smyslu sem náleží i určité zadostiučinění poškozeného, kterému byla 

trestným činem způsobena škoda nebo ublíženo na zdraví. Taková osoba má právo 

vyjádřit svůj soukromý zájem na výsledku trestního řízení. Trestní řízení má tak jednak 

význam pro otázku jejího nároku na náhradu škody trestným činem způsobené, a jednak 

vyjadřuje určitou psychickou satisfakci.126  

 
 

8.1 Úloha policie 
 

Pokud jde o případy domácího násilí je zpravidla policie první, kdo se dostává 

do kontaktu s obětí a zároveň i s pachatelem. Většina z nás, pokud se zeptáte co je 

hlavním úkolem policie, odpoví, že odhalovat a objasňovat trestné činy a přestupky, 

případně jim účinně zabraňovat. V případech domácího násilí má však policie mnohem 

širší úlohu. Policii je ve strategii zacházení s domácím násilím přisuzována ústřední 

role. Představuje totiž bránu, kterou obvykle vystupuje živý případ domácího násilí ze 

soukromí bytu na veřejnost.127 

Závazný pokyn policejního prezidenta č. 200/2008 ze dne 22. 12. 2008, o 

provádění vykázání uvádí, že „pozornost policisty v případech domácího násilí musí být 

přednostně zaměřena na pomoc ohrožené osobě a zastavení dalšího násilí“. V případě 

potřeby musí být policisté schopni poskytnout kvalifikovanou prvotní psychologickou, 

                                                 
126 Císařová, D. a kol., Trestní právo procesní, 4. vydání. Linde Praha, a.s. 2006, s. 191 
127 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. Vydání. 
Praha:    C. H. Beck, 2011, s. 96 
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právní a morální pomoc a případně i první zdravotnickou pomoc.128 Většina této 

pomoci je potřeba zejména s ohledem na to, aby nedocházelo k tzv. sekundární 

viktimizaci oběti tzn. psychické újmě v souvislosti s neodbornou a neadekvátní pomocí 

příslušných institucí a orgánů.129 

                                                

 

8.2 Trestní oznámení 
 

Trestní oznámení je podání, které obsahuje konkrétní skutečnosti, které 

nasvědčují spáchání trestného činu.  

U každého podání, tedy i u trestního oznámení, je třeba splňovat určité 

náležitosti, které stanoví § 59 TrŘ. To, zda se jedná o trestní oznámení, nebo jiný druh 

podání (např. podnět, stížnost, atd.) posoudí samy orgány činné v trestním řízení, 

přičemž není rozhodující, jakým způsobem podavatel své podání nazve (tj. podání, 

nadepsané „stížnost“ může být v souladu se svým obsahem překlasifikována na podnět, 

atd.). I pokud je podání (trestní oznámení) podáno s určitými nedostatky, bude k němu 

přihlíženo, obsahuje-li indicie, vedoucí k názoru, že došlo ke spáchání trestného činu. 

Tzn., že platí zásada, že orgány činné v trestním řízení, jakmile se dozví o trestném 

činu, musí konat – to vyplývá z ustanovení § 2 odst. 3 TrŘ (státní zástupce je povinen 

stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví) a § 158 TrŘ (povinnosti policejního 

orgánu).130 

 
Podle platných právních předpisů Policie ČR v zásadě nemůže odmítnout přijetí 

žádného trestního oznámení. Pokud je podáno trestní oznámení, musí policie prošetřit, 

zda došlo ke spáchání trestného činu.    

Trestní oznámení lze podat ústně či písemně. Místem podání trestního oznámení 

může být policie nebo státní zastupitelství, nejlépe místně příslušné tam, kde k 

trestnému činu došlo. V případě písemného trestního oznámení se doporučuje odeslat 

oznámení doporučeně nebo si nechat potvrdit doručení na kopii oznámení u pracovníka 

podatelny policie nebo státního zastupitelství. 

 
128 Králíčková, Z., Žatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Skripta. 1. Vydání. 
Praha:    C. H. Beck, 2011, s. 96 
129 blíže k tomu srov. kapitolu Viktimologické aspekty domácího násilí 
130 Jak podat trestní oznámení, dostupné na www.mvcr.cz (Ministerstvo vnitra ČR) 
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V praxi se stále ještě vyskytují případy, snad pro nedostatečnou právní osvětu, 

kdy je trestní oznámení o závažném trestném činu (násilí na dětech, znásilnění apod.) 

podáváno na útvaru pořádkové policie. Pro tento druh trestné činnosti existují 

specializované útvary kriminální služby a vyšetřování nebo specialisté kriminální 

služby. Případ oznámený přímo zde pak může být od počátku řešen diskrétně, 

kvalifikovaně, a především s ohledem na nutnost hájit oprávněné zájmy obětí 

závažného násilného nebo mravnostního trestného činu. 

Kriminalisté a vyšetřovatelé po oznámení na případu spolupracují a věc ve vhodnou 

dobu předají k zahájení trestního řízení, případně k provedení dalších opatření.131 

 

Pokud chce být oznamovatel informován o tom, co v té věci policie učinila, musí 

o to výslovně při podávání trestního oznámení požádat (uvést do protokolu nebo v 

písemném oznámení např. „žádám, abych byl/a vyrozuměn/a o tom, s jakým výsledkem 

bylo moje trestní oznámení prošetřeno“). Policie jej musí do 30 dnů vyrozumět. 

Forma a obsah trestního oznámení nejsou stanoveny, doporučuje se však 

formulovat trestní oznámení srozumitelně a stručně. Po obsahové stránce by se měl 

oznamovatel trestného činu řídit souborem otázek stanovených již římským právem. 

Doporučuje se tedy trestní oznámení formulovat srozumitelně a stručně tak, aby bylo 

zřejmé, kdo, kdy, a kterému policejnímu útvaru trestní oznámení podal. Dále je také 

vhodné uvést, jak k činu došlo a vylíčit jednání všech zúčastněných osob, k jakým došlo 

následkům příp. čím tj. vyjmenovat zbraně a veškeré důkazy a také uvést případný 

motiv pachatele. Pokud oznamovatel na některou z uvedených otázek nezná odpověď, 

je třeba, aby to do trestního oznámení výslovně uvedl.132  

Právní úprava podání trestního oznámení je dle mého názoru pro oběti trestných 

činů tzn. i pro oběti domácího násilí dostačující a ani z řad odborníků nezaznívají v této 

souvislosti žádné větší požadavky na změnu. Někdy oběti trestných činů naráží na 

chování policejních orgánů, které ovšem nemá přímou souvislost s trestním oznámením 

a jeho podáním resp. jeho právní úpravou, ale spíše s nedostatečnou informovaností a 

proškolením policistů případně jejich kvalifikací, aby nedocházelo k tzv. sekundární 

viktimizaci oběti právě nevhodným přístupen policejních orgánů.  

 
                                                 
131 Jak podat trestní oznámení, dostupné na www.bkb.cz (Bílý kruh bezpečí) 
132 Jak podat trestní oznámení, dostupné na www.bkb.cz (Bílý kruh bezpečí) 
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8.3 Pojem poškozený a oběť trestného činu 
 

V literatuře se setkáváme s tím, že jde o dva odlišné pojmy. Jaký je tedy mezi 

nimi rozdíl? 

Pojem poškozený je termínem procesním, který užívá trestní řád pro jeden ze 

subjektů trestního řízení, a dokonce je trestním řádem v § 12 odst. 6) označen za 

stranu.133  Poškozenému se věnuje trestní řád v sedmém oddílu hlavy druhé resp. v § 43 

a násl., kde specifikuje oprávnění poškozeného a uplatnění nároku na náhradu škody.  

 Poškozeným se tedy dle § 43 odst. 1 TrŘ rozumí „ten, komu bylo trestným 

činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková, morální nebo jiná škoda.“ Za 

poškozeného se naopak nepovažuje „ten, kdo se sice cítí být trestným činem morálně 

nebo jinak poškozen, avšak vzniklá újma není způsobena zaviněním pachatele nebo její 

vznik není v příčinné souvislosti s trestným činem.“ (§ 43 odst. 2).134 

 Definice poškozeného tak dopadá jak na osoby fyzické, tak i osoby právnické.135 

 Věcný záměr nového trestního řádu počítá s novým vymezením poškozeného, 

kdy poškozeným bude ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena 

majetková, morální nebo jiná škoda anebo se jiná osoba na jeho úkor bezdůvodně 

obohatila. O tom, že je určitá osoba poškozeným, se rozhodne (vzniknou-li pochybnosti 

a na návrh dotčené osoby) v přípravném řízení usnesením, proti kterému bude přípustná 

stížnost bez odkladného účinku.136 

 

Od pojmu poškozeného je třeba odlišovat pojem oběť trestné činnosti, kterou se 

podle § 2 odst. 1 zák. č. 209/1997 Sb. o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné 

činnosti rozumí „fyzická osoba, které v důsledku trestného činu vznikla škoda na 

zdraví“.  

Za oběť se považuje i osoba pozůstalá po oběti, která v důsledku trestného činu 

zemřela, byla-li rodičem, manželem nebo dítětem zemřelého a současně v době jeho 

                                                 
133 Gřivna, T. Potřebuje Česká republika samostatný zákon o pomoci obětem trestných činů? In 
Vanduchová, M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, 
s. 110 
134 zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) 
135 Gřivna, T. Potřebuje Česká republika samostatný zákon o pomoci obětem trestných činů? In 
Vanduchová, M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, 
s. 110 
136 Věcný záměr trestního řádu, s. 29, dostupné na www.portal.justice.cz 
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smrti s ním žila v domácnosti, nebo osoba, které zemřelý poskytoval nebo byl povinen 

poskytovat výživu.137 

Právnické osoby tedy pod pojem oběť trestného činu zařazovat nemůžeme, ale 

naopak tam můžeme zařadit i osoby pozůstalé po oběti. 

Některé mezinárodní dokumenty definují pojem oběti zpravidla ještě šířeji, např. 

Deklarace základních principů spravedlnosti pro oběti trestných činů a zneužití moci, 

kterou přijalo Valné shromáždění OSN dne 29. listopadu 1985, uvádí, že oběťmi trestné 

činnosti se rozumí osoby, kterým byla individuálně nebo kolektivně způsobena škoda, 

včetně fyzické nebo psychické újmy, emocionálního strádání, majetkové škody nebo 

značné škody na jejich základních právech konáním nebo opomenutím, které je 

v rozporu s vnitrostátními zákony členských států, včetně těch, které zakazují zneužití 

moci. Taková osoba může být pokládána za oběť bez ohledu na to, zda byl pachatel 

odhalen, zadržen, stíhán nebo odsouzen, a také bez ohledu na příbuzenský vztah mezi 

obětí a pachatelem. Pojem oběti se za určitých okolností vztahuje rovněž na nejbližší 

členy rodiny nebo na osoby, které jsou v bezprostřední péči oběti, a to včetně 

pozůstalých osob po oběti, a na osoby, které utrpěly škodu tím, že se pokoušely pomoci 

oběti anebo které se ocitly v obtížném postavení při zabraňování viktimizace.138 

Na druhou stranu trestní předpisy (TrŘ) mají odlišný pohled na oběť. Oběť je 

buď objektem zájmu orgánů činných v trestním řízení – jako nositel důkazů nebo 

procesním subjektem, resp. stranou, která je nadána určitým rozsahem práv a povinností 

(poškozený).139 

 

Shrneme-li, hovoříme-li o poškozeném, máme na mysli především subjekt 

trestního řízení se všemi právy, které mu trestní řád přiznává, především za účelem 

dosažení účelu trestního řízení. Mluvíme-li o oběti, zdůrazňujeme fakt, že v důsledku 

trestného činu vznikla fyzické osobě újma, a proto by měla mít taková práva, která 

zajistí, že s ní bude zacházeno s ohledem na tuto újmu, ze strany státu jí bude nabídnuta 

a popř. poskytnuta určitá péče, a alespoň v některých případech jí bude újma 

                                                 
137 zákon č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti 
138 Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář, I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, 
s. 321 
139 Gřivna, T. Potřebuje Česká republika samostatný zákon o pomoci obětem trestných činů? In 
Vanduchová, M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, 
s. 110 
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kompenzována. Proto může a zpravidla bude mít oběť v trestním řízení postavení 

poškozeného.140 

 

Věcný záměr nového trestního řádu počítá s tím, že práva oběti trestného činu 

budou nově reglementována samostatným zvláštním zákonem o obětech trestných činů, 

který bude upravovat vytváření a podporu služeb pro poskytování pomoci obětem 

trestných činů, prevenci, pomoc obětem, včetně okamžité pomoci zajišťující ochranu, 

útočiště, materiální, lékařskou, psychologickou a sociální pomoc, proškolování soudců a 

ostatních orgánů činných v trestním řízení v této oblasti. Také počítá s dělením obětí na 

zvlášť ohrožené a ostatní, ochranu osobních údajů obětí, včetně ochrany soukromí a 

osobní bezpečnosti, ochranu před sekundární viktimizací a informování obětí a 

odškodňování obětí trestní činnosti. V trestním řádu budou obsažena jen nezbytná 

ustanovení procesní povahy týkající se pojmu poškozeného, jeho procesních práv, 

zajištění nároku na náhradu škody atd.141  

 

8.4 Oběť trestného činu a mezinárodní standardy 
 

Ačkoliv mezinárodní dokumenty neupravují procesní práva obětí příliš 

podrobně, najdeme v nich základní trendy a principy vyvažování práv obviněného a 

oběti a veřejného zájmu. 

Za chartu obětí trestných činů je považována Deklarace základních principů 

spravedlnosti pro oběti trestných činů a zneužití moci z roku 1985. Tento dokument 

není právně závazný, práva v něm stanovená jsou však považována za minimální 

standard pro zacházení s obětí trestných činů. Deklarace je vodítkem pro tvorbu politiky 

a legislativy týkající se obětí trestných činů. Na základě této deklarace vzniklo deset 

základních principů zacházení s obětí, z nichž drtivá většina velmi úzce souvisí s 

trestním řízením: 

· s oběťmi musí být zacházeno se soucitem a respektem. 

Mají právo na: 

                                                 
140 Gřivna, T. Potřebuje Česká republika samostatný zákon o pomoci obětem trestných činů? In 
Vanduchová, M., Hořák, J. a kolektiv autorů. Na křižovatkách práva. Vydání 1. Praha: C. H. Beck, 2011, 
s. 111 
141 Věcný záměr trestního řádu, s. 29, dostupné na www.portal.justice.cz  
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· informace o řízení, 

· vyjádřit své názory, stanoviska a potřeby v jeho průběhu, 

· bezplatnou právní pomoc, 

· ochranu soukromí a identity, 

· ochranu před pomstou a zastrašováním, 

· odškodnění pachatelem, 

· účast v mediaci (zprostředkování či urovnání sporu), 

· kompenzaci od státu v případě násilného trestného činu, 

· sociální pomoc a podporu.142 

 

Nejpodrobněji upravuje práva obětí v trestním řízení Rámcové rozhodnutí 

Rady Evropské Unie o postavení obětí v trestním řízení. Tento dokument zakotvuje 

následující procesní práva oběti: 

· právo na respektování a uznání, 

· právo zvlášť ohrožených obětí na zvláštní zacházení, 

· právo být slyšen v řízení a právo předkládat důkazy, 

· právo mít od počátku řízení přístup k informacím relevantním pro ochranu zájmů obětí 

včetně práva obětí, kterým hrozí nebezpečí na informování v okamžiku propuštění 

osoby stíhané nebo odsouzené za trestný čin, 

· právo na zajištění komunikace, 

· právo v odůvodněných případech na bezplatné poradenství týkající se úlohy oběti v 

řízení a bezplatnou právní pomoc, 

· právo na náhradu nákladů řízení, 

· právo na dostatečnou úroveň ochrany obětí trestných činů a jejich rodiny, zejména 

jejich bezpečnosti a ochranu jejich soukromí, 

· právo na odškodnění, 

· možnost obětí trestných činů, které mají trvalé bydliště v jiném členském státě, aktivně 

se účastnit trestního řízení (tele-konference, video-konference apod.)143 

 

                                                 
142 Procesní práva poškozeného a role státního zástupce. Právní analýza a návrhy systémových změn. 
Dostupné na www.llp.cz (Liga lidských práv) 
143 Procesní práva poškozeného a role státního zástupce. Právní analýza a návrhy systémových změn. 
Dostupné na www.llp.cz (Liga lidských práv) 
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8.5 Práva poškozeného v trestním řízení  
 

Orgány činné v trestním řízení jsou povinny poškozeného o jeho právech poučit 

a poskytnout mu plnou možnost k jejich uplatnění (§ 46 TrŘ). V této souvislosti trestní 

řád rozlišuje mezi dvěma skupinami poškozených: 

a) poškozený, který může žádat náhradu škody, jež mu byla způsobena trestným 

činem a navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku obžalovanému povinnost 

nahradit škodu uložil (§ 43 odst. 3). Tento poškozený má, kromě všeobecně 

stanovených práv, také právo být subjektem adhezního řízení. Bude se jednat 

zejména o poškozeného, jemuž trestným činem vznikla újma na zdraví nebo 

majetková škoda; 

b) poškozený, jenž není subjektem adhezního řízení. Tomuto poškozenému 

v podstatě náleží jen procesní oprávnění podle § 43 odst. 1. Půjde zejména o 

poškozeného, jemuž byla trestným činem způsobena morální nebo jiná škoda.144 

Nutno podotknout, že oběti domácího násilí nejčastěji patří právě do této 

skupiny poškozených. 

 
Pokud jde o výklad některých pojmů v souvislosti s poškozeným tak ublížením 

na zdraví se rozumí takový stav (onemocnění, poranění), který porušením normálních 

tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje výkon obvyklé činnosti nebo má jiný vliv 

na obvyklý způsob života poškozeného a který zpravidla vyžaduje lékařského ošetření, i 

když nezanechá trvalé následky.  

 Majetkovou škodou se rozumí jen skutečně vzniklá škoda, kterou lze vyjádřit 

v penězích.  

 Morální škoda je způsobena např. některými trestnými činy proti lidské 

důstojnosti.  

 Jinou škodou se rozumí zejména škoda způsobená na právech, popř. porucha 

zdraví menší intenzity, než která je naznačena výše jako ublížení na zdraví. Jiná škoda 

vzniká také např. jednáním pachatele proti životu nebo zdraví, event. proti majetku, 

které je z hlediska vývoje trestného činu toliko přípravou nebo pokusem.145  

                                                 
144 Císařová, D. a kol., Trestní právo procesní, 4. vydání. Linde Praha, a.s. 2006, s. 195 
145 k pojmům srov. Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář. I. díl. 6. vydání. Praha: 
C. H. Beck 2005, s. 312 
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 Škoda musí být způsobena trestným činem, tj. musí být v příčinné souvislosti se 

skutkem, který je uveden v žalobním návrhu, pro který je obviněný, resp. obžalovaný 

stíhán. Na právním posouzení skutku, pro nějž je obviněný stíhán, nezáleží.146 

 

8.5.1 Procesní práva poškozeného 
 
 
Každý poškozený, bez ohledu na možnost žádat náhradu škody, má právo: 

- činit návrhy na doplnění dokazování, a to již v průběhu přípravného řízení i později 

v hlavním líčení nebo ve veřejném zasedání o odvolání (§ 43 odst. 1); 

- nahlížet do spisů, s výjimkou protokolu o hlasování, a činit si z nich výpisky a 

poznámky a pořizovat na své náklady kopie spisů (§ 65); 

- zúčastnit se hlavního líčení, a proto musí být vyrozuměn (popř. jeho zmocněnec) o 

hlavním líčení (§ 43 odst. 1); 

- zúčastnit se veřejného zasedání o odvolání, i v tomto případě musí být vyrozuměn o 

jeho nařízení (§ 43 odst. 1); 

- před skončením řízení se k věci vyjádřit, v hlavním líčení má právo na závěrečnou řeč 

(§ 216 odst. 2), ve veřejném zasedání o odvolání má právo před skončením se k věci 

vyjádřit; 

- nechat se zastupovat zmocněncem (§ 50 odst. 1); 

- podat stížnost proti usnesení o odložení věci, které mu proto musí být i doručeno; 

- podat stížnost proti usnesení státního zástupce o postoupení věci jinému orgánu podle 

§ 171 odst. 1 a proti usnesení státního zástupce o zastavení trestního stíhání podle § 

172 odst. 1, 2 učiněným v přípravném řízení, a dále proti usnesení o podmíněném 

zastavení trestního stíhání (§ 307 odst. 5), o tom, že se obviněný ve zkušební době 

podmíněného zastavení trestního stíhání osvědčil (§ 308 odst. 4), proti usnesení o 

schválení narovnání (§ 309 odst. 2); 

- žádat státního zástupce, aby byly odstraněny průtahy v řízení nebo závady v postupu 

policejního orgánu;147 

                                                 
146 Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář, I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, 
s. 312 
147 Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář, I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, 
s. 314 
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- poškozený má také právo žádat informace o nebezpečném obviněném podle, 

pokud byl obviněný propuštěn z vazby nebo z ní uprchl anebo byl odsouzený 

propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody (§ 44a). 

 

Poškozený se může podle § 43 odst. 4 svých procesních práv poškozeného 

výslovným prohlášení také vzdát. Smyslem tohoto úkonu je umožnit poškozenému, pro 

kterého je trestní řízení příliš traumatizující, aby se mu co nejvíce vyhnul. Toto 

prohlášení může vzít také zpět a opětovně začít procesní práva uplatňovat. Ale i pokud 

se poškozený procesních práv nevzdá, nemusí je fakticky vykonávat.  

Jelínek k tomu uvádí, že se poškozený může vzdát buď všech procesních práv, 

nebo jen některých. Naproti tomu autoři Šámal a kolektiv se domnívají, že vzdát se jen 

některých procesních práv možné není, jelikož spolu úzce souvisejí a některá z nich se 

navzájem podmiňují.148 

 

 Součástí věcného záměru nového trestního řádu je i rozšíření katalogu práv 

poškozeného. Navrhuje se zakotvit některá další práva, a to např.: 

- obdržet při prvním kontaktu s orgánem činným v trestním řízení v písemné 

formě informace o právech v trestním řízení a organizacích na pomoc obětem 

trestných činů a službách jimi poskytovaných, 

- podat návrh na vydání předběžného opatření v řízení před soudem a dát podnět 

k jeho vydání v přípravném řízení, 

- podat stížnost proti rozhodnutí o ukončení utajení, je-li poškozený utajovaným 

svědkem,  

- podat odpor proti trestnímu příkazu, 

- podat stížnost proti usnesení o poustoupení věci a o zastavení trestního stíhání 

v rámci předběžného projednání obžaloby, 

- požadovat náhradu škody, vydání bezdůvodného obohacení či náhradu 

morálního zadostiučinění v adhezním řízení, byť jde o poškozeného, který je 

současně v postavení utajeného svědka, aniž by došlo k odtajnění jeho identity, 

- podat ve lhůtě 15 dnů od právní moci usnesení o odložení z důvodu nedostatku 

veřejného zájmu na stíhání nebo od vyrozumění o doložení podnětu 
                                                 
148 Srov. Jelínek, J., Sovák, Z. a kol. Trestní zákon a trestní řád s poznámkami a judikaturou a předpisy 
související. Linde 2008, s. 435; Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. I. díl. C. H. Beck 2005, s. 320 
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k přezkoumání usnesení o zastavení trestního stíhání z důvodu nedostatku 

veřejného zájmu na stíhání nejvyšším státním zástupcem na základě jeho 

zvláštní pravomoci rušit nezákonná usnesení nižších státních zástupců o 

zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci tzv. subsidiární žalobu, 

- bude zdůrazněno, že každý poškozený má právo na ohleduplné zacházení, je-li 

v trestním řízení vyslýchán jako svědek, zejména je nepřípustné o něm 

zveřejňovat citlivé údaje, zasahovat do jeho soukromí, nejde-li o zjišťování 

pohnutky jednání obviněného.149 

 

V souvislosti s novými právy, které pro poškozeného navrhuje zakotvit věcný 

záměr nového trestního řádu, stojí za pozornost zejména právo podat návrh na vydání 

předběžného opatření. Přímo součástí věcného záměru nového trestního řádu je 

zmínka, že přijetí této úpravy je potřeba zejména v souvislosti s domácím násilím nebo 

pronásledováním (stalkingem). Současná právní úprava předpokládá pouze možnost 

ukládat obviněnému v souvislosti s náhradou vazby písemným slibem nebo dohledem 

probačního úředníka omezení stanovená ve výroku rozhodnutí o náhradě vazby. Tyto 

formy se však právě u domácího násilí nebo pronásledování ukazují jako nedostatečně 

účinné. Používání předběžných opatření se v zahraničí osvědčuje zejména u domácího 

násilí nebo pronásledování a efektivně brání v pokračování nebo opakování trestné 

činnosti.150 

 

Nový trestní řád bude nově upravovat předběžná opatření, jejichž smyslem je 

chránit poškozeného a zajistit účinné provedení trestního řízení. Podmínkou pro jejich 

uložení bude dostatečné odůvodněné podezření ze spáchání úmyslného trestného činu a 

potřeba ochrany poškozeného nebo společnosti z hlediska nebezpečí pokračování nebo 

opakování trestné činnosti. Přitom bude třeba přihlédnout k povaze a závažnosti 

konkrétního spáchaného skutku a k osobě obviněného. Úprava předběžných opatření 

bude provázána s úpravou obdobných institutů v netrestních předpisech (např. v zákoně 

o Policii ČR nebo občanském soudním řádu).  

Jako předběžná opatření bude možno s přihlédnutím k povaze a závažnosti 

trestné činnosti, osobě obviněného a zájmům poškozeného uložit zejména: 
                                                 
149 Věcný záměr trestního řádu, s. 30, dostupné na www.portal.justice.cz 
150 Věcný záměr trestního řádu, s. 40, dostupný na www.portal.justice.cz 
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- zákaz styku s poškozeným nebo jeho vyhledávání (z důležitých důvodů bude 

možné takové setkání povolit za dohledu příslušného orgánu činného v trestním 

řízení nebo úředníka Probační a mediační služby), 

- zákaz styku s konkrétně vymezenými osobami a jejich vyhledávání, 

- zákaz návštěv konkrétně vymezených míst, akcí, zařízení nebo jiných prostředí, 

- příkaz zdržovat se v místě svého pobytu, 

- příkaz nezdržovat se na určitém místě,  

- zákaz vycestovat za hranice České republiky atd. 

 

Předběžná opatření bude moci nařídit jen soud a v přípravném řízení státní 

zástupce nebo s předchozím souhlasem státního zástupce policejní orgán. Za 

předpokladu, že by délka trvání předběžného opatření přesáhla zákonem vymezenou 

dobu, bude o jeho dalším trvání v přípravném řízení rozhodovat na návrh státního 

zástupce soudce.  

  Soud nebo orgány činné v trestním řízení budou mít možnost rozhodnout 

s přihlédnutím k povaze a závažnosti trestné činnosti, osobě obviněného a zájmům 

poškozeného i o uložení více druhů předběžných opatření a o změně předběžného 

opatření, včetně uložení dalšího dosud neuloženého předběžného opatření.  

 Proti rozhodnutí soudu (státního zástupce nebo policejního orgánu) bude 

přípustná stížnost, jenž nemá odkladný účinek. O stížnosti proti rozhodnutí policejního 

orgánu nebo státního zástupce bude rozhodovat soudce. 

 Jestliže obviněný nesplní uložená předběžná opatření, může být rozhodnuto o 

uložení jiného předběžného opatření, které bude shledáno účinnějším povaze a 

závažnosti věci, nebo o jeho vzetí do vazby, nebo bude nařízeno jeho zadržení nebo 

zatčení, nebo bude uložena pořádková pokuta.  

 Obviněný bude mít právo žádat o zrušení nebo změnu předběžného opatření. O 

takové žádosti musí soud a v přípravném řízení státní zástupce bezodkladně 

rozhodnout.151 

 

                                                 
151 Věcný záměr trestního řádu, s. 40-41, dostupný na www.portal.justice.cz 
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Neodpustím si ovšem poznámku, že pro oběti domácího násilí je velká škoda, že 

legislativní proces resp. přijetí nového trestního řádu trvá již několik let a blízká 

budoucnost zřejmě nebude jiná.  

 

8.5.2 Právo na náhradu škody  
 
 

Poškozený, který má podle zákona proti obviněnému nárok na náhradu škody 

způsobené trestným činem, má vedle výše uvedených procesních práv, ještě tato práva: 

- může proti obviněnému uplatnit nárok na náhradu škody, tento nárok může uplatnit 

kdykoli v průběhu trestního řízení, nejpozději však do zahájení dokazování v hlavním 

líčení; 

- s tím souvisí právo dokonce ještě před zahájením trestního stíhání učinit návrh na 

zajištění nároku na náhradu škody na majetku obviněného (§ 47), včetně práva stížnosti 

proti rozhodnutí o zajištění nároku na náhradu škody (§ 49); 

- ve vyrozumění o hlavním líčení musí být upozorněn, že nedostaví-li se k hlavnímu 

líčení, bude se o jeho nároku rozhodovat na podkladě jeho vlastních návrhů, jsou-li už 

obsaženy ve spise nebo dojdou-li soudu dříve, než se přikročí k dokazování (§ 198 odst. 

2); 

- může odvoláním napadnout rozsudek pro nesprávnost výroku o náhradě škody, nebo 

proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 

předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok o náhradě 

škody je nesprávný nebo že chybí [§ 246 odst. 1 písm. d), odst. 2]; 

- byl-li mu alespoň zčásti pravomocně přiznán nárok na náhradu škody, má právo na 

náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatnění jako nároku na náhradu škody 

v trestním řízení, včetně nákladů vzniklých přibráním zmocněnce od odsouzeného, 

jemuž byla povinnost k náhradě škody uložena (§ 154 odst. 1); 

- může napadnout stížností usnesení soudu, jímž byla povolena obnova řízení ve výroku 

o přiznaném nároku na náhradu škody (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1 a § 286 odst. 3).152 

 
 

                                                 
152 Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář, I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, 
s. 314 

76 
 



 Adhezní řízení, ve kterém se projednává nárok poškozeného na náhradu škody, 

je součástí trestního řízení a splývá s ním, zejména pokud jde o dokazování. Soud 

rozhoduje v tomto řízení o náhradě škody, podle hmotného práva povahy jiné než 

trestní (nejčastěji občanskoprávní), ale ve formě trestního řízení, tedy podle trestního 

řádu.153  

 Není-li podle výsledků dokazování pro vyslovení povinnosti k náhradě škody 

podklad nebo bylo-li by pro rozhodnutí o povinnosti k náhradě škody třeba provádět 

další dokazování, jež přesahuje potřeby trestního stíhání a podstatně by je protáhlo, 

soud odkáže poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení 

před jiným příslušným orgánem. Na řízení ve věcech občanskoprávních soud 

poškozeného odkáže i v případě, že mu z nějakého důvodu přizná nárok na náhradu 

škody jen zčásti.154  

V praxi se poměrně často setkáváme s tím, že poškozený je se svým nárokem 

odkázán právě na řízení ve věcech občanskoprávních, což dle mého názoru není pro 

oběti domácího násilí příliš vhodnou alternativou zejména z toho důvodu, že oběť 

domácího násilí se tak vedle trestního řízení, často také vedle řízení o rozvod manželství 

a úpravu péče o nezlité děti nachází v situaci, kdy by měla zahájit ještě další řízení ve 

věcech občanskoprávních, aby jí byla nahrazena škoda způsobená trestným činem.  

 V trestním řízení je možné výši požadované škody uplatněné řádně a včas 

v průběhu dalšího řízení měnit, a to až do doby než se soud odebere k závěrečné poradě. 

Soud je při rozhodování o nároku na náhradu škody vázán návrhem poškozeného potud, 

že nemůže poškozenému přiznat více, než bylo požadováno. To se vztahuje i na 

příslušenství nároku na náhradu škody.155 

 Hradí se skutečná škoda a to, co poškozenému ušlo (ušlý zisk). Škoda se hradí 

v penězích, ale požádá-li o to poškozený a je-li to možné a účelné, hradí se škoda 

uvedením do předešlého stavu. Byla-li škoda způsobena úmyslným trestným činem, 

z něhož měl pachatel majetkový prospěch, může soud rozhodnout, že je možno právo na 

náhradu škody uspokojit z věcí, které z majetkového prospěchu nabyl, a to i tehdy, 

                                                 
153 Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář, I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, 
s. 240 
154 Císařová, D. a kol., Trestní právo procesní, 4. vydání. Linde Praha, a.s. 2006, s. 206 
155 Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář, I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, 
s. 242 
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jestliže jinak podle ustanovení občanského soudního řádu výkonu rozhodnutí 

nepodléhají.156 

  Poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, má právo, aby mu soud 

doručil opis rozsudku, a to i v případě, že byl přítomen jeho vyhlášení. Pravomocný 

rozsudek, kterým byl poškozenému přiznán nárok na náhradu škody, má povahu 

exekučního titulu podle předpisů občanského práva. Proti rozsudku, v neprospěch 

obžalovaného, může podat poškozený, jenž uplatnil nárok na náhradu škody, odvolání. 

Může tak učinit jen proti výroku o povinnosti k náhradě škody. V tomto rozsahu může 

také odvolací soud napadené rozhodnutí soudu prvního stupně zrušit. Zruší-li však 

odvolací soud rozsudek toliko ve výroku o náhradě škody a nerozhodne-li sám ve věci, 

odkáže poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních. Naproti tomu poškozený 

nemá právo podávat mimořádné opravné prostředky.157 

 

Trestní řád umožňuje také o náhradě škody rozhodovat trestním příkazem, 

pokud byl nárok na její náhradu řádně uplatněn (§ 314f odst. 1 písm. e) TrŘ), a to nejen 

odsuzujícím výrokem podle § 229 odst. 1 TrŘ, ale také výrokem, kterým soud přizná 

nárok na náhradu škody poškozenému (§ 228). Trestní příkaz se doručuje také 

poškozenému, který uplatnil nárok na náhradu škody. Poškozený ale nemůže proti 

trestnímu příkazu podat opravný prostředek – odpor (§ 314g odst. 1 TrŘ).158 V tomto 

případě jde tedy podle mého názoru o typický příklad toho, že obviněný má více práv 

než poškozený.  

 Byl-li poškozenému v trestním řízení alespoň zčásti přiznán nárok na náhradu 

škody, je odsouzený, jemuž byla tato náhrada uložena (i bez návrhu poškozeného) 

povinen k náhradě nákladů řízení, které poškozený účelně vynaložil na náhradu škody 

v trestním řízení. Soud takovou povinnost může uložit i tehdy, jestliže nepřizná nárok 

na náhradu škody, ale poškozený o rozhodnutí o uložení povinnosti k náhradě škody 

odsouzeným požádá (§ 154).159  

 Prostřednictvím žaloby na ochranu osobnosti se poškozený může domáhat, aby 

mu bylo dáno přiměřené zadostiučinění tzv. morální satisfakce za neoprávněné zásahy 

                                                 
156 Císařová, D. a kol., Trestní právo procesní, 4. vydání. Linde Praha, a.s. 2006, s. 207  
157 Císařová, D. a kol., Trestní právo procesní, 4. vydání. Linde Praha, a.s. 2006, s. 207 
158 Skoblová, J., Postavení poškozeného v českém trestním právu, dostupné na 
www.trestni.juristic.cz/50620/clanek 
159 Císařová, D. a kol., Trestní právo procesní, 4. vydání. Linde Praha, a.s. 2006, s. 208 
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do práva na ochranu osobnosti, zejména na životě a zdraví, cti, lidské důstojnosti i 

soukromí (§ 13 odst. 1 ObčZ). Soud v takových případech musí přihlédnout k intenzitě 

a způsobu neoprávněného zásahu, k charakteru z rozsahu zasažené hodnoty osobnosti a 

trvání vzniklé nemajetkové újmy. Přiměřené zadostiučinění může spočívat především 

v omluvě, v povinnosti odstranit následky neoprávněného zásahu, ale také v samotném 

výroku soudu o tom, že došlo k porušení práva na ochranu osobnosti.160 

Pokud by morální satisfakce nebyla v daném případě dostačující (např. 

s ohledem na vyšší intenzitu snížení lidské důstojnosti fyzické osoby), má tato osoba 

právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích tzv. materiální satisfakci (§ 13 odst. 2 

ObčZ). Musí však jít o újmu zasahující některou hodnotu osobnosti, kterou osoba 

vzhledem k intenzitě a k trvání pociťuje a prožívá jako újmu ve značné míře (objektivně 

posuzováno). V praxi je za takovou újmu považována především újma vzniklá 

prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků.161 

 

Při úvahách o rozšíření předmětu adhezního řízení se nabízí srovnání s právním 

postavením poškozeného v případě použití narovnání (§ 309 a násl. TrŘ). V rámci 

tohoto procesního odklonu může být odškodněn každý poškozený ve smyslu § 43 TrŘ. 

Škodou, kterou je nutné nahradit, je tak nejen majetková škoda v širším smyslu, jež se 

nahrazuje v rámci adhezního řízení či podmíněného zastavení trestního stíhání, ale i 

škoda morální či jiná škoda, a je možné žádat i vrácení bezdůvodného obohacení. Není 

příliš logické, jestliže v rámci odklonu může v současnosti soud schválit dohodu, jejíž 

součástí je náhrada morální či jiné škody, popř. vrácení bezdůvodného obohacení, 

zatímco v odsuzujícím rozhodnutí takový výrok trestní řád učinit nedovoluje, třebaže 

bylo provedeno rozsáhlé dokazování.162  

 

V současné době se uvažuje o novelizaci trestního řádu, která má za cíl rozšířit 

předmět adhezního řízení o dva nároky, a to: 

- náhradu nemajetkové újmy v penězích, 

- vrácení bezdůvodného obohacení. 

                                                 
160 Švestka, J., Spáčil, J. a kol. Občanský zákoník I. Komentář. C. H. Beck 2008, s. 181 
161 Švestka, J., Spáčil, J. a kol. Občanský zákoník I. Komentář. C. H. Beck 2008, s. 182 
162 Visinger, R., Náhrada nemajetkové újmy v adhezním řízení, In Trestněprávní revue č. 3/2011, s. 75 
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Návrh je prezentován jako posílení práv poškozených, kteří budou moci 

dosáhnout již v rámci trestního řízení úplné satisfakce, a vyrovnat se tak s nepříznivými 

následky trestného činu, čímž by došlo k odstranění dlouhodobého deficitu právní 

úpravy.  

 Snaha o terminologickou přesnost také vede normotvůrce k rozlišování pojmů 

„náhrada“ nemajetkové újmy a „odčinění“ nemajetkové újmy. V souvislosti 

s uplatňováním nároku v adhezním řízení hovoří navrhovaná právní úprava pouze o 

náhradě, neboť návrh počítá pouze s odškodněním v penězích. Odčinění nemajetkové 

újmy je pojem širší a v rámci adhezního řízení se s ním nepočítá. Zákon ho však 

připouští při přijímání či ukládání zvláštních povinností pachateli vedle trestu, např. při 

upuštění od potrestání s dohledem či upuštění od uložení trestního opatření atd.163  

  

Osobně se domnívám, že by bylo nejen účelné, ale vzhledem k počtu soudních 

sporů v České republice, také efektivnější, kdyby se poškozený mohl domáhat 

přiměřeného zadostiučinění právě přímo v průběhu trestního řízení a nikoli u civilního 

soudu. Pro oběti domácího násilí by možnost požadovat v trestním řízení i náhradu 

nemajetkové újmy představovala šanci vyhnout se dalšímu soudnímu řízení, protože 

obětem domácího násilí vzniká především škoda na zdraví, cti nebo lidské důstojnosti. 

Na druhé straně připusťme fakt, že i přes nesporné výhody možnosti žádat náhradu 

nemajetkové újmy přímo v trestním řízení má případné zavedení této úpravy i svá 

možná negativa.  

 

 Vzhledem k náročnosti prokazování nemajetkové újmy a toliko subsidiární 

povaze adhezního řízení lze očekávat častější odkazování poškozeného na civilní řízení 

a také nárůst počtu odvolání podaných poškozenými z důvodu neuspokojení nároku 

z titulu nemajetkové újmy. Napadení adhezního výroku odvoláním nebrání právní moci 

a vykonatelnosti výroku o vině a trestu. Jinak ovšem mezi odborníky panují obavy, že 

ve skutkově a právně složitějších věcech nebudou mít soudy dostatek prostoru 

odpovědně a efektivně zaměřit dokazování rovněž na otázku odškodňování 

nemajetkové újmy. Zvýší se tím nároky nejen na dokazování samotné, ale i náročnost a 

rozsah odůvodnění meritorního rozhodnutí.  

                                                 
163 Visinger, R., Náhrada nemajetkové újmy v adhezním řízení, In Trestněprávní revue č. 3/2011, s. 76 
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Je nutno také upozornit, že ani skutkově jednodušší případy často nemusejí vést 

k rychlému rozhodnutí o nemajetkové újmě. Lze si totiž představit, že řada 

poškozených bude vnímat adhezní řízení poněkud zkreslenou optikou jako příležitost 

k osobní pomstě pachateli a bude požadovat horentní, značně nadnesené částky, jako 

náhradu nemajetkové újmy.  

Dalším problémem je to, že zatímco u majetkové škody zpravidla nepůsobí 

obtíže určit osobu poškozenou ani kauzální vztah škody na jeho majetku a spáchané 

trestné činnosti, u škody nemateriální nebude vždy snadné spolehlivě určit, kdo všechno 

je trestným činem skutečně morálně poškozen a v jakém rozsahu. Prokazování příčinné 

souvislosti mezi skutkem a nemajetkovou újmou osoby přímo nezúčastněné na 

skutkovém ději představuje velkou zátěž pro trestní řízení.164  

  
S uvedenými argumenty bych souhlasila, přesto si myslím, že možnost žádat 

náhradu nemajetkové újmy přímo v adhezním řízení je pořád efektivnější, a to jak 

z pohledu poškozeného, tak z pohledu státu. Poškozený se tím, jak jsem již zmínila, 

vyhne dalšímu soudnímu řízení, což skrývá výhody nejen materiální (např. vynaložené 

prostředky na právní zastoupení atd.), ale pro oběť trestného činu zejména 

psychologické a sociální. I přesto, že negativem zůstává, že se trestní řízení 

dokazováním nemajetkové újmy může protáhnout. Na druhé straně je, dle mého názoru, 

náhrada nemajetkové újmy v adhezním řízení zejména ekonomicky efektivní i pro stát. I 

přes případné prodloužení a tedy i ekonomicky náročnější trestní řízení, je třeba 

vyzdvihnout fakt, že mezi účastníky nemusí dojít k dalšímu soudnímu sporu u civilního 

soudu, a proto je toto varianta s ohledem na státní rozpočet jistě ekonomičtější.  

V této souvislosti R. Visinger poukazuje také na fakt, že by zákonodárce měl 

zvážit, zda neupravit zvýšení paušální částky náhrady nákladů trestního řízení, jestliže 

soud rozhodl též o povinnosti odsouzeného nahradit majetkovou škodu nebo 

nemajetkovou újmu, která nebyla součástí popisu skutku.  

 

Součástí věcného záměru nového trestního řádu je také to, že náhrada 

přiměřeného morálního zadostiučinění pro účely trestního řízení bude stanovena 

                                                 
164 Visinger, R., Náhrada nemajetkové újmy v adhezním řízení, In Trestněprávní revue č. 3/2011, s. 77 
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paušální částkou, kterou stanoví prováděcí předpis, který bude v potřebné míře přihlížet 

k předpisům občanskoprávním.165 

Nutno podotknout, že stanovení paušálních částek za určité druhy nemajetkové 

újmy je dle mého názoru jedním z možných řešení, které by zabránilo výše nastíněným 

problémům se složitým dokazováním a průtahy v trestním řízení. I tato úprava ovšem 

naráží na určitá úskalí.  

Soud by mohl (po vzoru paušálních náhrad za ublížení na zdraví a ztížení 

společenského uplatnění) přiznat u vyjmenovaných trestní činů poškozenému vždy 

určitou paušální částku s tím, že tato by byla chápána jako minimální náhrada 

nemajetkové újmy, a pokud by poškozený uplatňoval nárok na přiměřené zadostiučinění 

ve větším rozsahu, byl by zpravidla se zbytkem tohoto nároku odkázán na řízení ve 

věcech občanskoprávních.  

Nevýhody tohoto řešení jsou však spatřovány v tom, že jakékoliv paušální 

částky jsou poněkud omezující a jen nedokonale objektivizují možnou újmu, která se 

může lišit vždy podle okolností případu a osobních poměrů poškozeného. Navíc i 

samotný vývoj občanského práva směřuje k tomu, že místo paušálních částek by 

přiznaná náhrada měla plně vyvažovat prodělané utrpení a již samotné oceňování 

psychických útrap peněžními částkami se obvykle příčí obyčejnému lidskému cítění.166  

 

 

8.5.3 Souhlas poškozeného s trestním stíháním 
 
 

Trestní stíhání se zahajuje tím, že vyšetřovatel sdělí osobě, o které se 

předpokládá, že spáchala trestný čin, že ji stíhá jako obviněného. Sdělení musí 

proběhnout nejpozději na začátku prvního výslechu. Vzhledem k tomu, že zákonodárce 

se snaží předejít těm situacím, kdy by trestní stíhání bylo zahajováno i ve zjevně 

neodůvodněných případech, lze trestní stíhání zahájit pouze, pokud jsou splněny 

podmínky, které pro zahájení trestního stíhání předpokládá trestní řád. Pokud tedy 

nasvědčují zjištěné skutečnosti tomu, že byl spáchán trestný čin a jestliže je dostatečně 

odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, zahájí vyšetřovatel neprodleně trestní 

                                                 
165 Věcný záměr trestního řádu, s. 30, dostupné na www.portal.justice.cz  
166 Visinger, R., Náhrada nemajetkové újmy v adhezním řízení, In Trestněprávní revue č. 3/2011, s. 78 
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stíhání a to v případě, že není na místě odložení či dočasné odložení věci. V zahájení 

trestního se tedy výrazně projevuje jak zásada stíhání jen ze zákonných důvodů, tak i 

zásada oficiality a legality, která znamená, že orgány činné v trestním řízení musí stíhat 

trestné činy ex offo, tedy z úřední povinnosti, a to bez ohledu na stanovisko 

poškozeného. 

Určitou výjimkou z posledně zmiňované zásady je trestní stíhání se souhlasem 

poškozeného. Jeho podstatou je, že podmiňuje trestní stíhání u taxativně vymezených 

trestných činu proti tomu, kdo je v určitém blízkém vztahu k poškozenému, souhlasem 

tohoto poškozeného. Pokud tedy poškozený nedá souhlas s trestním stíháním nebo jej 

vezme zpět, je trestní stíhání nepřípustné.167 

 Důvodem zavedení tohoto ustanovení byla ochrana některých dalších osob, které 

byly často v důsledku spáchání trestného činu a odsouzení za něj fakticky postiženy 

vedle pachatele. Toto tzv. dispoziční právo oběti tedy představuje prolomení zásady 

legality, podle které jsou orgány činné v trestním řízení povinny stíhat všechny trestné 

činy z moci úřední.168 

 Dispoziční právo poškozeného upravuje § 163 TrŘ. Trestní stíhání pro některé 

trestné činy proti tomu, kdo je ve vztahu k poškozenému osobou, vůči níž by měl 

poškozený jako svědek právo odepřít výpověď podle § 100 odst. 2 (příbuzný v pokolení 

přímém, sourozenec, manžel, partner nebo druh anebo osoby v poměru rodinném nebo 

obdobném, jejichž újmu by poškozený právem pociťovat jako újmu vlastní), je možné 

zahájit, nebo v již zahájeném trestní stíhání pokračovat, pouze se souhlasem 

poškozeného.  

V případech domácího násilí se to týká zejména těchto trestných činů: 

· ublížení na zdraví (§ 146 TrZ), 

· neposkytnutí pomoci (§ 150 TrZ), 

· omezování osobní svobody (§ 171 TrZ), 

· vydírání (§ 175 TrZ), 

· porušování domovní svobody (§ 178 TrZ), 

· poškození cizích práv (§ 181 TrZ), 

· sexuální nátlak (§ 186 TrZ), 

                                                 
167 Trestní stíhání se souhlasem poškozeného, dostupné na www.epravo.cz 
168 Voňková, J., Spoustová, I.: Domácí násilí v českém právu z pohledu žen. proFem o.p.s., 2008, s. 103 
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· nebezpečné vyhrožování (§ 353 TrZ), 

· nebezpečné pronásledování (§ 354 TrZ). 

 A v neposlední řadě se souhlas poškozeného s trestním stíháním vyžaduje u 

trestného činu znásilnění podle § 185 TrZ proti tomu, kdo je nebo v době spáchání činu 

byl ve vztahu k poškozenému manželem, partnerem nebo druhem.  

  

Orgán činný v trestním řízení se na souhlas poškozeného výslovně dotáže před 

zahájením trestního stíhání nebo ihned poté, co je poměr obviněného a poškozeného 

zjištěn, příp. změněna právní kvalifikace skutku. Pokud se poškozený na výzvu 

nevyjádří ihned, poskytne mu orgán činný v trestním řízení lhůtu v maximální délce 30 

dnů. Pokud se poškozený v této lhůtě nevyjádří nebo vyjádří svůj nesouhlas, trestní 

stíhání nelze vést. O tom musí být ve výzvě poučen. Poškozený by mohl dát souhlas 

později pouze v případě, že poučení ve výzvě chybělo.169 

Poměr mezi osobami musí existovat v době, kdy se trestní stíhání vede nebo má 

vést, nikoli tedy v době spáchání trestného činu. Jedinou výjimku představuje trestný 

čin znásilnění. Souhlas případně nesouhlas s trestním stíháním je možné vyjádřit ústně 

nebo do protokolu nebo písemně. Pokud poškozený souhlas s trestním stíháním udělil, 

může jej vzít výslovným prohlášením zpět. Nevýhodou takového úkonu ovšem je, že 

odepřený souhlas nelze znovu udělit (§ 163 odst. 2 TrŘ).170 

  

Nejen v případech domácího násilí může ale docházet k situacím, kdy souhlas 

poškozeného s trestním stíháním by byl neúměrnou zátěží pro poškozeného nebo není 

vůbec možný. Trestní řád na takové situace pamatuje v § 163a odst. 1, kdy souhlasu 

poškozeného s trestním stíháním není třeba, pokud 

a) byla takovým činem způsobena smrt, 

b) poškozený není schopen dát souhlas pro duševní chorobu nebo poruchu, pro kterou 

byl zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo pro kterou byla jeho způsobilost 

k právním úkonům omezena,  

                                                 
169 Souhlas poškozeného s trestním stíháním, Právo a terénní sociální práce, dostupné na 
www.clovekvpravu.cz 
170 Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář, I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, 
s. 1250 
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c) poškozený je osoba mladší 15 let, 

d) z okolností je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané 

výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností.  

 

Zejména skutečnosti uvedené pod písmenem d) jsou pro případy domácího násilí 

typické, ale v praxi se setkáváme poměrně často s tím, že takové skutečnosti lze jen 

velmi těžko dokazovat. Naproti tomu pro domácího násilníka nebude těžké „přesvědčit“ 

manželku, partnerku, matku společných dětí o nevhodnosti takového souhlasu.171 

Pro oběť domácího násilí je nejlepší, pokud se podaří jednání pachatele 

subsumovat pod trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 TrZ, 

protože pro tento trestný čin souhlas poškozeného s trestním stíháním není třeba.  

Jak jsem již uvedla, pro oběti domácího násilí není trestní stíhání se souhlasem 

poškozeného příliš šťastnou variantou. Proto by bylo vhodné zejména trestné činy podle 

§ 146 TrZ (ublížení na zdraví), § 171 TrZ (omezování osobní svobody), § 175 TrZ 

(vydírání) a § 185 TrZ (znásilnění) spáchané na tom, kdo byl ve vztahu k poškozenému 

manželem nebo druhem nebo jinou osobou blízkou, stíhat z úřední povinnosti. 

 

 

8.5.4 Právo žádat informace o nebezpečném obviněném (odsouzeném) 
  

Ve výčtu procesních práv poškozeného jsem uvedla také právo poškozeného 

žádat informace o nebezpečném obviněném popř. odsouzeném podle ustanovení § 44a 

TrŘ. Chtěla bych se nad tímto právem poškozeného pozastavit, protože dle mého 

názoru, jde o jedno z klíčových práv právě v souvislosti s domácím násilím.  

Tato možnost byla do trestního řádu vložena novelou v roce 2004. Důvodem 

zavedení této možnosti byla skutečnosti, že podle poznatků nestátních a jiných 

organizací zabývajících se ochranou oběti trestných činů, nastávají v praxi poměrně 

často situace, kdy se pachatel násilného trestného činu vrací zpět k oběti v úmyslu jí 

znovu ublížit.  
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Znění § 44a: 
(1) Shledá-li orgán činný v trestním řízení, že poškozenému nebo svědkovi hrozí 

nebezpečí v souvislosti s pobytem obviněného nebo odsouzeného na svobodě, poučí 

poškozeného nebo svědka o možnosti žádat informace o tom, že 

a) obviněný byl propuštěn z vazby nebo z ní uprchl, 

b) odsouzený byl propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody nebo z něj uprchl, 

c) odsouzený byl propuštěn z výkonu ochranného léčení nebo z jeho výkonu uprchl, 

nebo 

d) odsouzený byl propuštěn z výkonu zabezpečovací detence nebo z jejího výkonu 

uprchl. 

(2) Poškozený nebo svědek může žádost podle odstavce 1 podat u soudu a v přípravném 

řízení u státního zástupce. Pokud je odsouzený ve výkonu trestu odnětí svobody, podává 

se žádost soudu, který rozhodoval v prvním stupni.  

 

Někteří odborníci při hodnocení úpravy tohoto ustanovení uváděli (např. P. 

Vantuch), že institut vyrozumívání poškozených (příp. svědků) představuje pouze 

základní předpoklad pro to, aby se tyto osoby mohly samy chránit, resp. aby mohly být 

ochráněny před nebezpečím, které jim hrozí v souvislosti s pobytem obviněného 

(odsouzeného na svobodě). Měla by být přijata ještě další opatření, aby ochrana 

ohrožených osob byla skutečně zabezpečena a aby nezůstalo jen u jejich vyrozumívání, 

které samo o sobě jejich ochranu neřeší.172  

 Úprava zahrnutá do § 44a TrŘ se významně dotýká především přípravného 

řízení (i když se vztahuje i na stadium projednání trestní věci v řízení před soudem). Jde 

zejména o institut práva poškozeného na některé informace, které může uplatňovat i 

svědek. Povinnost poučit poškozeného (svědka) o možnosti žádat informace o tom, že 

obviněný byl propuštěn z vazby nebo z ní uprchl, nebo odsouzený byl propuštěn 

z výkonu trestu odnětí svobody nebo z něj uprchl, vzniká příslušnému orgánu činnému 

v trestním řízení za podmínky, že poškozenému (svědkovi) hrozí nebezpečí 

v souvislosti s pobytem obviněného (odsouzeného) na svobodě. Kdy poškozenému 

(svědkovi) hrozí takové nebezpeční, musí orgán činný v trestním řízení zhodnotit na 

základě konkrétních okolností případu i osoby obviněného či odsouzeného. 
                                                 
172 Růžička, M., Púry, F., Zezulová, J., Poškozený a adhezní řízení v České republice. 1. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2007, s. 333-336, dostupné na http://books.google.cz 
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 Na tuto úpravu navazuje ustanovení § 70a odst. 1 písm. j) podle kterého orgán 

činný v trestním řízení, který vede řízení v době, kdy došlo ke skutečnosti, kterou je 

třeba oznámit, vyrozumí bez průtahů o podání žádosti poškozeným podle § 44a TrŘ 

příslušnou věznici. Na to navazuje odst. 2) téhož ustanovení, který stanoví, že orgán 

činný v trestním řízení vhodným způsobem vyrozumí poškozeného nebo svědka o 

propuštění obviněného z vazby nebo o jeho uprchnutí z vazby v den, kdy k této 

skutečnosti došlo.  

 Z kontextu obou ustanovení lze dovodit, že se má na mysli poškozený podle 

obecné definice uvedené v § 43 odst. 1 TrŘ, tedy nikoli poškozený s právem žádat 

náhradu škody. Aplikační problém této úpravy ovšem může spočívat v tom, že není 

jasné, zda žádost podle § 44a odst. 2) může učinit jen poškozený (svědek), který byl 

poučen příslušným orgánem činným v trestním řízení, nebo kterýkoli poškozený 

(svědek), který dovozuje, že je dáno nebezpečí uvedené v § 44a odst. 1) TrŘ. Pro 

poškozené vychází lépe širší výklad, neboť možnost požadovat informace uvedené v § 

44a odst. 1 písm. a) a b) TrŘ nemá být závislá na poučení, ale na faktu, zda nebezpečí 

hrozí či nikoli.173  

 

Nedostatkem této úpravy ovšem je, že k vyrozumění dochází zpravidla v týž 

den, kdy k dané skutečnosti došlo. To znamená, že osoba poškozená nebo svědek nemá 

žádnou možnost se na tento stav předem připravit a například na nějaký čas opustit 

místo svého trvalého bydliště.174  

 

Pro oběti domácího násilí je dle mého názoru toto ustanovení velkým přínosem. 

Právě pro oběti domácího násilí je typické, že se pachatel vrací zpět k oběti nejen 

v úmyslu jí znovu ublížit, ale také vzhledem k jejich úzkým vazbám (např. společné 

děti). Není bez zajímavosti, že právě potrestaní pachatelé domácího násilí se po 

propuštění z vazby nebo výkonu trestu mohou stát stalkery (pronásledovateli) oběti a 

dále tak pokračovat v týrání oběti. 

                                                 
173 Růžička, M., Púry, F., Zezulová, J., Poškozený a adhezní řízení v České republice. 1. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2007, s. 333-336, dostupné na http://books.google.cz 
174 Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář, I. díl. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, 
s. 333 
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 Domnívám se, že by bylo vhodné zvážit a stanovit určitou skupinu obětí (do 

které by zcela jistě měly patřit i oběti domácího násilí) pro kterou by platilo, že tyto 

informace dostanou vždy a nikoli jen na žádost. V praxi totiž není výjimkou, že oběť 

domácího násilí o možnosti podat žádost neví. Možná by bylo vůbec nejlepší, kdyby 

tyto informace byly poskytovány z úřední povinnosti všem poškozeným i bez žádosti.  

  

 

8.6 Poškozený a Probační a mediační služba ČR 
 
 

Probační a mediační služba ČR (PMS ČR), která vznikla v roce 2000, 

představuje novou instituci na poli trestní politiky, která vychází ze součinnosti dvou 

profesí – sociální práce a práva, zejména trestního. Vyváženým propojením obou se 

vytváří nová multi-disciplinární profese v systému trestní justice.  

V nedávné době proběhla v médiích zpráva, že oběti trestných činů málo 

využívají služeb této instituce resp., že o možnosti využít podobné služby ani neví, 

přitom má celou řadu výhod. Na prvním místě zmiňme například to, že služby jsou 

poskytovány zdarma.  

Dle mého názoru by probační a mediační služba mohla být v oblasti domácího 

násilí velmi prospěšnou institucí a její případné propojení například s intervenčními 

centry poskytujícími pomoc obětem domácího násilí jistě stojí za zvážení. Také 

odpovídající orgány jako např. Policie ČR by měla být v této oblasti více proškolena, 

aby dokázala lépe reagovat na potřeby oběti trestného činu, zejména pokud jde o 

informace týkající se pomoci obětem, protože, jak jsem již zmínila, tak právě policie 

bývá zpravidla první oficiální institucí, která do domácího násilí zasahuje. 

 

Cíle Probační a mediační služby ČR 

Probační a mediační služba usiluje o zprostředkování účinného a společensky 

prospěšného řešení konfliktů spojených s trestnou činností a současně organizuje a 

zajišťuje efektivní a důstojný výkon alternativních trestů a opatření s důrazem na zájmy 

poškozených, ochranu komunity a prevenci kriminality.  
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Kromě jiných, je jedním z hlavních cílů Probační a mediační služby tzv. 

participace poškozeného – kdy se tedy Probační a mediační služba snaží o zapojení 

poškozeného do „procesu“ vlastního odškodnění, o obnovení jeho pocitu bezpečí, 

integrity a důvěry ve spravedlnost.  

Nedílnou součástí této činnosti je také spolupráce s poškozeným bez ohledu na 

to, zda mu byla způsobena škoda majetková, morální nebo ublíženo na zdraví. Probační 

a mediační služba v tomto směru usiluje nejen o reintegraci pachatele, o ochranu 

společnosti, ale v rámci restorativního přístupu (na nápravu vztahů zaměřeného) i o 

zapojení poškozeného. Činnost PMS v rámci zajištění výkonu alternativních trestů 

zahrnuje i oblast náhrady škody, poskytování důležitých informací pro poškozené – ale 

zejména v přípravném řízení, tedy ještě před rozhodnutím soudu v trestní věci, pomáhá 

poškozeným nejen odbornou radou, jak se domoci náhrady škody, ale zejména 

nabídkou mediace, mimosoudního jednání s pachatelem za účasti prostředníka, jejímž 

cílem je nejen hmotná náhrada újmy, ale také náprava vztahů, získání morální 

satisfakce.  

Výše uvedené služby poskytuje PMS  klientům v trestním řízení zdarma a 

obrátit se na  ni mohou nejen obvinění, ale také poškození trestnou činností.175  

 

Domácí násilí a mediace 

Probační a mediační služba nabízí také možnost mimosoudního řešení konfliktu 

– mediaci, která má široké uplatnění v trestní justici a je jedním z nástrojů řešení 

trestného činu a jeho následků mezi pachatelem a poškozeným.  

Mediace poskytovaná Probační a mediační službou je bezplatná a založená na 

souhlasu obou stran. Mediaci vede odborník na řešení konfliktů – mediátor, který 

jednání řídí, zachovává vstřícný a vyvážený přístup k oběma stranám a napomáhá jim 

nalézt řešení, nejen v oblasti náhrady škody, ale i vysvětlení, proč k trestnému činu 

došlo. Poškozenému mediace nabízí možnost pochopení situace, okolností a zvyšuje 

pravděpodobnost rychlé náhrady škody. Obviněnému umožňuje vyjádření omluvy 

poškozenému, vysvětlení svého jednání a odčinění důsledků spáchaného trestného činu. 

Mediace je provázaná s trestním řízením a její výsledky jsou v něm také zohledněny.176  

                                                 
175 Poslání a cíle PMS, dostupné na: www.pmscr.cz 
176 Mediace, dostupné na: www.pmscr.cz 
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Pro problematiku domácího násilí je ovšem úloha mediace velmi sporná. 

Přestože je mediace účinným nástrojem řešení řady konfliktních situací, v oblasti 

domácího násilí je doporučována jen s opatrností a pouze pro řešení jeho mírnějších 

forem. Odborníky je poukazováno na to, že domácí násilí nepředstavuje běžný konflikt, 

ale opakované a stupňující se násilí, kde si pachatel chce zachovat kontrolu a moc nad 

obětí. Nerovnovážný vztah mezi pachatelem a obětí je v důsledku toho považován za 

závažnou překážku pro využití mediace.177 

 

 

9. Sankce v případech domácího násilí 
 

9.1 Vazba 
 

Obecně je vazba institut trestního řízení, jehož použitím je obviněný na základě 

rozhodnutí soudu dočasně zbaven osobní svobody, aby mu bylo zabráněno vyhýbat se 

trestnímu stíhání nebo trestu, mařit objasňování skutečností závažných pro trestní 

stíhání nebo pokračovat v trestné činnosti. Má vždy jen zajišťovací, nikoliv sankční či 

výchovnou funkci.178  

S tvrzením, že vazba má pouze zajišťovací funkci se úplně neztotožňuji. Je 

obecně známo, že mnohdy má na pachatele vzetí do vazby a doba v ní strávená větší 

vliv než samotné uložení trestu odnětí svobody. 

 

Základním  kamenem vazebního řízení jsou důvody vazby upraveny v § 67 TrŘ. 

V tomto směru jde již o dlouhodobě zavedené právní instituty a ani novela trestního 

řádu platná od 1. ledna 2012 nevedla ke změně těchto důvodů.  

Nicméně došlo ke změně ust. § 68 odst. 3)  TrŘ, který upravuje omezení 

možností vzetí do vazby obviněného stíhaného pro trestné činy nižší závažnosti. Jak 

vyplývá z ustanovení § 68 odst. 2), do vazby lze vzít toliko obviněného, který se 

dopustil trestného činu vyšší závažnosti, kdy závažnost je stanovena horní hranicí 

                                                 
177 Vanduchová, M., K ochraně před domácím násilím v novém trestním zákoně, In Pocta Sentě 
Radvanové k 80. narozeninám. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, s. 583 
178 Císařová, D. a kol., Trestní právo procesní, 4. vydání. Linde Praha, a.s. 2006, s. 248 
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trestní sazby, která obviněnému za spáchané jednání hrozí a dále formou zavinění 

(úmyslný, či nedbalostí trestný čin). Ustanovení § 68 odst. 3) TrŘ pak obsahuje 

taxativně vyjmenované výjimky, kdy se omezení možností vzetí do vazby pro trestné 

činy nižší závažnosti nevyužije. Při splnění těchto skutečností je tedy možné vzít do 

vazby i osobu, jež se dopustila trestného činu nižší závažnosti. V tomto směru novela 

trestního řádu přináší změnu výjimky uvedené v písm. e) trestního řádu. Z původní 

výjimky uvedené v § 68 odst. 3 písm. a) vyplývalo, že: „Omezení uvedená v odstavci 2 

se neužijí, jestliže obviněný pokračoval v trestné činnosti, pro niž je stíhán.“ Výklad této 

podmínky nebyl zcela jednoznačný a docházelo k odlišným interpretacím této 

podmínky.  

Nejednoznačnost aplikační praxe vyplývala ze skutečnosti, že znění předmětné 

výjimky, alespoň dle jazykového výkladu, vedlo některé orgány činné v trestním řízení 

k závěru, že uplatnění této výjimky je možné toliko v situacích, kdy obviněný po 

zahájení trestního stíhání trestnou činnost opakoval nebo v takové činnosti pokračoval. 

Nepřihlíželi tedy k tomu, zda se odsouzený již v minulosti dopustil totožné trestné 

činnosti, resp. přihlíželi k této skutečnosti pouze tehdy, pokud se  jí obviněný opětovně 

dopustil, nebo ji opakoval po zahájení konkrétního trestního stíhání. Oproti tomu zde 

existoval širší výklad, který pojímal „pokračování v trestné činnosti, pro niž je obviněný 

stíhán“ poněkud více do šířky, i při zohlednění předcházejících potrestání 

obviněného.179 

Touto otázkou byl také konfrontován Ústavní soud z pohledu ochrany ústavně 

zaručených základních práv, vycházeje z nutnosti ústavně konformního, jakož zejména i 

restriktivního výkladu trestněprávních norem omezujících osobní svobodu obviněného 

ve svém nálezu (sp. zn. I ÚS 783/04) konstatoval: „Pojem pokračoval užitý 

zákonodárcem v ustanovení § 68 odst. 3 písm. e) TrŘ je nutné interpretovat restriktivně, 

tzn., že dopadá pouze na situace, kdy obviněný pokračoval v trestné činnosti po 

zahájení trestního stíhání, a nikoli před jeho zahájením. Ve svém dalším nálezu (sp. zn. 

IV. ÚS 1770/07) byl Ústavní soud konfrontován s použitím vazby [§ 67 písm. c), § 68 

odst. 1, 2, 3 písm. e) TrŘ] v případu brutální formy domácího násilí kde konstatoval, že 

s ohledem na posuzovaný případ, jakož i konzistentnost a vnitřní bezrozpornost 

dosavadních rozhodnutí vztahujících se k předmětné problematice „pojem pokračoval“, 

                                                 
179 Vicherek, R., Co je nového v trestní řádu od 1. 1. 2012 – II. část. Dostupné na www.epravo.cz 
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užitý zákonodárcem v ustanovení § 68 odst. 3 písm. e) TrŘ, dopadá pouze na situace, 

kdy obviněný pokračoval v trestné činnosti po zahájení trestního stíhání a nikoliv před 

zahájením trestního stíhání, ledaže vazba uvalená dle uvedeného ustanovení na 

obviněného za skutek bezprostředně navazující na předchozí, zvláště pak poněkolikáté 

opakovanou trestnou činnost, obstojí v testu proporcionality, neboť sleduje legitimní cíl, 

a není dán jiný přiměřeně šetrný prostředek, kterým bylo možno tohoto cíle 

dosáhnout.180 

V současné době však zákonodárce jednoznačně stanovil, že tento důvod se 

vztahuje i na opakování trestné činnosti spáchané v minulosti, pro kterou je obviněný 

stíhán, slovy zákona se vztahuje na situace, kdy obviněný „již opakoval trestnou 

činnost, pro niž je stíhán, nebo v takové trestné činnosti pokračoval, nebo byl za 

takovou trestnou činnost v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán“. Jde tedy, 

jednak o situace kdy obviněný po zahájení trestního stíhání trestnou činnost opakoval 

nebo v takové činnosti pokračoval, jednak ale i situaci, kdy je zahájeno trestní stíhání 

proti obviněnému, který byl v minulosti odsouzen pro takovou trestnou činnost, 

nicméně v rámci již probíhajícího nového trestního řízení se znovu nedopustil jednání 

předpokládaného v tomto ustanovení. Výše uvedené zpřesnění nelze než uvítat.181 

Toto zpřesnění nelze než uvítat, kromě jiného, právě s ohledem na případy 

týkající se domácího násilí, protože již ze samotného vymezení pojmu domácího násilí 

vyplývá, že jde o chování opakované, které se projevuje fází klidu a fází násilí. Dřívější 

úprava tedy zcela přesně negativně dopadala právě na tyto případy, kdy mnohé trestné 

činy páchané v rámci domácího násilí jsou hodnoceny takovou trestní sazbou, která 

vůbec vylučuje použití vazby a navíc se ani nezohledňovalo opakování tohoto druhu 

trestné činnosti.  

 

 
9.2 Tresty v případech domácího násilí 
 
Ustanovení § 52 odst. 1) TrZ stanoví, že za spáchané trestné činy může soud uložit 

například tyto tresty: 

a) odnětí svobody, 

                                                 
180 Hanuš, L., K extrémním případům domácího násilí. In Trestněprávní revue č. 12/2007. Str. 355-358 
181 Vicherek, R., Co je nového v trestním řádu od 1. 1. 2012 – II. část. Dostupné na www.epravo.cz 
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b) domácí vězení, 

c) obecně prospěšné práce, 

d) propadnutí majetku,  

e) peněžitý trest, 

f) zákaz činnosti,…182 

 
 
9.2.1 Trest odnětí svobody 
 
Ustanovení § 52 odst. 2) TrZ rozlišuje mezi třemi „druhy“ trestů odnětí svobody. A to: 

- nepodmíněný trest odnětí svobody, 

- podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody, 

- podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. 

Navíc ještě uvádí, že zvláštním typem trestu odnětí svobody je výjimečný trest (§ 54 

TrZ). 

Nepodmíněný trest odnětí svobody 
 

Trest odnětí svobody je stanoven v každé zákonné trestní sankci a může jím být 

postižen pachatel každého trestného činu. Jde tedy o trest univerzální, ale na druhou 

stranu je nutné říci, že jde také o trest nejpřísnější a použít by se měl pouze v případech, 

kdy už nestačí některý z jiných trestů.183 

 Vzhledem k tomu, co je tedy řečeno výše přichází tento trest v úvahu vždy i 

v případech domácího násilí. U jednotlivých trestných činů, kterým se v této práci blíže 

věnuji, vždy zmiňuji trestní sazbu, kterou zákon pro daný trestný čin stanovuje. Diskuse 

by se dále mohla ubírat ve směru, zda je skupina trestných činů páchaných v rámci 

domácího násilí hodnocena vždy tou „správnou“ trestní sazbou tzn. dostatečně přísnou.  

 Účel výkonu trestu odnětí svobody je totožný s účelem trestu. Dosažení účelu 

výkonu trestu odnětí svobody je však velmi obtížné. Výkon trestu odnětí svobody 

přetrhává sice často svazky sociálně škodlivé, ale někdy narušuje i svazky sociálně 

užitečné, přispívá k rodinným rozvratům a k rozvodům.184 Nutno podotknout, že u 

                                                 
182 Všechny druhy trestů viz. § 52 odst. 1) TrZ 
183 Novotný, O., Vanduchová, M. a kol. Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Praha: ASPI, a. s., 2007, 
s. 406 
184 Novotný, O., Vanduchová, M. a kol. Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Praha: ASPI, a. s., 2007, 
s. 408 
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domácího násilí je tento negativní vliv více potlačen, protože rodina bývá často 

rozvrácena už před uložením trestu odnětí svobody a rozvod často bývá pro oběť 

domácího násilí jediným a dokonce pozitivním východiskem.  

 

 Právní úpravu výkonu trestu odnětí svobody najdeme v zákoně č. 169/1999 Sb. 

o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů.  

Myslím, že je vhodné zde zmínit některá práva nebo povinnosti odsouzených, 

které mají nějakou souvislost s domácím násilím. Výše jsem zmínila, že rozvod bývá 

pro oběť často jediným pozitivním následkem odsouzení pachatele k nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody i přesto však často zůstává oběť s pachatelem v úzkém sociálním 

kontaktu, a to zejména pokud mají společné děti. To, že se pachatel dopustil některého 

trestného činu v souvislosti s domácím násilím, ho nezbavuje práv a povinností 

souvisejících s rodičovstvím. Začala bych tím, že odsouzení mají povinnost pracovat 

(vyplývá to nejen ze zákona ale např. i ze samotné Listiny základních práv a svobod) a 

nemohou se tak „zbavit“ své vyživovací povinnosti.   

Z výše zmíněného zákona vyplývá pro odsouzené i celá řada práv, kdy některá 

práva a svobody, které mají svobodní občané, u odsouzených podléhají řadě omezení a 

na druhé straně mají odsouzení některá zvláštní práva, která vyplývají ze specifických 

rysů vězeňského režimu a hrají v životě odsouzeného ve věznici velkou roli.185 Mezi 

takovými právy zmiňme například právo přijímat a na svůj náklad odesílat 

korespondenci a právo přijímat návštěvy blízkých osob. Toto právo jsem zmínila 

právě v souvislosti s výše zmíněnými právy a povinnostmi rodičů. To, že je někdo ve 

výkonu trestu odnětí svobody mu nebrání v kontaktu se svými dětmi. Z pohledu rodiče 

bych viděla trochu problém v osobních návštěvách ve věznici, zejména pokud jde o 

velmi malé děti, a zejména v případech, kdy se pachatel dopustil domácího násilí i vůči 

nim. Ale vazby mezi rodičem a dětmi by mohly zůstat zachovány právě alespoň formou 

korespondence.  

 
 
 

                                                 
185 Novotný, O., Vanduchová, M. a kol. Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Praha: ASPI, a. s., 2007, 
s. 417 
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Podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody 
 

Podstata tohoto trestu spočívá v tom, že soud sice vynese odsuzující rozsudek, 

avšak výkon trestu odloží pod podmínkou, resp. promine pod podmínkou, že se bude 

odsouzený během stanovené zkušební doby řádně chovat a vyhoví stanoveným 

požadavkům.186  

 Právní úpravu podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody najdeme 

v ustanovení § 81-87 TrZ. Základní podmínkou je, že soud může podmíněně odložit jen 

výkon trestu odnětí svobody, který nepřevyšuje 3 léta. Rozhodná je pro podmíněný 

odklad výkonu trestu odnětí svobody výměra trestu stanovená soudem v rozsudku 

v konkrétní věci. Nerozhodné naopak je, zda jde o trestný čin spáchaný úmyslně nebo 

z nedbalosti.  

 Základním předpokladem podmíněného odkladu výkonu trestu odnětí svobody 

je odůvodněný závěr soudu, že k působení na pachatele, aby vedl řádný život, není třeba 

výkonu trestu odnětí svobody. Soud tedy musí brát zřetel k osobě pachatele a k jeho 

dosavadnímu životu.  

 Podmíněný odklad se týká jen výkonu trestu odnětí svobody, a proto nemá vliv 

na výkon ostatních druhů trestů uložených vedle trestu odnětí svobody. To se nedotýká 

ani výkonu ochranného opatření, popřípadě dalších výroků rozsudku, zejména výroku o 

povinnosti k náhradě škody způsobené trestným činem.187  

 Zkušební dobu při podmíněném odsouzení stanoví přímo v rozsudku soud na 

jeden rok až pět let. Slouží k působení na pachatele a k tomu, aby se ukázalo, zda je či 

není třeba nařízení výkonu trestu odnětí svobody. Dále může soud uložit podmíněně 

odsouzenému přiměřená omezení a přiměřené povinnosti, jejichž účelem je, aby vedl 

řádný život. Soud má podmíněně odsouzenému zpravidla uložit povinnost, aby nahradil 

podle svých sil škodu, kterou způsobil trestným činem.  

 Jestliže podmíněně odsouzený vedl ve zkušební době řádný život a vyhověl 

uloženým podmínkám, vysloví soud, že se osvědčil. Jinak rozhodne, a to popřípadě již 

během zkušební doby, že se trest vykoná (§83 odst. 1 TrZ). Předpokladem rozhodnutí 

soudu o nařízení výkonu trestu odnětí svobody je, že podmíněně odsouzený ve zkušební 

době nevedl řádný život (zejména pokud spáchal další trestný čin) nebo nevyhověl 
                                                 
186 Novotný, O., Vanduchová, M. a kol. Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Praha: ASPI, a. s., 2007, 
s. 382 
187 Vantuch, P., Trestní zákoník s komentářem k 1. 8. 2011, 1. vydání, ANAG, s. 277-280 

95 
 



jiným uloženým podmínkám v podobě přiměřených omezení a povinností nebo podle 

svých sil nenahradil škodu způsobenou trestným činem. I za okolností, že odsouzený 

zavdal příčinu k nařízení výkonu trestu, může soud výjimečně ponechat podmíněné 

odsouzení v platnosti, pokud jeho režim zpřísní podle § 81 odst. 1 písm. a) až c) TrZ. 

 Dále platí vznik zákonné fikce, že se odsouzený osvědčil, pokud soud do 

jednoho roku po uplynutí zkušební doby neučiní rozhodnutí, že se odsouzený osvědčil 

(§83 odst. 3 TrZ).  

 Pokud soud vysloví, že se podmíněně odsouzený osvědčil, anebo pokud se má 

za to, že se osvědčil, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Tato zákonná fikce, 

vzniká dnem právní moci usnesení, jímž bylo vysloveno, že se podmíněně odsouzený 

osvědčil nebo současně se vznikem zákonné fikce dle § 83 odst. 3) TrZ.188  

  
 V souvislosti s trestnými činy páchanými v rámci domácího násilí je podmíněné 

odsouzení k trestu odnětí svobody asi jedním z nejčastějších druhů ukládaných trestů. 

Pokud bychom měli hodnotit, zda je to ten nejvhodnější trest nebo není, tak bychom asi 

měli shrnout jeho klady a zápory právě v souvislosti s domácím násilím.  

 Pozitivně bych určitě hodnotila fakt, že podmíněné odsouzení k trestu odnětí 

svobody může mít na některé pachatele silný motivační účinek a pro oběť domácího 

násilí to může přinášet určité výhody. Zejména bych zmínila to, pokud je součástí 

rozsudku i náhrada škody, kdy tedy podmíněně odsouzený zůstává dále na svobodě a 

může tedy pracovat a splnit tak svou povinnost k náhradě škody a zároveň se nevyhýbat 

případné vyživovací povinnosti vůči nezletilým dětem. Námitka, že i nepodmíněně 

odsouzení pachatelé mohou (dle zákona dokonce musí) pracovat by dle mého názoru 

neobstála, protože procentuální vyjádření zaměstnanosti osob odsouzených 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody je veřejně známé a nijak příznivé.   

 Zmíněný silný motivační účinek tohoto trestu by mohl kladně působit na 

pachatele i z psychologického hlediska, kdy by to mohlo v řadě případů vést k tomu, že 

pachatel bude mít větší snahu ovládat své chování. V této souvislosti mám na mysli 

např. absolvování různých tréninkových programů například na zvládání agresivity atp. 

Ostatně součástí rozsudku v mnohých případech může být i ochranné léčení 

                                                 
188 Vantuch, P., Trestní zákoník s komentářem k 1. 8. 2011, 1. vydání, ANAG, s. 280-90 
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v souvislosti s požíváním alkoholu (popřípadě jiných návykových látek), což jak známo 

sice není příčinou domácího násilí, ale jeho častým spouštěčem.  

 Negativa podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody vidím v těžších 

případech domácího násilí resp. v případech, kdy pachatelem trestného činu 

v souvislosti s domácím násilím je osoba silně agresivní či manipulativní, která se 

nechce vzdát své kontroly nad druhou osobou. Zejména mě napadají případy, kdy to, že 

podmíněně odsouzený zůstane na svobodě, nevede k zastavení domácího násilí případně 

se domácí násilí „zvrhne“ v jeho jiné projevy jako je například stalking (nebezpečné 

pronásledování). Snahou oběti domácího násilí zpravidla během trestního řízení bývá 

zpřetrhat s pachatelem vzájemné vazby např. formou rozvodu atp. a to, že pachatel 

„zůstává na svobodě“ v mnohých případech nepřispívá ke klidu oběti a rychlému 

vyřízení těchto záležitostí, protože zpravidla se nejdříve musí vyřešit péče o nezletilé 

děti a až poté přichází na řadu samotný rozvod.  

 
 
 

9.2.2 Jiné druhy trestů 
 

Peněžitý trest 
 

Peněžitý trest je jedním z trestů, které mohou v řadě případů účinně nahradit 

nepodmíněné tresty odnětí svobody kratšího trvání. Může být prostředkem k dosažení 

účelu trestu nejen tehdy, když spáchaný trestný čin svědčí o deformovaném vztahu 

pachatele k cizímu majetku, ale i tehdy, když se pachatel dopustil jiného úmyslného či 

nedbalostního trestného činu.  

Trestní zákon v ustanovení § 67 přesně specifikuje, za jakých podmínek lze 

peněžitý trest uložit. Vydobytá částka peněžitého trestu připadá státu a při ukládání 

peněžitého trestu stanoví soud náhradní trest odnětí svobody, pro případy, že ho 

pachatel nesplní. Tento trest nesmí ani spolu s uloženým trestem odnětí svobody 

přesáhnout horní hranici trestní sazby stanovené ve zvláštní části zákona.189  

 

                                                 
189 Novotný, O., Vanduchová, M. a kol. Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Praha: ASPI, a. s., 2007, 
s. 375 
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Nutno říci, že ač je peněžitý trest vhodnou alternativou k nepodmíněnému trestu 

odnětí svobody nebo, v některých případech, jeho dobře doplňující součástí, tak pro 

případy domácího násilí není tento typ trestu vhodný. A to i přesto, že ve výčtu 

trestných činů, kterých je možné dopustit se v souvislosti s domácím násilím, uvádím 

např. výtržnictví, které bývá často postihováno peněžitým trestem. Souvisí to zejména 

s tím, že oběť a pachatel jsou v případech domácího násilí ve velmi úzkých vazbách 

nejen vztahových, sociálních, ale také ekonomických, kdy oběť domácího násilí je často 

právě vystavena ekonomickému týrání (od pečlivého kontrolování výdajů až po 

minimalizaci jakéhokoliv příjmu, zákazu pracovat atd.). Tato otázka také souvisí 

s vyživovací povinností pachatele zejména vůči svým nezletilým dětem resp. s tím, že 

nezletilé děti jsou na pachatele ekonomicky, v mnohých případech, odkázáni, a proto 

peněžitý trest postihuje nikoliv zejména pachatele ale zejména osoby na něm závislé.  

Tyto důvody vedou k tomu, že není vhodné peněžitý trest v případech domácího násilí 

ukládat. 

 

Domácí vězení 
 

Trest domácího vězení je novým alternativním trestem, který s účinností od 1. 1. 

2010 zavedl nový trestní zákoník a který rozšiřuje škálu alternativních trestů, které je 

možné ukládat dospělým za spáchané přečiny a stejně tak i mladistvým za spáchaná 

provinění. Tento trest je v trestním zákoníku uveden jako druhý nejpřísnější (za trestem 

odnětí svobody). Podmínkou jeho uložení je písemný slib pachatele, že se ve stanovené 

době bude zdržovat v obydlí na určené adrese. 

Ukládání a výkon trestu domácího vězení jsou upraveny v § 60 a § 61 TrZ a v § 

334 a)  až § 334 g) TrŘ.  

Soud může uložit trest domácího vězení v maximální výměře až na dvě léta. 

Trest spočívá v povinnosti odsouzeného zdržovat se v obydlí ve dnech pracovního klidu 

a pracovního volna po celý den a v ostatních dnech v době od 20.00 hodin do 05.00 

hodin, tuto dobu může soud upravit tak, aby výkon trestu nebránil zaměstnání 

odsouzeného, potřebné lékařské péči a případně může soud odsouzenému povolit také 

účast na bohoslužbách i ve dnech pracovního klidu a pracovního volna.  
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Soud také může odsouzenému uložit přiměřená omezení nebo přiměřené 

povinnosti směřující k tomu, aby vedl řádný život; zpravidla mu též uloží, aby podle 

svých sil nahradil škodu, kterou trestným činem způsobil. Odsouzený je také povinen 

hradit náklady spojené s výkonem trestu domácího vězení.  

Počátek výkonu trestu domácího vězení stanoví soud tak, aby si odsouzený mohl 

obstarat své záležitosti. Změny v místě výkonu trestu domácího vězení a čase, ve 

kterém je odsouzený povinen jej vykonávat, jsou možné pouze ze závažných důvodů a 

závisí na rozhodnutí soudu. V odůvodněných případech může soudce rozhodnout o také 

o odkladu nebo přerušení výkonu trestu.   

Důležitou součástí trestu domácího vězení je činnost probačního úředníka 

v souvislosti s realizací tzv. institutu předběžného šetření, tedy spolupráce probačního 

úředníka s obviněným před uložením  trestu domácího vězení. Tato činnost směřuje ke 

zjištění důležitých okolností pro uložení tohoto trestu, tj. aktuálních bytových a 

sociálních poměrů obviněného a dalších okolností, které mají na případné uložení trestu 

domácího vězení vliv. Tato spolupráce probačního úředníka a pachatele je podmíněna 

souhlasem obviněného a je uskutečňována v těch případech, u kterých jsou splněny 

podmínky pro uložení tohoto trestu a zároveň vzhledem povaze a závažnosti 

spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele lze mít důvodně za to, že postačí 

uložení tohoto trestu.  

Probační úředník může na základě provedení základní analýzy rizik a potřeb pachatele a 

zjištění potřeb a zájmů oběti trestného činu navrhnout soudu uložení přiměřených 

omezení nebo povinností obviněnému.  

  

Kontrolu výkonu trestu domácího vězení provádí probační úředník formou 

namátkových kontrol, za tímto účelem je odsouzený povinen probačnímu úředníkovi 

umožnit vstup do místa výkonu trestu. Po zavedení elektronického monitorovacího 

systému bude Probační a mediační služba spolupracovat s jeho provozovatelem. 

Namátkové kontroly probíhají formou osobní návštěvy probačního úředníka v místě 

výkonu trestu a to v době, kdy se odsouzený podle podmínek trestu má v určeném 

obydlí zdržovat. Namátkové kontroly jsou doplňovány konzultacemi odsouzeného s 

probačním úředníkem na středisku Probační a mediační služby a případnými dalšími 

kroky tohoto úředníka směřujícími k tomu, aby odsouzený vedl řádný život. Probační 
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úředník kontroluje, zda odsouzený dodržuje podmínky uložené soudem nebo 

vyplývající z trestního zákoníku. Jedná se o zjištění, zda je odsouzený ve stanovenou 

dobu na určeném místě, zda a jak řeší náhradu škody z trestného činu a placení nákladů 

trestního řízení a nákladů trestu domácího vězení, zda a jak plní uložené povinnosti a 

omezení. Současně odsouzenému pomáhá při řešení problémů formou poskytnutí 

odborné pomoci a poradenství s cílem vést odsouzeného k řádnému životu. Probační 

úředník je rovněž v kontaktu s rodinou odsouzeného či s osobami sdílející s klientem 

prostory obydlí, ve kterých odsouzený trest vykonává.  

  Každé neplnění podmínek výkonu trestu, nedodržování uložených přiměřených 

omezení a povinností sděluje probační úředník soudu. Pokud odsouzený maří výkon 

tohoto trestu, soud rozhodne o výkonu náhradního trestu odnětí svobody, jehož výměru 

stanoví zároveň s uložením trestu domácího vězení a to do maximální výše jednoho 

roku.190  

 
 Trest domácího vězení představuje dle mého názoru vhodnou alternativu 

k ostatním trestům, které nabízí náš trestní zákoník, ale dle mého názoru vystupuje příliš 

do popředí zejména jeho ekonomická stránka ve smyslu toho, že nejvíce prospěchu 

z něj chce mít stát, protože jde o trest svou povahou velmi levný oproti nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody (pokud pomineme v ČR problematické zavádění elektronické 

kontroly takto odsouzených osob). Pro pachatele dle mého názoru vlastně nejde ani o 

příliš přísný trest s ohledem na to, že je řazen v trestním zákoně na druhé místo. 

S ohledem na trestné činy páchané v rámci domácího násilí navíc tento trest naráží na 

jednu, a to rozhodující, překážku. Pro způsob svého výkonu není trest domácího vězení 

pro případy domácího násilí vhodný. Cílem odhalení domácího násilí a účelem trestu 

v případech domácího násilí je právě rozdělit pachatele a oběť a zpřetrhat jejich 

vzájemné vazby, aby dále k domácímu násilí nedocházelo, nikoliv je podpořit ve sdílení 

společné domácnosti. Z tohoto důvodu je trest domácí vězení zcela nevhodný pro 

případy domácího násilí.  

 
 
 
 

                                                 
190 Trest domácího vězení – informační leták, dostupné na www.pmscr.cz 
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9.2.3 Alternativní způsoby potrestání 
 
 

Jako trestněprávní alternativy jsou v trestněprávní teorii označovány alternativní 

způsoby řešení trestních věcí, realizované jednak v rámci systému trestního práva 

(hmotného a procesního), jednak mimo něj. Mezi hmotněprávní alternativy patří 

alternativy k potrestání a alternativní tresty. Za procesněprávní alternativy jsou 

považovány tzv. odklony od standardního trestního řízení – v českém trestním řádu se 

jedná o podmíněné zastavení trestního stíhání, o narovnání a o trestní příkaz.191 S těmito 

instituty pak úzce souvisí zastavení trestního stíhání a odložení věci v případech, kdy je 

k trestnímu stíhání třeba souhlasu poškozeného (§ 163 a § 163a trestního řádu), který jej 

dát odmítne nebo jej vezme zpět, a dále účast poškozeného v trestním řízení a náhrada 

škody poškozenému. Mimo systém trestního práva je jako alternativní postup řešení 

trestních věcí uplatňována mediace.192 

Vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody určeného jako krajní prostředek pro 

trestání nejtěžších trestných činů, tedy nabízí trestní zákon poměrně širokou škálu 

alternativních trestů, které mají být ukládány jako náhrada kratších nepodmíněných 

trestů. Pro pachatele deliktů spočívajících v domácím násilí je však, jak jsem již také 

zmínila, řada těchto trestů nevhodná a jejich aplikace neefektivní.193 

  

 Ve stadiu řízení před soudem přicházejí v úvahu zejména tyto hmotněprávní 

alternativy k potrestání: 

a) Rozhodnutí soudu o upuštění od potrestání (§ 46 a § 47 TrZ) 

Upustit od potrestání je možné v případech spáchání přečinu (§ 14 TrZ), kdy 

pachatel jeho spáchání lituje a projevuje účinnou snahu po nápravě a lze vzhledem 

k povaze a závažnosti činu a k dosavadnímu životu pachatele důvodně očekávat, že již 

samotné projednání věci postačí k jeho nápravě. Upustit od potrestání lze také za 

současného uložení ochranného léčení nebo zabezpečovací detence pokud má soud za 

to, že tím bude náprava pachatele a ochrana společnosti zajištěna lépe než uložením 

trestu (§47 TrZ).  

                                                 
191 K tomu srov. blíže viz. kapitola 9.3. Odklony od trestního řízení 
192 Boledovičová, L., Trestněprávní alternativy v právních nástrojích OSN a Rady Evropy, dostupné na 
www.law.muni.cz/sborniky 
193 Vanduchová, M., K ochraně před domácím násilím v novém trestním zákoně, In Pocta Sentě 
Radvanové k 80. narozeninám. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, s. 582 

101 
 



 

b) Podmíněné upuštění od potrestání s dohledem (§ 48 TrZ) 

Za podmínek stanovených v § 46 lze uložit podmíněné upuštění od potrestání za 

současného uložení dohledu. Dohledem se rozumí (§ 49 TrZ) pravidelný osobní kontakt 

pachatele s úředníkem Probační a mediační služby, spolupráce při vytváření a realizaci 

probačního plánu dohledu a kontrola dodržování podmínek uložených pachateli soudem 

nebo vyplývajících ze zákona. Při podmíněném upuštění od potrestání je soudem 

stanovena zkušební doba a zároveň dohled. Pachateli, od jehož potrestání bylo 

podmíněně upuštěno, může soud také uložit přiměřená omezení a povinnosti směřující 

k tomu, aby vedl řádný život (§ 48 odst. 4). Zpravidla mu též uloží, aby podle svých sil 

nahradil škodu, kterou trestným činem způsobil.  

 

c) Podmíněné odsouzení a podmíněné odsouzení s dohledem (§ 81 a násl. TrZ a § 

84 a násl. TrZ) 

Soud může podmíněně odložit výkon trestu odnětí svobody nepřevyšujícího tři 

léta, jestliže vzhledem k osobě a poměrům pachatele a k okolnostem případu má za to, 

že k působení na pachatele, aby vedl řádný život, není třeba jeho výkonu. Soud stanoví 

zkušení dobu na jeden rok až pět let. Zároveň může soud pachateli uložit přiměřená 

omezení a povinnosti, a aby podle svých sil nahradil škodu, kterou trestným činem 

způsobil. Je-li třeba zvýšeně sledovat a kontrolovat chování pachatele ve zkušební době, 

může soud podmíněně odložit výkon trestu odnětí svobody za současného uložení 

dohledu (§ 49 TrZ).  

  

Ještě větší účinky by bylo možno očekávat od speciálních tréninkových 

programů zaměřených na eliminaci násilí, které by mohly být ukládány na zkušební 

dobu podmíněného odsouzení, podmíněného odsouzení s dohledem, příp. podmíněného 

upuštění od potrestání nebo podmíněného zastavení trestního stíhání, a to jako 

přiměřená povinnost podle § 48 TrZ. Právní rámec pro uplatnění těchto programů 

poskytuje i zákon o výkonu trestu odnětí svobody (§ 41 zák. č. 169/1999 Sb.), který 

počítá s tréninkem zvládání agresivity jako se součástí speciálních výchovných aktivit 

programu zacházení. Zahraniční zkušenosti svědčí o tom, že lepších výsledků se daří 
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dosáhnout nikoli při dobrovolné účasti na programu, ale právě v těch případech, kdy 

účast na něm byla nařízena soudem.194 

 

9.3 Odklony od trestního řízení 
 

Základním účelem institutů zařazovaných pod pojmem odklon od trestního 

řízení je především rychlejší a efektivnější vyřízení k tomu vhodných věcí, které 

nevyžadují z hlediska účelu trestního řízení projednání věci před soudem v hlavním 

líčení.  

Pod pojem odklon se v českém trestním právu procesním zařazují: 

1. trestní příkaz, 

2. podmíněné zastavení trestního stíhání (včetně podmíněného odložení podání 

návrhu na potrestání ve zkráceném přípravném řízení), 

3. narovnání (včetně odložení věci při schválení narovnání ve zkráceném 

přípravném řízení) a 

4. odstoupení od trestního stíhání mladistvého. 

 
 

Zatímco účelem trestní příkazu je v podstatě skutečně jen splnění uvedeného 

základní účelu odklonu tj. zrychlení a zefektivnění procesu, u dalších typů odklonů je 

jejich účel širší. Má se jimi dosáhnout také specifického resocializačního a výchovného 

účinku na pachatele, a to bez vydání stigmatizujícího rozhodnutí o vině a trestu. 

K takovému odklonu se sahá v situacích, kdy je vzhledem k okolnostem případu a 

osobě pachatele velmi pravděpodobné, že by případným odsuzujícím rozsudkem byl 

uložen jen trest nespojený s trestem odnětí svobody nebo podmíněný trest odnětí 

svobody a obviněný by se ve zkušební době s největší pravděpodobností osvědčil.  

Narovnání a podmíněné zastavení trestního stíhání a do jisté míry i odstoupení 

od trestního stíhání jsou zároveň prostředkem, který slouží v prvé řadě k usmíření resp. 

vyrovnání mezi pachatelem trestného činu a jeho obětí (poškozeným) a k tomu, aby 

pachatel odčinil škodlivé následky svého trestného činu. Oběti musí být především 

poskytnuto právo na obnovení její integrity, tedy příležitost zbavit se své nejistoty, 

                                                 
194 Vanduchová, M., K ochraně před domácím násilím v novém trestním zákoně, In Pocta Sentě 
Radvanové k 80. narozeninám. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2009, s. 583 
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strachu a rozhořčení a v neposlední řadě dosáhnou i materiální náhrady škody. Zejména 

schválení narovnání a podmíněné zastavení trestního stíhání znamenají na jedné straně 

posílení práv poškozeného, který nemusí čekat na skončení trestního stíhání, popř. 

spoléhat na složité a zdlouhavé soudní vymáhání náhrady škody, a na druhé straně 

zapojení pachatele do řešení problémů spojených s následky trestného činu.195 

 

9.3.1 Trestní příkaz 
 

Trestní příkaz lze vydat pouze v řízení před samosoudcem tj. v řízení o trestných 

činech, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět 

let (§ 314a TrŘ). V ustanovení § 314e odst. 2) TrŘ jsou pak uvedeny tresty, které lze 

trestním příkazem uložit (např. trest odnětí svobody do jednoho roku s podmíněným 

odkladem jeho výkonu, domácí vězení do jednoho roku, peněžitý trest atd.). 

Naopak trestní příkaz nelze vydat, kromě jiného, v případech, kdy má být uložen 

souhrnný trest a předchozí trest byl uložen rozsudkem (§ 314e odst. 5). 

Trestním příkazem nelze obviněného zprostit obžaloby, ani upustit od jeho 

potrestání, poněvadž má povahu odsuzujícího rozsudku.  

Opravným prostředkem je odpor, který mohou podat obviněný, osoby, které jsou 

oprávněny podat v jeho prospěch odvolání, a státní zástupce. Právo odporu nemá 

poškozený. Podáním odporu se trestní příkaz ruší a samosoudce nařídí ve věci hlavní 

líčení.  

Trestní příkaz obsahuje také výrok o náhradě škody, jestliže byl nárok na její 

náhradu řádně uplatněn.196 

9.3.2 Podmíněné zastavení trestního stíhání 
 
 Podmíněné zastavení trestní stíhání je upraveno především v ustanoveních § 307 

a 308 TrŘ. Podmíněně zastavit trestní stíhání je možno jak v řízení před soudem, tak i 

v přípravném řízení. Jeho podstatou je dočasné zastavení probíhajícího trestního stíhání 

s tím, že vyhoví-li obviněný určeným podmínkám po stanovenou zkušební dobu, bude 

jeho trestní stíhání zastaveno definitivně, resp. účinky zastavení trestního stíhání 
                                                 
195 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 831-835 
196 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 835-40 
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nastanou právní mocí rozhodnutí o tom, že se obviněný osvědčil, nebo uplynutím doby 

jednoho roku po skončení zkušební doby, pokud nebylo učiněno rozhodnutí o 

osvědčení, aniž na tom měl obviněný vinu.  

Na rozhodnutí o zastavení trestního stíhání není právní nárok, a proto se 

obviněný nemůže domáhat rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, i když 

může soud a v přípravném řízení státního zástupce požádat o takový způsob vyřízení 

věci.  

K rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání musí být splněny 

podmínky uvedené v ustanovení § 307 odst. 1) a to: 

- obviněný se k činu doznal, 

- obviněný nahradil škodu, pokud byla činem způsobena, nebo s poškozeným o 

její náhradě uzavřel dohodu, anebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě, 

- obviněný projevil souhlas s takovým vyřízením trestného činu, 

- takové rozhodnutí lze důvodně považovat za dostačující vzhledem o osobě 

obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu. 

 

Zákon také nevyžaduje, na rozdíl od souhlasu podezřelého, souhlas poškozeného 

s podmíněným zastavením trestního stíhání. Nesouhlas poškozeného tedy nemusí být 

v konkrétním případě překážkou pro tento postup, jestliže jsou jinak splněny zákonné 

podmínky.  

 Při hodnocení osoby konkrétního obviněného je třeba hodnotit negativní i 

pozitivní stránky osoby pachatele. Význam má i chování obviněného před spácháním 

činu i po jeho spáchání. Rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání lze 

považovat za dostačující za předpokladu, že pachatel dosud vedl řádný život. 

 Pokud jde o okolnosti případu tak ty představují takové skutečnosti, které 

charakterizují spáchaný trestný čin, jeho společenskou závažnost a jeho vliv na ostatní 

členy společnosti. Okolnosti případu budou vyjádřeny zejména způsobem provedení 

trestní činu, jeho následky, mírou zavinění pachatele, jeho pohnutkou, prostředím a 

situací, za nichž k činu došlo, společenskými poměry v době a na místě spáchání činu, 

mírou rozmáhání se podobných trestných činů, odezvou veřejnosti na spáchaný čin 

apod. Při úvaze, zda určitá okolnost nevylučuje podmíněné zastavení trestního stíhání, 

se nelze omezit jen na izolované hodnocení této okolnosti, ale je třeba se jí zabývat 
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v souvislosti se všemi ostatními okolnostmi charakterizujícími skutek a osobu 

obviněného. 

 Rozhodnutí činí soud a v přípravném řízení státní zástupce formou usnesení, 

které musí kromě obecných náležitostí obsahovat též popis skutku, pro který se trestní 

stíhání vede a jeho právní kvalifikaci. V rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního 

stíhání se stanoví zkušební doba na šest měsíců až dva roky. Obviněnému, který 

s poškozeným uzavřel dohodu o způsobu náhrady škody, se v rozhodnutí o 

podmíněném zastavení trestního stíhání uloží, aby škodu v průběhu zkušební doby 

nahradil.  

 Jestliže obviněný v průběhu zkušební doby vedl řádný život, splnil povinnost 

nahradit způsobenou škodu a vyhověl i dalším případně uloženým omezením a 

povinnostem, rozhodne orgán, jenž trestní stíhání v prvním stupni podmíněně zastavil, 

že se osvědčil. Jinak rozhodne, a to případně i během zkušební doby, že se v trestním 

stíhání pokračuje (§ 308 odst. 1 TrŘ). Jestliže do jednoho roku od uplynutí zkušební 

doby nebylo učiněno rozhodnutí o tom, zda se obviněný osvědčil, aniž na tom měl 

obviněný vinu, má se za to, že se osvědčil. Právní mocí rozhodnutí o tom, že obviněný 

se osvědčil, nebo marným uplynutím lhůty jednoho roku po skončení zkušební doby 

nastávají účinky zastavení trestního stíhání.197  

 

9.3.3 Narovnání 
 

Rozhodování o narovnání je upraveno především v ustanoveních § 309-314 TrŘ. 

V tomto institutu vystupuje do popředí zájem na tom, aby sám pachatel důsledně odčinil 

všechny škodlivé následky způsobené poškozenému trestným činem, a tento zájem je 

preferován před zájmem na trestním postihu pachatele. Kromě toho jsou zde účinky 

trestní represe nahrazeny i povinností pachatele k dalšímu majetkovému plnění nad 

rámec způsobené škody, které má sloužit obecně prospěšným účelům. 

Narovnání je chápáno jako významný prostředek trestní prevence, protože 

pachatel je zde vtažen do problémů poškozeného, aby si uvědomil rozsah, závažnost a 

dopad všech nepříznivých důsledků spáchaného trestného činu na poškozeného, 

v důsledku toho byl motivován aktivně se podílet na jejich odstranění a sám na sobě 
                                                 
197 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 840-844 
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pocítil nesprávnost svého počínání, a z těchto důvodů si napříště vážil zájmů a hodnot 

narušených trestným činem a vyvaroval se jeho opakování.  

Obviněný (podezřelý) ani poškozený nemají právní nárok domáhat se rozhodnutí 

o narovnání, i když mohou takový způsob vyřízení věci navrhnout.  

K rozhodnutí soudu a v přípravném řízení státní zástupce o schválení narovnání 

musí být splněny v § 309 odst. 1) kumulativně stanovené předpoklady, a to: 

- obviněný prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a nejsou důvodné 

pochybnosti o tom, že jeho prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně a určitě, 

- obviněný uhradí poškozenému škodu způsobenou trestným činem nebo učiní 

potřebné úkony k její úhradě, případně jinak odčiní újmu vzniklou trestným 

činem, 

- obviněný složí na účet soudu nebo v přípravném řízení státního zastupitelství 

peněžní částku určenou konkrétnímu adresátovi k obecně prospěšným účelům 

(tato částka musí být přiměřená závažnosti trestného činu a minimálně jedna 

polovina z ní je určena státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti), 

- obviněný i poškozený souhlasí s rozhodnutím o schválení narovnání, 

- soud (v přípravném řízení státní zástupce) považuje takový způsob vyřízení věci 

za dostačující.  

  

Nebylo-li narovnání soudem nebo v přípravném řízení státním zástupce 

schváleno poté, co obviněný učinil prohlášení, že spáchal skutek, pro který je stíhán, 

nelze k tomuto prohlášení v dalším řízení přihlížet jako k důkazu. Rozhodnutí o 

schválení narovnání a zastavení trestního stíhání musí obsahovat popis skutku, jehož se 

narovnání týká, jeho právní posouzení, obsah narovnání zahrnující výši uhrazené škody 

nebo škody, k jejíž úhradě byly provedeny potřebné úkony, případně způsob jiného 

odčinění újmy vzniklé trestným činem, dále peněžní částku určenou k obecně 

prospěšným účelům s uvedením jejího příjemce, a výrok o zastavení trestního stíhání 

pro skutek, ve kterém je spatřován trestný čin, jehož se narovnání týká.  

 Náhrada škody způsobené trestným činem je zde nezbytným předpokladem 

narovnání obviněného s poškozeným. Oproti podmíněnému zastavení trestního stíhání 

zde nepostačuje pouhé uzavření dohody o náhradě škody. Obviněný může také jinak 

odčinit újmu vzniklou trestným činem v případech, kdy došlo ke spáchání trestného 
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činu, jehož následkem není majetková škoda, ale újma jiné povahy, např. u trestných 

činů, jimiž byla dotčena důstojnost, svoboda nebo čest atd.  

 Obligatorní součástí rozhodnutí o schválení narovnání je též výrok o zastavení 

trestního stíhání. Na rozdíl od institutu podmíněného zastavení trestního stíhání je 

současně s rozhodnutím o schválení narovnání spojeno definitivní zastavení trestního 

stíhání, které po právní moci takového rozhodnutí představuje překážku věci 

rozhodnuté, jež brání opětovnému trestnímu stíhání nebo jeho pokračování pro tentýž 

skutek.198  

 
 

9.3.4 Použití odklonů v případech domácího násilí 
 

Pokud bych se měla pokusit o nějaké zhodnocení možností, které nejen pro 

účely domácího násilí přináší právní úprava odklonů v trestním řízení, zaměřila bych se 

na vytyčení těch nejdůležitějších bodů s touto problematikou souvisejících.  

V první řadě bych souhlasila s myšlenkou, že věc může být tímto způsobem 

vyřízena velmi rychle, což jistě ocení všichni, kdo jsou v roli poškozeného trestným 

činem, nejen tedy oběti domácího násilí.  

Výše jsem zmínila, že instituty narovnání a podmíněné zastavení trestního 

stíhání mají sloužit především k usmíření mezi pachatelem a poškozeným. Tento prvek 

bych v souvislosti s domácím násilím vyzdvihla zejména s ohledem na nezletilé děti, 

které bývají ve většině případů přítomny domácímu násilí, kdy je všeobecně známo, že 

v nejlepším zájmu dítěte (dětí) je zejména to, pokud se rodiče dokáží shodnout.  

Pokud bych tuto rovinu dále rozváděla, asi bych se posunula do rozboru toho, 

zda je partner schopen druhému „odpustit“ jeho protiprávní chování a usmířit se s ním. 

V této souvislosti bych zmínila zejména to, že jak u podmíněného zastavení trestního 

stíhání, tak zejména u narovnání mají významnou úlohu mediátoři (probační úředníci). 

Jejich cílem je právě to, aby se pachatel s obětí smířil a dále nahradil škodu, kterou 

způsobil nebo se dohodl o možnostech této náhrady. Znovu musím na tomto místě 

zopakovat již výše uvedený názor, že využití mediace v případech domácího násilí 

nebývá příliš doporučováno. Pokud ano tak jen u těch méně závažných forem. Zejména 

                                                 
198 Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
přepracované a doplněné vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 847-854 
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se nedoporučuje s ohledem na to, že konflikt v případech domácího násilí není úplně 

„běžný“, ale zpravidla jde o stupňující se násilí a pachatel zpravidla usiluje o zachování 

kontroly nad obětí. Vzhledem k tomuto nerovnovážnému vztahu nebývá mediace 

v případech domácího násilí doporučována. Dalším úskalím v této souvislosti je fakt, že 

ne vždy je na místě mediátora osoba s dostatečnou kvalifikací, kdy v oblasti domácího 

násilí se střetávají otázky právní, sociální, psychologické a mnohdy i další a to klade na 

osobu mediátora nemalé nároky. 

S druhým prvkem odklonů v trestním řízení, efektivitou, bych také ne vždy 

souhlasila a to zejména v souvislosti s některými podmínkami, které jsou pro odklony 

v trestním řízení kladeny.  

Například v případě použití trestního příkazu nemá poškozený právo podat 

odpor. V případě podmíněného zastavení trestního stíhání není vyžadován souhlas 

poškozeného s takovým vyřízením věci. Takové podmínky ve své podstatě snižují 

právní postavení poškozeného vůči obviněnému obecně, nejen tedy v případech 

domácího násilí.  

Dále v případě narovnání musí obviněný zaplatit nejen škodu, kterou způsobil 

poškozenému, ale navíc dát peníze určené k obecně prospěšným účelům. Tato 

podmínka v případech domácího násilí naráží na stejná úskalí, která jsem zmínila 

v případě uložení peněžitého trestu a to, že peníze pachatel trestného činu obvykle čerpá 

z finančních zdrojů, které slouží i jiným osobám, které jsou ale v tomto případě v roli 

poškozených tj. zpravidla manžel (druh/žka) a nezletilé děti, kdy ekonomické týrání 

patří, kromě fyzického násilí, mezi nejčastější projevy domácího násilí.  

Navíc bych v případě narovnání poukázala ještě na to, že jeho schválením 

dochází k definitivnímu zastavení trestního stíhání (bez zkušební body), které tak 

vylučuje opětovné stíhání pro tentýž skutek nebo v případech domácího násilí bych 

zmínila zejména další stíhání pro pokračování v trestném jednání.  
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10. Závěr 
 

V úvodu své práce jsem uvedla, že je to již více než 15 let, co proběhla první 

konference zabývající se problematikou domácího násilí. Každý se mnou bude jistě 

souhlasit, pokud řeknu, že je více než dobře, že tato konference nebyla jen jedinou, ale 

stala se jednou z mnoha a znamenala počátek toho „bouřlivého“ vývoje, který poté 

následoval. Co jsou jeho dosavadní výsledky?  

Výsledkem byla v roce 2004 kriminalizace domácího násilí v podobě nového 

trestného činu „Týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě nebo osoby 

blízké“ podle § 215a TrZ, který byl později novelizací nazván jako „Týrání osoby žijící 

ve společném obydlí“ a najdeme ho v ustanovení § 199 TrZ. Také nelze nezmínit, o tři 

roky později, přijetí zákona č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti 

ochrany před domácím násilím, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2007. Dále se od 1. 1. 

2010 součástí katalogu trestných činů stal také trestný čin „Nebezpečné 

pronásledování“ podle § 354 TrZ a dále privilegovaná skutková podstata ve vztahu 

k vraždě a tím je trestný čin „Zabití“.  

 Všechny tyto „nové“ trestné činy velice dobře reflektují jednání, ke kterému 

dochází právě ve vazbě na domácí násilí. Například pokud jde o trestný čin týrání osoby 

žijící ve společném obydlí, tak jeho hlavní a nespornou výhodou pro oběti domácího 

násilí je, že nespadá mezi trestné činy, k jejichž stíhání je potřeba souhlasu poškozeného 

podle § 163 TrŘ tzn. je to trestný čin stíhaný z úřední povinnosti. Také trestný čin 

postihující nebezpečné pronásledování tj. nebezpečný stalking postihuje právě nejčastěji 

případy pronásledování ze strany bývalého partnera, ačkoliv k jeho stíhání je souhlas 

poškozeného potřeba. Trestný čin zabití zase reaguje na případy, kdy týraná osoba (oběť 

domácího násilí) usmrtí osobu násilnou. Dříve by takový čin právní úprava 

kvalifikovala jako vraždu. Současná právní úprava toto jednání zohledňuje nižší trestní 

sazbou odnětí svobody s ohledem na to, že se ho pachatel dopustil v silném rozrušení, 

úleku nebo strachu nebo na základě předchozího zavrženíhodného jednání násilné 

osoby.  

 Uvedla jsem, že všechny výše uvedené trestné činy dobře reflektují jednání, 

kterého se pachatel dopouští v souvislosti s domácím násilím. Co je to vlastně ale 

domácí násilí? Oficiální definování tohoto pojmu bychom hledali marně. Méně či více 

zdařilé pokusy najdeme v početné literatuře, ale v žádném zákoně o tom není ani 
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zmínka. Ze strany některých odborníků se stále častěji setkáváme s názorem a voláním 

po tom, že by bylo vhodné do zákona zakotvit definici domácího násilí. Osobně jsem se 

přiklonila k tomu, že to není úplně vhodné, zejména s ohledem na to, že ani nyní 

neexistuje v odborných kruzích jednoznačná shoda na tom, co všechno pod domácí 

násilí spadá. Zákonodárce by to „zase“ chytře vyřešil nějakou otevřenou formulací, 

která by stejně k ničemu nevedla a zase až soudní praxe by musela „definovat“ co 

všechno se dá jako domácí násilí chápat resp. trestat.  

  

Pokud jde o domácí násilí ve vztahu k dětem, kterému jsem se také věnovala, tak 

zde žádná „novinka“ v katalogu trestných činů za poslední dobu nepřibyla. Dle mého 

názoru, a ani jsem se nesetkala s žádným voláním odborníků, to ani není zvláště třeba. 

Katalog trestných činů postihujících skutky páchané v rámci domácího násilí ve vztahu 

k dětem je dostačující a dobře reaguje na potřeby praxe. Jinak je tomu ovšem v jiných 

oblastech. V poslední době můžeme být i my svědky stále častějších diskusí, zda by 

bylo vhodné či nikoli zákonem zakázat fyzické trestání dětí. Společnost resp. někteří 

odborníci, kteří pracují s dětmi, se přiklání k absolutnímu zákazu fyzického trestání děti. 

Osobně, ačkoliv jsem sama rodičem, nevím, na kterou stranu diskuse se připojit. Kdo 

má určit, kde je ta hranice možného? A musí to určit zákon? Navíc, stačil by zákon bez 

sankce? Ukazuje se, že diskuse ještě není u konce.  

 Větší diskusi si ovšem zaslouží otázka rodičovské zodpovědnosti v souvislosti 

s aplikováním zákona „o vykázání“. Jaká práva by měl mít rodič, pokud byl vykázán ze 

společného obydlí právě z důvodu domácího násilí (dle mého názoru je lhostejné, zda 

bylo pácháno přímo na dětech nebo mu děti byly „pouze“ přítomny). Měl by být rodič 

zbaven rodičovské zodpovědnosti, pokud se dopustil domácího násilí na svých dětech? 

Měl by vykázanému rodiči být po dobu vykázání zakázán styk s dětmi? To všechno 

jsou otázky, které zasluhují diskusi a na jejím konci určitě řešení. Krátce řečeno by 

mým řešením bylo rodičovskou zodpovědnost neomezovat ani neodebírat, ale styk 

dítěte (dětí) po dobu vykázání zakázat s tím, že by vykázaný rodič mohl dále, 

v součinnosti například s orgánem sociálně právní ochrany dětí, rozhodovat o 

důležitých otázkách (toho nejzávažnějšího charakteru) týkajících se dítěte.  

 Samostatnou pozornost si zaslouží také děti v roli oběti trestného činu resp. 

v roli poškozeného v trestním řízení. První v této souvislosti přichází na řadu výslech. 
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Právní úprava správně reaguje na potřebu, kdy je dítě vyslýcháno o okolnostech, jejichž 

oživování by mohlo nepříznivě ovlivňovat duševní a mravní vývoj tím, že takový 

výslech nemá být opakován. Dále stanovuje, že součástí výslechu dítěte má být i 

přibraná osoba. Pro závažné trestné činy, a případy domácího násilí z toho nevyjímaje, 

by bylo dle mého názoru vhodné, aby touto přibranou osobou byl psycholog nebo 

psychiatr se specializací na děti a mládež a zároveň speciálně proškolený pokud jde o 

správné vedení výslechu dětí s ohledem na specifika jejich vnímání, řeči a paměti.  

Dále v souvislosti s dětmi jako poškozenými zmiňme oblast zastupování dítěte. 

V případech domácího násilí dochází, více než kdy jindy, ke střetu zájmů rodičů a dětí, 

a proto rodiče nemohou dítě zastupovat. Zastupuje ho tedy opatrovník ustanovený 

z pracovníků orgánu sociálně právní ochrany dětí. Diskutabilní ovšem zůstává 

dostatečná právní kvalifikace těchto lidí, tzn. vůbec kvalita takového právního 

zastoupení. Bezplatná právní pomoc ze strany advokáta je ještě složitější, ostatně stejně 

jako u dospělých poškozených (nejen v případech domácího násilí). Tato oblast by 

zasluhovala změnu, například směrem k tomu, aby nezletilí poškození měli nárok na 

bezplatnou právní pomoc a u určitého okruhu trestných činů dokonce bez testování 

majetkových poměrů. 

 

Nejvíce problematickou částí se jeví oblast trestního práva procesního. Zde jsou 

stále ještě velké mezery, i přesto, že mnohé pozitivní se již podařilo.  

Na začátek kladně ohodnoťme právní úpravu trestního oznámení. Pro potřeby 

praxe je, dle mého názoru, dostačující a větší změny nezasluhuje. O změnách by se dalo 

mluvit v jiných oblastech týkajících se policie, např. v souvislosti se sekundární 

viktimizací obětí trestných činů apod.  

Naopak negativně hodnoťme postavení poškozeného v trestním řízení. Stále 

ještě nejsou práva poškozeného srovnatelná s právy obviněného. Návrh věcného záměru 

nového trestního řádu počítá s velkými změnami. Má být úplně nově definován pojem 

poškozený, dále má být pro oběti trestných činů přijat samostatný zákon, který by 

uceleně reagoval na jejich potřeby a dále má být katalog procesních práva poškozeného 

podstatně rozšířen. Všem těmto změnám jsem se podrobněji věnovala. Všechno to jsou 

jistě žádoucí pozitivní změny. Otázkou ale stále zůstává, kdy se konečně stanou 

realitou. Jednoduše řečeno: „Proč to tak dlouho trvá.“ 

112 
 



Sice se stejnou otázkou, ale i přes to, podrobněji zmiňme zejména možnost 

podání návrhu na vydání předběžného opatření, které mimo jiné reaguje právě na 

potřeby spojené s domácím násilím a stalkingem (nebezpečným pronásledováním). 

Nově navrhovaný trestní řád počítá s touto možností jako se zvýšením ochrany 

poškozeného, kdy jako předběžné opatření bude možno uložit například zákaz styku 

s poškozeným a jeho vyhledávání nebo příkaz nezdržovat se na určitém místě atd.  

Změn se snad konečně dočká také adhezní řízení resp. právo poškozeného na 

náhradu škody. V současné době lze v rámci trestního řízení žádat náhradu škody, ale 

hradí se pouze škoda skutečná a to, co poškozenému ušlo tedy ušlý zisk, tzn. nikoliv 

náhrada tzv. nemajetkové újmy v penězích. V těchto případech poškozenému nezbývá 

než se se svým nárokem obrátit na civilní soud. Často ho na civilní řízení odkáží i 

v rámci řízení trestního. Nově se počítá s tím, že by součástí adhezního řízení byla i 

náhrada nemajetkové újmy v penězích a vrácení bezdůvodného obohacení. Dle mého 

názoru by šlo, zejména ze strany poškozených, o vítanou změnu, která by tak 

znamenala možnost vyhnout se jednomu soudnímu řízení. Někteří odborníci poukazují 

na značná negativa např. ve smyslu složitého dokazování nemajetkové újmy a její výše, 

což by ve výsledku vedlo k větší zátěži trestních soudů a protahování soudních sporů. 

Dle mého názoru ale pořád pozitiva převažují.  

Pokud zůstaneme u práv poškozeného tak změny, i když drobnější by si 

zasloužila také úprava práva poškozeného žádat informace o nebezpečném obviněném 

(odsouzeném) dle § 44a TrŘ. V celku jde o velice přínosné ustanovení, pokud jde o 

oběti trestných činů ve vazbě na domácí násilí, ale jsou v něm určité vážné nedostatky. 

V první řadě naráží toto ustanovení ve svém počátku na poučovací povinnost ze strany 

orgánů činných v trestním řízení. Orgány činné v trestním řízení mají totiž povinnost 

poškozeného nebo svědka o tomto právu poučit pouze shledají-li, že jim hrozí 

nebezpečí v souvislosti s pobytem obviněného (odsouzeného) na svobodě nikoliv vždy. 

To je podle mne chyba. Jistě by bylo vhodnější o této možnosti poučit vždy z úřední 

poivnnosti. Nedostatkem této úpravy také je, že k vyrozumění dochází zpravidla týž 

den, kdy k dané události došlo a poškozený nemá žádnou možnost se na tento stav nějak 

připravit.  

S právy poškozeného také souvisí problematika souhlasu poškozeného s trestním 

stíháním. Ačkoliv jsou důvody zavedení této úpravy do našeho právního řádu 
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pochopitelné, tak pro oběti domácího násilí je tato úprava nešťastná. Určitá reakce na 

nežádoucí dopady tohoto ustanovení se promítla do § 163a, kdy za určitých okolností 

souhlasu není třeba. I přesto by však bylo vhodnější určité trestné činy podléhající 

souhlasu poškozeného vyjmout a stíhat je z úřední povinnosti například ze předpokladu, 

že byly spáchány osobou blízkou. To se týká ostatně i trestného činu nebezpečného 

pronásledování a nebezpečného vyhrožování, které jsou také podmíněny souhlasem 

poškozeného. I když v těchto případech nemusí být dopady natolik významné jako u 

jiných trestných činů.  

 

V souvislosti s poškozeným je „samostatnou kapitolou“ postavení a úloha 

Probační a mediační služby ČR. V současné době se tato instituce snaží o větší mediální 

osvětu a dát tedy tak najevo, že jedním z jejích úkolů je právě pomáhat obětem 

trestných činů, a to i těch nejzávažnějších. Navíc je vždy připomínáno, že tato pomoc je 

zdarma. Čas nám může ukázat, zda se Probační a mediační služba v této oblasti osvědčí. 

Jiným jejím úkolem je totiž mediace tj. smírné řešení sporů, která ovšem nebývá pro 

problematiku domácího násilí doporučována nebo jen s velkou opatrností.  

 

Samostatně jsem se věnovala také otázce sankcionování domácího násilí. 

V první řadě je třeba připomenout, že drobné, ale velmi pozitivní, změny doznal institut 

vazby v ustanovení § 68 odst. 3) TrŘ. Zákonodárce novelizací reagoval na výkladovou 

nejednoznačnost aplikační praxe a zpřesnil toto ustanovení v tom smyslu, že vazební 

omezení se neužijí, pokud obviněný již opakoval trestnou činnost, pro niž je stíhán, 

nebo v takové činnosti pokračoval, nebo byl za takovou trestnou činnost v posledních 

třech letech odsouzen nebo potrestán. Nutno poznamenat, že tato pozitivní změna se 

týká právě i případů domácího násilí.  

Pokud jde o sankce v podobě trestů, které zná náš právní řád, tak jsem, i přes 

velkou nabídku, nenašla takový, který by byl stoprocentně vhodný pro pachatele 

trestných činů spojených s domácím násilím. Naopak jsem našla řadu takových, které 

jsou zcela nevhodné. Například peněžitý trest vzhledem k tomu, že jeho ekonomický 

dopad je mnohem širší než jen postižení pachatele, pokud jde o domácí násilí. Stejně tak 

například trest domácího vězení je pro způsob svého výkonu zcela nevhodný. 

Samostatně jsem hodnotila i trest odnětí svobody. Je lepší nepodmíněný nebo 
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podmíněný? Z celkového hodnocení vyšly asi nejkladněji hmotněprávní alternativy 

k potrestání.  

Zabývala jsem se také odklony v trestním řízení a jejich možnostmi v případech 

domácího násilí. Odklony ovšem v řadě případů naráží na některé faktory, které jsou 

pro použití v případech domácího násilí překážkou. Například hlavní úloha mediátora 

v případech podmíněného zastavení trestního stíhání nebo narovnání. Výše jsem 

zmínila, že mediace není vhodná alternativa pro řešení sporů souvisejících s domácím 

násilím. Dále například v případě narovnání musí obviněný zaplatit určitou částku 

určenou na obecně prospěšné účely. To naráží v případech domácího násilí na stejné 

obtíže jako např. peněžitý trest. Tedy to, že ekonomická sankce postihuje fakticky i 

oběť, protože jsou ve velice úzké vazbě. A mohla bych na tomto místě jmenovat ještě 

další úskalí.  

 

 Z drobnějších změn, které bychom mohli v našem právním řádu přivítat, resp. 

zejména oběti domácího násilí, by přicházela například v úvahu také novelizace 

přestupkového řízení.  

 

 Na tomto místě tedy nezbývá, než gratulovat k tomu pozitivnímu čeho se za 

poslední dobu podařilo dosáhnout. Také je ale třeba, a to nejen na tomto místě, neustále 

připomínat to, co by bylo třeba zlepšit nebo napravit.  
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Summary: 

A victim of domestic violence and the possibilitics of the victim's protection under 

criminal law.  

 

Rigorous work deals with the phenomenon of domestic violence in connection 

with the protection that provides victims of criminal law. Topics which are addressed 

are as follows. Introduction provides basic concepts and definitions in this field. 

Attention is focused on the concept of domestic violence, its forms and links with 

victimology, scientific field concerned with the rights of victims of crime. 

A separate chapter is devoted to domestic violence in relation to children. Theme 

of domestic violence and minor children is mainly linked to criminal law and criminal 

acts that occur, but not with them. For these reasons, attention is paid to this issue in a 

broader context. The work shows a connection example of domestic violence and 

parental responsibility. As child abuse ever faced with international documents, etc. 

The next chapter briefly deals with the phenomenon of stalking. It defined the 

concept and the types of stalking and also outlined what is stalking legislation 

sanctioning the persecution that is dangerous in the Czech Republic. What are the 

positives and negatives respectively limits of legislation.  

The section on criminal law is given tangible most typical offenses for which the 

domestic violence occurs. Considerable attention is paid to the "novelty" in our legal 

system, which are called afect offence. In relation to domestic violence is a crime 

especially homicide and bodily harm of excusable motives.  

In the chapter on criminal procedural law is devoted to a wider range of interest. The 

work is dedicated to the police complaint and treatment. Interpretation on the concept of 

victim and the victim in criminal proceedings and victim rights in criminal proceedings. 

Still can not position the victim and the accused in criminal proceedings to compare so 

that we can say that they have equal status in criminal proceedings.  

Helping victims of crime should also Probation and Mediation Service. It was set up 

just for this purpose, though some of its goals are not suitable for domestic violence. 

Apart from issues relating to victims, the work focuses on the offender and the 

possibility of him for committing a criminal offense in connection with domestic 
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violence most effectively punish. Institute is mentioned links. It is an analysis of 

selected types of sentences, including alternatives to prison. Attention is also paid 

diversion in criminal proceedings.  

 

Keywords: domestic violence, criminal law, victim 

Klíčová slova: domácí násilí, trestní právo, oběť trestného činu 
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