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Abstrakt:

Rigorozni prace se vénuje aktudlnimu tématu domaciho nasili. Konkrétné se
zabyva obéti domaciho nasili a moznostmi ochrany, které ji nabizi trestni pravo. Prace
zaméfuje zejména na katalog trestnych ¢intl, kterych se lze v této souvislosti dopustit.
V ¢asti vénované trestnimu pravu procesnimu je proveden rozbor postaveni obéti
domaciho nasili jako posSkozené¢ho v trestnim fizeni. Prace se dale vénuje také
problematice sankci v souvislosti s domacim nésilim a vneposledni fadé¢ neni
vynechéno ani na domaci nasili ve vztahu k détem. Také je uveden fenomén stalkingu,
ktery je v uzké vazbé k domacimu nasili. VSechny tyto oblasti jsem se snazila kriticky
zhodnotit vtom smyslu, zda je jejich Gprava pro ochranu obéti domaciho nésili

dostatecnd nebo zda zasluhuje zménu.

Abstract:

Rigorous work deals with the current topic of domestic violence. Specifically, it
deals with victims of domestic violence and the possibilities of protection offered by
criminal law. The paper summarizes the most important concepts. It also discusses the
issues and a catalog of criminal offenses which may be committed in this context. In the
section on criminal procedural law is analyzed status as victims of domestic violence
victim in criminal proceedings. The thesis also deals with the issue of sanctions in
connection with domestic violence and domestic violence in relation to children. Also
shown is the phenomenon of stalking, which is in close relation to domestic violence. It
made a critical analysis of all these areas, especially in regard to whether their treatment
is to protect victims of domestic violence are sufficient or whether it is necessary to

change it.
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1. Uvod

Od historicky prvni tuzemské konference, kterd byla vénovana domacimu nasili,
uplynulo jiZ vice nez 15 let. Jednalo se o konferenci potfddanou Koordina¢nich kruhem
prevence nasili na Zenach, kterd probchla dne 19. listopadu 1996 na pidé Policejni

ree
1

akademie Ceské republiky v Praze. Vtuto dobu se pod pojem ,domaci nasil
zahrnovalo pouze nasili muzii na zenach zijicich ve spolecné domacnosti. Od této doby
proglo vnimani tohoto socialng patologického jevu znaénym vyvojem.'

Ve své rigorozni praci se vénuji fenoménu domaciho nésili zejména v souvislosti
s ochranou, kterou obétem poskytuje trestni pravo. Tuto problematiku jsem si vybrala
zejména s ohledem na to, Ze mij zdjem od doby, kdy jsem na stejné téma zpracovavala i
svou diplomovou praci, neklesa. I pfes to, jak jsem vySe uvedla, Ze za poslednich 15 let
proslo ,,doméci nasili“, a vSe kolem n¢j, bouflivym vyvojem stile je co zlepSovat a
pokud nebudeme neustdle poukazovat na nedostatky, alesponi ty nejvétsi, mohlo by se
stat, ze bouflivy vyvoj se velice zpomali nebo zastavi s konstatovanim, ze v této
problematice jiz bylo u¢inéno vse, co bylo mozno.

Pokud jde o témata, kterym jsem vénovala svou pozornost tak, zadna
absolventsk4 prace se nemiize obejit bez konstatovani zékladnich pojma a definic, a
proto se ve své prvni kapitole vénuje samotnému pojmu domaci ndsili a jeho
»definovani®, nebo 1épe feceno vymezeni. Pripojuji také druhy a formy doméciho nésili.

Problémy spojené s domacim ndsilim nejsou jen problémy spojené s trestnim
pravem, pfipadné jinymi pravnimi disciplinami, ale jde o jev mnohem S§irsi, ktery se
dotyké také kriminologie, soudni psychologie a v neposledni fadé také viktimologie tj.
védniho oboru zabyvajiciho se pravé obéti trestného Cinu a jevy s tim souvisejicimi.
Proto jsem nemohla alespoil kratkou zminku v podobé kapitolky o viktimologii a jejim
vyznamu pro trestni pravo vynechat.

Dale jsem se velice kratce zminila o postihovani domaciho nasili ve formé
prestupku, pokud jednani pachatele nedosadhne intenzity trestného ¢inu.

Ve své diplomové praci jsem zcela vynechala domaci nasili ve vztahu k détem.
Tuto problematiku jsem nyni neopomnéla a zpracovala jsem ji v kapitole ¢. 5.

Nevynechala jsem na zacatku vymezeni zakladnich pojma a formy tyrani déti. V této

' Subrt, M., Doméci nésili a vykazani, In Trestni pravo &. 6/2011, s. 18



souvislosti jsem také zminila syndrom CAN (Child Abuse and Neglect, syndrom
tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte). Problematice tyrani déti resp.
domaciho nésili pachaného na détech piip. v pfitomnosti ditéte je vénovana velka
pozornost i v mezindrodnim méfitku, a proto jsem se snazila zminit alespoil ty
nejdilezitéjsi dokumenty zabyvajici se touto problematikou a co z nich pro ochranu déti
vyplyva. Diive, nez jsem pfistoupila k rozboru této problematiky v souvislosti s
trestnim pravem, zabyvala jsem se domacim nasilim také ve spojeni s rodicovskou
zodpovédnosti a ptipadnym vykazanim rodice ze spolecného obydli a zminila jsem také
postihovani na zaklad¢ piestupkového zdkona. V ramci trestniho prava jsem se
vénovala trestnym cintim, kterych se lze dopustit v souvislosti s domacim nasilim
pachanym na détech. Pokud jde o ,,procesni otdzky, zaméfila jsem se jen na nékolik
malo problémil s tim souvisejicich, které vystupuji do poptedi, a tim je dle mého ndzoru
problematika vyslechu ditéte a zastupovani ditéte.

V dalsi kapitole jsem se kratce vénovala fenoménu stalkingu. Jde o jev velice
uzce provazany s domdcim ndasilim, ve své podstaté¢ je dle mého ndzoru jednou
z moznosti resp. jednim z moznych druhti domaciho nasili, i kdyz ke stalkingu mize
dochazet i mezi zcela nezndmymi osobami. Vymezila jsem pojem a druhy stalkingu a
zaroven jsem nastinila jaka je pravni uprava postihovani stalkingu tj. nebezpecného
pronasledovani v Ceské republice a jaka jsou jeji pozitiva a negativa resp. limity pravni
upravy, a co by bylo dobré do budoucna zménit nebo zlepsit.

Nasleduji stézejni kapitoly €. 7 a 8 vénované trestnimu pravu.

V ¢asti vénované trestnimu pravu hmotnému jsem se samoziejm¢ nemohla
nevénovat t€ém nejtypictéjSim trestnym cinim, ke kterym v rdmci doméciho nésili
dochdzi. Zna¢nou pozornost jsem vénovala zejména urcité ,,novince* v nasem pravnim
fadu, kterou jsou tzv. afektdelikty. V souvislosti s domacim nésilim se jedna zejména o
trestny €in zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, kterym jsem se tedy
vénovala podrobnéji. Jde o trestné Ciny, které nejsou soucasti naSeho trestniho zdkona
dlouho, a po jejich zaclenéni do naSeho pravniho fadu bylo jiz delsi dobu volano. Z
pocatku své ucinnosti narazely tyto trestné Ciny na urcita uskali, spojena zejména
s vykladem nékterych pojmi, které jsou obsazeny ve skutkové podstaté. Soudni praxe
se snazila tyto vykladové problémy alespon z €asti vyfeSit. V soucasné dobé€ narazi tyto

trestné Ciny zejména na Uskali spojend s dokazovanim, kdy béZnou praxi u ceskych



soudt je to, ze afektivni stavy pfi spachani trestného ¢inu zkouma vzdy znalec z oboru
psychiatrie a nékteti odbornici si nejsou jisti tim, zda je to vzdy spravné.

V kapitole vénované trestnimu pravu procesnimu jsem laicky feeno vzala od
kazdého trosku. V prvni fad¢ jsem zminila Glohu policie, kterd je zpravidla prvni
oficialni instituci, ktera se s domdcim nasilim musi potykat a feSit ho. V téhle
souvislosti jsem poukdzala 1 na trestni oznameni, které zpravidla pfichazi prvni na fadu
v feSeni celé véci. Pokud se zabyvam trestnim pravem procesnim resp. obéti domaciho
nasili, tak se nemohu nezminit o pojmech poSkozeny a obét trestného €inu a to nejen
z pohledu ¢eského trestniho prava, ale i z pohledu nékterych mezinarodnich dokumentt.
Samoziejmosti je dle mého nazoru také vyklad prav poSkozeného, ktera stile jesté
nelze, v porovnani s pravy obvinéného, vidét jako dokonald. Blizkd budoucnost snad
pfinese v tomto ohledu jen pozitivni zmény. V souvislosti s pravy posSkozeného se také
blize vénuji nahradé¢ Skody a pravu poskozeného na informace o nebezpecném
obvinéném (odsouzeném).

Nékterym aspektim trestniho prava procesniho jsem se podrobné vénovala ve
své diplomové praci, a proto jsem se k nim jiz nevracela (napft. zastoupeni posSkozeného,
postaveni poSkozeného jako svédka v trestnim fizeni nebo penézitd pomoc obétem
trestné c¢innosti), zejména pokud nedoSlo v této oblasti k néjaké vyznamné zmeéng.
Nékteré aspekty jsem naopak zopakovala, protoze je dle mého ndzoru dobré,
v souvislosti s doméacim nésilim, tyto problémy vzdy a za vSech okolnosti pfipominat
(napf. souhlas poSkozeného s trestnim stihanim, ktery pro obéti trestnych cind
spachanych v ramci domaciho nasili vyzniva stale velmi negativng).

Kratce, ale pfece, jsem zminila také ulohu Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, ktera
se nyni prostfednictvim médii snazi vice na sebe upozornit a plnit tak 1épe jednu ze
svych uloh, kterou je pomoc obétem trestnych Cin.

Posledni kapitola, které jsem se ve své diplomové praci také nevénovala, a proto
jsem ji nyni do své prace zaradila, je vénovana otazce sankci. V prvni fad€é zmiiuji
vazbu a jeji souvislost s domdcim nasilim, zejména s ohledem na novelizaci trestniho
fadu ucinnou od 1. ledna 2012. Dale rozebiram nékteré druhy trestl, a to vetné trestl
alternativnich. Snazila jsem se kazdy ze jmenovanych trestnych ¢inli zhodnotit ve
smyslu, zda je jeho uloZeni za trestny ¢in spachany v rdmci domdaciho nésili vhodny ¢i

nikoliv. Neopomnéla jsem ani nckteré hmotnépravni alternativy k potrestani, které



z celkového hodnoceni vySly kladnéji nez alternativni tresty. Samostatné jsem se
vénovala také odklontim v trestnim fizeni a jejich dopadiim resp. mezeram pokud jde o
domaci nasili nebo postaveni poskozeného v trestnim fizeni.

¢emu jsem ve své praci vénovala pozornost. Nékteré ¢asti nasi pravni upravy tykajici se
domadciho nasili si zaslouzi 1 pozitivni zhodnoceni, kterému se nevyhybam, ale zejména
uprava a které si do budoucna zaslouzi pozornost a mély by byt divodem dalsiho
pokracovani bouflivého vyvoje v této oblasti, tak jak jsem zminila jiz na zacatku.

Text byl uzavien k 31. bieznu 2012.

2.0 domacim nasili

2.1 Pojem domaci nasili

Nésilim obecné rozumime zl¢ nakladani, télesné utoky, pohrizky obdobnym
nasilim, nebo jednanim, které pisobi Ujmu na fyzickém, sexualnim, nebo psychickém
zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétSimu poctu), jejimz cilem je
ublizit, poskodit, poranit nebo zabit.

Pravni teorie pak rozliSuje nasili absolutni, kdy slozka viile u obéti zcela chybi a
vylucuje vlastni jednani obéti, a nésili kompulzivni, které nema za cil vyradit vili obéti,
ale ptsobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku, jemuz obét’
odolava jen s obtizemi, protoze je provadénym ndsilim — napt. bitim nebo bitim déti —
ovlivnéna, nebot’ nésili bude pokracovat tak dlouho, dokud se obét nepodvoli. To je
charakteristické pro domaci nasili.”

Definovat domaci nasili je velmi tézké, presto téméi v kazdé publikaci je
u¢inén né&jaky pokus. Pokud bychom méli zistat v CR tak z diivodové zpravy k zakonu
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pired doméacim
nasilim, vyplyva, Ze ,,doméacim nésilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo
opakované vyhrozovani nasilnym jednani, v disledku kterého dochazi, nebo hrozi, ze

dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské diistojnosti, mezi

% Vonkova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 13



osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji
ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domé. V rdmci domaciho nasili lze jednoznacné
identifikovat sobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky
utokem sméfuji.

Jednu z definic domaciho nasili v Sir§Sim slova smyslu formulovala také Rada
Evropy v roce 1985. Za domaci nésili povazujeme: ,,Nasilné chovani v rodin¢ zahrnuje
jakykoliv ¢in, nebo opomenuti, spachané¢ v ramci rodiny nekterym z jejich ¢lend, které
podkopavaji zivot, télesnou nebo duSeni integritu, nebo svobodu jiného Clena stejné
rodiny, nebo vazné¢ poskozuji rozvoj jeho osobnosti.“ V uz§im smyslu slova pak za
intimni  (partnerské) nasili povazujeme: ,Nasilné jednani je jakykoliv vyskyt
ohrozujiciho chovani, nasili nebo zneuZiti psychického, fyzického, sexudlniho,
ekonomického nebo emociondlniho mezi dospélymi osobami, které jsou navzijem,

nebo nékdy v minulosti byly, intimnimi partnery nebo ¢leny rodiny, a to bez ohledu na

pohlavi.«*

2.2 Druhy a formy domaciho nasili
Druhy nasilného jednani v rodiné a domacnosti uvadéné nejcastéji:

- fyzické — strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni, kopani, smykéani,
ohrozovani zbrani nebo nozem, hazeni predmétti, znehybnovani;

- psychické — zahrnuje zejména slovni tyrani, ponizovani, zesmesiiovani na vetejnosti i
v soukromi, permanentni kontrola chodu dne, vyslechy, vyhrozovani;

- sexualni — zahrnuje vSechny sexudlni ¢iny, které jsou na obé&ti vynucovany, které obét’
podstupuje nedobrovolné ¢i s nechuti;

- ekonomické — znamend zamezeni moZznosti obéti disponovat finan¢nimi prostredky

o, ;oS
at’ rodinnymi nebo vlastnimi.

3 Kréalickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nasili, Skripta. 1. Vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 5

* Vonkova, J., Spoustové, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 17
> Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 23



Formy nasilného jednani:

Socialni izolace — znamena absolutni uzavieni rodiny, zdkaz styku s pfibuznymi a
s prateli, zdkaz telefonovani, vychdzeni, ptikazovani chovani, oblékani, rozhodovani o
tom, co je a co neni vhodné. Vycerpavajici dohled nad zivotem, zakaz nebo omezovani
jakychkoliv zajma.

ZastraSovani — pouzitim kiiku, demonstraci sily, vyvolavanim strachu, ni¢enim
majetku, tyranim zvifat. Dale pouzivanim vyhrGzek typu opusténi rodiny, spachani

vrazdy déti nebo partnerky, vlastni sebevrazdy.

Vyéerpavani — piikazovanim n¢kdy az nesmysIné préace, odpirani spanku, potravy,

tekutin.

Citové tyrani — permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovani, vyvolavani pocitu viny
za situaci, popirani faktu nasili ob¢asnym poskytovanim laskavosti, odpirani pozornosti,

demonstrace milostného poméru s jinou osobou.

Ekonomické tyrani — zékaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani, ptidélovani kapesného,
pfinuceni zadat o prostfedky na obzivu, kazdodenni kontrola nakuptli, znemoznéni
ptistupu k rodinnym pifijmim nebo naopak neposkytovéani financnich prosttedk na
chod rodiny, vystavovani rodiny nedostatku obleceni, hygieny, neplaceni ndklada
spojenych s bydlenim, nerespektovani a popirani potieb déti.

Vydirani — jehoZ nastrojem jsou zejména déti, oznaCovani obéti za Spatnou matku
(otce), vulgarni a nasilné chovani, pohrizky, ze v ptipadé odchodu druhy rodi¢ uz déti
neuvidi.

ZneuZzivani ,,prav* muze — zachédzeni s obéti jako se sluzkou, nadfazené a povysené

;o I , v « , .6
chovani, osvojeni si prava o vS§em rozhodovat, ur¢ovat role v domécnosti.

6 Voiikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 23-24



3. Viktimologické aspekty domaciho nasili

3.1 Pojem viktimologie

Trestna Cinnosti Skodi spolecnosti jako celku. Naprosta vétSina konkrétnich
trestnych ¢inti pisobi ujmu té€z jednotlivym osobam — poskozuje nebo ohrozuje je na
zivoté, zdravi, majetku, cti, svobod¢ nebo jinych pravech. Osoba takto dot¢ena trestnym
¢inem se oznaduje jako ob&t a ji se zabyva viktimologie (z latinského victima — obét).’

Viktimologie je vé&dni obor zabyvajici se obéti a jejimi biosocidlnimi a
psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi ob¢ti a
pachatelem, roli obé¢ti v pribéhu vySetfovani a soudniho projednévani trestného Cinu,
pomoci obéti, véetné jejiho odSkodnéni a rehabilitace a v neposledni fad¢ i prevenci
viktimizace, tj. zpusoby, jak ochranit potencialni obéti pfed kriminalitou. ,,Obét*
vtomto viktimologickém smyslu neni totoznd s trestnéprocesnim terminem
»poskozeny*, ktery je mnohem uZzs8i a nepokryva fadu charakteristik, kterymi se pravé
viktimologické pojeti obéti zlo¢inu vyrazné lisi od legalniho vymezeni poSkozeného
trestnym Ginem.®

Relativné samostatny obor je kriminalistickd viktimologie. Zajima se o obé&t’
jako zdroj informaci o trestném ¢inu potfebnych pro jeho odhaleni a objasnéni. Zkouma
obét’ jako plivodce a nositele stop a na zédklad€é vztahl obéti k pachateli vypracovava
postupy usvéd&eni pachatele.’

Predmétem viktimologie je obét trestného ¢inu a jeji role v jeho genezi. Obéti ve

viktimologickém smyslu jsou jen fyzické osoby bezprostiedné dotéené trestnym ¢inem.

3.2 Viktimnost a viktimizace

V moderni spolecnosti se kazdy jedinec mize stat obéti trestného Cinu. Prosta
zkuSenost vSak ukazuje, ze pravdépodobnost stit se obéti neni v populaci rozlozena

rovnomerng: taxikari jsou obet'mi loupezi Castéji nez traktoristé, policisté jsou ve sluzbé

" Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 150

¥ Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 156

? Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 152



Castéji fyzicky napadani nez soudci. Jiz z toho se d4 usuzovat, ze riziko stat se obéti
trestného Cinu zavisi mimo jiné na vlastnostech, zaméstnani, socialni roli a chovani
osoby nebo skupiny osob. K vyjadieni stupné tohoto rizika se uzivd pojem
viktimnost. '’

Pojem viktimnost tedy vyjadiuje stupen pravdépodobného rizika, ze se jednotlivec nebo

urcita socidlni skupina stane obéti trestného Cinu.

Proces, v némz se potencialni obét’ stdva obéti skutecnou, se nazyva viktimizace.
Viktimologie se zabyva zejména tfemi specidlnimi problémy viktimizace, a to
chovanim obéti, vztahem obé¢ti a pachatele a mirou viktimizace.

a) Chovani obéti

Ptipady, kdy obét’ viibec nijak nezasahne do procesu viktimizace, jsou spisSe vyjimkou.
Cast&ji ob&t’ svym chovanim ovlivni iniciaci &inu, jeho pribéh a naslednd téZz moznost
odhaleni a usvédceni pachatele. Ob&t svym chovanim muize na pachatele pusobit
stimulacné v tom smyslu, ze vyvola nebo vystupiiuje jeho utok. Nékteré tyto aktivity 1ze
oznacit jako provokace. K vyjadfeni takového podilu obéti na jeji viktimizaci se
pouziva termin ,,vina obéti* nebo ,,zavinéni obéti. Tim je vSak vyjadieno chovani obéti
jako nepatficné nebo nevhodné a nejde o prédvni termin a nemd nic spole¢ného
s trestnépravnim pojmem zavinéni. V jinych situacich nezavdd obét pachateli zadny
divod k utoku. Presto se 1ze pomérné Casto setkat s tim, ze v pozd¢jSim trestnim stihani
se mnoho pachatell snazi svalit na obét odpoveédnost za ¢in. Volba optimdlni varianty
chovani pro obé&t’ neni vlibec snadnd. Z hlediska konkrétni situace miize byt vhodné se
branit nebo naopak ziistat pasivni. O nalezeni vhodnych taktik chovani obé&ti se snazi
viktimologické prevence.

b) Vztah obét’ — pachatel

Mezi obéti a pachatelem casto existuje predchozi vztah, ktery ovliviiuje proces
viktimizace. Pro domaci nasili maji vyznam zejména vztahy subjektivni (napt. partneti).
Obsah tohoto vztahu figuruje v nékterych ptipadech pfimo jako motiv trestného Cinu.
Obsah a kvalitu vztahu mezi obéti a pachatelem muzeme posuzovat z toho hlediska,
nakolik ovlivnily zpiisob spachani trestného ¢inu. Napiiklad dobrd znalost osobnich a

majetkovych pomérti obéti, jejich zvyklosti a reakci je pro pachatele vyhodna.

' Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 152

10



¢) Index viktimizace
Viktimologie zkouma téz kvantitativni udaje o pocCtu obéti. Jako index viktimizace se
nejcastéji pouziva procentni vyjadieni udavajici po€et obéti na 100 obyvatel za zvolené

v y s 11
¢asové obdobi.

RozliSujeme viktimizaci primarni — fyzickou nebo psychickou ujmu zpiisobenou
obéti pachatelem. Za sekundarni viktimizaci povazujeme psychickou ujmu, ktera je
zpusobena obéti neodbornou az negativni reakei formalnich instituci. Jde o poruSeni
profesionalni etiky, jehoz se dopousteji osoby, které prichdzeji pii vykonu povolani do
kontaktu s obéti nésilnych trestnych ¢inii. Nemuze-li se obét’ vyrovnat s traumatickym
zazitkem, mluvime o terciarni viktimizaci. 12

Kvalitativni vyzkumy se snazi rovnéz odhalit pfiiny toho, pro¢ jsou nckteré
obéti trestné Cinnosti vystaveny déletrvajicim neptiznivym dusledkiim spachaného
deliktu. Poznatky ziskané v tomto sméru naznacuji vyznam urcitych faktor a okolnosti
znichZz nékteré se samotnym zlofinem piimo nesouviseji. Z tohoto hlediska se za
nepfiznivé faktory povazuji:

v

izolace (obét zijici osaméle bez podpory napt. rodiny);

- nedostatek finan¢nich zdroji (velmi chudé obéti jako napf. samozivitelé rodin
pocit'uji bezprostiedni ohrozeni své existence);

- opakovana viktimizace;

- rasova nesnaSenlivost projevujici se vutocich opakované viktimizujicich
prislusniky nékterych etnickych skupin;

- Zivotni udalosti s fatdln¢ negativnim dopadem na Zzivot obéti nesouvisejici se

o Y A ‘. 13
zlo¢inem (napft. zdvazné onemocnéni nebo rozvod).

""Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 154-158
12 Voikova, J., Spoustova, I.: Domdci nasili v eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 69

"% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 174
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3.3 Vyznam viktimologie pro trestni pravo

3.3.1 Trestni pravo hmotné

Nékteré instituty trestniho pradva zohlednuji viktimologické aspekty. Predevs§im
se v nekterych ptipadech fesi otazka, zda svoleni obéti s ¢inem je ¢i neni okolnosti
vylucujici protipravnost. Jsou-li splnény urcité podminky, zejména jestlize jsou ¢inem
dotéeny pouze zajmy obéti, o nichz mize sama rozhodnout, potom vc¢as vyslovené
svoleni vylu€uje trestni odpovédnost. Slozit¢ dokazovéani je napf. u trestného ¢inu
znasilnéni (v ptipadech domaciho nasili podpotené jesté tim, ze Casto se jedna o intimni
partnery). Pfihlédnout k viktimologickym aspektim je na misté také pfi vymeéte trestu.
Jako polehcujici okolnost 1ze posoudit, jestlize se pachatel pfiCinil o odstranéni
Skodlivych nasledkli nebo dobrovolné nahradil zptisobenou Skodu. Naproti tomu zvIast’
zavazné zpusoby nakladani s obéti (napft. surove, zdkeing) lze posuzovat jako ptitézujici
okolnost. Neni samoziejmé spravné, aby jakékoli formy viktimologického zavinéni byly
interpretovany ve prospéch pachatele. Bylo by vSak v rozporu s ideou rovnosti ob¢anti
pied zakonem, kdyby soud diferencoval vyméru trestu podle spoleCenského postaveni

o« 14
obéti.

3.3.2 Trestni pravo procesni

Zatimco pravam obvinéného je v procesni nauce a legislativé vénovana velka
pozornost, obét’ stdla az doneddvna na okraji z4jmu trestnéprocesniho prava. Je
vSeobecné uzndvano, ze obéti je zapotiebi poskytnout Sirokou moZznost podat trestni
oznameni a event. moznost vyvolat trestni stihani. Ceska procesni tprava podavani
trestnich oznameni je vyhovujici. Za pozornost stoji také Uprava pozadujici souhlas
poskozeného k zahdjeni trestniho stihdni pro vyjmenované delikty tedy tzv. dispozi¢ni
pravo obéti. V souvislosti s domacim ndsilim neni tato Gprava piili§ Stastnd. Pozornost
si zasluhuje také uprava postaveni poskozeného jako procesni strany a Uprava fizeni,
v némz se ma rozhodovat o naroku poskozeného na nahradu skody (tzv. adhezni fizeni).
Modernim trendem v poslednich letech je snaha o zapojeni obéti do rGznych

alternativnich zplisobt vyfizovani trestnich véci tzv. odklonem. Novelami trestniho fadu

14 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 171
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zlet 1993 a 1995 byly zavedeny dva nové typy odklonu — podminéné zastaveni
trestniho stihéni a narovnani. V obou téchto piipadech jsou zajmy obéti zohlednény tim,
ze podminkou pro jejich uplatnéni je ndhrada zpisobené skody nebo alespont dohoda o
jeji nahradg."

Podrobnéji se moznostmi obéti v trestnim pravu hmotném a zejména procesnim

budu vénovat v dalSich kapitolach vénovanych prave trestnimu pravu.

4. Domaci nasili a prestupky

Trestni pravo jako takové se uplatni vzdy pouze jako tzv. ultima ratio, tedy neni-
li mozné véc vyiesit jinak, pomoci jiného pravniho odvétvi.'® Timto jinym pravnim
odvétvim je zejména pravo prestupkové, které nam v souvislosti s postihovanim
domaéciho nasili dava alespoil n¢jaké moznosti.

Zakon €. 200/1990 Sb. o ptestupcich definuje v § 2 pojem piestupku takto:
,Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in.*

Prestupky jsou protipravni skutky, které se vyznaCuji niz§im stupném
spoleenské nebezpecnosti. Podkladem pro zahdjeni fizeni o pfestupku je ozndmeni
statniho organu, policie nebo obce, pravnické osoby nebo obc¢ana. Jsou projednavany
z Gfedni povinnosti, pokud nejde o prestupky navrhové. Pozada-li o to oznamovatel,
vyrozumi jej spravni organ do 30 dnii od oznameni, jaké opatieni ve véci u¢inil."’

Doméci nasili je sankcionovéno nejCastéji jako pirestupek proti obCanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢), e) zdkona o piestupcich.

Prestupku proti obcanskému souziti se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

'S Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 172-174
' Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili, Skripta. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81

' Voikova, J., Spoustova, I.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 88
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c) umysIné¢ narusi obcanské souziti vyhrozovanim wjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav,

e) pusobi jinému Ujmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensSin¢ nebo pro jeho
etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru
nebo ndbozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo cinnost
v politickych stranach nebo hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho
stav manzelsky nebo rodinny.

Za prestupek podle odst. 1 pism. a) 1ze ulozit pokutu do 1000 K¢, podle pism. b)

a ¢) pokutu do 3000 K& a za ptestupek podle pism. d) a e) pokutu do 5000 K¢&."®

Piestupky podle pism. a) a ¢) patii mezi tzv. piestupky navrhové. Rizeni o nich
lze zahdjit pouze na navrh postizené osoby blizké. Trestni odpovédnost pachatele
nezaklada ani jeho opakované protipravni jedndni. Navic pfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. V fizeni o navrhovém pfestupku vystupuje
navrhovatel/’ka jako ucCastnik fizeni, muze se tedy odvolat do vyroku o ving, o
povinnosti nahradit ndklady ptestupkového fizeni a o zastaveni ptestupkového fizeni.
Obecné vSak panuje mezi obétmi domaciho nasili nedlivéra v piestupkové fizeni, at’ jiz
pro ditkazni nouzi, finan&ni spoluti¢ast na ulozené pokuté atd."

Neefektivnost prestupkového fizeni jak pro ochranu obéti, tak pro odstraSeni
nasilnika by se mohla zlepsit pfijetim nasledujicich opatieni:

- zakotvit povinnost stihat piestupky, nyni oznacované jako ,navrhové®, ztiedni
povinnosti i v pfipadech, jsou-li spachany mezi osobami blizkymi;

- zapracovat do zakona tzv. prestupkovou recidivu pro piipady opakovanych, méné
zavaznych ublizeni na zdravi a dalSich protipravnich jednani. Jednalo by se o tzv.
specidlni recidivu, ke které doSlo v urcitém casovém useku, kdy pachatel byl
sankcionovan za jeden a tentyz prestupek. Prestupkova recidiva by pak mohla vést

k prekvalifikovani pfestupku na trestny &in.*

'8 § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich
" Voikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 89
% Voiikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 92
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5. Domaci nasili a nezletilé déti

Ve své diplomové praci jsem téma domaciho nasili a déti zdmérné vynechala, a
proto bych se mu nyni rdda vénovala a to nejen z toho diivodu, Ze na déti se v ptipadech
domadciho nésili Casto zapomina.

Podle odbornych odhadii je v Ceské republice tyrdno az &tyficet tisic déti. V
naprosté vetSing pripada vSak neni odhaleno a trva po celé détstvi ditéte, které obvykle
neni schopno samo se dovolat pomoci. Kolem padesati déti ro¢né u nds na nasledky
tyrani a Spatného zachdzeni umird. Smrtelnymi nasledky jsou nejvice ohrozeny déti
kojeneckého a batoleciho veéku, a to vzhledem ke své zvySené zranitelnosti a naprosté

bezbrannosti.?'

5.1 Zakladni pojmy

5.1.1 Formy tyrani déti

Doméci nasili mize dité¢ postihnout dvojim zplisobem, a to bud’ piimo, nebo
nepiimo. U piimého nasili uto¢i pachatel nejen na partnera, ale i na dit¢ (déti). U
nepiimého nasili je dité ,,pouze* svédkem nasili pachané¢ho na jiné osobé, kdy nejcasteji

je touto osobou jeden z rodi¢i. Tim vlastné dochézi k psychickému tyrani ditéte.*

Rozlisuji se tii zakladni formy tyrani ditéte, a to fyzické, psychické a sexualni.

e Fyzické tyrani je vymezeno jako télesné ublizeni ditéti, nezabranéni ublizeni
nebo utrpeni ditéte, vCetné timysIného otraveni a uduseni ditéte, a to tam, kde je
urc¢ita znalost ¢i diivodné podezieni, Ze zranéni bylo zplisobeno nebo Ze mu
védomée nebylo zabranéno.

e Psychické tyrani pak zahrnuje chovéni, jez ma vazny negativni vliv na citovy
vyvoj ditéte a na jeho chovani. Psychické tyrani mize mit formu verbalnich

utokll na sebevédomi ditéte, opakované ponizovani ditéte a jeho zavrhovani,

21O tyrani — viz. http://www.fod.cz/tyrani/htm
** Navratilova, J., Pravo na bezpe¢ny domov jako zakladni lidské pravo v pravnim staté. In Vanduchova,
M., Hordk, J. a kolektiv autort. Na kfizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 427
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vystavovani ditéte nasili nebo vaznym konfliktim doma, nasilné izolace,
omezovani ditéte, vyvolavani situace, kdy méa dité stale pocit strachu.

e Sexualni tyrani pfedstavuje nevhodné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu,
aktivit¢ nebo chovani, ptfi¢emz zahrnuje jakékoli sexualni dotykani, osahavani,
souloz nebo vykofistovani kymkoliv, kdo ma dité¢ v péci nebo kdo takto dité
vyuziva. Takovouto osobou muze byt rodi¢, ptibuzny, pfitel, profesionalni ¢i

dobrovolny pracovnik nebo cizi osoby.*

Pokud jde o samotny pojem tyrani, kterému se budu vénovat zejména
v souvislosti s vykladem trestného Cinu tyrani svéfené osoby, lze pro tyto tcely vyuzit

,.definici“ tohoto pojmu vytvofenou zdkonodarcem pro potieby &eské soudni praxe.**

5.1.2 Syndrom CAN

V souvislosti s tyranim déti se pouziva pojem tzv. CAN syndrom z angl. Child
Abuse and Neglect, ¢esky feceno syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte.

V padesatych letech 20. stoleti se zacali 1¢ékafi cilené zabyvat problematikou
tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, kterou souhrnné nazyvali ,,neurazova poranéni®.
V roce 1962 byl popsan tzv. syndrom bitého ditéte (Battered Child Syndrome). V
pozdé¢jsich letech se vzil pojem ,,syndrom CAN“ (z angl. Child Abuse and Neglect),
neboli souhrn pfiznakd tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Presnéji je
syndrom CAN definovan jako poskozeni fyzického, psychického 1 socidlniho stavu a
vyvoje ditéte, které vznikd v disledku jakéhokoli nendhodného jednani rodi¢h nebo jiné
dosp€lé osoby, jez je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepiijatelné. Priznaky CAN
vznikaji nasledkem aktivniho ublizovani nebo nedostatecné péce. Dospély agresor zde
zneuziva fyzické sily ¢i psychické nadfazenosti a moci nad komplementarné

podifizenym a zavislym ditétem.

2 Molnarové, G., N&kolik poznamek k problematice tyrani déti, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-problematice-tyrani-deti-16435.html

* Viz. také napf. vyklad k pojmu tyrani v souvislosti s trestnym &inem tyrani osoby Zijici ve spoleé¢ném
obydli v kapitole 7.2.1 této prace
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Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 jsou do syndromu CAN
zahrnuty nasledujici kategorie: psychické a fyzické tyrani, sexualni zneuZivani,
zanedbavani, Sikanovani, systémové tyrani, sekundarni viktimizace a
Miinchhauseniiv syndrom by proxy”. Spole¢nym jmenovatelem viech téchto jevi je,
ze ditéti se ublizuje, ze dité psychicky ¢i fyzicky trpi a Ze je ohrozovan jeho dalsi

vyvoj. %

5.2 Nasili a rodicovska zodpovédnost

Pokud ztstaneme u modelu rodice a déti, kdy v rdmci tohoto modelu dochazi
k domacimu nasili, musime zminit také problematiku vykonu rodicovské zodpovédnosti
ve vazb€ na nasili na ditéti a domacimu nasili. Rodi¢ovskd zodpovédnost nalezi jen
tomu zrodicl, ktery je pln€ zplsobily k pravnim tkonlim a sméfuje pouze vuci
nezletilému ditéti. Dité vSak pro svoji nezralost nesmi byt pojimano jako pouhy objekt
tohoto institutu, ale s ohledem na tzv. participani prava jako jeho plnohodnotny a
aktivni subjekt (srov. Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte). Nelze nevidét, ze dité je vaci
svym rodi¢im fakticky slabsi subjekt. Z divodu véku, socidlni nezralosti apod. je dité
tteba chranit, a to jak soukromopravnimi tak vetejnopravnimi prostfedky. Proto v zajmu
ditéte musi pravni fad upravovat také prostiedky, pomoci kterych lze naruSenou
rovnovahu vyrovnavat. V judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava se v této
souvislosti hovoii o pozitivni povinnosti statt.”’

Muzeme fici, ze institut rodi¢ovské zodpoveédnosti vyjadiuje snahu zakonodarce
zakotvit, udrzet a chranit rovnovdhu v intimnich pomérech rodict a déti tak, jak je
obvyklé¢ v zemich s tradiénimi soukromopravnimi upravami. Nicméné jakéakoli

vyslovna zminka o zédkazu nésili ¢i domécim nésili v zdkoné chybi. Jde-li o vychovu

» Miinchhauseniiv syndrom je dusevni porucha, pfi které postizeny predstira télesnou nebo duSevni
poruchu, pro kterou je nasledné 1é¢en. Mozny je i Miinchhausendv syndrom v zastoupeni (by proxy), kdy
postizeny predstira poruchu u zavislé osoby, obvykle u ditéte. Pro diagndzu je podstatné, ze postizena
osoba nema motivaci chorobu piedstirat, chorobné je pravé ono predstirani — dostupné na:
http://cs.wikipedia.org

%% Charakteristika syndromu CAN dostupn4 na. http://www.nicm.cz/ (narodni informaéni centrum pro
mladez)

2" Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 44
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ditéte, pravo rodich pouzit pifiméfenych vychovnych prostiedki byva cCasto
interpretovano i jako pravo dits fyzicky trestat.?®

K tomuto se ostatné vyjadiil i soud. Konkrétné Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 To 364/2000 tekl, ze nasili malé intenzity
nelze povazovat za domaci nasili s tim, Ze fyzické trestani nezletilych mensi intenzity
(policky) za nesplnéni uloZenych pracovnich kol pfimétenych jejich véku nenapliuji
znaky trestného Cinu (trestného Cinu tyrani svéfené osoby). Takového ndsili nizké
intenzity pravdépodobné nelze pod pojem doméciho nésili vibec zahrnout ani

z hlediska vefejného tj. mimotrestniho min&ni.”

5.3 Mezinarodni opati‘eni

Ochrana déti je jisté zajmem nejen v Ceské republice, ale nepochybné i na celém
svéte. V této souvislosti byla piijata jiz celd fada dokumentt, které si kladou za cil,
piedevsim preventivné, chranit déti a jejich integritu proti jakékoli formé nésili nebo
pravech ditéte piijata dne 20. Listopadu 1989 v New Yorku. Touto timluvou je ostatné
vézana i Ceska republika (od 1. 1. 1993).

Clanek 3 Umluvy:
1. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’
uz uskutec¢nované veiejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,

spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a
povinnosti jeho rodi¢li, zdkonnych zastupcti nebo jinych jednotlivcl pravné za
n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zdkonodarnd a pravni
opattent.

Clanek 19 Umluvy:

2 Kralitkova, Z., Zateckd, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 44

¥ Navratilova, J., Pravo na bezpe¢ny domov jako zakladni lidské pravo v pravnim staté. In Vanduchova,
M., Hordk, J. a kolektiv autort. Na kfizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 426
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1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potfebnd zdkonodarna,
spravni, socialni a vychovna opatieni k ochran¢ déti pred jakymkoli t€lesnym c¢i
duSevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani,
zanedbavanim, nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim
béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodi¢t, zakonnych zastupct
nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité.

2. Tato ochrannd opatfeni zahrnuji podle potifeby ucinné postupy k vytvoreni
socialnich programti zamétenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém,
jimz je svéfeno, jakoz i jiné formy prevence. Pro ucely zjisténi, oznamenti,
postoupeni, vySetfovani, 1éCeni a nasledné sledovani vyse uvedenych ptipada
Spatného zachdzeni s détmi zahrnuji rovnéz podle potieby postupy pro zasahy

. o 30
soudnich orgénd.

Nedostatecna ochrana déti pred nasilim inspirovala OSN ve spolupraci s WHO
k vypracovani Svétové zpravy o nasili na détech. K vysledkiim svétové zpravy byla
pfipjata doporuceni k vypracovani ndrodnich strategii prevence ndsili na détech, jejichz
realizace by méla respektovat napliiovani zajmu d&ti.”!

V oblasti Evropy je kliCovym dokumentem doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy zroku 1985, ¢. 85(4), o nasili v roding€. Staty, které jsou ¢leny Rady Evropy,
maji zejména povinnost zajistit, aby se obétem nasili v rodin¢ dostalo mimotadné
pomoci s cilem uspokojit okamzité potieby, véetné ochrany proti odveté pachatele. Dale
v ramci Evropské unie je tfeba zminit Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.
803/2004/ES ze dne 21. 4. 2004, kterym se pfijima akéni program Spolecenstvi (2004 —
2008) pro predchazeni nésili pdchanému na détech, mladych lidech a zenach a jeho
potirani pro ochranu obéti ohrozenych skupin (tzv. program Daphne II). Mezi dalsi cile
tohoto programu patii pomoc nevladnim organizacim ¢innym v této oblasti. Na tento
program navazuje program Daphne III zavedeny rozhodnutim Evropského parlamentu a

rady ¢. 779/2007/ES ze dne 20. 6. 2007, kterym se na obdobi let 2007 — 2013 zavadi

% Umluva o pravech ditdte dostupna na http://www.stopdetskepraci.cz/download/pdf/documents_2.pdf
3! Navratilova, J., Pravo na bezpeény domov jako zakladni lidské pravo v pravnim staté. In Vanduchova,
M., Hortdk, J. a kolektiv autorti. Na kfizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 429
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zvlastni program pro piedchézeni nasili pachanému na détech, mladych lidech a Zenach

a jeho potirani a pro ochranu obéti a ohroZenych skupin.*

Uréitou ,,novinkou® na evropské trovni je v sou¢asné dobé Umluva Rady
Evropy o ochrané déti pred sexudlnim vykoristovanim a sexudlnim zneuZivanim,
ktera vstoupila v platnost 1. ¢ervence 2010. Umluvu jiz podepsala a ratifikovala cela
fada stata.

Vyznam této umluvy spocivd v tom, ze ackoliv neni prvnim mezindrodnim
dokumentem tykajicim se této problematiky, tak pfedstavuje prvni komplexni
mezinarodni instrument, ktery se zamétfuje na preventivni, trestnépravni a procesni
aspekty ochrany déti pfed sexudlnim zneuzivanim, upravuje pomocné sluzby a
programy pro obéti i pachatele sexualniho zneuzivani, stanovi kontrolni mechanismus a
principy mezinarodni spoluprace v této oblasti. Umluva jako prvni také zakotvuje
skutkové podstaty vSech trestnych ¢inli, které jsou spojeny s rtiznymi formami
sexudlniho zneuzivani déti, a to vCetné povinnosti smluvnich statli zajistit postih
jednotlived, ale také pravnickych osob.*

Umluva v této souvislosti vyjmenovava celou fadu skutkovych podstat, které
maji byt postihovany v ramci trestniho prava.’* Je mezi nimi celd fada skutkovych
podstat, které zahrnuji jednéni, které je pachdno v rdmci domaciho nasili.

Pokud jde o vySetiovani trestnych ¢&intl, stanovi Umluva pozadavek, aby byly
vytvofeny specializované Utvary a organy pro vySetfovani trestnych c¢inti v oblasti
sexualniho vykofistovani a zneuzivani déti a aby vSechny osoby zapojené do feSeni
téchto piipadil byly pro tento el specialné proskoleny. Umluva nastifiuje i uréité
standardy zachdzeni s ditétem napft. v ramci vyslechu, vypovédi u soudu atd.

Nutno podotknout, 7e¢ Ceska republika dosud tuto umluvu neratifikovala.

Jedinym davodem, ktery brzdi pfijeti tak dtlezitého mezinarodniho dokumentu je fakt,

32 Navratilova, J., Pravo na bezpetny domov jako zakladni lidské pravo v pravnim stats. In Vanduchova,
M., Horak, J. a kolektiv autorti. Na kiizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 429

33 Hovorka, D., Umluva o ochran& déti pred sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim, In
Pravo a rodina ¢. 9/2010, s. 11

34 Blize zmifuji napf. sexudlni zneuzivani v ramci vykladu o trestném &inu pohlavniho zneuzivani, viz.
kap. ¢.5.4.3
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ze v CR neni uzakonéna uprava odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny, které se

Umluva také vénuje.™

5.4 Opatieni v ramci CR

V ramci prevence vlada CR usnesenim ze dne 3. 9. 2008 schvalila Narodni
strategii prevence nasili na détech v Ceské republice na obdobi 2008-2018. Cilem
Strategie je na narodni, regionalni i mistni urovni zvyS$it ochranu dé&ti ptfed vSemi
formami nasili, k niz se staty zavazaly ratifikaci Umluvy o pravech ditéte. Strategie
identifikuje 7 hlavnich ukold, k jejichz naplnéni budou konkretizovany specifické cile

v narodnim akénim planu.*®

5.4.1 Nezletilé dité a vykazani rodice ze spole¢ného obydli

Ve vazbé na domaci nasili v souvislosti s nezletilymi détmi si institut vykazani
zaslouzi zvlastni pozornost a zaroven trochu jiny pohled. Vykazani ze spole¢ného
obydli a jeho bezprostfedniho okoli je v zdkon¢ upraveno jako prevenéni opatieni
eskalace domaciho nasili 1 sankce z tohoto diivodu. JiZ bylo feceno, Ze obéti doméciho
nasili mize byt i dité (at’ pfimo ¢i neptimo). Je-li rodi¢, dopoustéjici se domaciho nasili,
vykazan ze spoleéného obydli, je tak fakticky docasné¢ vyloucen zrealizace své
rodicovské zodpovédnosti pfimou formou, doma. I takovy vykazany rodi¢ ziistava
nositelem rodicovské zodpovédnosti, tedy zdkonnym zéstupce svého ditéte a mize (po
dohodé s druhym rodi¢em), rozhodovat o podstatnych vécech ditéte a spravovat jeho
jméni.”’

V této souvislosti souhlasim s ndzorem, Ze si tato problematika zaslouzi de lege

Vvewr

Vzdy je tfeba hodnotit, zda bylo dit¢ pfitomno domdcimu nésili ¢i nikoli a zda je

3 Hovorka, D., Umluva o ochran& d&ti pied sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuZivanim, In
Pravo a rodina ¢. 9/2010, s. 16

36 Navratilova, J., Pravo na bezpetny domov jako zakladni lidské pravo v pravnim stats. In Vanduchova,
M., Horék, J. a kolektiv autortl. Na kfizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 428

37 Kraligkova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 44

21



nasilny partner soucasné ,,dobry rodi¢“, zda je vzajmu ditéte kontakt s takovym
rodicem.
V této souvislosti je do budoucna nutné vyfiesit nasledujici otazky:
- zda v ptipadech, kdy se rodi¢ dopustil doméciho nésili viici ditéti zbavit rodice
rodicovské zodpoveédnosti nebo mu omezit ¢i zakazat s ditétem (osobni) styk
- po dobu vykazani je rodi¢ fakticky omezen ve vykonu své rodicovské
zodpovédnosti, ale je stile zdkonnym zéstupcem ditéte s pravem se s ditétem
osobn¢ 1 jinak stykat. V této souvislosti se vykdzanému rodi¢i v praxi
doporucuje kontaktovat intervenéni centrum a organ socialné-pravni ochrany

deti.®

Pokud jde o prvni, vySe uvedenou, otdzku, tak si osobn¢ nemyslim, ze by
spachani trestného c¢inu vic¢i ditéti v souvislosti s doméacim ndsilim mélo nutné
znamenat omezeni Ci zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Vyloucili bychom tak
pachatele trestného c¢inu jako rodi¢e na cely ,.zbytek Zivota“ ditéte v souvislosti
s rozhodovanim o dilezitych vécech v zivote ditéte. V této souvislosti bych kladla diraz
na myslenku ,,napravy* pachatele.

Naopak omezeni ¢i zakaz styku si jiz zaslouzi vét§i pozornost. V této souvislosti
by jist¢ bylo potieba individualné posuzovat kazdy ptipad. Napiiklad v piipade
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani si zdkaz styku s dit¢tem umim pfedstavit jako
realny nebo by pfichdzela vuvahu varianta velmi omezeného styku pouze pod
dohledem pracovnika socialné-pravni ochrany déti. V ptipadech fyzického nasili (tim
nechci fici, Ze by tyto pfipady byly méné zavazné) si umim predstavit styk za
pritomnosti druhého rodi¢e. Znovu opakuji, Ze v této souvislosti by bylo nutné
individudln¢ posuzovat kazdy ptipad. Nemalou roli v téchto pfipadech hraji samotni
rodice a jejich schopnost domluvit se spolu.

V piipadé¢ druhé otazky je mlj ndzor pro nékoho mozna radikélni. Osobné bych
se klonila k tomu, aby po dobu vykazani nemél vykazany rodi¢ moznost osobné se se
svymi détmi stykat. Podotykam pouze po dobu vykazani, nikoli do vyfeSeni celé véci.
Institut vykazani ma plnit i1 takovou tlohu jako je ,,zklidnéni celé situace* a vymahani

styku s détmi v dobé vykdzani by zklidnéni situace jist¢ nepomohlo. V této souvislosti

3 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 57
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bych pfipustila pouze vyjimku, ktera souvisi s faktickym omezenim vykonu rodicovské
zodpovédnosti. Vykazany rodi¢ by musel byt informovan o zavaznych vécech
tykajicich se ditéte, kdy rozhodnuti o nich by pfipadlo na dobu vykazani.
S rozhodovanim o zavaznosti véci, a zda ma byt vykazany rodi¢ informovan, by mohl

pomoci orgéan socidlné-pravni ochrany déti.

Dalsi moznosti je, Ze v ptipadé, kdy je tedy u vykazani pfitomno dité, které je
zaroven svéteno do péce nasilné osoby, jevi se jako mozné pravné kvalifikovat jednani
nasilné osoby jako vicecinny soub¢h trestnych Cinl tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli (§ 199 TrZ) a tyrani svétené osoby (§ 198 TrZ). Tato pravni kvalifikace ptichazi

v uvahu pouze za pfedpokladu, Ze nasilnd osoba tyranim osoby zijici ve spolecném

obydli zaroveti pasobi silné psychické piikofi osob& jemu svéfené.*”

5.4.2 Prestupky

V ramci postihovani nezddouciho chovani ve vztahu k détem pfichazi v tivahu
pouziti zdkona o ptestupcich (z. ¢. 200/1990 Sb.) Konkrétn¢ § 28 vyjmenovava nekteré

prestupky, které fadi do skupiny prestupktl na tiseku prace a socidlnich véci.

Dle § 28 odst. 1) se prestupku dopusti ten, kdo dle pismene:

¢) ponecha nezletilé dité bez nélezitého dozoru pfiméfeného jeho véku, rozumové
vyspélosti, poptipad€ zdravotnimu stavu, a tim jej vystavi nebezpe¢i vazné ujmy na
zdravi,

d) ponecha nezletilé dit¢ bez nalezitého dozoru ptimeteného jeho veku, rozumové
vyspélosti, poptipad€ zdravotnimu stavu, a v dasledku toho dité zpiisobi 4jmu na zdravi
jiné osob¢ nebo skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou,

e) v umyslu ponizit lidskou diistojnost nezletilého ditéte pouzije viici nému
nepiiméteného opatient,

f) timyslIné se nepodrobi rozhodnuti organu vykonavajiciho socidlné-pravni ochranu déti
podle zvlastniho pravniho piedpisu, popiipadé nesplni nékterou z povinnosti, které mu

tento zvlastni pravni predpis uklada,

3% Subrt, M., Domaci nasili a vykazani, In Trestni pravo 6/2011, s. 23
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g) zneuziva nezletilé dité k fyzickym pracim nepiimétenym jeho veku a stupni jeho

télesn¢ho a rozumového vyvoije.

Dle odstavce 2) Ize za ptestupek podle odstavce 1 pism. c) az g) ulozit pokutu do 10
000 K¢, a za prestupek podle odstavce 1 pism. f) lze ulozit pokutu az do vyse 20 000

Ke. Y0

5.4.3 Trestni pravo

I na jinych mistech této prace zminuji, Ze trestni pravo by mélo byt az na
poslednim misté, pokud jde o postih domaciho nasili. U postihovéani nésili na détech by
tomu nemélo byt jinak i pfesto, Ze trestnépravni postih stale zlistava tim nejucinnéjSim
nastrojem. Tézko si lze predstavit, ze pachateli, ktery se dopustil mozného trestného
&inu proti ditéti, vyvstane myslenka na to, Ze nedodrzuje Umluvu o pravech ditéte nebo
podobny dokument. Naproti tomu trest ve form¢ odnéti svobody naptiklad za trestny ¢in

»tyrani ditéte si mnozi pachatelé jisté predstavit dokazi.

V ramci spoleCensky nezadouciho chovani ve vztahu k détem, které je
vymezeno resp. zakazano trestnim zadkonem, ptichdzi v ivahu cela fada trestnych ¢ind.
mozné trestné Ciny pfichazi v uvahu zejména:

- pohlavni zneuziti (§ 187 TrZ),

- zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TrZ),

- znsilnéni (§ 185 TrZ),

- ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TrZ),

- zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie (§ 193 TrZ),
- opusténi ditéte nebo svétené osoby (§ 195 TrZ),
- svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TrZ),

- vrazda (§ 140 TrZ2),

- ublizeni na zdravi (§ 146 TrZ).

40°8 28 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

24



Trestny ¢in ,,tyrani svérené osoby*

Doméci nasili lze trestat na zakladé vice skutkovych podstat trestniho zakona.
Ve vztahu k détem by na prvnim misté jisté mélo byt, jak jsem jiz uvedla, tyrani svéiené
osoby dle § 198 TrZ.
Znéni skutkové podstaty:

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem,

b) zplisobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) t€Zkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.*!

Objekt trestného ¢inu a predmét utoku

Objektem trestného ¢inu tyrani svéfené osoby je zajem spolecnosti na ochrané
osob, které vzhledem ke svému v€ku nebo z jinych divodi jsou v péci nebo vychové
jinych osob.

Predmétem utoku je nejen dité, ale i soba zletila, kterd z né¢jakého divodu (stafi, nemoc,

invalidita) je odkazana na pééi jinych osob.*

Pachatel

Pfimym pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt jen ten, kdo vykonava ve
vztahu k tyrané osobé péci nebo vychovu. Mohou to tedy byt nejen rodice, resp. jeden
z nich, ale 1 ptibuzni, ucitelé, sportovni trenéfi atd., jejichz vztah k tyranému je zalozen

zcela nahodilym tikonem. MuzZe to byt i manzel matky, ktery neni rodi¢em ditéte, nebo

1 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 — 421. Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 1743
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jeji druh, jestlize byl povéfen poméhat pti vychovs.* Zaroveii neni rozhodné, na jakém
zdklad¢ je tato péce nebo vychova poskytovdna (napf. zakonnd uprava, soudni

rozhodnuti, smlouva atd.).**

MozZnosti soubéhu trestnych ¢int

Jak jsem jiz zminovala u vykazani tak dalS$i moznosti je, ze v ptipade, kdy je
tedy u vykazani pfitomno dité, které je zaroven svéfeno do péce nasilné osoby, jevi se
jako mozné pravné kvalifikovat jedndni nésilné osoby jako vice€inny soubé¢h trestnych
¢ind tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TrZ) a tyrani svéiené osoby (§ 198
TrZ). Tato pravni kvalifikace pfichazi v ivahu pouze za predpokladu, Ze nasilna osoba
tyranim osoby Zzijici ve spole€ném obydli zaroven pusobi silné psychické piikoti osobé

. vy, r 45
Jjemu sverene.

Trestny ¢in ,,pohlavni zneuZiti“

Dal8im trestnym ¢inem, ktery zahrnuje jednani, které mtize byt pachano v ramci
domaciho nasili, je trestny ¢in pohlavniho zneuziti.
Znéni skutkové podstaty:
(1)  Kdo vykond souloz s ditétem mladSim patnécti let nebo kdo je jinym zplsobem
pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje
jeho zavislosti nebo svého postaveni a z n€ho vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo vlivu.
(3)  Odnétim svobody ne pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 t€Zkou ujmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na deset az osmndact let bude pachatel potrestan, zplisobi-li
¢inem uvedenym v odstavcei 1 smrt.

(5) Ptiprava je trestna.

# Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 — 421. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 1744
* Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni tad s poznamkami a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011, s. 266

* Subrt, M., Domaci nésili a vykazani, In Trestni pravo 6/2011, s. 23
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Jiz zmitiovandA Umluva Rady Evropy o ochrand déti pred sexualnim
vykofistovanim a sexudlnim zneuzivanim rozumi pod trestnym cinem sexudlniho
zneuzivani provadéni jakychkoli sexudlnich praktik s ditétem, které podle ptislusnych
ustanoveni vnitrostatniho prava nedosdhlo potiebného zdkonného véku pro sexudlni
¢innosti, jakoz i provadéni sexudlnich praktik s jakymkoliv ditétem mlad$im 18 let,
pokud k nim dochédzi zdonuceni nebo pod vyhrtizkami, pokud pachatel zneuziva
postaveni, divéry, nadfizenosti nebo vlivu nad ditétem nebo pokud pachatel zneuziva
stavu zavislosti ditéte, zejména z ditvodu jeho t&lesného nebo dusevniho postiZeni.*®

Pokud bychom m¢li srovnat obé skutkové podstaty, tak Cesky trestni zakonik
pomérné stejné¢ dobie reflektuje jednani, ktera lze pod pojem sexudlni (pohlavni)
zneuzivani zatadit. To je zajiSténo pouzitim Sirokého pojmu ,,jiny zpiisob pohlavniho
zneuziti“, ktery dava prostor pro to, aby urcité typy jednani byly pod tento pojem

subsumovany v rdmci soudni praxe.

Objekt a objektivni stranka trestného ¢inu

V ptipad¢ tohoto trestného ¢inu jde o diislednou ochranu vSech osob mladsich
patnacti let pfed jakymikoli utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost. Objektem
trestného ¢inu je tedy mravni a télesny vyvoj déti. Nevyzaduje se, aby doslo k naruSeni
osob, které¢ byly zneuzity.

Po objektivni strance se rozliSuji dva pripady:
a) vykonani souloze a
b) pohlavni zneuziti provedené jinym zptisobem.

Za jiny zpisob pohlavniho zneuziti jsou povazovany toliko intenzivnéjsi zasahy

do pohlavni sféry poskozenych, jez jsou v SirSim pojeti povazovany za pohlavni styk

(napf. oralni styk, osahavéani pohlavnich organd atd.).*’

Je tfeba poukazat na to, Ze zdkon z hlediska trestni sazby nerozliSuje mezi

pohlavnim zneuzitim spachanym soulozi a jinym zptsobem. Z toho vyplyva, ze oba

* Hovorka, D., Umluva o ochrang déti pred sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuZivanim, In
Pravo a rodina ¢. 9/2010, s. 11

47 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 — 421. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 1674-
1675
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uvedené piipady pohlavniho zneuziti klade na roven. Ponévadz vSak v intenzité
jednotlivych piipadii mize byt znacny rozdil, je tfeba vénovat nalezitou pozornost
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, aby v rdmci pomérné znacného rozpéti

trestni sazby byl stanoven pfiméfeny trest.*®

PritéZujici okolnosti

Pro ptipady doméaciho nasili pfichazi pouziti skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu v tvahu zejména tak, jak je kvalifikovan v odst. 2), a to hlavné v ptipadech, kdy se
jedna o dité mladsi patnacti let svéfené dozoru pachatele, ktery zneuZije jeho zavislosti.

V ptipad¢ odst. 2 § 187 je nutné poukdazat na to, Ze pojmy ,,zneuzivaje jeho
zavislosti* nebo ,,svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici daveéryhodnosti nebo vlivu“ se
vymezuji kazdy zvlast, byt ve svém souhrnu tvoii jednu z okolnosti podmiiujici
pouziti vyssi trestni sazby. V rdmci této skutkové podstaty je vSak nutné kazdy z téchto

pojmil chapat samostatnd ve své vlastni podstats.*

Trestny ¢in ,,zanedbani povinné vyzivy“

Jednim z dalSich typickych trestnych €ind, ke kterym ¢asto dochazi v souvislosti
s tyranim déti nebo v souvislosti s domacim nasilim ve vztahu k détem je praveé
zanedbani povinné vyzivy, jehoz upravu najdeme v ustanoveni § 196 TrZ.
Znéni § 196:

(1) Kdo neplni, byt i znedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé 1éta.

(2) Kdo se umysIn¢ vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatifovat jiného do bodu delSi nez Ctyfi mésice, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az tfi 1éta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) Vyda-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci

nouze, nebo

8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 — 421. Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1675
 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 — 421. Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1676
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b) Byl-li za takovy ¢in v poslednich tech letech odsouzen nebo potrestan.

Povinnost vyZzivovat nebo zaopatfovat spoc¢iva nejen v poskytovani penézité¢ho
plnéni, ale i v povinnosti vyzivovat a zaopatiovat opravnénou osobu v naturalni formé,
tedy ve fakticky poskytované péci tzn. napi. poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni,
pecovat o jeho zdravi a Cistotu, vykonavat nad nim dohled atd. Za vyzivné ve smyslu
ustanoveni § 196 vSak nelze povazovat prilezitostna plnéni v dobé styku rodice
s ditétem, které maji povahu darkd, ¢i jinych podobnych plnéni nesméfujicich

k uspokojovani odiivodnénych potieb nezletilych déti ve smyslu zakona o rodin€.

Objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy je narok na vyzivu, pokud je
zalozen na ustanovenich zdkona o rodin€. Toto ustanoveni se totiz vztahuje pouze na
takovou vyzivovaci povinnost, kterd vychazi z existence rodinépravniho poméru a plyne
piimo ze zakona o roding. Z toho vyplyva, Ze se zpravidla nevyzaduje, aby vyzivovaci
povinnost a jeji rozsah byly ureny rozhodnutim soudu (vyjimku tvoii nemanzelské
otcovstvi, které bylo uznano souhlasnym prohldsenim rodic¢ti nebo vyzivné v piipadé
rozvedenych manzelti). Ustanoveni § 196 neposkytuje ochranu takovym vyzivovacim
narokim, které nevyplyvaji ze zdkona o roding, ale jsou zaloZeny na smlouvé ¢i maji

sviij ptivod v ndhradé $kody nebo v dédictvi.”

Pfedmétem tutoku je osoba, va¢i niz ma pachatel zakonnou vyzivovaci
povinnost. Touto osobou je v pfevazné vétSiné piipadl nezletilé dité. Jestlize pachatel
neplni svou vyzivovaci povinnost vici vice détem, je pro posouzeni, zda jde o jeden
trestny ¢in nebo vice trestnych ¢ind, rozhodujici pocet vychovnych prostiedi, v kterych
se tyto déti nachazeji.

Trestni zakonik, na rozdil od ptfedchozi pravni Gpravy, nové vymezil dobu delsi
nez Ctyfi mésice jako hranici trestni odpovédnosti, kterd doposud takto urcena nebyla.
Urcovala ji diive soudni praxe, nejcastéji v délce Sesti mésict, ale nevylucovala se ani
doba kratsi. S ohledem na spolecenskou potiebu zesileni ochrany doslo ke stanoveni
této doby ponékud kratsi. Za optimalni byla stanovena doba delsi nez Ctyti mésice, kterd

navazuje na obecna kritéria s tim, Ze nehrazeni vyzivného po tuto dobu jiz mize mit

%0 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentat. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1726-
1734
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neptiznivé dasledky pro zajisténi potieb vyzivované osoby a odrazet se tak negativng,
zejména u déti, na jejich dalsim vyvoji.

Pachatelem trestného ¢inu podle § 196 muize byt pouze osoba, kterda ma
povinnost vyZzivovat nebo zaopatfovat jiné¢ho. Pfedpokladem trestnosti je, ze povinna
osoba byla viibec v dobé, o niz jde, schopna vyzivné plnit. Zanedbani povinné vyzivy se
ale dopusti 1 druhy rodi¢, pokud piejimané vyzivné nepouzije ke stravovani a ostatnimu
zaopatieni ditéte, ale pro své vlastni potieby.

Dluh pachatele spocivajici v nezaplaceném vyzivném neni dluhem ze Skody
zpusobené trestnym cinem, nybrz dluhem znesplnéné zdkonné povinnosti, jejiz
poruseni je samo trestnym ¢inem, nikoli jako u Skody nasledkem trestného jednani.
Z tohoto diivodu nepfichazi v ivahu uplatnit dluzné vyzivné podle § 43 odst. 3 TrR
v trestnim fizeni. Hlavnim ucelem a smyslem postihu pachatele je pfimét povinnou
osobu, aby plnila svou zakonnou povinnost vyzivovat a zaopatfovat jiného.

Je dulezité poznamenat, Ze zakonny narok na vyzivu se nepromlcuje, na rozdil
od jednotlivych dévek plnéni a nelze se ho vzdat. A o trestny ¢in podle § 196 miize jit
jen pii zavinéném neplnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se takové
povinnosti, které je soustavné a trva po delsi dobu (déle nez Ctyti mésice).

Po subjektivni strance mlize byt tento trestny ¢in spachan umysin¢€ i z nedbalosti.
K naplnéni znakt trestného Cinu postaci nedbalost, o kterou plijde napi. tehdy, jestlize
pachatel vi, Ze mé plnit vyZivovaci povinnost, ale bez pfimétenych divoda spoléha, ze

ji plnit nemusi. V kazdém jednotlivém ptipadé je tieba se zabyvat formou zavin&ni.'

Okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby spo€ivajici v tom, ze opravnéna
osoba byla vyddna v nebezpeci nouze, se vztahuje jak k trestnému ¢inu podle § 196
odst. 1) tak podle odst. 2). Z pouzité formulace plyne, Ze stav nouze nemusi u
opravnéné osoby skute¢né nastat, postaci, ze hrozi. Mira této hrozby se posuzuje jak
objektivné ve vztahu k soucasné pifiméfené Zivotni Grovni obCanil v naSem staté, tak i
subjektivné s prihlédnutim k odivodnénym potiebam opravnéného.

Okolnost, ze byl pachatel za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo

potrestan, je novou okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera byla do odst.

> Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentat. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1726-
1734
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3 nové zahrnuta. Je odezvou na spoleCenskou potiebu ptisnéjSiho postihu pachateli,
ktefi se stejného trestného ¢inu dopoustéji opakované.

Pokud jde o souvislost s jinymi trestnymi ¢iny, o kterych jsem v souvislosti
s domacim nasilim ve vztahu k détem hovotila tak pfichdzi v tvahu jedno¢inny soub¢h
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2) s trestnym ¢inem

tyrani svéfené osoby podle § 198.%

Soucasti trestn¢ho ¢inu zanedbani povinné vyzivy je také zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti obsazené v § 197, které¢ uvadi, Ze trestni odpoveédnost za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy zanika, jestlize trestny ¢in nemél trvale neptiznivych
nasledkti a pachatel sovu povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné

pocal vyhlaSovat rozsudek.

5.5 Dité jako obét’ trestného ¢inu

5.5.1 Vyslech ditéte

Pokud se dité stane obéti trestného ¢inu je nutné, ve vétsin€ piipadil, provést
vyslech. K vyslychani ditéte dochazi v rtiznych situacich. Mlze jit o oficidlni vyslech
podle trestniho ¢i obcanského soudniho fadu, ktery je veden patficnymi orgéany.
K ziskévani relevantnich informaci od ditéte vSak dochdzi 1 v méné¢ formalizovanych
situacich, napiiklad pfi rozhovoru se socidlnimi pracovniky ¢i v kontaktu s orgdnem

socialng pravni ochrany déti.>®

Pravni tpravu vyslechu obecné najdeme v § 91 az 95 TrR. Vyslechu osob
mladsSich 18 resp. 15 let se také podrobné vénuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
(zék. ¢. 218/2003 Sb.), ktery ovSem reaguje na potiebu vyslechu téchto osob v roli
podezielého ze spachani trestného ¢inu nikoli v roli svédka (poSkozeného). Pokud jde o

vyslech ditéte v roli svédka/poskozeného/, tak tomu se vénuje trestni fad v § 101 a §

32 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421. Komentat. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1726-
1734
>3 Cirtkova, L. Vyslech ditéte a jeho uskali. In Pravo a rodina &. 3/2010, Linde, 2010 s. 9
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102. Ustanoveni § 101 vénuje pozornost zejména nalezitému pouceni ze strany organti
ginnych v trestnim fizeni. Pro samotny vyslech je duleZity zejména § 102 TrR, kde je
stanoveno, Ze pokud je osoba mladsi 15 let vyslychéna o okolnostech, jejichz ozivovani
v paméti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj,
je tfeba vyslech provadét zvlast Setrn€ a po obsahové strance tak, aby vyslech v dal§im
fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat.

Vzhledem k tomu, Ze cely vyslech byva zpravidla dokumentovan na videozdznam
a vySetfovatel, znalec, pfipadné obhajce dostanou moznost navrhovat dal$i smér
vyslechu, jsou splnény vSechny procesni podminky, aby vyslech bylo mozno soudem
povazovat ve smyslu ustanoveni § 102 trestniho fadu za svého druhu neopakovatelny,
aneni proto nutno ho v jednani pfed soudem znovu provadét. Tim je do znaéné miry

oslaben nezadouci jev druhotné viktimizace ditéte.>*

Pti vyslechu ditéte je rovnocennym partnerem vyslychajiciho policisty ptibrana
osoba, kterou ma byt slovy zékona: "pedagog nebo jind osoba majici zkuSenosti
s vychovou mladeze..., kterd by pfispéla k spravnému vedeni vyslechu". V praxi pak
zalezi na konkrétnich okolnostech. Zejména v ptipadé podezieni, ze dit¢ je obéti
zavaznych trestnych ¢inli, naptiklad znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, tyrani svéfené
osoby adalSich je zde naléhavéa, obcas vSak v praxi nerespektovana potieba, aby
vyslech provadél vysetfovatel policie - specialista v oboru trestné ¢innosti pachané
mladezi ana mladezi, ato v souinnosti s psychiatrem nebo psychologem se
specializaci na déti a mladez.”

Osoba pfibrana podle ustanoveni § 102 trestniho fadu je ¢inna pouze aktualné pii
ukonu samém, piipadné miize byt pozdéji vyslechnuta k okolnostem vyslechu v jednéni
pred soudem a nevypracovava zadnou zpravu nebo posudek. Jeji ucast ma byt v zadsadé
aktivni. Maze po dohodé¢ s vyslychajicim klast ditéti samostatné otazky, a to jiz do té
miry, ze pak vétsi ¢ast vyslechu vede sama. Pokud vyslech provadi pouze policista, pak
pfibrand osoba mé dozirat na to, aby ditéti nebyly kladeny otdzky navodné, tiskocné

nebo pro dité nesrozumitelné z divodu jeho veku, aby pii protokolaci nedochéazelo

> Bartikova, G. Vyslech nezletilého svédka — poskozeného a jeho druhotna viktimizace. Dostupné na
www.mvcr.cz (archiv aktualit)
> Bartikova, G. Vyslech nezletilého svédka — poskozeného a jeho druhotna viktimizace. Dostupné na
www.mvcr.cz (archiv aktualit)
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k dezinterpretaci obsahu sd€leni ditéte, aby dité nebylo zastraSovéno ¢i jinak vystaveno
extrémni psychické nebo fyzické zatézi. V tomto ohledu pfibrana osoba miize, vlastné

je povinna, do vyslechu vstupovat s ndvrhy, ptipadné s protesty.

Dalsi situace je, ze soudni znalec — psychiatr nebo psycholog je vySetfovatelem
piibran  k posouzeni vérohodnosti svédecké vypovédi ditéte podle ustanoveni
§ 118 trestniho tadu. Znalec neni v tomto piipadé ptibranou osobou podle citovaného
ustanoveni § 102 trestniho fadu a Casto byva piibran az v dobé, kdy byl jiz prvotni

vyslech ditéte uskutenén.

Osobné se domnivam, ze by bylo vhodné stanovit ur¢itou skupinu trestnych €ind,
kdy pti podezieni ze spachdni takového trestného €inu by bylo dité jako obét’ trestného
¢inu vyslychano vzdy za pritomnosti psychologa nebo psychiatra specializujiciho se na
déti a mladez. To znamend, Ze by byl tedy onou zdkonem definovanou ptibranou
osobou. V této souvislosti by bylo vhodné také zvazit, zda by détsti psychologové a
psychiatii neméli byt specialné¢ Skoleni pro piipady, kdy je dité vyslychano jako obé&t
(zavazného) trestného ¢inu, zejména s ohledem na specidlni postupy vedeni vyslechu,

které vyplyvaji ze specifik vnimani, feci, paméti apod. u déti.

Pro ptipady domaciho nasili je vhodné zminit také to, ze rodice nebo jini zdkonni
zastupci nemaji na pritomnost u vyslechu ditéte pravni narok. O jejich ptipadné ucasti
podle platné pravni ipravy rozhodne orgéan ¢inny v trestnim fizeni, coz je v piipravném
fizeni nejcastéji vySetfovatel. Organ Cinny v trestnim fizeni zamitne Gc¢ast rodic¢e vzdy,
pokud je podeziely z ucasti na projednadvané véci. Rodi¢ sdm miiZze byt pachatelem nebo
muze byt z riiznych pficin motivovan k mareni objektivniho pribéhu vysetfovani.

Pfitomnost rodici muze byt nezadouci z divodu psychické struktury jejich
osobnosti a pravé zde je nutnd pfedchozi konzultace vysetfovatele s psychiatrem nebo

psychologem. Ten by mél po pfedchozim orientacnim rozhovoru srodi¢em jeho

%6 Bartikova, G. Vyslech nezletilého svédka — poskozeného a jeho druhotna viktimizace. Dostupné na
www.mvcr.cz (archiv aktualit)
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piipadnou pfitomnost doporucit v souladu sdikci zdkona "mulze -li to pfispét
k spravnému provedeni vyslechu".”’

Ani ptitomnost druhého rodice, ktery neni podeziely ze spachani trestného Cinu
z oblasti domdaciho nésili, neni dle mého nazoru vzdy vhodné, zejména proto, ze rodi¢

muze svym postojem dité negativné ovliviiovat v neprospéch podezielého rodice.

Vyslech ditéte ma vSak i jina sva uskali.
Svédecka zpisobilost ditéte

Vyslech dité¢te neni nikdy rutinni zalezitosti. Nedostatecné zkuSenosti
s vyslychanim déti zplisobuji, ze dit€¢ je vyslychano stejné jako dospé€ly. Vyslechové
postupy, které funguji u dospé€lych, vSak nevedou u déti k dobrym vysledkim. Je to
jednoduse feeno zplisobeno tim, Ze déti vnimaji, mysli a mluvi jinak nez dospéli. Cim
mladsi dité, tim vétsi jsou odlisnosti vici dospélym. Pro svédeckou zptisobilost déti jsou
klicové tii oblasti: vnimani, pamét a feC. VSechny tfi jevy reprezentuji vyvojové
podminéné komplexni psychické procesy a jsou tudiZ zavislé na véku ditéte.”®
Specifika vnimani u déti

U déti mladsich péti let (zhruba) neplati klasickd poucka o vérohodnosti
zalozena na ptredpokladu, Ze autenticka, vérohodna vypovéd svédka se vyznacuje
reprodukuji bez vétSich podrobnosti a zamétuji se pouze na urcité, pro né podstatné,
detaily. Diferenciace podstatnych a vedlejsich aspektti déje nejsou déti schopny zhruba
do Sesti let. Naopak jsou déti schopné vyliCit takovou okolnost, kterd na né silné
zapisobila. Mezi ohniska détského vnimani ale nepatii momenty, které jsou zpravidla
dilezité pro vyslychajiciho, jako je délka trvani udalosti, potfadi jednotlivych aktivit
pachatele anebo frekvence ¢i intenzita vyskytu problematického chovani.

Az zhruba od sedmi let véku se u déti rozsifuje kapacita a vykonnost vnimani a
jsou schopné registrovat i neutralni okolnosti, které se jich osobné¢ netykaly. Kolem 10.

roku véku lze predpokladat, Ze vykonnost vnimani ditéte neni podstatné omezena.

°7 Bartikova, G. Vyslech nezletilého svédka — poskozeného a jeho druhotna viktimizace. Dostupné na
www.mvcr.cz (archiv aktualit)
% Cirtkova, L. Vyslech ditéte a jeho uskali. In Pravo a rodina &. 3/2010, Linde, 2010 s. 9-10
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Specifika paméti u déti
Na otazku, odkdy funguje détska pamét stejné jako u dospélych, nelze jednoznacné
odpovédét. Mnoho vyzkumt dolozZilo, Ze vyjimecné udalosti si déti dobie vybavuji i
s velkym Casovym odstupem. I velmi malé déti (kolem tii let) jsou schopny si uchovat
vyznamnou udalost v paméti v ¢asovém intervalu od Sesti do deseti mésicti. Postupy a
techniky dotazovani hraji pravé u déti dilezitou roli vzhledem k tomu, ze vhodné
dotazovani stimuluje asociativni drahy v paméti a mize tak razantné zlepS$it pamétovy
vykon ditéte. V redlném vyslechu vSak tzv. dodatecné stimuly (napf. navodné otazky)
mohou dramaticky zvysSovat rizika sugesce. Rizika sugestivniho ovlivnéni u déti jsou
dobie znama. Mladsi déti jsou ovlivnitelngjsi nez starsi. Zvlasté ovlivnitelné jsou mladsi
déti vici informacim od dosp€lych osob a autorit. Vysledkem sugesci ze strany
dospé€lych mohou byt nikoli vylhana, ale bezdécna faleSna obvinéni vznesena ditétem.
Jejich pfiznakem byva zejména napadné dopliiovani a rozSifovani plvodniho
spontanniho vyroku, které odstartovalo podezieni.
Specifika Fe¢ového chovani u déti
S postupné se rozvijejicimi gramatickymi dovednostmi se déti odpoutdvaji ve svém
feCovém chovani od bezprostfedni ptitomnosti. Vyvojova psychologie mluvi v této
souvislosti o vzniku a rozvoji tzv. mentalniho lexikonu. Z pohledu vyslychani déti je
tteba zdlraznit, Ze dokud nedojde kukonceni procesii osvojovani gramatické
kompetence, mohou se déti dopoustét chyb v porozuméni vyrokéim druhé osoby. Ctyf
az pétileté déti maji naptiklad problém interpretovat véty v trpném rode. Odpovéedi
malych déti jsou Casto malo diferencované, kratké. Détem totiz chybi Sir§i slovni
zasoba, proto podavaji stru¢né odpovedi. To ma za nasledek to, Ze vyslychajici vzda
fazi volného liceni a citi se nucen piejit k intenzivnimu dotazovani.

Z riiznych studii plyne, ze vétSina vyslychajicich sice teoreticky uznava zasadni
vedeni vyslechu a zejména kladeni otdzek. Vyslychajici se kloni k ndzoru, Ze pfii
doptavani se neni tfeba Cinit zdsadni rozdily mezi vyslechem dospélych a déti. Takové

unifikované postupy viak mohou zésadné snizovat kvalitu détské vypovédi.™

% Cirtkova, L. Vyslech ditéte a jeho uskali. In Pravo a rodina &. 3/2010, Linde, 2010 s. 10-12
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5.5.2 Zastoupeni poSkozeného ditéte

Zakonnymi zastupci nezletilého ditéte byvaji nejéastéji rodi¢e. Zadny z rodiéh
nemuze zastoupit své dité, jde-li o pravni tikony ve vécech, pti nichz by mohlo dojit ke
stietu z4jml mezi rodici a ditétem nebo ke stfetu zajmia déti tychZz rodici. V tomto
pfipadé ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité¢ v fizeni nebo pfi urcitém
pravnim ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ socialné
pravni ochrany déti.

Problém je ovSem spatfovan v kvalit¢ pravniho zastoupeni. V pfipadé
nezletilych poskozenych, kteti nemohou byt zastoupeni svymi zdkonnymi zéstupci, je
opatrovnikem nezletilého ustanovovan jiz zminény organ socialné-pravni ochrany déti.
Pracovnici orgdnu socialné-pravni ochrany déti ale ¢asto nedisponuji dostatecnou pravni
kvalifikaci k efektivni ochrané prav nezletilého. V této souvislosti se narazi na stejny
problém, ktery maji poSkozeni, pokud se nechaji zastupovat napf. zmocnéncem, u
kterého neni stanovena podminka, Ze musi mit pravnické vzdélani.

Jednim z moznych feSeni problému je =zajistit dostatek kvalifikovanych
pracovnikii organti socialnd-pravni ochrany déti s pravnim vzd&lanim.® S timto
nazorem nemohu nez souhlasit.

Problematika zastoupeni poSkozeného resp. pravo na bezplatnou pravni pomoc
je viibec v CR velkym problémem a dle mého nazoru ne dost diskutovanym. Trestni fad
sice pocitd s moznosti bezplatné pravni pomoci (nebo pomoci za snizenou odménu), ale
podminkou pfizndni takové pomoci je jednak prokdzani nedostatku financnich
prostiedkil na stran¢ poSkozeného, jednak skutecnost, ze byl uplatnén narok na nahradu
$kody.®' Pravé v oblasti domaciho nasili, kdy vznika Gjma piedeviim na lidské
duastojnosti, neptichazi nékdy uplatnéni naroku na nahradu skody viibec v tvahu. Jak ale
situaci vyftesit, kdyz je poskozenym nezletilé dité?

Jednou z moznosti je zakotvit pravo obéti mladSich 18 let na bezplatné
zastoupeni advokatem, pokud nemohou byt zastoupeny zakonnym zastupcem, a u obéti
sexualniho zneuZzivani a nasilnych trestnych ¢init mladSich 18 let pravo na bezplatné

zastoupeni advokatem vzdy, a to bez testovani majetkovych pomérii na zakladé zadosti

% Procesni prava poskozeného a role statniho zastupce. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén.
Dostupné na www.llp.cz (Liga lidskych prav)
6! K tomu srovnej blize § 51 TrR
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zékonného zéastupce, kolizniho opatrovnika nebo samotného ditéte.*” Do posledn
jmenované skupiny pravé nejCastéji spadaji nezletilé osoby, vroli poskozeného

domacim nasilim.

6. Stalking

Stalking je povazovan za relativn€é moderni fenomén. Jako o zatim otevieném
problému se o ném diskutuje ptedevsim z hlediska kriminologie, kriminalni psychologie
a také trestniho prava. K tomu je vSak tfeba dodat, ze na pid¢ psychiatrie je podobny

jev znam jiz dlouho. Stalking je oznaGovan na zlo¢in 90. let 20. stoleti.”

6.1 Pojem ,,Stalking*

Vychazeli-li bychom z doslovného ptekladu, pak bychom pteloZili stalking
nejspiSe obratem ,,prondsledovat, stopovat divokou zvei. Pojem stalking se vcelku
rychle v odborné, zejména psychologicky a psychiatricky zamétené literatuie vzil:
zpravidla se jim rozumi zplisob chovani, kdy se pachatel zaméti na néjakého Cloveka,
po kterém slidi, obtéZzuje a pronésleduje jej, vyhrozuje mu, Casto jej i fyzicky napada a
nékdy i usmrti a zarovei u své ob&ti svym chovanim vyvolava pocity strachu.®

V kriminologickém smyslu je stalking definovan jako umyslné, zlovolné
pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které¢ snizuje kvalitu zivota a ohrozuje jeji
bezpecnost. Piimym nésledkem stalkingu je zdvazné naruSovani soukromi, osobni
svobody a lidské dustojnosti obéti. V zdvaznych ptipadech poskozuje stalking duSevni i
t&lesné zdravi obéti, ¢ dokonce ohrozuje jeji Zivot.*

Jednani zahrnovana pod vyse uvedené definice je uzite¢né rozliSovat podle toho,
zda se jedna o pronasledovani vyvolané v dusledku predchoziho nebo nékdy jesté

existujiciho intimniho partnerského vztahu nebo o jedndni, kde se objektem

62 Procesni prava poskozeného a role statniho zastupce. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén.
Dostupné na www.llp.cz (Liga lidskych prav)

63 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 53

64 Valkova, H., Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku ,,Stalking® In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 409

6 Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 53
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nezadouciho zajmu stalkera stane pro néj viceméné cizi ¢lovek. Zatimco v prvé skupiné
stalkerti je motivem jejich pronasledovani snaha udrzet si za kazdou cenu kontrolu a
moc nad obéti, je pro druhou skupinu ptiznacnéd neschopnost redlného tisudku a utkvela
pfedstava o vztahu sprominentni osobou, ktera vSak nemd se skutecnosti nic
spole¢ného.®

Z ryze klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovéany jen takové zptsoby
pronasledovani, které predstavuji opakované, trvajici, nechténé navazovani kontaktii
s obéti za pouziti nésili nebo jinych srovnatelnych praktik, pficemz zde se opakovanim
rozumi vice nez 10 pokust o kontakt, trvajicim obdobim pak minimalné doba 4 tydnd.
Pokud takové pronésledovani pokracuje delSi dobu, je povazovano za potencidlné
vysoce nebezpecné, nebot’ se zde zvySuje pravdépodobnost gradace utokt a eskalace

y e1r , . . , v . r v 1v v,: 6
nasili vedouciho pak nikoli vzacné k pokusu nebo i dokonané vrazdé obéti.®’

6.2 Druhy stalkingu

Chovani stalkert je po jevové strdnce znacn€ rozmanité. Pronasledovatel miiZze
pouzivat legélni a obecné neskodné postupy (zasilani kvétin, darkd, telefonovani), ale
také ilegalni prostiedky (niceni cizich véci, pomluvy, podvody). Jednotliva aktivita
sama o sob¢ nezakldda stalking a také o ném nic nevypovidd. Dilezita je celkova

skladba a fetézeni téchto aktivit, mezi které nejcastéji patii:

- pokusy o kontakt pomoci komunika¢nich prostifedki (zejména internet skytd pro
pachatele nenaro¢nou a jednoduchou formu jak dosdhnout svého zdméru a to bez
velkych investic),

- »Cyberstalking* (jednd se o specificky druh stalkingu, ktery predstavuje
pronasledovani obéti pravé prostfednictvim internetu a zdaleka se nejednd jen o
obtézujici e-maily),

- vyhledavani fyzické blizkosti obéti, slidéni (mezi typické aktivity tohoto druhu patii
nejcastéji hlidani bydlisté, postdvani pred mistem pracovisté nebo pfitomnost na

mistech, kde obét’ travi sviij volny ¢as),

% valkova, H., Pro¢ by nem¢l chybét v novém trestnim zakoniku ,,Stalking® In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 410
67 Valkova, H., Pro¢ by nemél chybét v novém trestnim zakoniku ,,Stalking® In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 411
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- osoCovani, devalvace, natlak a psychické deptani (v téchto ptipadech jsou bézné
naptiklad letdky s nepravdivym obsahem nebo zvetejnéni telefonniho Cisla obéti s tim,
ze poskytuje sexudlni sluzby ptes telefon ¢i faleSné inzeraty na prodej domu obéti atp.),

- pokusy o kontakt pies treti osoby (tento styl je oznaovan jako ,,stalking by proxy*)
- fyzické nasili (pfedstavuje nejzavaznéjsi formu stalkingu a Casto v téchto piipadech
dochazi k tomu, ze pachatel obéti vyhrozuje fyzickym nasilim, to znamena, ze to, co

, e . . - 68
hodla u€init, oznamuje piedem).

Cirtkova odhaduje, Ze obéti systematického pronasledovani se stdva minimalnd
2 az 8 % populace Ceské republiky, z toho nejvice jde o pronasledovani byvalym
partnerem (az 50 %).

Nebezpecné pronasledovani nabyva podobu nejen vice ¢i méné zietelného
zastraSovani ¢i vyhrozovani, ale i realnych utokd. Podle empirickych studii je riziko
pieklopeni do ptimé agrese nésledujici: 64 % pachateld ,,pouze vyhrozuje, 40 % nici
majetek, 36 % atakuje obéti fyzicky, 6 % dokonce napada tfeti osoby. Zhruba 2 %
piipadii konc¢i smrti obéti. Tyto zaveéry dokazuji, Ze prondsledovani obecné pfedstavuje
nebezpecnou kategorii delikt.

Ze zahrani¢nich statistik vyplyva, ze ve vétSin¢ ptipadi obét’ pachatele zna ze
svého okoli. Vice nez dvé tetiny ptipadi pronédsledovani jsou pak pokracovanim nasili
ve vztahu dvou blizkych osob (doméciho nasili).”

Anglosaské studie udavaji, ze zhruba 47,2 % muzt a 12—-17,5 % zen uz alesponl
jednou v Zivoté na vlastni klizi poznalo, co je to stalking. To znamena, ze stalking je jev
velice rozSiteny. V prvni némecké studii o prevalenci stalkingu uvedlo 11,6 %
dotazanych, Ze byli minimalné jednou v Zivoté obéti stalkera. Mezi obét'mi bylo 87,2 %
zen a 12,8 % muzl. Stalking je vyznamnym fenoménem i pro kriminalistiku, nebot’
muze piedznamenavat zavazné nasilné trestné ¢iny. Pi1 zkoumani 141 ptipada zen, jez
byly usmrceny svymi byvalymi partnery, se zjistilo, Ze v 76 % ptipadii se pachatel
projevoval jako stalker. I pro némeckou trestnépravni praxi se stalking stava
vyznamnym jevem. 34,6 % stalkerti svym obétem vyslovné vyhrozuje a ve 30,4 %
piipadi skutecné nasleduje nasilné jednani. To znamenad, ze stalking v Zadném piipadé

nelze bagatelizovat jako neSkodné obtéZzovani. Naopak. Pfinejmensim v urcitych

68 giirtkové, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 60-63
% Samal, P., Korbel, F. Trestn&pravni postih nebezpetného pronasledovant, tzv. stalkingu, Systém ASPI
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rizikovych situacich je nutno ve stalkingu spatfovat pfedzvést konkrétnich nasilnych

¢ind.

6.3 Pristupy k reSeni stalkingu

6.3.1 ReSeni v praxi

Reseni ptipadl stalkingu v praxi je zaloZeno na individudlnim pfistupu, kdy
zakladni zasadou je pragmatismus. Tim je minéno, Ze navrzené postupy musi pfihlizet

ke skutecnym potfebam obéti, k dostupnym zdrojim.

K hlavnim strategiim obéti, kterymi mtize podpoftit ukonceni stalkingu, patfi:

- dasledné ignorovat pokusy o kontakt (Castou chybou byva, ze obét’ nakonec nevydrzi
a po n¢kolikatém zazvonéni telefon piece jen zvedne),

- vyhnout se setkani, jit stalkerovi z cesty (i kdyz je toto opatfeni obét'mi brano jako
nespravedlivé),

- stalking dokumentovat (nejen pro ptipadny pravni postup),

- stalking zvetejnit, informovat o ném své okoli (obét’ by neméla pred svym okolim tajit
co se d¢je a informovat jak osoby ve svém soukromi tak na pracovisti),

- hledat pomoc a podporu (aktivita pfi hledani pomoci pomahé piekonat pocit viny a

: 1
bezmoci).’

6.3.2 Trestnépravni opatieni

I Ceska republika doznala od 1. ledna 2010 zmény v postihovéni stalkingu, a to
zavedenim nového trestného Cinu nebezpecného pronasledovani v § 354 trestniho
zakona.

Znéni skutkové podstaty:

70 Dressing, H., Maulk-Backer, H., Gass, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a psychiatrického
hlediska. Dostupné na www.ipravnik.cz
! Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. Grada Publishing, a.s., 2008, s. 89-91
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Nebezpecné pronasledovani

(1) Kdo jiného dlouhodob¢ pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobdm blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

¢) vytrvale jej prostfednictvim prostifedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich tidajli za uc¢elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpasobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi
nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden

rok nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tii roky bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vici ditéti nebo téhotné zeng,

b) se zbrani, nebo

. S % - 72
¢) nejméné se dvéma osobami.’

Trestny ¢in nebezpecné pronasledovani je zafazen mezi trestné Ciny proti
poradku ve vécech vetejnych (hlava X.) a to do podskupiny trestnych ¢int narusujicich
souziti lidi (dil 5.).

U nebezpecného pronasledovani se jedna o umyslny piecin, nikoli zlo¢in, nebot’
sazba, kterou je tento trestny €in ohrozen, ¢ini i u jeho kvalifikované skutkové podstaty

nejvyse ti roky (§ 14 odst. 2 TrZ).”

Zikladni pojmy skutkové podstaty

Aplikac¢ni praxi zfejmé nebude Cinit problém vyklad toho, co je tieba rozumét
napt. vyhruzkou.’™ Jen je tfeba piipomenout, 7¢ vyhruzka ma charakter vis compulsiva a
sméfuje proti poskozenému a jeho osobam blizkym. Musi byt minéna vaznég, ale je

nerozhodné, zda mél pachatel skute¢né¢ v umyslu ji splnit. Hrozba zahrnuje

72 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik
3 valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v irich neZ jen trestnépravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue ¢. 9/2009, s. 261
™ valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v irich neZ jen trestnépravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue ¢. 9/2009, s. 261
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bezprostiedni, ale i v budoucnu pldnované naésili. PoSkozeny a pachatel pochopitelné
nemuseji byt soucasné piritomni. Vyhruzka musi byt bezpravna, tj. hrozit k danému
éelu pravné nedovolenymi prostiedky.”

Stejné tak nebude ziejmée obtizné urcit jednani spocivajici ve vyhledavani osobni
blizkosti a sledovani poskozeného. Ani formy jednani, které jsou uvedeny pod pism. ¢)
nebudou jisté Cinit problémy.

Ponékud problematictéj§im mize byt vyklad jednani zatazenych pod pism. d),
které bude zfejmé vyzadovat judikatorni upfesnéni, co jesté lze povazovat a co jiz
nikoliv za omezeni poskozeného v jeho obvyklém zplsobu zivota. Rozhodujici se
pritom bude vzdy hledisko subjektivné pocitované Gjmy.
obavy o zivot nebo zdravi poskozeného, popf. osob jemu blizkych (§ 125 TrZ).
Dutivodnou obavou Ize rozumét vyrazngjsi tisnivy pocit ze zla, kterym je vyhrozovano.
Pfitom je potiebné kazdy pfipad posuzovat individualné, s piihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem, zejména pak k povaze vyhruzky, k fyzickym a povahovym
vlastnostem pachatele ve srovnani s charakteristikami poskozeného apod. (napft.
vyhruzka u¢inénd vaci ditéti mize vyvolat divodny pocit ohrozeni mnohem snadnéni
nez tatdz forma projevu uplatnéna vici dospélé osob¢). Pod diivodné obavy o zivot
nebo zdravi samoziejm¢ patii 1 zplsobeni psychickych poruch zdravi, ke kterym
v dusledku pronésledovéani pachatele mnohdy dochéazi. U nebezpecného pronésledovani
nadto dochazi téméf vzdy k vice nebezpecnym projeviim pachatelova chovani, které ma
navic zvysujici se rozsah a intenzitu.”’

Koneéné poslednim zakazanym jednanim je zneuziti osobnich Udajii jiného za
ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu s poSkozenym, kde je tieba pii vykladu
odkézat i na zdkon o ochran¢ osobnich udajui ¢. 101/2000 Sb., vymezujicim ve svém § 4
pism. a), co lze viilbec povazovat za osobni udaj. K trestnosti takového jednani je vSak
tteba splnit jest€¢ dalS§i podminku, totiz, Ze jeho ucelem je =ziskani kontaktu

s poSkozenym (obligatorni znak skutkové podstaty). Rozhodujici pfitom neni, zda ke

7 Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou, In Trestnépravni revue ¢.
11/2009 s. 334

76 valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irich neZ jen trestnépravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue ¢. 9/2009, s. 261

7" Vantuch, P., K postihovani stalkingu (nebezpeéného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku,
In Trestni pravo ¢. 2/2011, s. 5-13
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kontaktu skute¢né dojde a o jaky druh kontaktu pachatel usiluje. Zakonodarce zde
spravné¢ predem nevypocitava vSechny mozné formy kontaktu pachatele

y ;T8
s poskozenym.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jsou postihovany pouze nejzavaznéjsi formy
stalkingu. Pro vSechny formy je pak spolecné, Ze musi jit o dlouhodobé pronasledovani
jiného a zaroveil toto jedndni musi byt zpiisobilé vzbudit v jiném diivodnou obavu o
zivot nebo zdravi vlastni ¢i osob blizkych. Pokud jednani pachatele nebude (objektivné
posuzovano) zpusobilé vzbudit uvedenou obavu v obéti stalkingu, neptijde o trestny ¢in
podle § 354 Trz.”

Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani zahrnuje pouze
takova jednani, kterd vyrazné¢ zhorSuji dosavadni zplsob Zivota obéti trestného ¢inu a
diive je nebylo mozno podradit pod skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu. Proto
pod ni neni zahrnuto ani ublizeni na zdravi, které 1ze postihovat na zéklad¢ ustanoveni §

145 a7 146a TrZ, ani nebezpe&né vyhrozovani, které lze postihovat podle § 353 TrZ.*

Soubéh trestnych ¢inu

Pokud jde o soub¢h trestnych €int, stalker bude moci byt paralelné stihan napf.
pro trestné ¢iny omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ), poruSovani domovni svobody
(§ 178 TrZ), poskozeni cizi véci (§ 228 TrZ), vytrznictvi (§ 358 TrZ), tyrani zvirat (§
302 TrZ) atd. Lze také konstatovat, ze piecin podle § 354 odst. 1 pism. a) TrZ fakticky
konzumuje skutkovou podstatu nebezpecného vyhrozovani podle § 353, takze soub¢h je

- X “ o 81
zde pojmové vyloucen.

Souhlas poskozeného s trestnim stihanim
V navaznosti na novy trestni zédkonik, jehoz soucasti se tedy stal i trestny ¢in

nebezpecné prondsledovani, byl novelizovand 1 trestni fad (zak. ¢. 41/2009 Sb.

™ Valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irsich neZ jen trestndpravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue ¢. 9/2009, s. 261

7 Jelinek, J. a kol. Trestni zékonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 432

% Vantuch, P., K postihovani stalkingu (nebezpeéného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku,

In Trestni pravo ¢. 2/2011, s. 5-13

#! Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni ipravou, In Trestnépravni revue ¢.
11/2009 s. 335
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s u¢innosti od 1. 1. 2010). V ustanoveni § 163 TrR byl mezi trestné &iny, u nichz je
zahajeni a pokracovani v trestnim stihani podminéno souhlasem poskozeného, doplnén
také trestni Cin nebezpeéného prondsledovani (a také trestny c¢in nebezpecného
vyhrozovéni podle § 353 TrZ).

Pfipomenime, Ze souhlas s trestnim stihAnim muize poskozeny vyslovnym
prohlaSenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere
k z&dvérecné poradé. V praxi nejsou ojedinélé piipady, kdy zejména poSkozené Zeny
odmitnou svij souhlas s trestnim stihdnim manzela, pfitele ¢i druha, nebo takovy
souhlas vezmou v pribéhu trestniho stihani zpst.™

Problematice souhlasu poSkozeného s trestnim stithanim se blize vénuji
v kapitole 8.5.3 v ramci vykladu prav poskozeného. Na tomto misté jen zopakuji, Ze
divody zavedeni tohoto ustanoveni do trestniho fadu jsou v mnohych ohledech
pochopitelné, ale ne u vSech trestnych ¢int, které jsou v § 163 TrR vyjmenovany se to
obejde bez obtizi. Zejména piipady spadajici svou povahou do problematiky domaciho

nasili v této souvislosti narazi spiSe na negativni dopady této upravy.

Souvisejici ustanoveni TrR

Stalking byl rovnéz doplnén do seznamu trestnych ¢inii uvedenych v § 88
trestniho tadu, pfi nichZ je mozné realizovat odposlech a zdznam telekomunikaéniho
provozu. Pokud by toto bylo shleddano nedostatecné, bylo by mozné do ustanoveni § 68
odst. 3 TrR doplnit dal3i pismeno f) ,svou trestnou ¢innosti, pro kterou je stihan,
vyvolal odivodnéné obavy ze spachani zvlast zdvazného zloCinu proti Zivotu nebo
zdravi.“ Tato uprava by byla obdobna upravée, kterd byla pfijata v souvislosti se
zatfazenim nebezpecného vyhrozovani do némeckého trestniho zdkoniku ohledné vazby
v némeckém trestnim fadu. Takova tUprava, jejiz vyhodou by byla obecnd formulace
vztahujici se nejen na trestny ¢in nebezpecného pronésledovani, ale i na jiné trestné
¢iny, by ani nevedla k zasadnimu zvySeni poctu osob ve vazbég, nebot’ by postihovala
popf. i dalsich trestnych ¢inti, ve kterych hrozi v disledku dal$iho jednani obvinéného

skute¢n& zavazné poskozeni Zivota nebo zdravi obéti.*

82 Vantuch, P., K postihovani stalkingu (nebezpeéného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku,
In Trestni pravo ¢. 2/2011, s. 13
% S4mal, P., Korbel, F. Trestn&pravni postih nebezpetného pronasledovant, tzv. stalkingu, Systém ASPI
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Mimotrestni normy

K efektivnimu zajisténi dohledu nad dodrzovanim zdkazl, piikazii a omezeni
uloZenych v souvislosti se stalkingem, by mély slouzit i mimotrestni normy. Piredné
novy zakon o Policii CR & 273/2008 Sb., (dile jen PolZ), ktery u institutu vykazani
pamatuje jiz i1 na v praxi bézné ptipady, kdy vykdzany pachatel domaciho nasili
pokracuje 1 po nedobrovolném opusténi spolecného obydli v psychickém teroru obéti.
Tomu by mél napfisté zabranit rozSiteny okruh povinnosti vykdzané osoby taxativné
uvedeny v § 45 odst. 1 PolZ, ktery byl doplnén i o povinnost zdrzet se styku nebo

navazovani kontaktu s ohrozenou osobou (§ 45 odst. 1 pism. ¢) PolZ).*

6.4 De lege ferenda

Skutkova podstata nebezpecného pronasledovani je jiz néjakou dobu soucasti
naseho pravniho fadu a nékteti se jiz i pokusili jeji puisobeni zhodnotit. Na zacatku své
ucinnosti narazela tato skutkova podstata na jeden ze svych zakladnich pozadavkd, a to
dlouhodobost. Pravé zahy po své ucinnosti se objevilo mnoho obvinénych, kteti se
trestného ¢inu nebezpeného prondsledovani ,,bezpochyby“ dopustili, ale vzhledem
k tomu, ze nedoslo ke splnéni pravé zminované podminky dlouhodobosti, nebylo mozné
tyto pachatele potrestat. V této souvislosti musim souhlasit s ndzorem, ktery vyslovil R.
Visinger ve svém ¢lanku® a to, Ze ruku v ruce se zavedenim této skutkové podstaty mél
byt, kdyZ ne pfijat novy, tak alespon novelizovan trestni fad, ktery by poSkozenému
v této souvislosti umozioval podat tzv. soukromou Zzalobu. S timto institutem navrh
nového trestniho fadu ostatné¢ pocitd a pocitd s nim pravé i v souvislosti s trestnym
¢inem nebezpecného pronasledovani, kdy vzhledem k podstaté stalkingu by mélo byt
trestni stihani svéfeno piedevSim iniciativé poSkozeného, ktery by tak meél proti
pachateli v rukach efektivni prostfedky trestniho prava. Ackoli soukromou Zalobu ne
vzdy povazuji v souvislosti s problematikou doméciho nasili za pfili§ efektivni nastroj,

tak praveé v postihovani stalkingu dle mého nazoru predstavuje vyjimku. Nardzime zde

8 valkova, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irich neZ jen trestnépravnich souvislostech,
In Trestnépravni revue ¢. 9/2009, s. 263

% Visinger, R., Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni ipravou, In Trestnépravni revue ¢.
11/2009 s. 336
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ovSem na, dnes uz muzeme fici, nékolikaletou propast, do které vinou zakonodarce
padaji predevSim poskozeni.

Dale, zejména v ptipadech, kdy se jednd o doméci nasili, by bylo vhodné trestny
¢in nebezpecného pronasledovani (a i trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani) vyjmout
z ustanoveni § 163 TrR tzn., aby tyto trestné &iny byly (za uréitych okolnosti) stihany

z Ufedni povinnosti a nikoli se souhlasem poSkozeného.

7. Trestni pravo

O tom, zda doméci nasili postihovat jako trestny ¢in se vedly a vedou rizné
odborné polemiky. Za zdsadni argumenty pro kriminalizaci domaciho nasili je nutno
povazovat fakt, Ze proces zahdjeni trestniho stihdni, vzneseni obvinéni, Zaloby a

nakonec usvédceni a potrestani pachatele prokazuje, Ze spolecnost:

- jednani pachatele odsuzuje,

- povaZzuje trestny ¢in odehravajici se mezi osobami blizkymi za stejné trestny jako ten,
ke kterému doslo mezi osobami cizimi,

- ze obét’ ma narok na ochranu garantovanou statem,

- Ze trestni fizeni miiZe zabranit recidivé nasilného jednani.™

V soucasné dob¢, kdy ma domaéci nasili a rizné formy jeho postihovani za sebou
zhruba 15 let bych se klonila k nazoru, Ze trestnépravni postih zacind ptrevazovat.

Otazkou ziistava, zda je to tak spravne.

7.1 Znaky domaciho nasili pro ucely trestniho prava

Pro ucely trestniho prava — postupu policie — ma podle metodického pokynu €.
179/2006, kterym se stanovi postup prisluSnika policie v piipadech doméciho nésili,

domaci nasili tyto znaky:

% Votikova, J., Spoustova, I.: Domaci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 97
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a)

b)

d)

opakovanost — jde o jednani, které ma svlij vyvoj a dochazi opakované k jeho
projeviim, Casto i po velice dlouhou dobu, domacim nésilim neni ojedinély a
jednorazovy incident, byt’ se zavaznymi nésledky,

postupny narist intenzity — domaci nasili zacina zpravidla psychickym nasilim
a zpravidla se pfidava nasili fyzické, utoky jsou zpocatku vedeny proti lidské
duastojnosti, posléze proti zdravi a mohou vyustit v itoky proti zivotu,

jasné role — k nésili dochazi mezi blizkymi osobami, kde 1ze diferencovat roli
nasilné a ohrozené osoby, jejich vzajemné postaveni je nerovné a role se
v prub&hu incidentd neméni,

pachani nasili v soukromi — k nasili dochazi beze svédki, nejcastéji v soukromi
spole¢ného obydli, ale i na jinych mistech, napt. chata, hotel; jednotlivé ttoky
zapadajici do schématu domaciho nasili se vSak mohou vyskytnout i na

vefejnosti.®’

V této souvislosti bych zminila ndzor nékterych odborniki, kteti volaji po

vytvofeni oficidlni definice domaciho nasili pro ucely trestniho prava resp. zakotvit

VN

definici domaciho nasili pfimo do textu zdkona a rozsitit skutkové podstaty ,,postihujici

domaci nésili* o dalsi jeho projevy, nejen souvisejici s ublizenim na zdravi nebo

;8
smrti.

8

Osobné si myslim, Ze oficialni definovani domaciho naésili je pohyb po tenkém

ledé, protoze se snadno muze stat, ze v této definici bude chybét néjaky prvek, ktery

s domacim nasilim souvisi. UZ nyni v odbornych publikacich neni jednotny nazor, co

vSechno spada pod ,,pojem‘ domaci nésili.

7.2 Trestné ¢iny pachané v ramci domaciho nasili

Domaci nasili resp. jednani, ke kterému pfi ném dochazi Ize postihovat v rdmci

vvvvvv

pachatele, v souvislosti s domécim nasilim, patfi:

87 Krélickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nasili. Skripta. 1. Vydani.

Praha:

C. H. Beck, 2011, s. 95-96

88 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. Vydani.

Praha:

C. H. Beck, 2011, 5. 110
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cey

- §199 TrZ Tyréni osoby Zijici ve spolecném obydli
- §141 TrZ Zabiti

- §146a TrZ UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

K dalsim, kromé& vySe uvedenych, trestnym ¢intim, ke kterym mutze dochazet
v souvislosti s doméacim nasilim, patii:
- Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
§ 140 TrZ Vrazda
§ 144 TrZ Utast na sebevrazdé
§ 145 TrZ Tézké ublizeni na zdravi
§ 146 TrZ Ublizeni na zdravi
- Trestné Ciny proti svobodé
§ 171 TrZ Omezovani osobni svobody
§ 175 TrZ Vydirani
§ 177 TrZ Utisk
§ 178 TrZ Porusovani domovni svobody
- Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti
§ 185 TrZ Znasilnéni
- Trestné ¢iny proti majetku
§ 228 TrZ Poskozeni cizi véci
- Trestné ¢iny naruSujici souziti lidi
§ 353 TrZ Nebezpecné vyhrozovani
§ 358 TrZ Vytrznictvi

Dalsi, neméné vyznamné, jsou trestné Ciny, které postihuji domaci nasili ve
vztahu k détem. K t€ém patii zejména trestny ¢in tyrani svéené osoby nebo pohlavni
zneuziti. Této problematice a tedy i1 trestnym cinlim, které jsou v této souvislosti

pachany, vénuji pozornost v samostatné kapitole™.

% Srov. kap. 5.4.3
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7.2.1 Trestny ¢in ,,tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli*

Kromé jinych skutkovych podstat, na zakladé kterych lze Uc¢innéji postihovat
pachatele trestnych ¢inli spojenych s domacim nasilim obsahuje trestni zakonik, dle
mého ndzoru klic¢ovou, skutkovou podstatu - jedna se o trestny ¢in ,, Tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli“ v § 199 TrZ. Tato skutkovéd podstata navazuje na trestny ¢in
tyrani osoby zijici ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo domé, ktera byla do trestniho
zékona zatazena novelou ¢. 91/2004 Sb. Pokud porovname ob¢ skutkové podstaty tak
zakonodarce ndm v novém trestnim zékon¢ nepiedstavil zddnou pfevratnou novinku, ale
pouze doslo k terminologické odchylce. V teorii je pravé tato skutkova podstata
oznacovana jako skutkova podstata postihujici domaci nasili s tim, ze trestni pravo pro
tyto pfipady nepouzivd pojmu nasili, ale pojmu tyrani. Co se rozumi pod pojmem
tyrani, zminuji zahy.

Na tomto misté je také dulezité zminit jednu diillezitou véc pro osoby, které by se
mohly stat ,,svédkem* doméciho nasili. Neozndmeni ¢i neptekazeni trestného cinu
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli neni ze zdkona trestné. Dlvodem je, Ze pro
vnéjsiho pozorovatele je nékdy velmi obtizné rozpoznat, zda se jedna o partnerské

problémy nebo uZ jde o domaci nasili.”’

Znéni skutkové podstaty:

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az Ctyti léta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast' surovym nebo tryznivym zptisobem,

b) zptlisobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1

% Navratilova, J., Pravo na bezpe¢ny domov jako zakladni lidské pravo v pravnim staté. In Vanduchova,
M., Hordk, J. a kolektiv autorti. Na kfizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 437
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a) t€Zkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.”!

Nutno podotknout, Ze v zdkon¢ nechybi obecna pfitéZujici okolnost spocivajici
ve spachani trestného ¢inu ke Skod¢ osoby mladsi patnacti let, téhotné, vazné¢ nemocné,
vysokého véku nebo nemohouci. Tato pfitézujici okolnost dopada na ptipady spojené
s domacim nasilim velmi Casto a je tedy vice nez dobfe, ze si v naem trestnim pravu

nasla své misto.

Zakladni pojmy skutkové podstaty

cey

Tyrani je z1¢ nakladani s osobou blizkou®® nebo jinou osobou Zijici s pachatelem
ve spolecném obydli, vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocituje jako t€zké prikofi. K tomu je tfeba uvést, ze trvalost
pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zlého nakladani.
Nevyzaduje se, aby §lo o jednani soustavné nebo del$i dobu trvajici. Muze jit o zlé
nakladéani pisobenim fyzickych utrap, ale i o zI¢ nakladani v oblasti psychické. Jako
priklady tyrani 1ze uvést biti otevienou rukou i pésti nebo za pomoci riiznych predméti,
kopéni, paleni cigaretou nebo jinymi zhavymi piedméty, pusobeni -elektrickym
proudem, bolestivé tahani za vlasy, po dlouhou dobu pfivazovani k pevnym predmétiim,
ponechani tyrané osoby v chladném prostiedi bez nutného obleCeni, déletrvajici
odpirani dostate¢né potravy, odpirani spanku apod. Zaroven se nevyzaduje, aby u tyrané
osoby vznikly nésledky na zdravi, ale musi jit o jedndni, které tyrand osoba pro jeho

krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako t&7ké prikoti.”

Kvalifikaénim znakem tohoto trestného Cinu je misto, kde pfedmét utoku zije.
Musi se jednat o osobu zijici s pachatelem ve spolecném obydli, tedy spolecné
obyvaném byt€ nebo domé. JestliZe tyrana osoba ukoncila spole¢né souziti s pachatelem

tak, ze se odstéhovala ze spole¢ného obydli, nemlze jit o trestny ¢in podle § 199 TrZ.

o1 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
%2k pojmu osoba blizké srov. § 125 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon
% Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zadkon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1274
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cey

Ptipadné zI¢ nakladani viici osobdm zijicim jinde a s jinymi osobami neZ s pachatelem
se posoudi podle obecnych ustanoveni trestniho zakona.”

Na druhé strané se nékteti odbornici kloni k nédzoru, ze pro vymezeni okruhu
osob, tvoticich pfedmét utoku tohoto trestného ¢inu, je tedy urcujicim znakem prostiedi
specifické pro doméaci nasili, resp. podminky, za nichz k domacimu nésili dochazi.
Zékonny znak ,,ve spole¢n¢ obyvaném byté¢ nebo domé* tedy neni vyjadifenim mista
spachani trestného &inu, k tyrani mize dochézet i jinde.”

re¢
1

Pojem ,,spoleéné obydli“ navazuje na pojem ,,obydli“, ktery je vymezen v § 133
TrZ, jako ,dam, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim
naleZejici*. Toto vymezeni pokryva tedy mimo obytnych domt a bytd 1 obytné chaty,
hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedy veskeré prostory slouzici
k bydleni lidi. Tento pojem neklade diiraz na vedeni spole¢né domacnosti, ale jen na
fakticky stav spolecného bydleni, at’ uz jeho divodem je jakykoli titul, napt. vlastnictvi
nemovitosti, ndjemni ¢i podndjemni vztah 1 faktické spolecné bydleni na zakladé

rodinnych i jinych vztaha.”

Predmét utoku a moZnosti soubéhu s ostatnimi trestnymi ¢iny

Predmétem tutoku je nejen osoba blizka, ale i jina osoba (napf. najemnik nebo
podnajemnik), za podminky, ze zije s pachatelem ve spolecném obydli. Na diivodu
spoluziti tedy nezalezi, nebot’ jim mulze byt spoluvlastnictvi podilové, spole¢né jméni
manzell, ndgjem bytu aj. Nemusi jit jen o soby, které pecuji o spole€nou domécnost
najemce nebo jsou na n¢ho odkazani svou vyzivou, ale mize jit napi. o Zenaté nebo
vdané déti ndjemce a prislusniky jejich rodin. Na véku této osoby blizké nebo jiné
nezalezi. Nesmi se vSak jednat o tyrani osoby svéfené pachateli, tedy takovou, kterou
ma pachatel ve své péci nebo vychove, nebot’ v takovém piipadé by pachatel naplnil

znaky specialniho trestného &inu tyrani svéiené osoby dle § 198 TrZ.””

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 252

% Vanduchové, M., K ochrang pred domacim nasilim v novém trestnim zakong, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 578

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 252

7 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1273
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cey

Pokud jde o soubéh trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli tak
v n¢kterych piipadech bude tento trestny €in jednoznacné ve vztahu speciality. Zejména
pokud jde o trestny ¢in ublizeni na zdravi (§146 odst. 1 TrZ). V nékterych ptipadech
vSak plijde o soubéh tohoto trestného Cinu, a to zejména v souvislosti se spachanim
tézké ijmy na zdravi nebo dokonce smrti. V takovém piipadé bychom skutek posoudili
jako jednocinny soub¢h trestného Cinu vrazdy (§140 TrZ), ptip. trestného ¢inu zabiti
(§141 TrZ) nebo téZkého ubliZzeni na zdravi (§145, §147 TrZ) a trestného ¢inu tyrani

cey

osoby Zijici ve spole¢ném obydli.”®

7.2.2 Trestny ¢in ,,zabiti*

Jednim z ustanoveni trestniho zdkona, které miize vyznamné ovlivnit posuzovani
nékterych zdvaznych jedndni souvisejicich s domacim nésilim je zcela nové ustanoventi,
které upravuje trestny Cin zabiti v § 141 TrZ.

Jde o trestny Cin, ktery postihuje jednani tzv. z druhé strany. Oproti trestnému
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, kde je potrestdn nasilny pachatel, tak
v piipadech, kdy jde o trestny Cin zabiti, byvd v souvislosti s doméacim nasilim
pachatelem tohoto trestného ¢iny ten, kdo byl , kvalifikovan* jako obét’ domaciho nasili.

Koncipovanim tohoto trestného ¢inu se zdkonodarce snazil vyhoveét
dlouhodobému volani po vétsi diferenciaci trestnych ¢inlt postihujicich usmrceni
Clovéka. Kromé zabiti jako privilegované skutkové podstaty ve vztahu k vrazdé

zakonodarce rozlisil i samotny trestny ¢in vrazdy a to v §140 odst. 1) jako vrazdu

»prostou’ a v odst. 2) vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni.

Skutkova podstata trestného ¢inu

Trestny ¢in zabiti je koncipovan jako umyslné usmrceni jiného v silném
rozruSeni, strachu, tleku nebo zmatku anebo v disledku predchoziho zavrzenihodného

jednani pachatele. Je patrné, Ze zakonodarce pouziva k vétsi diferenciaci trestni

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 252
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odpovédnosti znakli subjektivniho a psychologického rdzu, jejichz vymezeni uzce
souvisi s otdzkami afektu pachatele.”

Ve vztahu k vrazdg¢, jak jiz bylo feceno, jde o privilegovanou skutkovou podstatu
spojenou s podstatné mirnéjsi trestni sazbou. Zatimco za spachani prosté vrazdy podle §
140 odst. 1 TrZ pachateli hrozi trest odnéti svobody na 10 az 18 let, pachateli zabiti
podle § 141 odst. 1 TrZ je mozno ulozit trest odnéti svobody na 3 1éta az 8 let.

Znéni skutkové podstaty:

(1) Kdo jiného umysIn¢ usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku piedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi [éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spaché-li Cin
uvedeny v odst. 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné zen¢, nebo

¢) na ditéti mladsim patnacti let.'®

Dosavadni pravni prava podobnou privilegovanou skutkovou podstatu neznala a
neumoznovala tak dostate¢né rozliSovat jednotlivé piipady UmysIného usmrceni a
vyjadiit tak jejich rozdilnou zavaznost.'”" Po dobu uéinnosti trestniho zakona z roku
1961 u nas bylo mozné prudky afekt pachatele zohlednit jediné pouzitim ustanoveni
obecné casti zakona. Silné omluvitelné rozruseni pachatele se uplatiiovalo jako faktor
snizujici stupen nebezpecnosti konkrétniho trestného €inu pro spolecnost. Niz§i stupen
nebezpenosti mél poté vliv na vyméru trestu. '

Je nutné zdaraznit, Ze pochopitelnost ¢i ospravedlnitelnost se nevztahuje na ¢in

pachatele (ten ziistdva zavrzenihodnym a trestuhodnym), ale pouze na jeho afektivni

reakci, tzn. na silné rozruseni, v némz se pachatel trestné¢ho Cinu dopustil. Je ptitom

9 7ukov, 1., Hoték, J., Fischer, S., Ptagek, R., Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni
komentat. Dostupné na www.cspsychiatr.cz

19 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

1" vanduchova, M., K ochrané pfed domacim nasilim v novém trestnim zakong&, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 582

192 Hofak, J., K otazce tzv. afektivnich vrazd. In Vanduchové, M., Hoték, J. a kolektiv autort. Na
ktizovatkach prava. Vydani 1. Praha C. H. Beck, 2011, s. 462
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tteba vychazet z predpokladu, Ze civilizovana lidska spole¢nost od svych ptislusnika

v z4sad& vyzaduje, aby své emoce drzeli na uzds.'”

Jednani pachatele

Podle soucasné pravni Gpravy jde u pachatele o silné rozruseni vyvolané jeho
emotivnimi stavy urCité povahy anebo o silné rozruseni pachatele, které nastalo jako
disledek jednani poSkozeného, jez je mozno oznacit za zavrzenihodné. S ohledem na
vyrazné niz$i trestni sazbu oproti vrazd¢ lze usuzovat, ze silné rozruseni pachatele
provazejici umyslné usmrceni musi byt v konkrétnim piipad¢ velmi vyrazné a ze
spolecenského hlediska do zna¢né miry pochopitelné a ospravedlnitelné.

Z povahy jednotlivych emotivnich stavli evokujicich silné rozruseni, jez jsou
vyjmenovany demonstrativné v § 141, je jednoznaéné ziejm¢, ze nemize byt, a to ani
v ptipad¢ reakce na zavrzenihodné jednani poskozeného, privilegovano rozruseni, které
by mélo pivod v hnévu, zlobném afektu, pomsté apod., tedy Ze by neSlo o obranou
reakci, ale o reakci majici povahu ttoku, byt vyprovokovaného. Nemize ani jit o
rozruSeni vzniklé vreakci na vypjatou situaci, do které se pachatel dostal svym
nezakonnym nebo nemoralnim chovanim.

Pokud jde o divod silného rozruSeni spocivajici v reakci na zavrzenihodné
jednani poSkozeného, Ize privilegovat jen reakce na jednani poskozeného, které je pro
pachatele fyzicky i duSevné tryznivé, vzbuzujici ponizeni apod. Rozhodné nemtize jit o
reakci na Ciny poSkozeného zaméiené jen proti majetku pachatele, které by pro

pachatele nemély zcela zasadni existenéni dusledky.'™

Kvalifikace trestnym ¢inem
zabiti namisto vrazdy dle §140 pfipada v tivahu, jen je-li Skoda na majetku natolik
zavazna, ze predstavuje existencni ohrozeni postizenych osob, citelné zhorSeni Zivotni
urovné, pad do chudoby ¢i znacné socialni nejistoty anebo se jedna soucasné o vyrazny

zasah do osobnostni sféry pachatele.'®

19 Hotak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 76

1% Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 478

' Hofak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 79
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Na druhé stran¢ vSak existuje v ¢eské pravni teorii nazor, ze ke kvalifikaci zabiti
v disledku predchoziho zavrZzenihodného jednani neni tieba, aby pachatel jednal v

06 . . i
, nebot’ zdkon zde vyzaduje pouze,

,silném rozruseni“ nebo jiném podobném stavu'
aby jednani pachatele bylo vykonano ,,v diisledku piedchoziho zavrzenihodného jednéani
poskozeného®, pricemz na vlastnim stavu mysli pachatele, ktera byla ovlivnéna
piedchozim zavrZzenihodnym jednanim poSkozeného, z hlediska jeho rozruseni v dobé
&inu nezalezi.'"’

Jako dal$i mozné psychické stavy na stran¢ pachatele trestného ¢inu zabiti uvadi
trestni zakonik ,,strach, ulek nebo zmatek*. Lze mit za to, Zze strach ve smyslu
ustanoveni §141 odst. 1 je strachem vystupfiovanym, vyvolanym podnétem Cci
okolnostmi mimotadné intenzity a zdvaznosti, o kterych byla fe¢ v pfipadé silného
rozruSeni pachatele. Pfi tivahach o zpiisobu strachu je tfeba mit na zfeteli zejména
objekt trestného cinu zabiti. Pachatel by tudiz mél byt veden alespon cCastecné
opodstatnénym ,,strachem o zivot sviij nebo jinych osob, strachem z vdzné ujmy na
zdravi nebo jiné bezprostiedné hrozici tézké jmy*“. Pfi posouzeni strachu pachatele ve
smyslu § 141 je tieba piihlizet ke viem zvlastnostem konkrétniho ptipadu.'®®

Z okolnosti podmiiiujicich pouziti privilegovaného ustanoveni o zabiti maji
zvlastni rdz tlek a zmatek. Zdkonodarce zde ma patrné na mysli tmyslnd usmrceni
spachana ve formé tzv. zkratkovité reakce, tedy jednani ukvapeného, zbrklého, kdy
pachatel spontann¢é reaguje na nenadaly ohrozujici podnét ¢i se snazi uniknout
z momentalni nesnesitelné situace. Pachatel je v okamzitém tleku motivovan toliko
k odstranéni ¢i zneSkodnéni zdroje ohroZeni, bez konkrétnéjSi predstavy o ohrozeni
zivota jiného cloveéka. Piipady zkratkovitych reakci je nutno peclivé odliSovat od
putativni nutné obrany, kdy se pachatel nedopustil excesu, a dale od ptipadd, kdy ma

zavinéni pachatele formu pouhé nedbalosti. Pachatel zabiti si musi byt védom, Ze jeho

106 Srov. Samal — komentaf k trestnimu zékoniku, s. 1329 nebo Hoték, J., Vrazda a zabiti v novém
trestnim zakoniku. In Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 76

197 Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1325

"% Hofak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 78
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umyslné jednani muaze vést ke smrti poSkozeného a byt s timto nasledkem alespon

srozumén. '

K vySe zminénym okolnostem, které ovliviiuji jedndni pachatele, se jiz
n&kolikrat vyjadfil i Nejvyssi soud CR. V usneseni NS CR ze dne 25. 8. 2010 uvedl, Ze
spachani trestného Cinu zabiti podle § 141 odst. 1 TrZ je podminéno bud’ silnym
rozruSeni pachatele v dobé Ccinu, které vyvolal strach, ulek, zmatek nebo jiné
omluvitelné hnuti mysli pachatele, anebo vyzaduje ptedchozi zavrzenihodné jedndni
poskozeného. Pfitom silné rozruseni je dusevni stav, v némz pachatel jak vnitiné tak
zpravidla 1 navenek vykazuje zna¢né emocni vzruSeni ¢i neklid, které ovliviiuji jeho
dalsi jednani a projevuji se v prubchu Cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na
takovém rozruseni podili téZ nervova labilita ¢i pfimo duSevni porucha pachatele (tzv.
psychicka predispozice), anebo jestli je pfi¢inou silného rozruseni pouze vlastni strach,
ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele.

Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podiazuji pod obecny pojem tzv.
omluvitelnych hnuti mysli, kterd pochéazeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich
stavii pachatele. Tato omluvitelnd hnuti mysli mohou navazovat jen na podnéty
mimotadné intenzity a zavaznosti, protoze musi vyvolat silné rozruseni pachatele (napf.
u strachu pljde o vystupiiovanou obavu o zivot vlastni nebo o zivot blizkych osob,
popiipad¢ o jinou vaznou Gjmu na zdravi). Nejednd se o pouhé silngjsi emoce, ale o
emotivni prozitky vystupniované, které sice nutné neovliviiuji pficetnost, ale vedou ke
znacnému zuzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran.

Dale NS CR uvedl: Pokud jde o podminku spoéivajici v pfedchozim
zavrzenihodném jednani poskozeného, negativni charakter tohoto provokujiciho jednani
poskozeného a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znaénému vyznamu
objektu skutkové podstaty zloCinu zabiti, jimz je lidsky zivot. M¢lo by tedy ji o timysIné
jednéni poskozeného, které je mimotadné zlé, zrafujici, ponizujici nebo hrozici

zpisobenim zavazné jmy na pravech. Pfitom ve smyslu § 141 odst. 1 TrZ jde o takové

19 Hofak, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku.
Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomouckeé pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 78
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piedchozi zavrzenihodné jednani, jehoz se dopustil pravé poskozeny, ktery byl

predmétem utoku pachatele trestného &inu zabiti, nikoli ndkdo jiny nebo neznamy.'"”

Objektivni a subjektivni stranka

Objektivni stranka zabiti je stejn€ jako u vrazdy vymezena zplisobenim nasledku
—usmrcenim. Neni uréeno, jakym zplisobem a jakymi prostfedky toho ma byt dosazeno.
Muze jit o jeden kratkodoby akt i o postupné dlouhotrvajici plisobeni na télesnou
integritu. Jednani muze zalezet v konani i opomenuti. Po subjektivni strance je tfeba
tmyslu. '

Na rozdil od vrazdy ale pachatel jedna v silném rozruseni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) anebo v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace), coz jsou souhrnné
feCeno subjektivni stavy na strané pachatele, které ho z pohledu trestniho postihu
vyrazné privileguji.''? DaleZité je, ze umysl, tieba eventudlni, se musi vztahovat ke
zpusobeni ndasledku ptfedpokladanému zakonem — usmrceni. Nestaci, Ze pachatel
umyslné uto¢i na télesnou integritu jiného a v disledku jeho jednani dojde ke smrti.
Rozmysl a ptedchozi uvdzeni ve smyslu platného Ceského trestniho prava nelze
sméSovat s formami zavinéni. Jde o kvalifikaéni okolnost v pfipadech umyslného
usmrceni charakterizujici zplGsob rozhodovéani pachatele sméfujici k tmyslnému
zavinéni. Zjistovani zavinéni u tohoto trestného ¢inu je stejné jako u vrazdy obtizné a
Casto je Ize dovodit jen z okolnosti ¢inu. Pii zkouméani, zda pachatel jednal v timyslu
napadené¢ho zavrazdit, resp. zabit, je zapotiebi vychéazet z okolnosti, za nichz k utoku
doslo, jakym motivem byl veden, co utoku predchéazelo, jak byl utok proveden, jakého

nastroje bylo pouZito, apod.'"?

"% Nejvyssi soud CR: K podminkam uplatnéni privilegované skutkové podstaty trestného &inu zabiti pii
umyslném toku pachatele na zivot jiného, In Trestnépravni revue ¢. 2/2011, s. 52

"1 Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 480

112 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1328

'3 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni t4d s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 480
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Vécna prislusnost krajského soudu

Vécna prislusnost je v trestnim fadu upravend v § 16 a nésl., kdy je jednoznacné
stanoveno, ze fizeni v prvnim stupni kond okresni soud, a to za predpokladu jestlize
zakon nestanovi néco jiného. Tyto vyjimky jsou dale specifikovany v § 17 TrR, dle
kterych zdkon uvadi, kdy v prvnim stupni nerozhoduje soud okresni, ale soud krajsky.
Pfedné se jedna o ustanoveni obecné, dle kterého krajsky soud kona v prvnim stupni
fizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz dolni
hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze ulozit vyjimecny trest a dale
specifikuje jednotlivé trestné Ciny, o kterych krajsky soud rozhoduje i tehdy, je-li dolni
hranice trestu odnéti svobody niz$i, nez uvedenych 5 let. Mezi tyto konkrétné
vyjmenované trestné ¢iny zaradila novela trestniho fadu nové od 1. 1. 2012 také trestny
&in zabiti.''*

Trestny ¢in zabiti je vici trestnému Cinu vrazdy (§ 140 TrZ) privilegovanou
skutkovou podstatou. V dobé zahdjeni Ukont trestniho fizeni mnohdy neni zcela
jednoznacné zfejmé, zda se jedna o divodné podezieni z vrazdy ¢i zabiti, a tudiz je
nutné postupovat jako by Slo o trestny ¢in vrazdy, kdy v prubéhu dokazovani posléze
mohou vyvstat nové skutecnosti, které povedou k jiné pravni kvalifikaci. Predmétna
uprava umozni i v ptipadé, Ze dojde ke zmén¢ plivodni pravni kvalifikace (z vrazdy na
zabiti), aby v téchto piipadech nedochazelo k ptfedavani trestnich véci z krajského
statniho zastupitelstvi na ptislusné okresni statni zastupitelstvi, které nevykonavalo v
piipravném ftizeni dozor.

Soucasné¢ je mozné taktéZ poukazat na skuteCnost, Ze prokazat predmétné
nez prokazat trestny ¢in vrazdy. Budou muset byt prokdzany stejné skutecnosti jako u
trestného ¢inu vrazdy a nad rdmec tohoto dokazovani také to, Zze k usmrceni doslo v
silném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku anebo v disledku piedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného.'"”

"% Vicherek, R., Co je nového v trestnim fadu od 1. 1. 2012 — I. &ast. Dostupné na www.epravo.cz
'3 Vicherek, R., Co je nového v trestnim fadu od 1. 1. 2012 — I. &ast. Dostupné na www.epravo.cz
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Zhodnoceni

Podle mého nézoru je kvalifikace trestného ¢inu zabiti dle vykladu Samala nebo
Hotaka pro obéti domaciho nasili ptiznivejsi. Pokud obét” domaciho nésili s ohledem na
pfedchozi zavrZzenihodné jedndni usmrti nasilnou osobu, nemusi byt v tom okamziku
v silném rozruseni. V tomto piipadé by se jednalo naptiklad o situaci, kdy nasilna osoba
obét’ prave tyra a ona ho pfi své obran¢ usmrti. Pro obéti domaciho nasili je typicke, ze
ziji prakticky neustale ve strachu, kdy dojde k novému nasili a nemusi se pritom jednat
o momentalni vyhrocenou situaci. Na druhé stran¢ je vSak diskutabilni jak privilegovat
obét domaciho nasili, kterd si usmrceni pachatele pfedem ptipravi a naptiklad usmrti
svého nic netusicitho ndsilného manZzela ihned po pfichodu domi bez jakéhokoli
podnétu. V takovém ptipadé by mohlo byt ptfedchozi zavrzenihodné jednani pro

pachatele polehcujici okolnosti, ale nikoli dostate¢né pro privilegovanou skutkovou

podstatu.

7.2.3 Trestny ¢in ,,ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky*

Vedle trestného ¢inu zabiti jako privilegované skutkové podstaty, kdy dojde ke
smrti ¢loveka, reagoval zdkonodarce i na méné zavazné nasledky jednéni pachatele,
kterého se ovSem dopustil za stejnych zvlastnich okolnosti.

Znéni skutkové podstaty:

(1)  Kdo jinému tmysIné zptisobi ubliZzeni na zdravi v silném rozruSeni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku ptredchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody az na
jeden rok.

(2) Odnétim svobody az na tfi 1éta bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li Cinem
uvedenym v odstavci 1 t€Zkou ujmu na zdravi.

3) Kdo jinému tmysIné zpiisobni tézkou Gjmu na zdravi v silném rozruseni ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestdn trestem odnéti
svobody az na Ctyfi l1éta.

4) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan,
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a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 3 na dvou nebo vice osobach,
b) spacha-li takovy ¢in na téhotné zené, nebo
c) spacha-li takovy ¢in na ditéti mladSim patnacti let.
(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zplsobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 3 smrt.

Jednd se o zcela novou privilegovanou skutkovou podstatu spachanou za
zvlastnich podminek.''® Jde o slozené ustanoveni, které tvori jednak imyslné zptisobeni
ublizeni na zdravi a imysIné zptsobeni té¢zkého ublizeni na zdravi, v obou ptipadech za
zvlastnich okolnosti, které vyplyvaji predevsim ze subjektivni stranky jednajici osoby.

K doplnéni tohoto trestného ¢inu do trestniho zakona doslo z toho divodu, aby
se odstranil nedostatek pfijaté legislativni predlohy a aby se doplnila diferenciace rizné

/4 ~ Id 7 4 14 o v 14 l 1
zavaznych imyslnych utokd proti Zivotu a zdravi.''’

7.2.4 Zlo€iny v afektu

Obéma vySe uvedenym trestnym c¢inim tj. zabiti a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky je spolecné to, Ze jsou (spolu s nové diferencovanou vrazdou)
fazeny mezi tzv. zlo¢iny spachané v afektu.

Afekty jsou nahlé a rychle zacCinajici a Casto rychle odeznivajici emocni reakce
na rizné podnéty a jsou doprovazeny jak vegetativnimi, tak i napf. mimickymi projevy.
V ramci afektu Casto dochdzi k tém nejzavaznéj§im trestnym c¢indm — vrazdam. Pii
afektech je tendence k neuvazenému jednani, ale lze je zvladnout volnimi mechanismy,
kterym je moZno a nutno se naucit systematickou vychovou a sebekazni. Je znamo, ze
vznik a predevSim pak z naSeho hlediska dilezity prubéh je zavisly na vrozenych
konstitu¢nich vlastnostech (osobnostnich charakteristikach, osobnostni struktuie) a také
samoziejmé na okamzZitém stavu emotivity.'

Néktefi odbornici zastavaji ndzor, ze forenzni vyhodnoceni afektivniho deliktu

muze dojit vlastné ke dvéma situacim. V prvni fadé jsou to osobni dispozice —

1K témto podminkam blize viz. vyklad k trestnému ¢inu zabiti

"7 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2011,
s. 501

18 Zukov, 1., Hoték, J., Fischer, S., Ptacek, R., Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni
komentaf. Dostupné na www.cspsychiatr.cz
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osobnostni struktura, kterd vede k delikventnimu chovani (emoc¢ni labilita, explozivita,
impulsivita), vlastné tak podmifuje 1 sniZzenou odolnost viici zatézi a zvysené drazdivé
reakce 1 na podnéty, jinymi akceptovatelnymi zcela normdaln€. Druhou kategorii
afektivnich deliktd vymezuje jakozto podminénou a vlastné i vyvolanou nadmérnym
stresorem, stresory. Nadmérné frustrujici, vysoce konfliktni a dlouhodoba stresova
situace, mimoiadné silné provokujici faktor, provokace opakované, z nichz ta posledni
ma ucinnost, nezifidka s fatalni ptichuti, ,,posledni kapky*. Ta pak spusti doslova boufi
nahromadénych afekti s agresivnim jednanim velké intenzity. Déje se tak i u dispozi¢né
nekonfliktnich, socidln¢ velmi dobie adaptovanych jedincti, rozhodné ne asocialnich, ¢i

dokonce antisocialnich.'"”

Dle jiz vySe zminéného ndzoru Casti pravni teorie nova ustanoveni vlastné
obsahuji dvé kategorie privilegujicich okolnosti ve vztahu k umysinému usmrceni, a to
jednak jednani v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) a
jednak jednani v disledku pifedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv.
provokace), které nevyzaduje silné rozruseni.'*

Pravé nova skutkova podstata zabiti, ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky,
ale 1 rozliSeni mezi ,,prostou” a premeditativni tj. pfedem uvazenou formou vrazdy
(§140 odst. 1, 2 TrZ) klade pied ceskou pravni védu ukol blize prozkoumat teorii tzv.
afektdeliktu.

Timto pojmem (pfevzatym z némciny) 1ze rozumét:
vystupniovanym emocionalnim stavem pachatele
b) nebo vuz§im smyslu ndsilny trestny c¢in, ktery byl motivovan mimotradné
silnym, ne vsak patologickym, a zarovenn vzhledem k okolnostem do jisté miry

socialné-eticky pochopitelnym emocionalnim stavem pachatele,

9 7ukov, 1., Hoték, J., Fischer, S., Ptagek, R., Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni
komentaf. Dostupné na www.cspsychiatr.cz

120 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1325
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¢) eventualné i samo oznaceni privilegované skutkové podstaty v trestnim zakong,
jez se ma vztahovat na pfipady umyslnych usmrceni, spachanych v prudkém

ospravedlnitelném afektu.'?!

Nektefi autofi uvadi, ze typickym afektdeliktem jsou pravé partnerské vrazdy
(A. Heretik)'?, které pravé v souvislosti s problematikou doméciho nasili nebyvaji

vyjimecné.

PredevSim ale neni zcela jasné, zda se znak ,v dusledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného* (tzv. provokace) mlze uplatiiovat samostatné,
tzn. 1 bez soucasného ,,silného rozruseni®, resp. ,,omluvitelného hnuti mysli*“. Pfevazna
¢ast autort se zatim piiklani k vykladu, Ze jde o dva samostatné okruhy privilegujicich
okolnosti, které se vSak navzajem nevylucuji a mohou se v konkrétnich ptipadech

prolinat.'?

O trestny Cin zabiti, ktery je dasledkem piedchoziho zavrzenihodného jednédni
poskozeného (tzv. provokace) se jedna v takovém piipadé, jestlize pachatel jedna pod
vlivem takového zavrzenihodného jednani posSkozeného, které je obecné povazovano za
chovani v ptikrém rozporu s moralkou a svédéi o moralni zvrhlosti, bezcitnosti,
bezohledném sobectvi a nelicté poskozeného k ostatnim osobam nebo spolecnosti. Na
druhé stran¢ je vSak tfeba zdlraznit, Ze mira zavaznosti, resp. negativni charakter
provokujiciho chovani poSkozeného musi byt v odpovidajicim poméru k mimotadnému
vyznamu objektu trestného ¢inu zabiti, jimz je lidsky zivot. Z tohoto diivodu by tedy
ustanoveni § 141 odst. 1 ve své provokujici variant¢ mélo byt vykladano spise
restriktivng.

Zavrzenihodné jednani poskozeného nesmi byt vyprovokovano ze strany

pachatele, nebot’ je tfeba trvat na tom, ze pfi pouziti privilegované skutkové podstaty

121 Hotak, J., K otazce tzv. afektivnich vrazd. In Vanduchova, M., Hotak, J. a kolektiv autord. Na
ktizovatkach prava. Vydani 1. Praha C. H. Beck, 2011, s. 451

122 Horak, J., K otazce tzv. afektivnich vrazd. In Vanduchova, M., Hotak, J. a kolektiv autord. Na
ktizovatkach prava. Vydani 1. Praha C. H. Beck, 2011, s. 459

123 7ukov, 1., Hoték, J., Fischer, S., Ptagek, R., Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni
komentaf. Dostupné na www.cspsychiatr.cz
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zabiti musi jit o ospravedliujici pohnutku, a nikoli o vyprovokovani jednani
posSkozeného, na které pak pachatel reaguje smrticim utokem, anebo dokonce o
vyprovokovani takového zavrzenihodného jednéni od pocéatku stim, aby pak mohl

pachatel poskozeného usmrtit.'**

Pokud jde o dalsi spole¢nou zvlastni podminku téchto trestnych ¢ind, kterou je
omluvitelné hnuti mysli, tak podle trestnépravni teorie ma omluvitelné hnuti mysli
pfedstavovat reakci pachatele na mimotfadné vypjaté Zivotni okamziky, kterd je sice
reakci neprimétenou, avSak do jisté miry lidsky pochopitelnou. M¢lo by se jednat o
piipady, kdy byl pachatel vystaven situaci podle obecnych métitek vysoce zatézove, v
niz by kterykoli rozumné uvazujici clovek, dbaly etickych norem, mohl do obdobného
silného rozcileni snadno upadnout.

Z hlediska trestniho prava je zde patrné kladen vétsi diraz na objektivné
zjistitelné mimotadné okolnosti pfipadu nez na samu otdzku intenzity rozruseni, které
tyto okolnosti vyvolaly. Dle nové tpravy je skute¢né jen na soudu, aby na zakladé
obecnych hodnotovych métitek posoudil ,,omluvitelnost® afektivni reakce pachatele,
zejména jeji umérnost vnéjSim podnétim, a také skuteCnost, zda pachatel sam svym
zavinénym jedndnim situaci pro n¢j stresujici nevyvolal. Takové posouzeni vSak
pravdépodobné bude do zna¢né miry vychazet pravé ze zjisténi znalcli z psychiatricko-
psychologickych odvétvi, po nichz bude v souvislosti s trestnymi ¢iny dle § 141 a 146a
pozadovano, aby co nejpodrobnéji charakterizovali psychicky stav pachatele.

Jinym omluvitelnym hnutim mysli — pfi¢inou silného rozruSeni pachatele —
muze byt napt. Zal ¢i nahlé zoufalstvi z bezvychodnych osobnich pomért, ale i dusevni
stav  zplUsobeny zménami somatickymi (silnd bolest, vycerpani, vyhladovéni,
dehydratace atp.). Znalec by mél proto soudu rovnéZz objasnit kratkodobou i
dlouhodob¢jsi motivaci pachatele, intenzitu, raz a dopad vnéjSich situacnich stresord,
které afektivni vzruSeni vyvolaly, vcetné vzajemné Umérnosti afektivni reakce a

o 1 Y 125
iniciujici udalosti v porovnani s béznou popula¢ni normou.

124 Samal, P. a kol. Trestn{ zakonik. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1329
125 Zukov, L., Horék, J., Fischer, S., Ptacek, R., Zlo¢iny v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni
komentaf. Dostupné na www.cspsychiatr.cz
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8. Trestni pravo procesni

Trestni pravo procesni je upraveno zékonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). Pokud je v ptfipadech domaciho nésili spachan trestny ¢in nachézi
se obét tohoto trestného cinu vzhledem k trestnimu fadu zejména v postaveni
poskozeného, ale také v postaveni svédka. Vhledem ke specifickému znaku domaciho
nasili, kdy k nému dochazi zpravidla v soukromi, je obét’ Casto svédkem jedinym.

Ucelem trestniho Fizeni neni jen to, aby bylo fadné zji§téno, zda se uréita osoba
dopustila urcitého trestného Cinu a aby za tento trestny ¢in byla spravedlivé potrestana,
ale v $irSim slova smyslu sem nalezi i urcité zadostiuc¢inéni poskozeného, kterému byla
trestnym ¢inem zpusobena Skoda nebo ublizeno na zdravi. Takova osoba mé pravo
vyjadfit svlyj soukromy zdjem na vysledku trestniho tizeni. Trestni fizeni mé tak jednak
vyznam pro otazku jejiho naroku na ndhradu Skody trestnym ¢inem zptisobené, a jednak

vyjadiuje uréitou psychickou satisfakci.'*

8.1 Uloha policie

Pokud jde o ptipady doméciho nasili je zpravidla policie prvni, kdo se dostava
do kontaktu s obéti a zaroven i s pachatelem. VétSina z nds, pokud se zeptate co je
hlavnim ukolem policie, odpovi, Ze odhalovat a objasfiovat trestné Ciny a prestupky,
piipadné jim G¢inné zabranovat. V piipadech domaciho nésili mé vSak policie mnohem
Sirsi ulohu. Policii je ve strategii zachazeni s domacim ndasilim pfisuzovéana ustfedni
role. Pfedstavuje totiz branu, kterou obvykle vystupuje zivy pfipad domaciho nasili ze
soukromi bytu na vefejnost.'*’

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200/2008 ze dne 22. 12. 2008, o
provadéni vykdzani uvadi, Ze ,, pozornost policisty v pripadech domaciho nasili musi byt
prednostné zamerena na pomoc ohrozené osobé a zastaveni dalsiho nasili“. V ptipadé

potieby musi byt policisté schopni poskytnout kvalifikovanou prvotni psychologickou,

126 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 191
127 K ralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96
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pravni a moralni pomoc a piipadn& i prvni zdravotnickou pomoc.'*® Vétsina této
pomoci je potfeba zejména s ohledem na to, aby nedochazelo ktzv. sekundarni
viktimizaci obéti tzn. psychické Gjmé v souvislosti s neodbornou a neadekvatni pomoci

piislusnych instituci a organd. '’

8.2 Trestni oznameni

Trestni oznameni je podani, které obsahuje konkrétni skutecnosti, které
nasveédcuji spachani trestného ¢inu.

U kazdého podani, tedy i u trestniho ozndmeni, je tieba spliiovat urcité
néleZitosti, které stanovi § 59 TrR. To, zda se jednd o trestni oznameni, nebo jiny druh
podani (napf. podnét, stiznost, atd.) posoudi samy organy Cinné v trestnim fizeni,
pficemz neni rozhodujici, jakym zplisobem podavatel své podani nazve (tj. podanti,
nadepsané ,,stiznost” miize byt v souladu se svym obsahem pieklasifikovana na podnét,
atd.). I pokud je podani (trestni ozndmeni) podano s ur¢itymi nedostatky, bude k nému
ptihlizeno, obsahuje-li indicie, vedouci k nazoru, ze doslo ke spachani trestné¢ho Cinu.
Tzn., Ze plati zasada, Ze organy Cinné v trestnim fizeni, jakmile se dozvi o trestném
&inu, musi konat — to vyplyvéa z ustanoveni § 2 odst. 3 TrR (statni zastupce je povinen
stihat vSechny trestné &iny, o nichZ se dozvi) a § 158 TrR (povinnosti policejniho
organu).'

Podle platnych pravnich piedpisti Policie CR v zasadé nemtize odmitnout piijeti
zadného trestniho ozndmeni. Pokud je podano trestni oznameni, musi policie prosetfit,
zda doslo ke spachani trestného ¢inu.

Trestni oznameni lze podat Gstné ¢i pisemné. Mistem podani trestniho oznameni
muze byt policie nebo statni zastupitelstvi, nejlépe mistné ptislusné tam, kde k
trestnému ¢inu doslo. V ptipad€ pisemného trestniho oznameni se doporucuje odeslat
oznameni doporucené nebo si nechat potvrdit doruc¢eni na kopii oznameni u pracovnika

podatelny policie nebo statniho zastupitelstvi.

128 K ralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. Vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96

129 blize k tomu srov. kapitolu Viktimologické aspekty domaciho nasili

139 Jak podat trestni oznameni, dostupné na www.mvcr.cz (Ministerstvo vnitra CR)
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V praxi se stale jesté vyskytuji ptipady, snad pro nedostatecnou pravni osvétu,
kdy je trestni ozndmeni o zavazném trestném Cinu (nasili na détech, znasilnéni apod.)
podavano na utvaru potaddkové policie. Pro tento druh trestné cinnosti existuji
specializované utvary krimindlni sluzby a vySetfovani nebo specialisté kriminalni
sluzby. Pfipad ozndmeny piimo zde pak miize byt od pocatku feSen diskrétné,
kvalifikované, a predevSim s ohledem na nutnost hajit opravnéné zajmy obéti
zavazného nasilného nebo mravnostniho trestného ¢inu.
Kriminalisté a vySetfovatelé po oznameni na ptipadu spolupracuji a véc ve vhodnou

¥ o = ’ r w7 . v v ’ wr ¥ r 131
dobu piedaji k zahajeni trestniho fizeni, piipadné k provedeni dal§ich opatteni.'

Pokud chce byt oznamovatel informovan o tom, co v té véci policie ucinila, musi
o to vyslovné pfi podavani trestniho oznameni pozadat (uvést do protokolu nebo v
pisemném ozndmeni napft. ,,zZadam, abych byl/a vyrozumén/a o tom, s jakym vysledkem
bylo moje trestni ozndmeni proSetteno*). Policie jej musi do 30 dnli vyrozumét.

Forma a obsah trestniho oznameni nejsou stanoveny, doporucuje se vSak
formulovat trestni ozndmeni srozumiteln¢ a strucné. Po obsahové strance by se mél
oznamovatel trestného Cinu fidit souborem otazek stanovenych jiz fimskym pravem.
Doporucuje se tedy trestni ozndmeni formulovat srozumitelné a stru¢né tak, aby bylo
ziejmé, kdo, kdy, a kterému policejnimu ttvaru trestni ozndmeni podal. Déle je také
vhodné uvést, jak k ¢inu doslo a vylic¢it jednani vSech zi€astnénych osob, k jakym doslo
nasledkiim pfip. ¢im tj. vyjmenovat zbran¢ a veSkeré dikazy a také uvést pripadny
motiv pachatele. Pokud oznamovatel na nékterou z uvedenych otazek nezna odpoveéd’,
je tieba, aby to do trestniho oznameni vyslovné uvedl.'*?

Pravni Gprava podani trestniho oznamenti je dle mého nazoru pro obéti trestnych
¢ind tzn. 1 pro obéti domaciho nasili dostacujici a ani z fad odbornikil nezaznivaji v této
souvislosti zadné vétsi pozadavky na zménu. Nékdy obéti trestnych ¢inli narazi na
chovani policejnich organtl, které ovSem nema piimou souvislost s trestnim oznamenim
a jeho podanim resp. jeho pravni Gpravou, ale spiSe s nedostate¢nou informovanosti a
proskolenim policistii pfipadné jejich kvalifikaci, aby nedochazelo k tzv. sekundarni

viktimizaci obéti pravé nevhodnym pfistupen policejnich organd.

B! Jak podat trestni ozndmeni, dostupné na www.bkb.cz (Bily kruh bezpeéi)
132 Jak podat trestni oznameni, dostupné na www.bkb.cz (Bily kruh bezpeéi)
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8.3 Pojem poskozeny a obét’ trestného ¢inu

V literatuie se setkavame s tim, ze jde o dva odlisné pojmy. Jaky je tedy mezi
nimi rozdil?

Pojem poskozeny je terminem procesnim, ktery uziva trestni fad pro jeden ze
subjektt trestniho fizeni, a dokonce je trestnim fadem v § 12 odst. 6) oznacen za
stranu.'” Poskozenému se vénuje trestni ¥ad v sedmém oddilu hlavy druhé resp. v § 43
a nasl., kde specifikuje opravnéni poSkozeného a uplatnéni naroku na nahradu skody.

Poskozenym se tedy dle § 43 odst. 1 TrR rozumi ,,ten, komu bylo trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkovd, moralni nebo jina Skoda.“ Za
poskozeného se naopak nepovazuje ,ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné
nebo jinak poSkozen, avSak vznikla jma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.* (§ 43 odst. 2).13

Definice poskozeného tak dopada jak na osoby fyzické, tak i osoby pravnické.'”

Vécny zamér nového trestniho fadu pocitd s novym vymezenim poskozeného,
kdy poSkozenym bude ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena
majetkova, moralni nebo jind Skoda anebo se jind osoba na jeho ukor bezdivodné
obohatila. O tom, Ze je urcitd osoba poSkozenym, se rozhodne (vzniknou-li pochybnosti
a na navrh dotc¢ené osoby) v piipravném fizeni usnesenim, proti kterému bude pitipustna

stiznost bez odkladného uginku. '

Od pojmu poskozeného je tieba odliSovat pojem obét’ trestné ¢innosti, kterou se
podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti rozumi ,,fyzicka osoba, které v dusledku trestného ¢inu vznikla skoda na
zdravi“.

Za obét’ se povazuje i osoba pozistala po obéti, kterd v dasledku trestného ¢inu

zemiela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné v dobé jeho

13 Gtivna, T. Potiebuje Ceska republika samostatny zdkon o pomoci obétem trestnych &ini? In
Vanduchova, M., Hotdk, J. a kolektiv autorti. Na kiizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 110

134 zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

135 Gtivna, T. Pottebuje Ceska republika samostatny zakon o pomoci ob&tem trestnych &ini? In
Vanduchova, M., Hotdk, J. a kolektiv autorti. Na kiizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 110

136 y&eny zamér trestniho Fadu, s. 29, dostupné na www.portal justice.cz
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smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu."?’

Pravnické osoby tedy pod pojem obét’ trestného Cinu zatazovat nemiizeme, ale
naopak tam mizeme zatadit i osoby pozlstalé po obéti.

Nékteré mezinarodni dokumenty definuji pojem obéti zpravidla jeste Siteji, napf.
Deklarace zékladnich principt spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inli a zneuziti moci,
kterou pfijalo Valné shromazdéni OSN dne 29. listopadu 1985, uvadi, ze obét'mi trestné
¢innosti se rozumi osoby, kterym byla individualné nebo kolektivné zptisobena Skoda,
véetn¢ fyzické nebo psychické Gjmy, emociondlniho stradani, majetkové Skody nebo
znacné Skody na jejich zékladnich pravech konanim nebo opomenutim, které je
v rozporu s vnitrostdtnimi zdkony Clenskych statd, véetné téch, které zakazuji zneuziti
moci. Takova osoba muiize byt poklddana za obét’ bez ohledu na to, zda byl pachatel
odhalen, zadrZen, stihan nebo odsouzen, a také bez ohledu na ptibuzensky vztah mezi
obéti a pachatelem. Pojem obéti se za urcitych okolnosti vztahuje rovnéz na nejblizsi
Cleny rodiny nebo na osoby, které jsou v bezprostiedni péci obéti, a to vcetné
poziistalych osob po obéti, a na osoby, které utrpely Skodu tim, Ze se pokousely pomoci
obéti anebo které se ocitly v obtizném postaveni pfi zabratiovani viktimizace.'*®

Na druhou stranu trestni piedpisy (TrR) maji odlisny pohled na obét. Obét je
bud’ objektem zdjmu organi Cinnych v trestnim fizeni — jako nositel dikazli nebo
procesnim subjektem, resp. stranou, které je nadana urcitym rozsahem prav a povinnosti

(poskozeny)."*’

Shrneme-li, hovofime-li o poSkozeném, mame na mysli pfedev§im subjekt
trestniho fizeni se vSemi pravy, které mu trestni fad pfiznava, pfedevsim za tcelem
dosazeni ucelu trestniho fizeni. Mluvime-li o obéti, zduraziujeme fakt, ze v dusledku
trestného Cinu vznikla fyzické osobé jma, a proto by meéla mit takova préva, kterad
zajisti, Ze s ni bude zachdzeno s ohledem na tuto ijmu, ze strany statu ji bude nabidnuta

a popt. poskytnuta urCitd péce, a alespont v nékterych ptipadech ji bude ujma

137 zékon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&ité pomoci obdtem trestné &innosti

138 §amal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 321

1% Gtivna, T. Potiebuje Ceska republika samostatny zakon o pomoci ob&tem trestnych ¢inii? In
Vanduchova, M., Hotdk, J. a kolektiv autorti. Na kiizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 110

68



kompenzovana. Proto mlze a zpravidla bude mit obét’ v trestnim fizeni postaveni

poskozeného.'*

Vécny zamér nového trestniho fadu pocita s tim, Ze prava obéti trestného ¢inu
budou nové reglementovana samostatnym zvlastnim zdkonem o obétech trestnych ¢ind,
ktery bude upravovat vytvareni a podporu sluzeb pro poskytovani pomoci obétem
trestnych ¢ind, prevenci, pomoc obétem, véetné okamzité pomoci zajistujici ochranu,
utocCisté, materialni, Iékatskou, psychologickou a socidlni pomoc, proSkolovani soudcii a
ostatnich organi ¢innych v trestnim fizeni v této oblasti. Také pocita s délenim obéti na
zvlast ohrozené a ostatni, ochranu osobnich udaji obéti, véetné ochrany soukromi a
osobni bezpecnosti, ochranu pfed sekundarni viktimizaci a informovani obéti a
odSkodiovani obéti trestni Cinnosti. V trestnim fadu budou obsaZena jen nezbytna
ustanoveni procesni povahy tykajici se pojmu poskozeného, jeho procesnich prav,

zajisténi naroku na nahradu $kody atd.'"!

8.4 Obét’ trestného ¢inu a mezinarodni standardy

Ackoliv mezindrodni dokumenty neupravuji procesni prava obéti pfilis
podrobné, najdeme v nich zékladni trendy a principy vyvazovani prav obvinéného a
obéti a vefejného zajmu.

Za chartu obéti trestnych ¢inl je povazovana Deklarace zakladnich principi
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢int a zneuziti moci z roku 1985. Tento dokument
neni pravné zdvazny, prava v ném stanovena jsou vsak povazovana za minimalni
standard pro zachazeni s obéti trestnych ¢inti. Deklarace je voditkem pro tvorbu politiky
a legislativy tykajici se obéti trestnych ¢inli. Na zaklad¢ této deklarace vzniklo deset
zakladnich principi zachazeni s obéti, z nichz drtivd vétSina velmi uzce souvisi s
trestnim fizenim:

- s obét'mi musi byt zachazeno se soucitem a respektem.

Maji pravo na:

140 G¥ivna, T. Pottebuje Ceska republika samostatny zakon o pomoci ob&tem trestnych &ini? In
Vanduchova, M., Hotdk, J. a kolektiv autorti. Na kiizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 111

1 véeny zamér trestniho Fadu, s. 29, dostupné na www.portal justice.cz
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- informace o fizeni,

- vyjadfit své nazory, stanoviska a potfeby v jeho prabehu,
- bezplatnou pravni pomoc,

- ochranu soukromi a identity,

- ochranu pfed pomstou a zastrasovanim,

- odSkodnéni pachatelem,

- UCast v mediaci (zprostfedkovani ¢i urovnani sporu),

- kompenzaci od statu v pfipad€ nasilného trestného €inu,

cr1r 142
- socialni pomoc a podporu.

Nejpodrobnéji upravuje prava obé¢ti v trestnim fizeni Ramcové rozhodnuti
Rady Evropské Unie o postaveni obéti v trestnim Fizeni. Tento dokument zakotvuje
nasledujici procesni prava obéti:
- pravo na respektovani a uznani,
- pravo zvlast ohrozenych obéti na zvlastni zachdzeni,
- pravo byt slySen v fizeni a pravo predkladat dikazy,
- pravo mit od pocatku fizeni pfistup k informacim relevantnim pro ochranu z4jmu obé&ti
vcetné prava obéti, kterym hrozi nebezpe¢i na informovani v okamziku propusténi
osoby stihané nebo odsouzené za trestny €in,
- pravo na zajisténi komunikace,
- pravo v odivodnénych piipadech na bezplatné poradenstvi tykajici se tlohy obéti v
fizeni a bezplatnou pravni pomoc,
- pravo na ndhradu naklada fizeni,
- pravo na dostatecnou urovenl ochrany obéti trestnych ¢int a jejich rodiny, zejména
jejich bezpecnosti a ochranu jejich soukromi,
- pravo na odSkodnéni,
- moznost obéti trestnych ¢intl, které maji trvalé bydlisté v jiném c¢lenském state, aktivné

,y . , wr p . 143
se Ucastnit trestniho fizeni (tele-konference, video-konference apod.)

12 procesni prava poskozeného a role statniho zastupce. Pravni analyza a néavrhy systémovych zmén.
Dostupné na www.llp.cz (Liga lidskych prav)
'3 Procesni prava poskozeného a role statniho zastupce. Pravni analyza a navrhy systémovych zmén.
Dostupné na www.llp.cz (Liga lidskych prav)
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8.5 Prava poSkozeného v trestnim Fizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného o jeho pravech poucit
a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni (§ 46 TrR). V této souvislosti trestni

fad rozliSuje mezi dvéma skupinami poskozenych:

a) poskozeny, ktery mize zadat nahradu skody, jez mu byla zpiisobena trestnym
¢inem a navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku obzalovanému povinnost
nahradit Skodu ulozil (§ 43 odst. 3). Tento poSkozeny ma, kromé& vSeobecné
stanovenych prav, také pravo byt subjektem adhezniho fizeni. Bude se jednat
zejména o poskozeného, jemuz trestnym c¢inem vznikla jma na zdravi nebo
majetkova skoda;

b) poskozeny, jenz neni subjektem adhezniho fizeni. Tomuto poskozenému
v podstaté nalezi jen procesni oprdvnéni podle § 43 odst. 1. Pijde zejména o
poskozeného, jemuz byla trestnym &inem zptisobena moralni nebo jing skoda.'**
Nutno podotknout, ze obéti domaciho nésili nejcastéji patii pravé do této

skupiny poSkozenych.

Pokud jde o vyklad nékterych pojmt v souvislosti s poskozenym tak ublizenim
na zdravi se rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery poruSenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé ¢innosti nebo m4 jiny vliv
na obvykly zptisob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje 1¢katrského oSetienti, i
kdyz nezanecha trvalé nésledky.

Majetkovou Skodou se rozumi jen skutecné vznikld Skoda, kterou lze vyjadfit
v penézich.

Moralni Skoda je zplisobena napf. nékterymi trestnymi Ciny proti lidské
dastojnosti.

Jinou Skodou se rozumi zejména Skoda zplisobend na pravech, popi. porucha
zdravi mensi intenzity, neZ kterd je naznafena vyse jako ubliZeni na zdravi. Jind Skoda
vznikéd také napf. jednanim pachatele proti zivotu nebo zdravi, event. proti majetku,

které je z hlediska vyvoje trestného &inu toliko piipravou nebo pokusem.'*

14 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 195
145k pojmim srov. Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck 2005, s. 312
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Skoda musi byt zplisobena trestnym ¢inem, tj. musi byt v pfi¢inné souvislosti se

skutkem, ktery je uveden v zalobnim ndvrhu, pro ktery je obvinény, resp. obzalovany

.z , ’ ’ vevoe v .z r1..vr 14
stthan. Na pravnim posouzeni skutku, pro néjz je obvinény stihan, nezalezi.

6

8.5.1 Procesni prava poskozeného

Kazdy poskozeny, bez ohledu na moznost zadat nahradu $kody, ma préavo:

¢init ndvrhy na doplnéni dokazovéni, a to jiz v priabchu ptipravného fizeni i pozdéji
v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani o odvolani (§ 43 odst. 1);

nahlizet do spisi, s vyjimkou protokolu o hlasovani, a Cinit si znich vypisky a
poznamky a potfizovat na své naklady kopie spist (§ 65);

zucastnit se hlavniho liceni, a proto musi byt vyrozumén (popf. jeho zmocnénec) o
hlavnim li¢eni (§ 43 odst. 1);

zucastnit se vetejného zasedani o odvoléni, i v tomto piipadé¢ musi byt vyrozumén o
jeho natizeni (§ 43 odst. 1);

pted skonenim fizeni se k véci vyjadrit, v hlavnim liceni ma pravo na zavére¢nou fec
(§ 216 odst. 2), ve vefejném zasedani o odvolani ma pravo pred skoncenim se k véci
vyjadrit;

nechat se zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1);

podat stiznost proti usneseni o odloZeni véci, které mu proto musi byt i doruceno;
podat stiznost proti usneseni statniho zastupce o postoupeni véci jinému organu podle
§ 171 odst. 1 a proti usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani podle §
172 odst. 1, 2 u¢inénym v piipravném fizeni, a dale proti usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 5), o tom, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani osvédcil (§ 308 odst. 4), proti usneseni o
schvaleni narovnani (§ 309 odst. 2);

zé4dat statniho zastupce, aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v postupu

S 147
policejniho organu;

146 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,

S.

312

147 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni tad. Komentét, I. dil. 6. vydéani. Praha: C. H. Beck 2005,

S.

314
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- poskozeny ma také pravo zadat informace o nebezpetném obvinéném podle,
pokud byl obvinény propustén zvazby nebo zni uprchl anebo byl odsouzeny

propustén z vykonu trestu odnéti svobody (§ 44a).

Poskozeny se muze podle § 43 odst. 4 svych procesnich prav poskozeného
vyslovnym prohlaSeni také vzdat. Smyslem tohoto tkonu je umoznit poskozenému, pro
kterého je trestni fizeni pfili§ traumatizujici, aby se mu co nejvice vyhnul. Toto
prohlaseni mize vzit také zpét a opétovné zacit procesni prava uplatiovat. Ale i pokud
se poskozeny procesnich prav nevzda, nemusi je fakticky vykonavat.

Jelinek k tomu uvadi, Ze se poskozeny muze vzdat bud’ vSech procesnich prav,
nebo jen n&kterych. Naproti tomu autofi Samal a kolektiv se domnivaji, Ze vzdat se jen
nékterych procesnich prav mozné neni, jelikoz spolu tzce souviseji a néktera z nich se

e v s 14
navzajem podmitiuji.'*®

Soucasti vécného zdméru nového trestniho fadu je i1 rozSifeni katalogu prav

poskozeného. Navrhuje se zakotvit n€ktera dalsi prava, a to napf-.:

obdrzet pii prvnim kontaktu sorgdnem cinnym v trestnim fizeni v pisemné

form¢ informace o pravech v trestnim fizeni a organizacich na pomoc obétem

trestnych ¢intl a sluzbach jimi poskytovanych,

- podat navrh na vydani pifedbézného opatieni v fizeni pied soudem a dat podnét
k jeho vydani v pfipravném fizeni,

- podat stiznost proti rozhodnuti o ukonceni utajeni, je-li poSkozeny utajovanym
svédkem,

- podat odpor proti trestnimu ptikazu,

- podat stiznost proti usneseni o poustoupeni véci a o zastaveni trestniho stihani
v ramci piredbézného projednani obzaloby,

- pozadovat ndhradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni ¢i nahradu
moralniho zadostiu¢inéni v adheznim fizeni, byt' jde o poskozeného, ktery je
soucasn¢ v postaveni utajeného svédka, aniz by doslo k odtajnéni jeho identity,

- podat ve lhtté 15 dnit od pravni moci usneseni o odlozeni z diivodu nedostatku

vefejného z4jmu na stithani nebo od vyrozuméni o doloZeni podnétu

¥ Srov. Jelinek, J., Sovék, Z. a kol. Trestni zakon a trestni fad s poznamkami a judikaturou a predpisy
souvisejici. Linde 2008, s. 435; Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. C. H. Beck 2005, s. 320
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k ptezkoumani usneseni o zastaveni trestniho stihani z divodu nedostatku
vefejného zdjmu na stihani nejvysSSim statnim zéstupcem na zakladé jeho
zvlastni pravomoci ruSit nezdkonnd usneseni nizSich statnich zdstupci o
zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci tzv. subsidiarni zalobu,

- bude zdiraznéno, ze kazdy poskozeny ma pravo na ohleduplné zachdzeni, je-li
v trestnim fizeni vyslychan jako svédek, zejména je nepfipustné o ném
zvetejiiovat citlivé tdaje, zasahovat do jeho soukromi, nejde-li o zjiStovani

pohnutky jednani obvinéného.'*’

V souvislosti s novymi pravy, které pro poSkozeného navrhuje zakotvit vécny
zamér nového trestniho fadu, stoji za pozornost zejména pravo podat navrh na vydani
predbézného opatieni. Pfimo soucasti vécného zaméru nového trestniho fadu je
zminka, Ze pfijeti této Upravy je potieba zejména v souvislosti s domacim nasilim nebo
pronésledovanim (stalkingem). Soufasna pravni uprava predpokladd pouze moznost
ukladat obvinénému v souvislosti s ndhradou vazby pisemnym slibem nebo dohledem
probacniho ufednika omezeni stanovena ve vyroku rozhodnuti o nédhradé¢ vazby. Tyto
formy se vSak pravé u domaciho nésili nebo prondsledovani ukazuji jako nedostate¢né
ucinné. Pouzivani predbéznych opatieni se v zahrani¢i osvédcuje zejména u domaciho
nasili nebo prondsledovani a efektivné brani v pokracovani nebo opakovani trestné
&innosti. "’

Novy trestni fad bude nové upravovat predbéznd opatieni, jejichz smyslem je
chréanit poSkozeného a zajistit i€inné provedeni trestniho fizeni. Podminkou pro jejich
ulozeni bude dostatecné odiivodnéné podezieni ze spachdni timysIného trestného ¢inu a
potieba ochrany poskozeného nebo spolecnosti z hlediska nebezpeci pokra¢ovani nebo
opakovani trestné cCinnosti. Pfitom bude tfeba piihlédnout k povaze a zavaznosti
konkrétniho spachaného skutku a k osobé obvinéného. Uprava piedb&znych opatieni
bude provazéana s ipravou obdobnych institut v netrestnich ptedpisech (napt. v zdkoné
o Policii CR nebo ob&anském soudnim fadu).

Jako predbézna opatieni bude mozno s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti

trestné ¢innosti, osob€ obvinéného a z4jmim poskozeného ulozit zejména:

9 Véeny zamér trestniho fadu, s. 30, dostupné na www.portal justice.cz
130 ygeny zamér trestniho fadu, s. 40, dostupny na www.portal justice.cz
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- zdkaz styku s poSkozenym nebo jeho vyhledavani (z dulezitych divoda bude
mozné takové setkani povolit za dohledu ptisluSného organu ¢inného v trestnim
fizeni nebo Gfednika Proba¢ni a media¢ni sluzby),

- zékaz styku s konkrétné¢ vymezenymi osobami a jejich vyhledavanti,

- zékaz navstév konkrétné vymezenych mist, akci, zatizeni nebo jinych prostiedsi,

- ptikaz zdrzovat se v misté svého pobytu,

- ptikaz nezdrZovat se na ur¢itém miste,

- zakaz vycestovat za hranice Ceské republiky atd.

Predbéznd opatfeni bude moci nafidit jen soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce nebo s predchozim souhlasem statniho zéastupce policejni orgén. Za
ptedpokladu, Zze by délka trvani piredbézného opatieni piesahla zdkonem vymezenou
dobu, bude o jeho dal$im trvani v pfipravném fizeni rozhodovat na néavrh statniho
zastupce soudce.

Soud nebo organy cinné v trestnim fizeni budou mit moznost rozhodnout
s ptihlédnutim k povaze a zdvaznosti trestné Cinnosti, osobé obvinéného a zajmim
poskozeného i o ulozeni vice druhti prfedbéznych opatfeni a o zméné predbézného
opatteni, v¢etn¢ ulozeni dal§iho dosud neuloZzeného predbézného opatieni.

Proti rozhodnuti soudu (statniho zastupce nebo policejniho orgénu) bude
piipustnd stiznost, jenz nemé odkladny ucinek. O stiznosti proti rozhodnuti policejniho
organu nebo statniho zastupce bude rozhodovat soudce.

Jestlize obvinény nesplni ulozend predbézna opatfeni, miize byt rozhodnuto o
uloZzeni jiného ptredbézného opatfeni, které bude shledano ucinnéjSim povaze a
zévaznosti véci, nebo o jeho vzeti do vazby, nebo bude nafizeno jeho zadrzeni nebo
zatceni, nebo bude ulozena poradkova pokuta.

Obvinény bude mit pravo zadat o zruseni nebo zménu piedbézného opatteni. O
takové Zzadosti musi soud a v pfipravném fizeni statni zéastupce bezodkladné

rozhodnout. !

B yéeny zamér trestniho Fadu, s. 40-41, dostupny na www.portal justice.cz

75



Neodpustim si ovSem poznamku, Ze pro obéti domaciho nasili je velka Skoda, ze
legislativni proces resp. pfijeti nového trestniho fadu trva jiz nékolik let a blizka

budoucnost ziejmé nebude jina.

8.5.2 Pravo na nahradu Skody

Poskozeny, ktery méa podle zdkona proti obvinénému narok na ndhradu skody
zpusobené trestnym ¢inem, ma vedle vySe uvedenych procesnich prav, jesté tato prava:
muze proti obvinénému uplatnit nadrok na nahradu skody, tento narok muize uplatnit
kdykoli v pribéhu trestniho fizeni, nejpozd¢ji vSak do zahdjeni dokazovéani v hlavnim
liceni;

s tim souvisi pravo dokonce jesté pred zahajenim trestniho stihani ucinit navrh na
zajiSténi naroku na nédhradu Skody na majetku obvinéného (§ 47), v€etné prava stiznosti
proti rozhodnuti o zajisténi naroku na nahradu Skody (§ 49);

ve vyrozuméni o hlavnim li¢eni musi byt upozornén, ze nedostavi-li se k hlavnimu
li¢eni, bude se o jeho naroku rozhodovat na podklad¢ jeho vlastnich navrha, jsou-li uz
obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu diive, nez se ptikroci k dokazovani (§ 198 odst.
2);

muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé Skody, nebo
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok o ndhradé
Skody je nespravny nebo Ze chybi [§ 246 odst. 1 pism. d), odst. 2];

byl-li mu alespon z¢asti pravomocné pfiznan narok na nahradu skody, mé pravo na
nahradu nakladi potfebnych k ucelnému uplatnéni jako naroku na nahradu Skody
v trestnim fizeni, véetné¢ nédkladii vzniklych pifibranim zmocnénce od odsouzeného,
jemuz byla povinnost k ndhradé Skody ulozena (§ 154 odst. 1);

muze napadnout stiznosti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni ve vyroku

o pfiznaném naroku na néhradu $kody (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1 a § 286 odst. 3).'>

12 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni tad. Komentét, I. dil. 6. vydéani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 314
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Adhezni Fizeni, ve kterém se projednava narok poskozeného na nahradu skody,
je soucasti trestniho fizeni a splyva s nim, zejména pokud jde o dokazovani. Soud
rozhoduje v tomto fizeni o nihrad€ Skody, podle hmotného prava povahy jiné nez
trestni (nejcasteji obCanskopravni), ale ve formé trestniho fizeni, tedy podle trestniho
fadu.'>

Neni-li podle vysledkii dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody
podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhrad¢ Skody tfeba provadét
dal$i dokazovani, jez ptesahuje potieby trestniho stihani a podstatné by je protahlo,
soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipadé na fizeni
pred jinym pfisluSnym orgdnem. Na fizeni ve vécech obcanskopravnich soud
poskozeného odkaze i v ptipadé, ze mu z n¢jakého divodu ptiznd nirok na nahradu
skody jen z&asti."*

V praxi se pomérn¢ Casto setkdvame s tim, ze poskozeny je se svym narokem
odkazan praveé na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, coz dle mého nézoru neni pro
obéti domaciho nésili pfili§ vhodnou alternativou zejména ztoho divodu, ze obét
domaciho nasili se tak vedle trestniho fizeni, ¢asto také vedle fizeni o rozvod manzelstvi
a upravu péce o nezlité déti nachazi v situaci, kdy by méla zahgjit jesté dalsi fizeni ve
veécech obCanskopravnich, aby ji byla nahrazena skoda zplisobena trestnym ¢inem.

V trestnim fizeni je mozné vysi poZzadované Skody uplatnéné fadné a vcas
v prubehu dalsiho fizeni ménit, a to az do doby nez se soud odebere k zavérecné poradé.
Soud je pti rozhodovani o naroku na ndhradu skody vazan navrhem poskozeného potud,
ze nemuze poSkozenému pfiznat vice, neZ bylo pozadovano. To se vztahuje i na
piislusenstvi naroku na nahradu skody.'>

Hradi se skute¢na $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Skoda se hradi
v penézich, ale pozada-li o to poSkozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda
uvedenim do piedeslého stavu. Byla-li Skoda zplisobena umyslnym trestnym cinem,
z néhoz mél pachatel majetkovy prospéch, miize soud rozhodnout, Ze je mozno pravo na

nahradu Skody uspokojit z véci, které z majetkového prospéchu nabyl, a to i tehdy,

153 §amal, P., Krél, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 240

13 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 206

15 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. Komentat, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 242
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jestlize jinak podle wustanoveni obcanského soudniho tadu vykonu rozhodnuti
nepodléhaji.'>®

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, ma pravo, aby mu soud
dorucil opis rozsudku, a to i v pfipadé¢, Ze byl pfitomen jeho vyhlaSeni. Pravomocny
rozsudek, kterym byl poSkozenému pfiznan narok na ndhradu Skody, ma povahu
exekuc¢niho titulu podle pifedpisi obCanského prava. Proti rozsudku, v neprospéch
obzalovaného, mize podat poSkozeny, jenz uplatnil narok na nédhradu Skody, odvoléni.
Muze tak ucinit jen proti vyroku o povinnosti k ndhrad¢ Skody. V tomto rozsahu mize
také odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit. Zrusi-li vSak
odvolaci soud rozsudek toliko ve vyroku o ndhrad¢ Skody a nerozhodne-li sam ve véci,
odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Naproti tomu poskozeny

nema pravo podavat mimofadné opravné prostredky. ">’

Trestni fdd umoznuje také o ndhrad¢ Skody rozhodovat trestnim piikazem,
pokud byl narok na jeji nahradu ¥adné uplatnén (§ 314f odst. 1 pism. e) TrR), a to nejen
odsuzujicim vyrokem podle § 229 odst. 1 TrR, ale také vyrokem, kterym soud piizna
narok na nahradu Skody poskozenému (§ 228). Trestni piikaz se dorucuje také
posSkozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody. PoSkozeny ale nemuze proti
trestnimu piikazu podat opravny prostiedek — odpor (§ 314g odst. 1 TrR)."® V tomto
ptipadé jde tedy podle mého nézoru o typicky ptiklad toho, Ze obvinény ma vice prav
nez poskozeny.

Byl-li poskozenému v trestnim fizeni alespon z€asti pfiznan narok na nahradu
Skody, je odsouzeny, jemuz byla tato ndhrada uloZena (i bez ndvrhu poSkozeného)
povinen k nahradé nédklada fizeni, které poSkozeny uceln¢ vynalozil na ndhradu Skody
v trestnim fizeni. Soud takovou povinnost mtize ulozit i tehdy, jestlize nepfiznd narok
na ndhradu Skody, ale poSkozeny o rozhodnuti o uloZeni povinnosti k nahrad¢é Skody
odsouzenym pozada (§ 154). 139
Prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti se poskozeny mize domahat, aby

mu bylo déno piiméfené zadostiuc€inéni tzv. moralni satisfakce za neopravnéné zasahy

156 Cisafova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 207
157 Cisafova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 207
1% Skoblova, J., Postaveni poskozeného v Geském trestnim pravu, dostupné na
www.trestni.juristic.cz/50620/clanek

199 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 208
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do prava na ochranu osobnosti, zejména na zivoté¢ a zdravi, cti, lidské dustojnosti i
soukromi (§ 13 odst. 1 ObcZ). Soud v takovych ptipadech musi ptihlédnout k intenzité
a zpusobu neopravnéného zasahu, k charakteru z rozsahu zasazené hodnoty osobnosti a
trvani vzniklé nemajetkové jmy. Piiméfené zadostiucinéni miize spocivat predevsim
v omluve, v povinnosti odstranit nasledky neopravnéného zéasahu, ale také v samotném
vyroku soudu o tom, Ze doslo k poruseni prava na ochranu osobnosti.'®

Pokud by morélni satisfakce nebyla v daném piipadé dostacujici (napf.
s ohledem na vyssi intenzitu sniZeni lidské dustojnosti fyzické osoby), ma tato osoba
pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich tzv. materialni satisfakci (§ 13 odst. 2
ObcZ). Musi vSak jit o uymu zasahujici n€kterou hodnotu osobnosti, kterou osoba
vzhledem k intenzité a k trvani pocituje a proziva jako ujmu ve zna¢né mite (objektivné
posuzovano). V praxi je za takovou Ujmu povazovana pifedevSim ujma vznikla

prostfednictvim hromadnych sd&lovacich prostiedk.'®!

Pti tivahéch o rozsiteni pfedmétu adhezniho fizeni se nabizi srovnani s pravnim
postavenim poskozeného v piipadé pouziti narovnani (§ 309 a nasl. TrR). V ramci
tohoto procesniho odklonu miize byt odikodnén kazdy poskozeny ve smyslu § 43 TrR.
Skodou, kterou je nutné nahradit, je tak nejen majetkova $koda v §ir§im smyslu, jeZ se
nahrazuje v ramci adhezniho fizeni ¢i podminéného zastaveni trestniho stihani, ale i
Skoda moralni ¢i jind Skoda, a je mozné zadat i vraceni bezdlivodného obohaceni. Neni
prilis logické, jestlize v rdmci odklonu mize v soucasnosti soud schvalit dohodu, jejiz
soucasti je nahrada moralni ¢i jiné Skody, popt. vraceni bezdivodného obohaceni,
zatimco v odsuzujicim rozhodnuti takovy vyrok trestni fad ucinit nedovoluje, tfebaze

bylo provedeno rozsahlé dokazovani.'®

V soucasné dob¢ se uvazuje o novelizaci trestniho fadu, ktera ma za cil rozsifit
pfedmét adhezniho fizeni o dva naroky, a to:
- néhradu nemajetkové Gjmy v penézich,

- vraceni bezdivodného obohaceni.

190 Svestka, J., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik I. Komentat. C. H. Beck 2008, s. 181
191 Svestka, J., Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik I. Komentat. C. H. Beck 2008, s. 182
' Visinger, R., Nahrada nemajetkové tjmy v adheznim fizeni, In Trestnépravni revue &. 3/2011, s. 75
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Navrh je prezentovan jako posileni prav poskozenych, ktefi budou moci
dosahnout jiz v ramci trestniho fizeni uplné satisfakce, a vyrovnat se tak s nepfiznivymi
nasledky trestného ¢inu, ¢imz by doSlo k odstranéni dlouhodobého deficitu pravni
upravy.

Snaha o terminologickou pfesnost také vede normotvirce k rozliSovani pojmu
,hahrada“ nemajetkové Uymy a ,o0d¢inéni“ nemajetkové wjmy. V souvislosti
s uplatiovanim naroku v adheznim ftizeni hovotfi navrhovand pravni Uprava pouze o
nahrad¢, nebot’ navrh pocitad pouze s odskodnénim v penézich. Od¢inéni nemajetkové
ujmy je pojem Sir§i a vramci adhezniho fizeni se s nim nepocitd. Zakon ho vSak
piipousti pti ptijimani ¢i ukladani zvlastnich povinnosti pachateli vedle trestu, napt. pfi
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upusténi od potrestani s dohledem ¢i upusténi od ulozeni trestniho opatieni atd.

Osobn¢ se domnivam, ze by bylo nejen ucelné, ale vzhledem k poc¢tu soudnich
sporti v Ceské republice, také efektivngjsi, kdyby se poskozeny mohl domahat
pfiméfeného zadostiu€inéni praveé piimo v pribéhu trestniho fizeni a nikoli u civilniho
soudu. Pro obéti domaciho nasili by moznost pozadovat v trestnim fizeni i ndhradu
nemajetkové Gjmy predstavovala Sanci vyhnout se dalSimu soudnimu fizeni, protoze
obétem domadciho nasili vznika predev§im Skoda na zdravi, cti nebo lidské diistojnosti.
Na druhé strané pfipustme fakt, Ze i pfes nesporné vyhody moznosti zddat ndhradu
nemajetkové Ujmy piimo v trestnim fizeni ma piipadné zavedeni této Upravy i sva

moZna negativa.

Vzhledem k naro¢nosti prokazovani nemajetkové ujmy a toliko subsidiarni
povaze adhezniho fizeni 1ze ocekavat ¢astéjsi odkazovani poskozeného na civilni fizeni
a také nartst poctu odvolani podanych poskozenymi z diivodu neuspokojeni naroku
z titulu nemajetkové uymy. Napadeni adhezniho vyroku odvoldnim nebrani pravni moci
a vykonatelnosti vyroku o viné a trestu. Jinak ovSem mezi odborniky panuji obavy, Ze
ve skutkové a pravné slozitéjSich vécech nebudou mit soudy dostatek prostoru
odpovédné¢ a efektivné zaméfit dokazovani rovnéZ na otdzku odskodinovani

nemajetkové ujmy. Zvysi se tim naroky nejen na dokazovani samotné, ale i naro¢nost a

rozsah oduvodnéni meritorniho rozhodnuti.

' Visinger, R., Nahrada nemajetkové ujmy v adheznim fizeni, In Trestnépravni revue ¢. 3/2011, s. 76
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Je nutno také upozornit, zZe ani skutkové jednodussi ptipady Casto nemuseji vést
k rychlému rozhodnuti o nemajetkové Ujymé. Lze si totiz piedstavit, Ze fada
poskozenych bude vnimat adhezni fizeni pon€kud zkreslenou optikou jako pfiileZitost
k osobni pomsté pachateli a bude pozadovat horentni, znacné nadnesené Castky, jako
nahradu nemajetkové ujmy.

Dal$im problémem je to, ze zatimco u majetkové Skody zpravidla neptlisobi
obtize urcit osobu poSkozenou ani kauzdlni vztah Skody na jeho majetku a spachané
trestné Cinnosti, u Skody nematerialni nebude vzdy snadné spolehlivé urcit, kdo vSechno
je trestnym ¢inem skuteéné moraln¢ poskozen a v jakém rozsahu. Prokazovani pric¢inné
souvislosti mezi skutkem a nemajetkovou ujmou osoby piimo nezicastnéné na
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skutkovém d¢&ji predstavuje velkou zatéz pro trestni fizeni.

S uvedenymi argumenty bych souhlasila, pfesto si myslim, Ze moznost zadat
nahradu nemajetkové Gjmy pifimo v adheznim fizeni je porad efektivngjsi, a to jak
z pohledu poskozeného, tak z pohledu statu. Poskozeny se tim, jak jsem jiz zminila,
vyhne dal§imu soudnimu fizeni, coz skryva vyhody nejen materialni (napt. vynalozené
prostiedky na pravni zastoupeni atd.), ale pro obét trestného c¢inu zejména
psychologické a socidlni. I pfesto, Ze negativem zlstdva, Ze se trestni fizeni
dokazovanim nemajetkové ujmy muize protdhnout. Na druhé¢ strané je, dle mého nézoru,
nahrada nemajetkové jmy v adheznim fizeni zejména ekonomicky efektivni i pro stat. I
pies pfipadné prodlouzeni a tedy i ekonomicky néarocnéjsi trestni fizeni, je tieba
vyzdvihnout fakt, ze mezi ti€astniky nemusi dojit k dal§imu soudnimu sporu u civilniho
soudu, a proto je toto varianta s ohledem na statni rozpocet jist¢ ekonomicté;si.

V této souvislosti R. Visinger poukazuje také na fakt, ze by zakonodarce mél
zvazit, zda neupravit zvySeni pausalni ¢astky nahrady nakladi trestniho fizeni, jestlize
soud rozhodl téz o povinnosti odsouzeného nahradit majetkovou Skodu nebo

nemajetkovou tjmu, ktera nebyla soucasti popisu skutku.

Soucasti vécného zaméru nového trestniho fadu je také to, ze nahrada

pfiméfeného moralniho zadostiu€inéni pro ucely trestniho fizeni bude stanovena

' Visinger, R., Nahrada nemajetkové ujmy v adheznim fizeni, In Trestnépravni revue ¢. 3/2011, s. 77
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pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis, ktery bude v potfebné mite ptihlizet
k predpisiim ob&anskopravnim.'®

Nutno podotknout, ze stanoveni pausalnich ¢astek za urcité druhy nemajetkové
ujmy je dle mého nézoru jednim z moznych feseni, které by zabranilo vySe nastinénym
problémim se slozitym dokazovanim a prutahy v trestnim fizeni. I tato Giprava ovSem
nardZzi na urcita tskali.

Soud by mohl (po vzoru pausilnich ndhrad za ublizeni na zdravi a ztiZeni
spolecenského uplatnéni) pfiznat u vyjmenovanych trestni ¢inli poskozenému vzdy
uréitou pausalni c¢astku stim, ze tato by byla chipana jako minimalni néhrada
nemajetkové jmy, a pokud by poskozeny uplatiioval narok na ptfimétené zadostiucinéni
ve vet§sim rozsahu, byl by zpravidla se zbytkem tohoto naroku odk4zén na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Nevyhody tohoto feSeni jsou vSak spatfovany vtom, Ze jakékoliv pausalni
¢astky jsou pon€kud omezujici a jen nedokonale objektivizuji moznou ujmu, kterd se
muze lisit vZdy podle okolnosti pfipadu a osobnich poméri poskozeného. Navic i
samotny vyvoj obCanského prava smétfuje k tomu, Ze misto pausSalnich castek by
priznana ndhrada méla pln¢ vyvazovat prodélané utrpeni a jiz samotné ocenovani

v

psychickych utrap penéznimi &astkami se obvykle p¥i¢i oby&ejnému lidskému citéni. '

8.5.3 Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Trestni stihdni se zahajuje tim, Ze vySetfovatel sdéli osobé, o které se
predpoklada, ze spachala trestny ¢in, Ze ji stiha jako obvinéného. Sdéleni musi
prob&hnout nejpozdéji na zacatku prvniho vyslechu. Vzhledem k tomu, Ze zédkonodarce
se snazi predejit t€ém situacim, kdy by trestni stithani bylo zahajovéno i ve zjevné
neodiivodnénych piipadech, lze trestni stihani zahdajit pouze, pokud jsou splnény
podminky, které pro zahajeni trestniho stihdni ptfedpoklada trestni fad. Pokud tedy
nasveédCuji zjisténé skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in a jestlize je dostatecné

odiivodnén zavér, Ze jej spachala urCitd osoba, zahdji vySetfovatel neprodlené trestni

19 ygeny zamér trestniho Fadu, s. 30, dostupné na www.portal justice.cz
1% visinger, R., Nahrada nemajetkové ujmy v adheznim fizeni, In Trestnépravni revue ¢. 3/2011, s. 78
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stihani a to v piipad¢€, ze neni na misté¢ odlozeni ¢i doCasné odlozeni véci. V zahdjeni
trestniho se tedy vyrazné projevuje jak zasada stihani jen ze zékonnych divoda, tak i
zasada oficiality a legality, ktera znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi stihat
trestné Ciny ex offo, tedy z ufedni povinnosti, a to bez ohledu na stanovisko
poskozeného.

Urcitou vyjimkou z posledné zminované zasady je trestni stihani se souhlasem
poskozeného. Jeho podstatou je, Ze podminuje trestni stihani u taxativné vymezenych
trestnych ¢inu proti tomu, kdo je v urcitém blizkém vztahu k poskozenému, souhlasem
tohoto poskozeného. Pokud tedy poSkozeny nedd souhlas s trestnim stihanim nebo jej
vezme zpét, je trestni stihani neptipustné.'®’

Dlivodem zavedeni tohoto ustanoveni byla ochrana nékterych dalSich osob, které
byly Casto v dusledku spachani trestného ¢inu a odsouzeni za n¢j fakticky postizeny
vedle pachatele. Toto tzv. dispozi¢ni pravo obéti tedy predstavuje prolomeni zasady
legality, podle které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny stihat vSechny trestné
&iny z moci Gfedni.'®®

Dispoziéni pravo poskozeného upravuje § 163 TrR. Trestni stihani pro nékteré
trestné Ciny proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vici niz by mél
poskozeny jako svédek pravo odeptit vypoved podle § 100 odst. 2 (ptibuzny v pokoleni
pfimém, sourozenec, manzel, partner nebo druh anebo osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz jmu by poskozeny pravem pocit'ovat jako ijmu vlastni), je mozné
zahdjit, nebo vjiz zahajeném trestni stihani pokracovat, pouze se souhlasem

poskozeného.
V ptipadech doméciho nasili se to tyka zejména téchto trestnych ¢inti:

- ubliZzeni na zdravi (§ 146 TrZ),

- neposkytnuti pomoci (§ 150 TrZ),

- omezovani osobni svobody (§ 171 TrZ),

- vydirani (§ 175 TrZ),

- porusovani domovni svobody (§ 178 TrZ),
- poskozeni cizich prav (§ 181 TrZ),

- sexudlni natlak (§ 186 TrZ),

1 r s > 7 7

57 Trestni stihani se souhlasem poskozeného, dostupné na www.epravo.cz

1 ~ ’ , IS SRt v r , v

5 Vonkova, J., Spoustové, I.: Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 103
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- nebezpecné vyhrozovani (§ 353 TrZ),
- nebezpecné pronasledovani (§ 354 TrZ).

A vneposledni fadé¢ se souhlas poskozeného s trestnim stihdnim vyzaduje u
trestného Cinu znasilnéni podle § 185 TrZ proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani ¢inu

byl ve vztahu k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem.

Orgén ¢inny v trestnim fizeni se na souhlas poskozeného vyslovné dotaze pred
zahajenim trestniho stihani nebo ihned poté, co je pomér obvinéného a poskozeného
zjistén, piip. zménéna pravni kvalifikace skutku. Pokud se poSkozeny na vyzvu
nevyjadii ihned, poskytne mu organ ¢inny v trestnim fizeni lhiitu v maximalni délce 30
dnti. Pokud se poskozeny v této 1htit¢ nevyjadii nebo vyjadii svij nesouhlas, trestni
stihdni nelze vést. O tom musi byt ve vyzveé poucen. Poskozeny by mohl dat souhlas

woes v v v v I ’ v v 169
pozdéji pouze v ptipadé, ze pouceni ve vyzve chybélo.

Pomér mezi osobami musi existovat v dobé¢, kdy se trestni stihani vede nebo ma
vést, nikoli tedy v dobé spachani trestné¢ho ¢inu. Jedinou vyjimku ptedstavuje trestny
¢in zndsilnéni. Souhlas pfipadné nesouhlas s trestnim stihdnim je mozné vyjadfit ustné
nebo do protokolu nebo pisemné. Pokud poskozeny souhlas s trestnim stihanim udélil,
muze jej vzit vyslovnym prohldSenim zpét. Nevyhodou takového ukonu ovsem je, ze

odepreny souhlas nelze znovu udélit (§ 163 odst. 2 TrR).'”

Nejen v ptipadech domaciho nasili mize ale dochazet k situacim, kdy souhlas
poskozeného s trestnim stihanim by byl neimérnou zatézi pro poskozeného nebo neni
vubec mozny. Trestni fad na takové situace pamatuje v § 163a odst. 1, kdy souhlasu
poskozeného s trestnim stithanim neni tieba, pokud
a) byla takovym ¢inem zpiisobena smrt,

b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo pro kterou byla jeho zpusobilost

k pravnim ukonlim omezena,

1% Souhlas poskozeného s trestnim stihanim, Pravo a terénni socialni prace, dostupné na
www.clovekvpravu.cz

"0 Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fd. Komentaf, I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 1250
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¢) poskozeny je osoba mladsi 15 let,
d) z okolnosti je ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti.

Zejména skutecnosti uvedené pod pismenem d) jsou pro pripady domaciho nasili
typické, ale v praxi se setkdvame pomérné Casto s tim, ze takové skuteCnosti lze jen
velmi tézko dokazovat. Naproti tomu pro domaciho nésilnika nebude tézké ,,presvédcit®
manzelku, partnerku, matku spoleénych déti o nevhodnosti takového souhlasu.'”!

Pro obét doméaciho nasili je nejlepsi, pokud se podafi jednani pachatele
subsumovat pod trestny ¢€in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 TrZ,
protoze pro tento trestny ¢in souhlas poskozeného s trestnim stihanim neni tfeba.

Jak jsem jiz uvedla, pro obéti domaciho nasili neni trestni stihani se souhlasem
poskozeného piili§ Stastnou variantou. Proto by bylo vhodné zejména trestné ¢iny podle
§ 146 TrZ (ublizeni na zdravi), § 171 TrZ (omezovani osobni svobody), § 175 TrZ

(vydirani) a § 185 TrZ (znasilnéni) spachané na tom, kdo byl ve vztahu k poSkozenému

manzelem nebo druhem nebo jinou osobou blizkou, stihat z ufedni povinnosti.

8.5.4 Pravo zadat informace o nebezpecném obvinéném (odsouzeném)

Ve vyctu procesnich prav poskozeného jsem uvedla také pravo poskozeného
zadat informace o nebezpe¢ném obvinéném popt. odsouzeném podle ustanoveni § 44a
TrR. Chtéla bych se nad timto pravem poskozeného pozastavit, protoze dle mého
nazoru, jde o jedno z kli¢ovych prav pravé v souvislosti s domacim nasilim.

Tato moznost byla do trestniho fadu vloZena novelou v roce 2004. Divodem
zavedeni této moznosti byla skuteCnosti, ze podle poznatkid nestatnich a jinych
organizaci zabyvajicich se ochranou obéti trestnych ¢inti, nastdvaji v praxi pomérné
Casto situace, kdy se pachatel nésilného trestného Cinu vraci zpét k obéti v umyslu ji

znovu ublizit.

"' Voikova, J., Spoustova, I.: Doméci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. proFem o.p.s., 2008, s. 103
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Znéni § 44a:

(1) Shleda-li organ ¢inny v trestnim fizeni, Ze poSkozenému nebo svédkovi hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, pouci
poskozeného nebo svédka o moznosti zadat informace o tom, ze

a) obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl,

b) odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl,

¢) odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného 1é¢eni nebo z jeho vykonu uprchl,
nebo

d) odsouzeny byl propustén z vykonu zabezpeCovaci detence nebo zjejiho vykonu
uprchl.

(2) Poskozeny nebo svédek miize zadost podle odstavce 1 podat u soudu a v pfipravném
fizeni u statniho zastupce. Pokud je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, podava

se zadost soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nékteti odbornici pfi hodnoceni Upravy tohoto ustanoveni uvadéli (napt. P.
Vantuch), Ze institut vyrozumivani poSkozenych (pfip. svédkl) predstavuje pouze
zéakladni ptedpoklad pro to, aby se tyto osoby mohly samy chranit, resp. aby mohly byt
ochranény pied nebezpecim, které jim hrozi v souvislosti s pobytem obvinéného
(odsouzen¢ho na svobod¢). Méla by byt pifijata jeSt€ dalsi opatfeni, aby ochrana
ohrozenych osob byla skute¢n¢ zabezpecena a aby nezistalo jen u jejich vyrozumivani,
které samo o sob¢ jejich ochranu nefesi.'’

Uprava zahrutd do § 44a TrR se vyznamné dotyka piedevsim piipravného
fizeni (i kdyZ se vztahuje i na stadium projednani trestni véci v fizeni pied soudem). Jde
zejména o institut prava poskozeného na nckteré informace, které mtze uplatiiovat i
svédek. Povinnost poucit poskozeného (svédka) o moznosti zadat informace o tom, Ze
obvinény byl propustén zvazby nebo zni uprchl, nebo odsouzeny byl propustén
z vykonu trestu odnéti svobody nebo z né€j uprchl, vznikd piislusnému organu ¢innému
v trestnim fizeni za podminky, Zze poskozenému (svédkovi) hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného (odsouzené¢ho) na svobodé. Kdy poskozenému
(svédkovi) hrozi takové nebezpecni, musi organ ¢inny v trestnim fizeni zhodnotit na

zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu i osoby obvinéného ¢i odsouzeného.

172 Ruzicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 333-336, dostupné na http://books.google.cz
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Na tuto Gpravu navazuje ustanoveni § 70a odst. 1 pism. j) podle kterého organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery vede fizeni v dob¢, kdy doslo ke skutecnosti, kterou je
tieba oznamit, vyrozumi bez pritahti o podani Zadosti poskozenym podle § 44a TrR
piislusnou véznici. Na to navazuje odst. 2) téhoz ustanoveni, ktery stanovi, ze organ
¢inny v trestnim fizeni vhodnym zptsobem vyrozumi poskozeného nebo svédka o
propusténi obvinéného zvazby nebo o jeho uprchnuti z vazby vden, kdy k této
skute¢nosti doslo.

Z kontextu obou ustanoveni Ize dovodit, Ze se ma na mysli poskozeny podle
obecné definice uvedené v § 43 odst. 1 TrR, tedy nikoli poskozeny s pravem zadat
nahradu Skody. Aplika¢ni problém této upravy ovSem muze spocivat v tom, Ze neni
jasné, zda zadost podle § 44a odst. 2) mize ucinit jen poSkozeny (svédek), ktery byl
poucen piisluSnym orgdnem cCinnym v trestnim fizeni, nebo kterykoli poskozeny
(svédek), ktery dovozuje, e je ddno nebezpedi uvedené v § 44a odst. 1) TrR. Pro
poskozené vychazi 1épe Sirsi vyklad, nebot moznost pozadovat informace uvedené v §
44a odst. 1 pism. a) a b) TrR nema byt zavisla na poudeni, ale na faktu, zda nebezpeéi
hrozi & nikoli.'”

Nedostatkem této upravy ovSem je, ze k vyrozuméni dochazi zpravidla v tyz
den, kdy k dané skutecnosti doslo. To znamena, Ze osoba poSkozena nebo svédek nema
zadnou moznost se na tento stav predem pfipravit a naptiklad na né&jaky Cas opustit

misto svého trvalého bydlists.'™

Pro obéti domaciho nasili je dle mého nézoru toto ustanoveni velkym pfinosem.
Pravé pro obéti domaciho nasili je typické, Ze se pachatel vraci zpét k obéti nejen
v umyslu ji znovu ublizit, ale také vzhledem k jejich tzkym vazbam (napt. spolecné
déti). Neni bez zajimavosti, Ze pravé potrestani pachatelé domaciho nasili se po
propusténi z vazby nebo vykonu trestu mohou stét stalkery (prondsledovateli) obéti a

dale tak pokracovat v tyrani obéti.

13 Ruzicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 333-336, dostupné na http://books.google.cz

' Samal, P., Krdl, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. Komentét, I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2005,
s. 333
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Domnivam se, ze by bylo vhodné zvazit a stanovit urcitou skupinu obéti (do
které¢ by zcela jisté mély patfit i obéti domaciho nasili) pro kterou by platilo, ze tyto
informace dostanou vzdy a nikoli jen na zadost. V praxi totiZ neni vyjimkou, Ze obé&t’
domaciho nasili o moznosti podat zddost nevi. Mozna by bylo vibec nejlepsi, kdyby

tyto informace byly poskytovany z tifedni povinnosti vS§em poskozenym i bez zadosti.

8.6 Poskozeny a Probaé¢ni a mediaéni sluzba CR

Probaéni a media¢ni sluzba CR (PMS CR), kterd vznikla vroce 2000,
pfedstavuje novou instituci na poli trestni politiky, kterd vychazi ze sou€innosti dvou
profesi — socidlni prace a prava, zejména trestniho. Vyvazenym propojenim obou se
vytvaii nova multi-disciplinarni profese v systému trestni justice.

V nedavné dob€ probchla v médiich zprava, Ze obéti trestnych c¢inli malo
vyuzivaji sluzeb této instituce resp., Ze 0 moznosti vyuzit podobné sluzby ani nevi,
pfitom mé celou fadu vyhod. Na prvnim misté¢ zmiiime naptiklad to, ze sluzby jsou
poskytovany zdarma.

Dle mého nazoru by probacni a media¢ni sluzba mohla byt v oblasti domaciho
nasili velmi prospéS$nou instituci a jeji piipadné propojeni naptiklad s interven¢nimi
centry poskytujicimi pomoc obétem domaciho nasili jisté stoji za zvazeni. Také
odpovidajici organy jako napf. Policie CR by méla byt v této oblasti vice proskolena,
aby dokézala 1épe reagovat na potfeby ob¢ti trestného Cinu, zejména pokud jde o
informace tykajici se pomoci obétem, protoze, jak jsem jiz zminila, tak pravé policie

byva zpravidla prvni oficidlni instituci, ktera do domaciho nasili zasahuje.

Cile Probaéni a mediaéni sluzby CR

Proba¢ni a media¢ni sluzba usiluje o zprostfedkovani ucinného a spolecensky
prospésného teseni konfliktl spojenych s trestnou ¢innosti a soucasné organizuje a
zajistuje efektivni a distojny vykon alternativnich trest a opatfeni s dlirazem na zajmy

poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality.
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Kromé¢ jinych, je jednim zhlavnich cili Probacni a mediacni sluzby tzv.
participace poskozeného — kdy se tedy Proba¢ni a mediacni sluzba snazi o zapojeni
poskozeného do ,,procesu® vlastniho odskodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci,
integrity a davéry ve spravedlnost.

Nedilnou soucasti této Cinnosti je také spoluprace s poskozenym bez ohledu na
to, zda mu byla zptisobena Skoda majetkova, moralni nebo ubliZzeno na zdravi. Probac¢ni
a mediacni sluzba vtomto sméru usiluje nejen o reintegraci pachatele, o ochranu
spolecnosti, ale v ramci restorativniho pfistupu (na napravu vztahli zaméteného) i o
zapojeni poskozeného. Cinnost PMS v ramci zajisténi vykonu alternativnich tresti
zahrnuje 1 oblast ndhrady Skody, poskytovani dulezitych informaci pro poskozené — ale
zejména v pripravném fizeni, tedy jesté pred rozhodnutim soudu v trestni véci, pomdha
poskozenym nejen odbornou radou, jak se domoci ndhrady Skody, ale zejména
nabidkou mediace, mimosoudniho jednani s pachatelem za ucasti prostfednika, jejimz
cilem je nejen hmotnd ndhrada Gjmy, ale také naprava vztahl, ziskani moralni
satisfakce.

Vyse uvedené sluzby poskytuje PMS klientim v trestnim fizeni zdarma a

L. . . C v, ;o , y- ;1
obrétit se na ni mohou nejen obvinéni, ale také poskozeni trestnou &innosti.'”

Domaci nasili a mediace

Proba¢ni a mediacni sluzba nabizi také moznost mimosoudniho feSeni konfliktu
— mediaci, kterd ma Siroké uplatnéni v trestni justici a je jednim z nastroju fesSeni
trestného ¢inu a jeho nasledk mezi pachatelem a poSkozenym.

Mediace poskytovana Probacni a mediacni sluzbou je bezplatnd a zaloZené na
souhlasu obou stran. Mediaci vede odbornik na feSeni konflikti — mediator, ktery
jednani tidi, zachovava vstiicny a vyvazeny pfistup k obéma strandm a napomaha jim
nalézt feSeni, nejen v oblasti ndhrady Skody, ale 1 vysvétleni, pro¢ k trestnému ¢inu
doslo. Poskozenému mediace nabizi moznost pochopeni situace, okolnosti a zvySuje
pravdépodobnost rychlé ndhrady Skody. Obvinénému umoziluje vyjadieni omluvy

poskozenému, vysvétleni svého jednani a od¢inéni disledkt spachaného trestného ¢inu.

Mediace je provéazand s trestnim Fizenim a jeji vysledky jsou v ném také zohlednény.'”

'3 Poslani a cile PMS, dostupné na: www.pmscr.cz
1 : r
76 Mediace, dostupné na: www.pmscr.cz
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Pro problematiku doméciho nasili je ovSem uloha mediace velmi sporna.
Prestoze je mediace U¢innym nastrojem feSeni fady konfliktnich situaci, v oblasti
domaciho nasili je doporuovéana jen s opatrnosti a pouze pro feSeni jeho mirnéjSich
forem. Odborniky je poukazovéano na to, Ze domaci nasili nepfedstavuje bézny konflikt,
ale opakované a stupnujici se nasili, kde si pachatel chce zachovat kontrolu a moc nad
obéti. Nerovnovazny vztah mezi pachatelem a obéti je v disledku toho povazovan za

- w1 i 177
zavaznou prekazku pro vyuziti mediace.

9. Sankce v pripadech doméaciho nasili

9.1 Vazba

Obecné je vazba institut trestniho fizeni, jehoz pouzitim je obvinény na zakladé
rozhodnuti soudu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se
trestnimu stihani nebo trestu, mafit objasnovani skuteCnosti zdvaznych pro trestni
stthani nebo pokracovat v trestné ¢innosti. Ma vzdy jen zajistovaci, nikoliv sankcni ¢i
vychovnou funkei.'”

S tvrzenim, Ze vazba ma pouze zajiStovaci funkci se uplné neztotoziuji. Je
obecné zndmo, ze mnohdy ma na pachatele vzeti do vazby a doba v ni strdvena vétsi

vliv nez samotné ulozeni trestu odnéti svobody.

Zékladnim kamenem vazebniho Fizeni jsou diivody vazby upraveny v § 67 TrR.
V tomto sméru jde jiz o dlouhodobé zavedené pravni instituty a ani novela trestniho
fadu platnd od 1. ledna 2012 nevedla ke zméné téchto divoda.

Nicméné doslo ke zméné ust. § 68 odst. 3) TrR, ktery upravuje omezeni
moznosti vzeti do vazby obvinéného stihaného pro trestné Ciny niz$i zavaznosti. Jak
vyplyvad z ustanoveni § 68 odst. 2), do vazby lze vzit toliko obvinéného, ktery se

dopustil trestného ¢inu vySs$i zavaznosti, kdy zavaznost je stanovena horni hranici

"7 Vanduchova, M., K ochrané pfed domacim nasilim v novém trestnim zakong, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 583
'8 Cisatova, D. a kol., Trestni pravo procesni, 4. vydani. Linde Praha, a.s. 2006, s. 248
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trestni sazby, kterd obvinénému za spachané jednani hrozi a dale formou zavinéni
(imyslny, &i nedbalosti trestny &in). Ustanoveni § 68 odst. 3) TrR pak obsahuje
taxativné vyjmenované vyjimky, kdy se omezeni moznosti vzeti do vazby pro trestné
¢iny nizsi zavaznosti nevyuzije. Pii splnéni téchto skutecnosti je tedy mozné vzit do
vazby 1 osobu, jez se dopustila trestného ¢inu nizsi zadvaznosti. V tomto sméru novela
trestniho fadu pfinds$i zménu vyjimky uvedené v pism. e) trestniho fadu. Z ptvodni
vyjimky uvedené v § 68 odst. 3 pism. a) vyplyvalo, zZe: ,,Omezeni uvedenda v odstavci 2
se neuZziji, jestlize obvinény pokracoval v trestné cinnosti, pro niz je stihan.* Vyklad této
podminky nebyl zcela jednozna¢ny a dochazelo k odliSnym interpretacim této
podminky.

Nejednoznacnost aplikacni praxe vyplyvala ze skute¢nosti, Zze znéni pfedmétné
vyjimky, alespon dle jazykového vykladu, vedlo nékteré organy ¢inné v trestnim fizeni
k zavéru, ze uplatnéni této vyjimky je mozné toliko v situacich, kdy obvinény po
zahajeni trestniho stihani trestnou ¢innost opakoval nebo v takové ¢innosti pokracoval.
Neptihlizeli tedy k tomu, zda se odsouzeny jiz v minulosti dopustil totozné trestné
¢innosti, resp. pfihlizeli k této skutecnosti pouze tehdy, pokud se ji obvinény opétovné
dopustil, nebo ji opakoval po zahajeni konkrétniho trestniho stihani. Oproti tomu zde
existoval $irsi vyklad, ktery pojimal ,,pokracovani v trestné cinnosti, pro niz je obvinény
stthan* ponékud vice do Sitky, 1 pfi zohlednéni piedchazejicich potrestani
obvinéného.'”

Touto otazkou byl také konfrontovan Ustavni soud z pohledu ochrany tstavné
zaruc¢enych zakladnich prav, vychéazeje z nutnosti tstavné konformniho, jakoz zejména 1
restriktivniho vykladu trestnépravnich norem omezujicich osobni svobodu obvinéného
ve svém nalezu (sp. zn. 1 US 783/04) konstatoval: ,Pojem pokratoval uzity
zakonodarcem v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) TrR je nutné interpretovat restriktivné,
tzn., ze dopadd pouze na situace, kdy obvinény pokracoval v trestné Cinnosti po
zahajeni trestniho stihani, a nikoli pfed jeho zahdjenim. Ve svém dal$im nalezu (sp. zn.
IV. US 1770/07) byl Ustavni soud konfrontovan s pouzitim vazby [§ 67 pism. c), § 68
odst. 1, 2, 3 pism. e) TrR] v p¥ipadu brutalni formy domaciho nasili kde konstatoval, Ze
s ohledem na posuzovany piipad, jakoz 1 konzistentnost a vnitini bezrozpornost

dosavadnich rozhodnuti vztahujicich se k pfedmétné problematice ,,pojem pokracoval®,

' Vicherek, R., Co je nového v trestni fadu od 1. 1. 2012 — II. &ast. Dostupné na www.epravo.cz
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uzity zakonodarcem v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e¢) TrR, dopad4 pouze na situace,
kdy obvinény pokracoval v trestné ¢innosti po zahajeni trestniho stihani a nikoliv pred
zahdjenim trestniho stihani, ledaZze vazba uvalend dle uvedeného ustanoveni na
obvinéného za skutek bezprostiedné navazujici na predchozi, zvlasté pak ponékolikaté
opakovanou trestnou ¢innost, obstoji v testu proporcionality, nebot’ sleduje legitimni cil,
a neni dan jiny piiméfené Setrny prostiedek, kterym bylo mozno tohoto cile
dosahnout.'®

V soucasné dob¢ vSak zdkonodarce jednoznacné stanovil, ze tento diivod se
vztahuje 1 na opakovani trestné ¢innosti spachané v minulosti, pro kterou je obvinény
stihadn, slovy zakona se vztahuje na situace, kdy obvinény ,jiZ opakoval trestnou
cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné cinnosti pokracoval, nebo byl za
takovou trestnou cinnost v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan®. Jde tedy,
jednak o situace kdy obvinény po zahdajeni trestniho stihani trestnou ¢innost opakoval
nebo v takové Cinnosti pokracoval, jednak ale i situaci, kdy je zahajeno trestni stihani
proti obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen pro takovou trestnou cinnost,
nicméné v ramci jiz probihajiciho nového trestniho fizeni se znovu nedopustil jednani
predpokladaného v tomto ustanoveni. Vyse uvedené zpfesnéni nelze neZ uvitat.'®'

Toto zpiesnéni nelze nez uvitat, krom¢ jiného, pravé sohledem na ptipady
tykajici se domaciho nasili, protoze jiz ze samotného vymezeni pojmu domdaciho nésili
uprava tedy zcela presné negativné dopadala pravé na tyto ptipady, kdy mnohé trestné
¢iny pachané v rdmci doméaciho nasili jsou hodnoceny takovou trestni sazbou, kterd
vibec vylucuje pouziti vazby a navic se ani nezohlediiovalo opakovani tohoto druhu

trestné ¢innosti.

9.2 Tresty v pripadech domaciho nasili

Ustanoveni § 52 odst. 1) TrZ stanovi, Ze za spachané trestné ¢iny muze soud ulozit
naptiklad tyto tresty:

a) odnéti svobody,

"% Hanug, L., K extrémnim piipadim domaciho nésili. In Trestnépravni revue &. 12/2007. Str. 355-358
'8 Vicherek, R., Co je nového v trestnim fadu od 1. 1. 2012 — II. &ast. Dostupné na www.epravo.cz
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b) domaci vézeni,

c) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,

€) penézity trest,

f) zakaz &innosti,...'*

9.2.1 Trest odnéti svobody

Ustanoveni § 52 odst. 2) TrZ rozliSuje mezi tfemi ,,druhy* trestli odnéti svobody. A to:
- nepodminény trest odnéti svobody,
- podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,
- podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
Navic jest¢ uvadi, ze zvlaStnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (§ 54

TrZ).

Nepodminény trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je stanoven v kazdé zakonné trestni sankci a mize jim byt
postizen pachatel kazdého trestného Cinu. Jde tedy o trest univerzélni, ale na druhou
stranu je nutné fici, Ze jde také o trest nejptisnéjsi a pouzit by se mél pouze v ptipadech,
kdy uZ nesta&i néktery z jinych trestd. '

Vzhledem k tomu, co je tedy feCeno vySe pfichdzi tento trest v uvahu vzdy i
v ptipadech domaciho nasili. U jednotlivych trestnych ¢ini, kterym se v této praci blize
vénuji, vzdy zminuji trestni sazbu, kterou zakon pro dany trestny ¢in stanovuje. Diskuse
by se dale mohla ubirat ve sméru, zda je skupina trestnych ¢inti pachanych v ramci
domaciho nasili hodnocena vzdy tou ,,spravnou trestni sazbou tzn. dostate¢né prisnou.

Ucel vykonu trestu odnéti svobody je totozny s i¢elem trestu. DosaZeni téelu
vykonu trestu odnéti svobody je vSak velmi obtizné. Vykon trestu odnéti svobody
pretrhava sice Casto svazky socialné Skodlivé, ale nékdy narusuje i svazky socialné

uzite¢né, prispiva k rodinnym rozvratim a k rozvodim.'®* Nutno podotknout, Ze u

182 V§echny druhy tresti viz. § 52 odst. 1) TrZ

'8 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Praha: ASPI, a. s., 2007,
s. 406

184 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a. s., 2007,
s. 408
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domdaciho nasili je tento negativni vliv vice potlacen, protoze rodina byva casto
rozvracena uz pred ulozenim trestu odnéti svobody a rozvod casto byva pro obét

domaciho nasili jedinym a dokonce pozitivnim vychodiskem.

Pravni upravu vykonu trestu odnéti svobody najdeme v zakoné¢ ¢. 169/1999 Sb.
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Myslim, Ze je vhodné zde zminit n¢kterd prava nebo povinnosti odsouzenych,
které maji néjakou souvislost s doméacim nasilim. VySe jsem zminila, ze rozvod byva
pro obét’ ¢asto jedinym pozitivnim ndsledkem odsouzeni pachatele k nepodminénému
trestu odnéti svobody 1 presto vSak Casto zlistava obét’ s pachatelem v tizkém socialnim
kontaktu, a to zejména pokud maji spole¢né déti. To, Ze se pachatel dopustil nékterého
trestného ¢inu v souvislosti s domacim nasilim, ho nezbavuje prav a povinnosti
souvisejicich s rodi¢ovstvim. Zacala bych tim, Ze odsouzeni maji povinnost pracovat
(vyplyva to nejen ze zdkona ale napft. i ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod) a
nemohou se tak ,,zbavit* své vyzivovaci povinnosti.

Z vyse zminéného zdkona vyplyvé pro odsouzené i celd fada prav, kdy ncktera
prava a svobody, které¢ maji svobodni ob¢ané, u odsouzenych podlé¢haji fadé omezeni a
na druhé stran¢ maji odsouzeni néktera zvlastni prava, ktera vyplyvaji ze specifickych
ryst vézetiského rezimu a hraji v Zivotd odsouzeného ve véznici velkou roli.'*> Mezi
takovymi pravy zminme napiiklad prdvo prijimat a na sviij naklad odesilat
korespondenci a pravo prijimat navstévy blizkych osob. Toto pravo jsem zminila
pravé v souvislosti s vySe zminénymi pravy a povinnostmi rodict. To, Ze je nékdo ve
vykonu trestu odnéti svobody mu nebrani v kontaktu se svymi détmi. Z pohledu rodice
bych vidé€la trochu problém v osobnich navstévach ve véznici, zejména pokud jde o
velmi malé déti, a zejména v ptipadech, kdy se pachatel dopustil domaciho nasili 1 viici
nim. Ale vazby mezi rodi¢em a détmi by mohly ziistat zachovany prave alespoil formou

korespondence.

185 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a. s., 2007,
s. 417
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Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Podstata tohoto trestu spoc¢iva v tom, ze soud sice vynese odsuzujici rozsudek,
avSak vykon trestu odlozi pod podminkou, resp. promine pod podminkou, ze se bude
odsouzeny béhem stanovené zkuSebni doby fadné chovat a vyhovi stanovenym
pozadavkam. '

Pravni Upravu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody najdeme
v ustanoveni § 81-87 TrZ. Zakladni podminkou je, Ze soud mize podminéné odlozit jen
vykon trestu odnéti svobody, ktery nepievySuje 3 léta. Rozhodna je pro podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody vymeéra trestu stanovend soudem v rozsudku
v konkrétni véci. Nerozhodné naopak je, zda jde o trestny ¢in spachany iimyslné nebo
z nedbalosti.

Zéakladnim piedpokladem podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody
je odiivodnény zavér soudu, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba
vykonu trestu odnéti svobody. Soud tedy musi brat zietel k osobé pachatele a k jeho
dosavadnimu Zzivotu.

Podminény odklad se tykd jen vykonu trestu odnéti svobody, a proto nema vliv
na vykon ostatnich druhti trestli uloZzenych vedle trestu odnéti svobody. To se nedotyka
ani vykonu ochranného opatieni, poptipadé dalSich vyroki rozsudku, zejména vyroku o
povinnosti k ndhradé §kody zpasobené trestnym &inem.'®’

Zkusebni dobu pii podminéném odsouzeni stanovi piimo v rozsudku soud na
jeden rok aZ pét let. SlouZi k plsobeni na pachatele a k tomu, aby se ukazalo, zda je ¢i
neni tfeba nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Déle miize soud ulozit podminéné
odsouzenému pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti, jejichz ucelem je, aby vedl
fadny zivot. Soud ma podminéné odsouzenému zpravidla ulozit povinnost, aby nahradil
podle svych sil Skodu, kterou zpisobil trestnym ¢inem.

Jestlize podminén¢ odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot a vyhovél
ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osveédcil. Jinak rozhodne, a to popiipad¢ jiz
behem zkuSebni doby, Ze se trest vykona (§83 odst. 1 TrZ). Pfedpokladem rozhodnuti

soudu o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody je, Zze podminéné odsouzeny ve zkuSebni

dobé nevedl tadny zivot (zejména pokud spachal dalsi trestny ¢in) nebo nevyhovél

186 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a. s., 2007,
s. 382
'87 Vantuch, P., Trestni zdkonik s komentafem k 1. 8. 2011, 1. vydani, ANAG, s. 277-280
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jinym ulozenym podminkdm v podob¢ pfiméfenych omezeni a povinnosti nebo podle
svych sil nenahradil Skodu zptsobenou trestnym ¢inem. I za okolnosti, ze odsouzeny
zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu, mize soud vyjimecné ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti, pokud jeho rezim zptisni podle § 81 odst. 1 pism. a) az c) TrZ.

Dale plati vznik zdkonné fikce, ze se odsouzeny osvédcil, pokud soud do
jednoho roku po uplynuti zkuSebni doby neucini rozhodnuti, Ze se odsouzeny osvédcil
(§83 odst. 3 TrZ).

Pokud soud vyslovi, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil, anebo pokud se ma
za to, ze se osvedcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Tato zakonna fikce,
vznikd dnem pravni moci usneseni, jimz bylo vysloveno, Ze se podminéné odsouzeny

osv&d&il nebo soucasné se vznikem zakonné fikce dle § 83 odst. 3) TrZ.'®

V souvislosti s trestnymi ¢iny pachanymi v ramci domdaciho nasili je podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody asi jednim z nejcastéjSich druhii uklddanych tresti.
Pokud bychom méli hodnotit, zda je to ten nejvhodnéjsi trest nebo neni, tak bychom asi
m¢éli shrnout jeho klady a zapory praveé v souvislosti s domacim nasilim.

Pozitivné bych urcit€¢ hodnotila fakt, ze podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody miize mit na nékteré pachatele silny motivaéni u¢inek a pro obét’ domaciho
nasili to mize pfindSet ur€ité vyhody. Zejména bych zminila to, pokud je soucasti
rozsudku i1 nahrada skody, kdy tedy podminéné odsouzeny ziistava déale na svobod¢ a
muze tedy pracovat a splnit tak svou povinnost k nahrad¢ skody a zaroven se nevyhybat
pfipadné vyzZivovaci povinnosti vic¢i nezletilym détem. Namitka, ze i nepodminéné
odsouzeni pachatelé mohou (dle zdkona dokonce musi) pracovat by dle mého nézoru
neobstala, protoze procentudlni vyjadieni zameéstnanosti osob odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody je vefejné zndmé a nijak ptiznivé.

Zminény silny motivacni Uc€inek tohoto trestu by mohl kladné pilsobit na
pachatele i z psychologického hlediska, kdy by to mohlo v fadé¢ ptipada vést k tomu, ze
pachatel bude mit vétsi snahu ovladat své chovéni. V této souvislosti mam na mysli
napf. absolvovani riiznych tréninkovych programt napiiklad na zvladani agresivity atp.

Ostatné soucasti rozsudku v mnohych pifipadech mize byt 1 ochranné léCeni

188 Vantuch, P., Trestni zdkonik s komentafem k 1. 8. 2011, 1. vydani, ANAG, s. 280-90
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v souvislosti s pozivanim alkoholu (popiipad¢ jinych navykovych latek), coz jak zndmo
sice neni pri¢inou doméciho nasili, ale jeho ¢astym spoustécem.

Negativa podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody vidim v tézSich
pfipadech doméciho nasili resp. v pifipadech, kdy pachatelem trestného cinu
v souvislosti s domacim nasilim je osoba siln¢ agresivni ¢i manipulativni, kterd se
nechce vzdat své kontroly nad druhou osobou. Zejména mé napadaji ptipady, kdy to, ze
podminéné odsouzeny zilstane na svobodég, nevede k zastaveni doméciho nasili ptipadné
se domaci nasili ,,zvrhne* v jeho jiné projevy jako je napiiklad stalking (nebezpecné
pronasledovani). Snahou obéti domaciho nésili zpravidla béhem trestniho fizeni byva
zptetrhat s pachatelem vzdjemné vazby napt. formou rozvodu atp. a to, ze pachatel
,»Zustava na svobod¢é*“ v mnohych ptipadech nepfispivd ke klidu obéti a rychlému
vyfizeni téchto zalezitosti, protoze zpravidla se nejdiive musi vytesit péce o nezletilé

déti a az poté prichazi na fadu samotny rozvod.

9.2.2 Jiné druhy trestii

Penézity trest

Penézity trest je jednim z trestl, které mohou v fadé ptipadid G¢inné¢ nahradit
nepodminéné tresty odnéti svobody kratS$iho trvani. Muze byt prostiedkem k dosazeni
ucelu trestu nejen tehdy, kdyz spachany trestny ¢in svéd¢i o deformovaném vztahu
pachatele k cizimu majetku, ale i tehdy, kdyZz se pachatel dopustil jiného tmyslného ¢i
nedbalostniho trestného Cinu.

Trestni zakon v ustanoveni § 67 ptesn¢ specifikuje, za jakych podminek lze
penézity trest ulozit. Vydobytd castka penézité¢ho trestu pripada stitu a pii ukladani
penézitého trestu stanovi soud nahradni trest odnéti svobody, pro piipady, Ze ho
pachatel nesplni. Tento trest nesmi ani spolu sulozenym trestem odnéti svobody

presahnout horni hranici trestni sazby stanovené ve zvla§tni ¢asti zakona.'®

189 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha: ASPI, a. s., 2007,
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Nutno fici, ze a¢ je penézity trest vhodnou alternativou k nepodminénému trestu
odnéti svobody nebo, v nékterych piipadech, jeho dobie dopliujici soucasti, tak pro
pfipady domaciho nasili neni tento typ trestu vhodny. A to i piesto, ze ve vyctu
trestnych ¢ind, kterych je mozné dopustit se v souvislosti s domacim nésilim, uvadim
napt. vytrznictvi, které byva Casto postihovano penézitym trestem. Souvisi to zejména
s tim, ze obét’ a pachatel jsou v pfipadech domaciho nasili ve velmi uzkych vazbach
nejen vztahovych, socidlnich, ale také ekonomickych, kdy obét” doméciho nasili je asto
pravé vystavena ekonomickému tyrani (od peclivého kontrolovani vydaji az po
minimalizaci jakéhokoliv pfijmu, zadkazu pracovat atd.). Tato otazka také souvisi
s vyzivovaci povinnosti pachatele zejména vi¢i svym nezletilym détem resp. s tim, Ze
nezletilé déti jsou na pachatele ekonomicky, v mnohych ptipadech, odkazani, a proto
penézity trest postihuje nikoliv zejména pachatele ale zejména osoby na ném zavislé.
Tyto diivody vedou k tomu, Ze neni vhodné penézity trest v ptipadech domaciho nésili

ukladat.

Domaci vézeni

Trest doméciho vézeni je novym alternativnim trestem, ktery s u¢innosti od 1. 1.
2010 zavedl novy trestni zdkonik a ktery rozsifuje skalu alternativnich trestl, které je
mozné ukladat dospélym za spachané preCiny a stejné tak i mladistvym za spachana
provinéni. Tento trest je v trestnim zakoniku uveden jako druhy nejptisnéjsi (za trestem
odnéti svobody). Podminkou jeho ulozeni je pisemny slib pachatele, Ze se ve stanovené
dobé bude zdrzovat v obydli na urcené adrese.

Ukladani a vykon trestu domaciho vézeni jsou upraveny v § 60 a § 61 TrZ a v §
334 a) az § 334 g) TrR.

Soud muze ulozit trest domaciho vézeni v maximalni vyméie az na dvé léta.
Trest spoc¢iva v povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se v obydli ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé& od 20.00 hodin do 05.00
hodin, tuto dobu muze soud upravit tak, aby vykon trestu nebrdnil zaméstnani
odsouzeného, pottebné I¢kaiské péci a ptipadné mize soud odsouzenému povolit také

ucast na bohosluzbach i1 ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.
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Soud také muze odsouzenému ulozit piiméfend omezeni nebo piimérené
povinnosti smétfujici k tomu, aby vedl fadny zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Odsouzeny je také povinen
hradit naklady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni.

Pocatek vykonu trestu doméciho vézeni stanovi soud tak, aby si odsouzeny mohl
obstarat své zalezitosti. Zmény v misté vykonu trestu doméciho vézeni a Case, ve
kterém je odsouzeny povinen jej vykonavat, jsou mozné pouze ze zavaznych divodu a
z4&visi na rozhodnuti soudu. V odiivodnénych ptipadech mize soudce rozhodnout o také
o odkladu nebo pieruseni vykonu trestu.

Diilezitou soucasti trestu domaciho vézeni je Cinnost probacniho ufednika
v souvislosti s realizaci tzv. institutu pfedbézného Setfeni, tedy spoluprace probacniho
ufednika s obvinénym pied ulozenim trestu domaciho vézeni. Tato ¢innost sméfuje ke
zjisténi dualezitych okolnosti pro ulozeni tohoto trestu, tj. aktudlnich bytovych a
socidlnich poméra obvinéného a dalSich okolnosti, které maji na ptipadné uloZeni trestu
domaciho vézeni vliv. Tato spoluprace proba¢niho tfednika a pachatele je podminéna
souhlasem obvinéného a je uskuteciiovana v téch piipadech, u kterych jsou splnény
podminky pro uloZeni tohoto trestu a zarovenn vzhledem povaze a zavaznosti
spachaného piecCinu a osobé a pomérim pachatele 1ze mit diivodné za to, ze postaci
uloZeni tohoto trestu.

Probacni Gfednik miiZze na zéklad¢ provedeni zakladni analyzy rizik a potieb pachatele a
zjisténi potieb a z4jmi obéti trestného Cinu navrhnout soudu ulozeni pfimétenych

omezeni nebo povinnosti obvinénému.

Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni provadi probacni Ufednik formou
namatkovych kontrol, za timto ucelem je odsouzeny povinen probac¢nimu ufednikovi
umoznit vstup do mista vykonu trestu. Po zavedeni elektronického monitorovaciho
systtmu bude Proba¢ni a mediacni sluzba spolupracovat sjeho provozovatelem.
Namatkové kontroly probihaji formou osobni ndvstévy probacniho ufednika v misté
vykonu trestu a to v dobé, kdy se odsouzeny podle podminek trestu mad v ur¢eném
obydli zdrzovat. Namatkové kontroly jsou dopliiovany konzultacemi odsouzeného s
probac¢nim ufednikem na stfedisku Probacni a media¢ni sluzby a piipadnymi dalSimi

kroky tohoto ufednika sméfujicimi k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot. Probacni
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ufednik kontroluje, zda odsouzeny dodrzuje podminky ulozené soudem nebo
vyplyvajici z trestniho zédkoniku. Jedna se o zjisténi, zda je odsouzeny ve stanovenou
dobu na ur¢eném misté, zda a jak fesi ndhradu Skody z trestného Cinu a placeni nakladl
trestniho fizeni a ndklada trestu doméciho vézeni, zda a jak plni uloZené povinnosti a
omezeni. SouCasn¢ odsouzenému pomahd pii feSeni problémi formou poskytnuti
odborné pomoci a poradenstvi s cilem vést odsouzené¢ho k fadnému Zivotu. Probacéni
ufednik je rovnéz v kontaktu s rodinou odsouzeného ¢i s osobami sdilejici s klientem
prostory obydli, ve kterych odsouzeny trest vykonava.

Kazdé neplnéni podminek vykonu trestu, nedodrzovani ulozenych pfimétenych
omezeni a povinnosti sdéluje probacni ufednik soudu. Pokud odsouzeny maii vykon
tohoto trestu, soud rozhodne o vykonu néhradniho trestu odnéti svobody, jehoz vyméru
stanovi zaroven s ulozenim trestu domaciho vézeni a to do maximalni vyse jednoho

roku. '

Trest domaciho vézeni predstavuje dle mého ndzoru vhodnou alternativu
k ostatnim trestim, které nabizi nas trestni zakonik, ale dle mého nazoru vystupuje ptilis
do poptedi zejména jeho ekonomicka stranka ve smyslu toho, Ze nejvice prospéchu
z n&j chce mit stat, protoZe jde o trest svou povahou velmi levny oproti nepodminénému
trestu odnéti svobody (pokud pomineme v CR problematické zavadéni elektronické
kontroly takto odsouzenych osob). Pro pachatele dle mého nazoru vlastné nejde ani o
prili§ pfisny trest s ohledem na to, Zze je fazen v trestnim zdkoné na druhé misto.
S ohledem na trestné ¢iny pachané v ramci domaciho nasili navic tento trest narazi na
jednu, a to rozhodujici, prekdzku. Pro zptisob svého vykonu neni trest domaciho vézeni
pro piipady domaciho nasili vhodny. Cilem odhaleni domaciho nasili a ti€elem trestu
v ptipadech domadciho nasili je pravé rozdé€lit pachatele a obét a zpietrhat jejich
vzajemné vazby, aby dale k doméacimu nésili nedochazelo, nikoliv je podpofit ve sdileni
spolecné domadcnosti. Z tohoto diivodu je trest domaci vézeni zcela nevhodny pro

ptipady domaciho nasili.

1% Trest domaciho vézeni — informaéni letik, dostupné na www.pmscr.cz
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9.2.3 Alternativni zpiisoby potrestani

Jako trestnépravni alternativy jsou v trestnépravni teorii oznacovany alternativni
zpisoby feSeni trestnich véci, realizované jednak vradmci systému trestniho prava
(hmotného a procesniho), jednak mimo n¢j. Mezi hmotnépravni alternativy patii
alternativy k potrestani a alternativni tresty. Za procesnépravni alternativy jsou
povazovany tzv. odklony od standardniho trestniho fizeni — v ¢eském trestnim fadu se
jedna o podminéné zastaveni trestniho stihani, o narovnani a o trestni piikaz.'”' S témito
instituty pak izce souvisi zastaveni trestniho stihani a odlozeni véci v ptipadech, kdy je
k trestnimu stihani tieba souhlasu poskozeného (§ 163 a § 163a trestniho tadu), ktery jej
dat odmitne nebo jej vezme zpét, a dale ucast poskozeného v trestnim fizeni a ndhrada
Skody poskozenému. Mimo systém trestniho prava je jako alternativni postup feSeni
trestnich véci uplatiiovana mediace.'”

Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody urceného jako krajni prostiedek pro
alternativnich trestd, které maji byt ukladany jako ndhrada kratSich nepodminénych
trestll. Pro pachatele delikti spocivajicich v domacim nésili je vSak, jak jsem jiz také

zminila, fada t&chto trestii nevhodna a jejich aplikace neefektivni.'”

Ve stadiu fizeni pfed soudem pfichazeji v uvahu zejména tyto hmotnépravni
alternativy k potrestani:

a) Rozhodnuti soudu o upusSténi od potrestani (§ 46 a § 47 TrZ)

Upustit od potrestani je mozné v ptipadech spachani precinu (§ 14 TrZ), kdy
pachatel jeho spéachani lituje a projevuje U€innou snahu po ndpravé a lze vzhledem
k povaze a zavaznosti ¢inu a k dosavadnimu zivotu pachatele diivodné ocekavat, ze jiz
samotné projednani véci postaci k jeho napravé. Upustit od potrestani lze také za
soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence pokud ma soud za
to, ze tim bude naprava pachatele a ochrana spole¢nosti zajiSténa 1épe nez uloZenim

trestu (§47 TrZ).

1K tomu srov. blize viz. kapitola 9.3. Odklony od trestniho Fizeni

192 Boledovitov4, L., Trestnépravni alternativy v pravnich nastrojich OSN a Rady Evropy, dostupné na
www.law.muni.cz/sborniky

13 Vanduchova, M., K ochrané pfed domacim nasilim v novém trestnim zakong&, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 582
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b) Podminéné upusténi od potrestini s dohledem (§ 48 TrZ)

Za podminek stanovenych v § 46 Ize ulozit podminéné upusténi od potrestani za
soucasného uloZeni dohledu. Dohledem se rozumi (§ 49 TrZ) pravidelny osobni kontakt
pachatele s fednikem Probac¢ni a mediaéni sluzby, spoluprace pii vytvaieni a realizaci
probacniho planu dohledu a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem
nebo vyplyvajicich ze zdkona. Pii podminéném upusSténi od potrestani je soudem
stanovena zkuSebni doba a zaroven dohled. Pachateli, od jehoZz potrestani bylo
podminéné upusténo, mize soud také ulozit pfiméfena omezeni a povinnosti smétujici
k tomu, aby vedl fadny zivot (§ 48 odst. 4). Zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil

nahradil $§kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

¢) Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem (§ 81 a nasl. TrZ a §
84 a nasl. Trz)

Soud miize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody neptevysujiciho tii
1éta, jestlize vzhledem k osobé a pomériim pachatele a k okolnostem ptipadu ma za to,
ze k ptisobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tieba jeho vykonu. Soud stanovi
zkuSeni dobu na jeden rok az pét let. Zarovenn miize soud pachateli ulozit pfiméfend
omezeni a povinnosti, a aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym Cinem
zpusobil. Je-li tteba zvySené sledovat a kontrolovat chovani pachatele ve zkuSebni dob¢,
muze soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody za soucasného ulozeni

dohledu (§ 49 TrZ).

Jeste¢ vétsi ucinky by bylo mozno ocekévat od specidlnich tréninkovych
programii zamétenych na eliminaci nasili, které by mohly byt ukladany na zkuSebni
dobu podminéného odsouzeni, podminéného odsouzeni s dohledem, ptip. podminéného
upusténi od potrestdini nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, a to jako
pfiméfena povinnost podle § 48 TrZ. Pravni rdmec pro uplatnéni téchto programil
poskytuje 1 zdkon o vykonu trestu odnéti svobody (§ 41 zak. ¢. 169/1999 Sb.), ktery
pocité s tréninkem zvladani agresivity jako se soucasti specialnich vychovnych aktivit

programu zachdzeni. Zahrani¢ni zkuSenosti svéd¢i o tom, Ze lepSich vysledkl se dafi
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dosahnout nikoli pfi dobrovolné ucasti na programu, ale pravé v téch ptipadech, kdy

Gi¢ast na ném byla nafizena soudem.'**

9.3 Odklony od trestniho Fizeni

Zakladnim ucelem instituti zafazovanych pod pojmem odklon od trestniho
fizeni je pfedevSim rychlejsi a efektivnéjsi vyfizeni k tomu vhodnych véci, které
nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho fizeni projednani véci pfed soudem v hlavnim
liceni.

Pod pojem odklon se v ¢eském trestnim pravu procesnim zarazuji:
1. trestni piikaz,
2. podminéné zastaveni trestniho stihani (v€etné¢ podminéného odloZeni podéani
navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni),
3. narovnani (véetné¢ odlozeni véci pii schvaleni narovnani ve zkraceném
pripravném fizeni) a

4. odstoupeni od trestniho stihani mladistvého.

Zatimco ucelem trestni piikazu je v podstaté skutecné jen splnéni uvedeného
zakladni ucelu odklonu tj. zrychleni a zefektivnéni procesu, u dalSich typt odklont je
jejich ucel Sirsi. Ma se jimi dosahnout také specifického resocializa¢niho a vychovného
ucinku na pachatele, a to bez vydani stigmatizujiciho rozhodnuti o viné a trestu.
K takovému odklonu se sahd v situacich, kdy je vzhledem k okolnostem piipadu a
osob¢ pachatele velmi pravdépodobné, Zze by piipadnym odsuzujicim rozsudkem byl
uloZen jen trest nespojeny s trestem odnéti svobody nebo podminény trest odnéti
svobody a obvinény by se ve zkusebni dobé s nejvétsi pravdépodobnosti osvédcil.

Narovnédni a podminéné zastaveni trestniho stihani a do jisté miry i odstoupeni
od trestniho stihani jsou zaroven prosttedkem, ktery slouzi v prvé fad¢ k usmitreni resp.
vyrovnani mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti (poskozenym) a k tomu, aby
pachatel od¢inil Skodlivé nasledky svého trestného €inu. Obéti musi byt predevSim

poskytnuto pravo na obnoveni jeji integrity, tedy pfilezitost zbavit se své nejistoty,

14 Vanduchova, M., K ochrané pfed domacim nasilim v novém trestnim zakong&, In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 583
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strachu a rozhot¢eni a v neposledni fad¢ dosahnou i1 materialni ndhrady skody. Zejména
schvaleni narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihani znamenaji na jedné strané
posileni prav poskozeného, ktery nemusi Cekat na skonceni trestniho stihani, popf.
spoléhat na slozit¢ a zdlouhavé soudni vymahani nahrady Skody, a na druhé strané

zapojeni pachatele do feseni problémi spojenych s nasledky trestného &inu.'”

9.3.1 Trestni prikaz

Trestni piikaz lze vydat pouze v fizeni pfed samosoudcem tj. v fizeni o trestnych
¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pet
let (§ 314a TrR). V ustanoveni § 314e odst. 2) TrR jsou pak uvedeny tresty, které lze
trestnim pifikazem ulozit (napf. trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym
odkladem jeho vykonu, doméaci vézeni do jednoho roku, penézity trest atd.).

Naopak trestni ptikaz nelze vydat, kromé jin¢ho, v pfipadech, kdy ma byt ulozen
souhrnny trest a predchozi trest byl ulozen rozsudkem (§ 314e odst. 5).

Trestnim piikazem nelze obvinéného zprostit obzaloby, ani upustit od jeho
potrestani, ponévadz md povahu odsuzujiciho rozsudku.

Opravnym prostiedkem je odpor, ktery mohou podat obvinény, osoby, které jsou
opravnény podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce. Pravo odporu nema
poskozeny. Poddnim odporu se trestni ptikaz rusi a samosoudce natidi ve véci hlavni
li¢eni.

Trestni ptikaz obsahuje také vyrok o nahrad¢ Skody, jestlize byl narok na jeji

. w1y < 196
nahradu fadné uplatnén.

9.3.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestni stihani je upraveno predevsim v ustanovenich § 307
a 308 TrR. Podminéné zastavit trestni stihani je mozno jak v fizeni pred soudem, tak i
v pfipravném fizeni. Jeho podstatou je doc¢asné zastaveni probihajiciho trestniho stihani
s tim, Ze vyhovi-li obvinény ur¢enym podminkdm po stanovenou zkuSebni dobu, bude

jeho trestni stihani zastaveno definitivn€, resp. ucinky zastaveni trestniho stihani

195 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 831-835

196 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 835-40
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nastanou pravni moci rozhodnuti o tom, ze se obvinény osvédcil, nebo uplynutim doby
jednoho roku po skonceni zkuSebni doby, pokud nebylo ucinéno rozhodnuti o
osvédceni, aniz na tom mél obvinény vinu.

Na rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni neni pravni narok, a proto se
obvinény nemiize domahat rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, i kdyz
muze soud a v pfipravném fizeni statniho zastupce pozadat o takovy zpiisob vyftizeni
veci.

K rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani musi byt splnény

podminky uvedené v ustanoveni § 307 odst. 1) a to:

obvinény se k ¢inu doznal,

- obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o
jeji ndhradé€ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potiebna opatfeni k jeji ndhradg,

- obvinény projevil souhlas s takovym vyfizenim trestného ¢inu,

- takové rozhodnuti Ize divodné povazovat za dostacujici vzhledem o osobé

obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu.

Zakon také nevyzaduje, na rozdil od souhlasu podezielého, souhlas poskozeného
s podminénym zastavenim trestniho stihani. Nesouhlas poskozeného tedy nemusi byt
v konkrétnim ptipadé piekdzkou pro tento postup, jestlize jsou jinak splnény zakonné
podminky.

Pfi hodnoceni osoby konkrétniho obvinéného je tfeba hodnotit negativni i
pozitivni stranky osoby pachatele. Vyznam ma i chovani obvinéného pted spachanim
¢inu 1 po jeho spachdni. Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani lze
povazovat za dostacujici za predpokladu, ze pachatel dosud vedl fadny zivot.

Pokud jde o okolnosti pfipadu tak ty predstavuji takové skuteCnosti, které
charakterizuji spachany trestny ¢in, jeho spolecenskou zavaznost a jeho vliv na ostatni
¢leny spolecnosti. Okolnosti pfipadu budou vyjadieny zejména zplsobem provedeni
trestni ¢inu, jeho nasledky, mirou zavinéni pachatele, jeho pohnutkou, prostfedim a
situaci, za nichz k ¢inu doslo, spole¢enskymi poméry v dobé a na misté spachani ¢inu,
mirou rozmahani se podobnych trestnych ¢inli, odezvou vefejnosti na spachany c¢in
apod. Pfi ivaze, zda urcitd okolnost nevylucuje podminéné zastaveni trestniho stihani,

se nelze omezit jen na izolované hodnoceni této okolnosti, ale je tieba se ji zabyvat
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v souvislosti se vSemi ostatnimi okolnostmi charakterizujicimi skutek a osobu
obvinéného.

Rozhodnuti ¢ini soud a v pfipravném fizeni statni zastupce formou usnesent,
které musi kromé& obecnych nalezitosti obsahovat téz popis skutku, pro ktery se trestni
stithani vede a jeho pravni kvalifikaci. V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihdni se stanovi zkuSebni doba na Sest mésici az dva roky. Obvinénému, ktery
s posSkozenym uzaviel dohodu o zplsobu nahrady sSkody, se v rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu v prib&hu zkusSebni doby
nahradil.

Jestlize obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl fadny zivot, splnil povinnost
nahradit zplsobenou Skodu a vyhovél i dalSim pfipadné ulozenym omezenim a
povinnostem, rozhodne orgén, jenz trestni stithani v prvnim stupni podminéné zastavil,
ze se osveédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné i béhem zkuSebni doby, Ze se v trestnim
stthani pokracuje (§ 308 odst. 1 TrR). Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkusebni
doby nebylo u¢inéno rozhodnuti o tom, zda se obvinény osvédCil, aniz na tom mél
obvinény vinu, ma se za to, ze se osveédcCil. Pravni moci rozhodnuti o tom, ze obvinény
se osvedCil, nebo marnym uplynutim lhity jednoho roku po skoncéeni zkusebni doby

nastavaji u¢inky zastaveni trestniho stihani.'”’

9.3.3 Narovnani

Rozhodovani o narovnani je upraveno predev§im v ustanovenich § 309-314 TrR.
V tomto institutu vystupuje do poptedi zajem na tom, aby sam pachatel diisledné od¢inil
vSechny Skodlivé nésledky zplsobené poskozenému trestnym ¢inem, a tento zdjem je
preferovan pfed zajmem na trestnim postihu pachatele. Kromé toho jsou zde tc¢inky
trestni represe nahrazeny i povinnosti pachatele k dalSimu majetkovému plnéni nad
ramec zpusobené Skody, které ma slouzit obecné prospésnym uceltim.

Narovnéni je chapano jako vyznamny prostiedek trestni prevence, protoze
pachatel je zde vtazen do problémii poskozeného, aby si uvédomil rozsah, zavaznost a
dopad vSech nepiiznivych disledki spachaného trestného Cinu na poskozeného,

v disledku toho byl motivovan aktivné se podilet na jejich odstranéni a sdm na sobé

197 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 840-844
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pocitil nespravnost svého pocinani, a z téchto divodi si naptisté vazil zajma a hodnot
narusenych trestnym ¢inem a vyvaroval se jeho opakovani.

Obvinény (podeziely) ani poSkozeny nemaji pravni narok domahat se rozhodnuti
o narovnani, i kdyZ mohou takovy zptsob vyfizeni véci navrhnout.

K rozhodnuti soudu a v pfipravném fizeni statni zastupce o schvaleni narovnani

musi byt splnény v § 309 odst. 1) kumulativné stanovené piedpoklady, a to:

obvinény prohlési, Zze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou divodné

pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazn¢ a urcite,

- obvinény uhradi poskozenému Skodu zpusobenou trestnym ¢inem nebo ucini
potiebné ukony k jeji tthrad¢, ptipadné jinak od¢ini jmu vzniklou trestnym
¢inem,

- obvinény slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni statniho zastupitelstvi
penézni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim
(tato castka musi byt pfiméfena zavaznosti trestného Cinu a minimalné jedna
polovina z ni je ur€ena statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti),

- obvinény i poskozeny souhlasi s rozhodnutim o schvaleni narovnani,

- soud (v ptipravném fizeni statni zastupce) povazuje takovy zptisob vytizeni véci

za dostacujici.

Nebylo-li narovnani soudem nebo v pfipravném fizeni statnim zastupce
schvaleno poté, co obvinény ucinil prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
nelze k tomuto prohldSeni v dalSim fizeni piihlizet jako k dikazu. Rozhodnuti o
schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stithani musi obsahovat popis skutku, jehoz se
narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vysi uhrazené Skody
nebo Skody, k jejiz tthradé byly provedeny potiebné ukony, piipadné zplsob jiného
od¢inéni uymy vzniklé trestnym cCinem, déale penézni Castku urenou k obecné
prospeSnym ucelim s uvedenim jejiho piijemce, a vyrok o zastaveni trestniho stihdni
pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny €in, jehoZ se narovnani tyka.

Néhrada skody zpisobené trestnym cinem je zde nezbytnym piedpokladem
narovnani obvinéného s poskozenym. Oproti podminénému zastaveni trestniho stihani
zde nepostacuje pouhé uzavieni dohody o ndhradé Skody. Obvinény muze také jinak

odcinit Ujmu vzniklou trestnym ¢inem v pfipadech, kdy doSlo ke spachéni trestného
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¢inu, jehoz nasledkem neni majetkova skoda, ale ijma jiné povahy, napf. u trestnych
¢int, jimiz byla dot¢ena diistojnost, svoboda nebo Cest atd.

Obligatorni soucasti rozhodnuti o schvaleni narovnéni je téz vyrok o zastaveni
trestniho stihani. Na rozdil od institutu podminéného zastaveni trestniho stihani je
soucasné s rozhodnutim o schvaleni narovnani spojeno definitivni zastaveni trestniho
stihdni, které po pravni moci takového rozhodnuti ptedstavuje prekazku véci

rozhodnuté, jez brani opétovnému trestnimu stihdni nebo jeho pokracovani pro tentyz

skutek. '

9.3.4 Pouziti odklonii v pripadech domaciho nasili

Pokud bych se méla pokusit o n¢jaké zhodnoceni moznosti, které nejen pro
ucely domaciho nésili pfindsi pravni uprava odklond v trestnim fizeni, zamétila bych se
na vytyceni téch nejdilezitéjsich bodu s touto problematikou souvisejicich.

V prvni fad¢ bych souhlasila s mySlenkou, ze véc miize byt timto zpisobem
vyfizena velmi rychle, coz jist¢ oceni vSichni, kdo jsou v roli poskozeného trestnym
¢inem, nejen tedy obéti domaciho nasili.

Vyse jsem zminila, Ze instituty narovnani a podminéné zastaveni trestniho
stihdni maji slouzit pfedevsim k usmifeni mezi pachatelem a poskozenym. Tento prvek
bych v souvislosti s domacim nésilim vyzdvihla zejména s ohledem na nezletilé¢ déti,
které byvaji ve vétsing pripadl pfitomny domacimu nasili, kdy je vSeobecné znamo, ze
v nejlepsim zajmu ditéte (déti) je zejména to, pokud se rodic¢e dokazi shodnout.

Pokud bych tuto rovinu déale rozvadé¢la, asi bych se posunula do rozboru toho,
zda je partner schopen druhému ,,odpustit® jeho protipravni chovani a usmifit se s nim.
V této souvislosti bych zminila zejména to, Ze jak u podminéného zastaveni trestniho
stihani, tak zejména u narovnani maji vyznamnou ulohu mediatofi (probacni ufednici).
Jejich cilem je pravée to, aby se pachatel s obéti smifil a dale nahradil Skodu, kterou
zpusobil nebo se dohodl o moZnostech této nahrady. Znovu musim na tomto misté
zopakovat jiz vySe uvedeny ndzor, ze vyuziti mediace v pfipadech doméciho nésili

nebyva pfili§ doporucovano. Pokud ano tak jen u téch méné zavaznych forem. Zejména

198 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 847-854
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se nedoporucuje s ohledem na to, ze konflikt v pfipadech domaciho nasili neni Gplné
,bezny*, ale zpravidla jde o stupniujici se nasili a pachatel zpravidla usiluje o zachovani
kontroly nad obéti. Vzhledem k tomuto nerovnovdznému vztahu nebyvd mediace
v pripadech domdciho nasili doporucovana. Dalsim tskalim v této souvislosti je fakt, ze
ne vzdy je na misté¢ medidtora osoba s dostate¢nou kvalifikaci, kdy v oblasti domaciho
nasili se stietdvaji otdzky pravni, socialni, psychologické a mnohdy i dalsi a to klade na
osobu mediatora nemalé naroky.

S druhym prvkem odklonti v trestnim fizeni, efektivitou, bych také ne vzdy
souhlasila a to zejména v souvislosti s nékterymi podminkami, které jsou pro odklony
v trestnim fizeni kladeny.

Naptiklad v ptipadé¢ pouziti trestniho piikazu nema poskozeny pravo podat
odpor. V ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani neni vyzadovan souhlas
poskozeného s takovym vyfizenim véci. Takové podminky ve své podstaté snizuji
pravni postaveni poSkozeného vuc¢i obvinénému obecné, nejen tedy v piipadech
domaciho nésili.

Dale v pfipad¢ narovnani musi obvinény zaplatit nejen Skodu, kterou zpusobil
poskozenému, ale navic dat penize uréené k obecné prospéSnym ucelim. Tato
podminka v pfipadech doméciho nasili nardzi na stejna uskali, kterd jsem zminila
v piipad¢ ulozeni penézitého trestu a to, Ze penize pachatel trestného ¢inu obvykle Cerpa
z finan¢nich zdrojt, které slouzi i jinym osobam, které jsou ale v tomto pfipad¢ v roli
poskozenych tj. zpravidla manzel (druh/zka) a nezletilé déti, kdy ekonomické tyrani
patii, kromé fyzického nasili, mezi nejcastéjsi projevy domaciho nasili.

Navic bych v pfipadé narovnani poukazala jest¢ na to, Ze jeho schvalenim
dochazi k definitivnimu zastaveni trestniho stihdni (bez zkuSebni body), které tak
vylucuje opétovné stihani pro tentyz skutek nebo v pfipadech domaciho nasili bych

zminila zejména dalsi stihani pro pokraCovani v trestném jednani.
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10. Zavér

V tvodu své prace jsem uvedla, Ze je to jiZ vice nez 15 let, co prob&hla prvni
konference zabyvajici se problematikou doméciho nésili. Kazdy se mnou bude jisté
souhlasit, pokud feknu, ze je vice nez dobfe, ze tato konference nebyla jen jedinou, ale
stala se jednou z mnoha a znamenala pocatek toho ,bouflivého* vyvoje, ktery poté
nasledoval. Co jsou jeho dosavadni vysledky?

Vysledkem byla v roce 2004 kriminalizace domaciho nésili v podobé nového

ey

trestného ¢inu ,, Tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé nebo osoby
blizké* podle § 215a TrZ, ktery byl pozdéji novelizaci nazvan jako ,, Tyrani osoby Zijici
ve spoleéném obydli* a najdeme ho v ustanoveni § 199 TrZ. Také nelze nezminit, o tfi
roky pozdé&ji, pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domécim nasilim, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2007. Déle se od 1. 1.
2010 soucasti katalogu trestnych ¢inG stal také trestny c¢in ,,Nebezpecné
pronésledovani®“ podle § 354 TrZ a déle privilegovana skutkova podstata ve vztahu
k vrazdé a tim je trestny ¢in ,,Zabiti*.

Vsechny tyto ,,nové* trestné Ciny velice dobie reflektuji jedndni, ke kterému
dochazi pravé ve vazbé na doméci nasili. Naptiklad pokud jde o trestny Cin tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli, tak jeho hlavni a nespornou vyhodou pro obéti domaciho
nasili je, Ze nespadd mezi trestné Ciny, k jejichz stihani je potieba souhlasu poskozeného
podle § 163 TrR tzn. je to trestny &in stihany z Gifedni povinnosti. Také trestny &in
postihujici nebezpecné pronasledovani tj. nebezpecny stalking postihuje pravé nejcasteji
piipady pronasledovani ze strany byvalého partnera, ackoliv k jeho stihani je souhlas
poskozeného potieba. Trestny ¢in zabiti zase reaguje na ptipady, kdy tyrana osoba (obét’
doméciho nasili) usmrti osobu ndsilnou. Diive by takovy ¢&in pravni Uprava
kvalifikovala jako vrazdu. Soucasna pravni Gprava toto jednani zohlediiuje nizsi trestni
sazbou odnéti svobody s ohledem na to, Ze se ho pachatel dopustil v silném rozruseni,
uleku nebo strachu nebo na zaklad¢ ptedchoziho zavrZzenihodného jednani nasilné
osoby.

Uvedla jsem, ze vSechny vySe uvedené trestné Ciny dobie reflektuji jednani,
kterého se pachatel dopousti v souvislosti s domacim nasilim. Co je to vlastné ale

domaéci nasili? Oficidlni definovani tohoto pojmu bychom hledali marng. Méné ¢i vice

zdatilé pokusy najdeme v pocetné literatuie, ale v zadném zdkoné¢ o tom neni ani
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zminka. Ze strany nékterych odborniki se stale Castéji setkavame s nazorem a volanim
po tom, ze by bylo vhodné do zakona zakotvit definici domaciho nésili. Osobn¢ jsem se
ptiklonila k tomu, Ze to neni uplné vhodné, zejména s ohledem na to, Ze ani nyni
neexistuje v odbornych kruzich jednozna¢na shoda na tom, co vSechno pod domaci
nasili spada. Zakonodarce by to ,zase* chytie vyfesil n¢jakou otevienou formulaci,
ktera by stejné¢ k niCemu nevedla a zase az soudni praxe by musela ,,definovat® co

vSechno se da jako doméci nasili chépat resp. trestat.

Pokud jde o domaci nésili ve vztahu k détem, kterému jsem se také vénovala, tak
zde zadna ,,novinka* v katalogu trestnych ¢inti za posledni dobu nepiibyla. Dle mého
nazoru, a ani jsem se nesetkala s Zddnym volanim odbornikd, to ani neni zvlasté tieba.
Katalog trestnych ¢int postihujicich skutky pachané v rdmci domaciho nésili ve vztahu
k détem je dostacujici a dobie reaguje na potieby praxe. Jinak je tomu ovSem v jinych
oblastech. V posledni dobé mizeme byt i my svédky stale CastéjSich diskusi, zda by
bylo vhodné ¢i nikoli zdkonem zakazat fyzické trestdni déti. Spolecnost resp. nektefi
odbornici, kteti pracuji s détmi, se pfiklani k absolutnimu zékazu fyzického trestani déti.
Osobné, ackoliv jsem sama rodi¢em, nevim, na kterou stranu diskuse se pfipojit. Kdo
ma urcit, kde je ta hranice mozného? A musi to urcit zakon? Navic, stacil by zakon bez
sankce? Ukazuje se, Ze diskuse jesté neni u konce.

VeEtsi diskusi si ovSem zaslouZzi otazka rodi€ovské zodpoveédnosti v souvislosti

413

s aplikovanim zékona ,,0 vykazani“. Jaka prava by mé¢l mit rodi¢, pokud byl vykazan ze
spolecného obydli pravé z ditvodu domaciho nasili (dle mého nézoru je lhostejné, zda
bylo pachéno pfimo na détech nebo mu déti byly ,,pouze* ptitomny). Mél by byt rodi¢
zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud se dopustil domaciho nasili na svych détech?
Me¢l by vykazanému rodi¢i byt po dobu vykazéani zakdzan styk s détmi? To vSechno
jsou otazky, které zasluhuji diskusi a na jejim konci urcité feSeni. Kratce feCeno by
mym feSenim bylo rodiCovskou zodpovédnost neomezovat ani neodebirat, ale styk
ditéte (déti) po dobu vykadzani zakazat stim, ze by vykazany rodi¢ mohl dale,
v soucinnosti napiiklad s organem socialné pravni ochrany déti, rozhodovat o

Samostatnou pozornost si zaslouzi také déti v roli obéti trestného ¢inu resp.

v roli poskozeného v trestnim fizeni. Prvni v této souvislosti pfichazi na fadu vyslech.
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Pravni uprava spravné reaguje na potrebu, kdy je dit€ vyslychdno o okolnostech, jejichz
ozivovani by mohlo nepfiznivé ovliviiovat dusevni a mravni vyvoj tim, zZe takovy
vyslech nema byt opakovan. Dale stanovuje, Ze soucasti vyslechu ditéte ma byt i
piibrana osoba. Pro zavazné trestné Ciny, a pfipady domdaciho nasili z toho nevyjimaje,
by bylo dle mého nazoru vhodné, aby touto pfibranou osobou byl psycholog nebo
psychiatr se specializaci na déti a mladez a zaroven specidlné proskoleny pokud jde o
spravné vedeni vyslechu déti s ohledem na specifika jejich vnimani, fe¢i a paméti.

Dale v souvislosti s détmi jako poSkozenymi zmifime oblast zastupovani ditcte.
V ptipadech domaciho nasili dochazi, vice nez kdy jindy, ke stfetu zajmu rodici a déti,
a proto rodiCe nemohou dit¢ zastupovat. Zastupuje ho tedy opatrovnik ustanoveny
z pracovnikll orgdnu socidlné¢ pravni ochrany déti. Diskutabilni ovSem zlstava
dostatecnd pravni kvalifikace téchto lidi, tzn. vibec kvalita takového pravniho
zastoupeni. Bezplatna pravni pomoc ze strany advokata je jest¢ slozitéjsi, ostatné stejné
jako u dospélych poskozenych (nejen v piipadech domaciho nésili). Tato oblast by
zasluhovala zménu, naptiklad smérem k tomu, aby nezletili posSkozeni méli narok na
bezplatnou pravni pomoc a u urcitého okruhu trestnych ¢inti dokonce bez testovani

majetkovych poméra.

Nejvice problematickou ¢asti se jevi oblast trestniho prava procesniho. Zde jsou
stale jesté velké mezery, i1 pfesto, Ze mnohé pozitivni se jiz podafilo.

Na zacatek kladné ohodnot'me pravni Gpravu trestniho ozndmeni. Pro potieby
praxe je, dle mého nézoru, dostacujici a vétsi zmény nezasluhuje. O zménach by se dalo
mluvit v jinych oblastech tykajicich se policie, napt. v souvislosti se sekundarni
viktimizaci obéti trestnych ¢inll apod.

Naopak negativné hodnotme postaveni posSkozeného v trestnim fizeni. Stéale
jeste nejsou prava poSkozeného srovnatelna s pravy obvinéného. Navrh vécného zaméru
nového trestniho faddu pocita s velkymi zménami. M4 byt uplné nové definovan pojem
poskozeny, dile ma byt pro obéti trestnych ¢inli pfijat samostatny zdkon, ktery by
ucelené reagoval na jejich potieby a dale ma byt katalog procesnich prava poskozeného
podstatné rozsifen. VSem témto zménam jsem se podrobnéji vénovala. VSechno to jsou
jisté¢ Zadouci pozitivni zmény. Otazkou ale stale zlstava, kdy se konecné stanou

realitou. Jednoduse feCeno: ,,Proc€ to tak dlouho trva.«
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Sice se stejnou otdzkou, ale 1 pies to, podrobnéji zminme zejména moznost
podani navrhu na vydani predbézného opatieni, které mimo jiné reaguje pravé na
potfeby spojené s doméacim nasilim a stalkingem (nebezpecnym prondsledovanim).
Nov€ navrhovany trestni fad pocitd stouto moznosti jako se zvySenim ochrany
poskozeného, kdy jako pfedbézné opatfeni bude mozno ulozit naptiklad zdkaz styku
s poskozenym a jeho vyhleddvani nebo piikaz nezdrzovat se na urcitém mist¢ atd.

Zmeén se snad konecn¢ docka také adhezni fizeni resp. pravo poskozeného na
nahradu Skody. V soucasné dobé lze v ramci trestniho fizeni zddat nahradu skody, ale
hradi se pouze Skoda skutecna a to, co poskozenému uslo tedy usly zisk, tzn. nikoliv
nahrada tzv. nemajetkové jmy v penézich. V téchto piipadech poskozenému nezbyva
nez se se svym narokem obratit na civilni soud. Casto ho na civilni fizeni odkazi i
v ramci fizeni trestniho. Nové se pocitd s tim, ze by soucasti adhezniho fizeni byla i
nahrada nemajetkové jmy v penézich a vraceni bezdiivodného obohaceni. Dle mého
nazoru by Slo, zejména ze strany poSkozenych, o vitanou zménu, kterd by tak
znamenala moznost vyhnout se jednomu soudnimu fizeni. Nékteti odbornici poukazuji
na zna¢na negativa napft. ve smyslu slozitého dokazovani nemajetkové Gjmy a jeji vyse,
coz by ve vysledku vedlo k vétsi zatézi trestnich soudi a protahovani soudnich sport.
Dle mého nazoru ale porad pozitiva ptevazuji.

Pokud zlstaneme u prav posSkozeného tak zmény, i kdyZz drobngj$i by si
zaslouzila také uprava prava poSkozeného zddat informace o nebezpecném obvinéném
(odsouzeném) dle § 44a TrR. V celku jde o velice piinosné ustanoveni, pokud jde o
obéti trestnych ¢inli ve vazbé na domaéci nasili, ale jsou v ném urcité vazné nedostatky.
V prvni fad€ narazi toto ustanoveni ve svém pocatku na poucovaci povinnost ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji totiz povinnost
poskozeného nebo svédka o tomto pravu poucit pouze shledaji-li, ze jim hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného (odsouzeného) na svobod¢ nikoliv vzdy.
To je podle mne chyba. Jist¢ by bylo vhodnégj$i o této moznosti poucit vzdy z tfedni
poivnnosti. Nedostatkem této upravy také je, ze k vyrozuméni dochazi zpravidla tyz
den, kdy k dané udalosti doslo a poskozeny nemé zadnou moznost se na tento stav n¢jak
pripravit.

S pravy poskozeného také souvisi problematika souhlasu poskozeného s trestnim

stihanim. Ackoliv jsou divody zavedeni této upravy do naSeho pravniho tadu
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pochopitelné, tak pro obéti domaciho nasili je tato Giprava nesStastna. UrcCitd reakce na
nezadouci dopady tohoto ustanoveni se promitla do § 163a, kdy za urcitych okolnosti
souhlasu neni tteba. I pfesto by vSak bylo vhodnéjsi urcité trestné Ciny podléhajici
souhlasu poSkozeného vyjmout a stihat je z Gfedni povinnosti napiiklad ze ptedpokladu,
ze byly spachany osobou blizkou. To se tyka ostatn€ i trestného ¢inu nebezpecného
pronésledovani a nebezpecného vyhrozovani, které¢ jsou také podminény souhlasem
poskozeného. I kdyz v téchto ptipadech nemusi byt dopady natolik vyznamné jako u

jinych trestnych ¢int.

V souvislosti s poSkozenym je ,,samostatnou kapitolou“ postaveni a uloha
Probaéni a mediaéni sluzby CR. V souc¢asné dobé se tato instituce snazi o vétsi medidlni
osvétu a dat tedy tak najevo, Zze jednim zjejich tkold je pravé pomdhat ob&tem
trestnych ¢ind, a to i téch nejzavaznéjsich. Navic je vzdy pfipomindno, Ze tato pomoc je
zdarma. Cas nam muze ukéazat, zda se Proba¢ni a media¢ni sluzba v této oblasti osvedéi.
Jinym jejim ukolem je totiZ mediace tj. smirné feSeni spori, kterd ovSem nebyva pro

problematiku doméciho nasili doporuovana nebo jen s velkou opatrnosti.

Samostatné¢ jsem se veénovala také otdzce sankcionovani domadciho nasili.
V prvni fad¢ je tfeba pfipomenout, Ze drobné, ale velmi pozitivni, zmény doznal institut
vazby v ustanoveni § 68 odst. 3) TrR. Zakonodérce novelizaci reagoval na vykladovou
nejednoznacnost aplikacni praxe a zptesnil toto ustanoveni v tom smyslu, zZe vazebni
omezeni se neuziji, pokud obvinény jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan,
nebo v takové ¢innosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich
ttech letech odsouzen nebo potrestan. Nutno poznamenat, Ze tato pozitivni zména se
tyka prave i pripadti domaciho nasili.

Pokud jde o sankce v podob¢ trestl, které zna nas pravni fad, tak jsem, i ptes
velkou nabidku, nenasla takovy, ktery by byl stoprocentné¢ vhodny pro pachatele
trestnych €ind spojenych s domacim nésilim. Naopak jsem nasla fadu takovych, které
jsou zcela nevhodné. Napiiklad penézity trest vzhledem k tomu, ze jeho ekonomicky
dopad je mnohem $irsi nez jen postizeni pachatele, pokud jde o domaci nasili. Stejné tak
napiiklad trest doméciho vézeni je pro zpisob svého vykonu zcela nevhodny.

Samostatné¢ jsem hodnotila 1 trest odnéti svobody. Je lepsi nepodminény nebo
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podminény? Z celkového hodnoceni vysly asi nejkladnéji hmotnépravni alternativy
k potrestani.

Zabyvala jsem se také odklony v trestnim fizeni a jejich moznostmi v ptipadech
domaéciho nasili. Odklony ovSem v fadé piipadi narazi na nckteré faktory, které jsou
pro pouziti v piipadech domaciho nésili piekazkou. Napiiklad hlavni tloha mediatora
v ptipadech podminéného zastaveni trestniho stithdni nebo narovndni. VySe jsem
zminila, Ze mediace neni vhodna alternativa pro feSeni sport souvisejicich s domacim
nasilim. Dale napiiklad v pfipadé narovnani musi obvinény zaplatit urcitou castku
uréenou na obecné prospésné ucely. To nardzi v ptipadech domaciho nasili na stejné
obtize jako napi. penézity trest. Tedy to, ze ekonomicka sankce postihuje fakticky 1
obét’, protoZe jsou ve velice Uzké vazbé. A mohla bych na tomto misté¢ jmenovat jeste

dal$i uskali.

Z drobngjSich zmén, které bychom mohli v naSem pravnim tadu pfivitat, resp.
zejména obéti domdaciho nasili, by pfichdzela napiiklad v uvahu také novelizace

ptestupkového fizeni.
Na tomto misté tedy nezbyva, nez gratulovat k tomu pozitivnimu ¢eho se za

posledni dobu podaftilo dosahnout. Také je ale tieba, a to nejen na tomto misté, neustale

pfipominat to, co by bylo tfeba zlepsit nebo napravit.
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Summary:
A victim of domestic violence and the possibilitics of the victim's protection under

criminal law.

Rigorous work deals with the phenomenon of domestic violence in connection
with the protection that provides victims of criminal law. Topics which are addressed
are as follows. Introduction provides basic concepts and definitions in this field.
Attention is focused on the concept of domestic violence, its forms and links with
victimology, scientific field concerned with the rights of victims of crime.

A separate chapter is devoted to domestic violence in relation to children. Theme
of domestic violence and minor children is mainly linked to criminal law and criminal
acts that occur, but not with them. For these reasons, attention is paid to this issue in a
broader context. The work shows a connection example of domestic violence and
parental responsibility. As child abuse ever faced with international documents, etc.

The next chapter briefly deals with the phenomenon of stalking. It defined the
concept and the types of stalking and also outlined what is stalking legislation
sanctioning the persecution that is dangerous in the Czech Republic. What are the
positives and negatives respectively limits of legislation.

The section on criminal law is given tangible most typical offenses for which the
domestic violence occurs. Considerable attention is paid to the "novelty" in our legal
system, which are called afect offence. In relation to domestic violence is a crime
especially homicide and bodily harm of excusable motives.

In the chapter on criminal procedural law is devoted to a wider range of interest. The
work is dedicated to the police complaint and treatment. Interpretation on the concept of
victim and the victim in criminal proceedings and victim rights in criminal proceedings.
Still can not position the victim and the accused in criminal proceedings to compare so
that we can say that they have equal status in criminal proceedings.

Helping victims of crime should also Probation and Mediation Service. It was set up
just for this purpose, though some of its goals are not suitable for domestic violence.
Apart from issues relating to victims, the work focuses on the offender and the

possibility of him for committing a criminal offense in connection with domestic
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violence most effectively punish. Institute is mentioned links. It is an analysis of
selected types of sentences, including alternatives to prison. Attention is also paid

diversion in criminal proceedings.

Keywords: domestic violence, criminal law, victim

Kli¢ova slova: domaci nasili, trestni pravo, obét’ trestného Cinu
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