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Predkladand disertaéni prace se zabyvd vzajemnymi vztahy vybranych skupin pldni
makrofauny a rostlin v podminkach spontanni sukcese na extrémnich stanovistich jakymi jsou
vysypky vznikajici po tézbé hnédého uhli. Vysledky této disertacni prace plynouci z terénnich
i laboratornich sledovani maji pfinos nejen teoreticky, ale mohou mit i prakticky dosah v
oblasti rekultivaci takovychto stanovist’, pti hledani zptsobil obnovy nebo urychleni procesi
sméiujicich k tvorbé pfirode€ blizkym stanovistnim pomériim na takto extrémné pozménénych
lokalitach.

Ve vSeobecném tuvodu doktorandka shrnula aktudlni poznatky tykajici se otazek spojenych
s interakcemi vegetace a pudni fauny v priibéhu sukcesniho vyvoje. Na zéklad¢ literarnich dat
a parametri zndmych z Velké Podkrusnohorské vysypky na Sokolovsku, na které soustfedila
svoje vyzkumné aktivity, se v experimentdlni Casti price zaméfila na posouzeni vlivu
vybranych skupin ptidni makrofauny na vyvoj ptdniho prostfedi a studium vzajemnych
vztahil ptidni organismy — vegetace — ptida.

Na zékladé¢ znamych faktd vzeslych z dlouhodobych vyzkumti v oblasti vysypek na
Sokolovsku stanovila tfi zakladni hypotézy, na které se pokusila odpovédét s pomoci série
terénnich i laboratornich experimentti. Jako modelové skupiny si zvolila zastupce zizal a larvy
kovatikovitych (dratovce), tj. skupiny, které tvoii vyznamny podil pidni makrofauny v
predmétné oblasti vysypek na Sokolovsku. Zpracované a vyhodnocené vysledky pak v dané
disertacni praci prezentuje formou 4 samostatnych clankt, z nichz 2 byli jiz publikovény v
zahrani¢nich Casopisech, jeden clanek predstavuje kapitolu v knize a jeden je ve stadiu
rukopisu.

Takto sestavenou disertacni praci pak dopliuje zavérecnou kapitolou, kde shrnuje zakladni
poznatky. Svoje dosazené vysledky hodnoti pfiméfené kriticky, nikterak nepfecenuje
predlozené zavéry vyplyvajici z dil¢ich praci, naopak je si védoma nezbytnosti dalSiho studia,
at’ uz jde o vyznam a zhodnoceni vlivu zizalovitych na vegeta¢ni a pudni pomeéry, tak
dratovct ovliviiujicich rozvoj travnich porostt.

Jeji studium potvrdilo, ze ZiZzaly mohou v pldnim prostiedi vyvolavat zmény, které
nasledné ovliviuji riist a rozvoj vegeta¢niho krytu na vysypkach. Ukdzala, ze distribuce zizal
v takovychto podminkéach neni zavisla jen na zdrojich a vlastnich schopnostech zizal aktivné
se S§ifit, vyznamnou ulohu pro rozvoj jejich populaci hraji stanovistni podminky a
diverzifikace vegeta¢niho krytu na stanovisti. Experimentalné v laboratofi 1 v terénu pak
ukazala, ze larvy kovarikovitych broukii mohou vyznamné ovlivnit i urychlit sukcesni vyvoj
vegetace na stanovistich jako jsou napi. vysypky po t€¢zbé hnédého uhli.



Doktorandka pfi feseni jednotlivych terénnich a laboratornich experimentd pouzivala
standardni terénni a laboratorni postupy vcetné¢ dostupnych analytickych a progresivnich
statistickych metod.

Dotazy a pfipominky

Pon€kud matouci pro ctenare je konstatovani na stran¢ 2 ve druhém odstavei, Ze
»-.earthworms have a detrimental effect on soil...“ Darwinovu praci (Darwin 1881) jsem v
originale bohuzel necetl, nicméné pokud on konstatoval, ze zizaly maji Skodlivy ucinek na
pudu, pak zcela ur¢it¢ v tomto duchu nehovoii nasledné doktorandkou citované recentni
studie (Lee 1985, Thompson et al. 1993, Lavelle et al. 1997, Marashi and Scullion 2003,
Wurst 2004, Frouz et al. 2006). MiiZe to doktorandka objasnit?

Kam (do kterého ¢asopisu) je druhy rukopis (Paper II — Survival and performance of
earthworms on unrecultivated spoil heaps at different successional stages) planovan nebo byl
zaslan?

Dvé publikace jiz vyslé casopisecky jisté¢ proSly diukladnym a kritickym redakénim
procesem, proto dal§i pfipominkovéani jiz neni zcela na misté. Pfesto, v pfipadé prace
vénované herbivorii dratovct a jejich vlivu na dva sledované druhy travin (Calamagrostis
epigejos a Festuca rubra) mam spiS metodické ¢i technické otdzky: Byl skuteéné Agriotes
lineatus dominantnim druhem na sledovanych vysypkdch? Podle jaké literatury byla
provadéna determinace? Byla druhova pfislusnost ovéfovana jen u larev ¢i se doktorandka
pokusila provést kontrolu determinace 1 s pomoci dospélct (sbiranych na tychz plochach)?
Terén vysypek je mi znam, nejsem si vsak jist, ze 4. lineatus by mél byt dominantnim druhem
(v ptedchozim obdobi zhruba do roku 2005 tomu tak nebylo). Jaké kritéria (parametry) byla
pouzita pro stanoveni a nasledny vybér druhého a tfetiho stadia dratovca?

K formalni strance disertacni prace mam piesto vice pfipominek (pfi ptivodnim posuzovani
v Casove tisni jsem bohuzel t¢émto vécem neveénoval patficnou pozornost).

Uvodni kapitola bohuzel zejména z formalni stranky nesvédéi o peélivém piistupu
doktorandky k finalizaci prace. V ptipad¢ ostatnich publikovanych ¢i do tisku zaslanych praci
byly zjevné podobné nedostatky odstraiiovany v pribéhu recenznich fizeni. Sestavovani
uvodni kapitoly (General Introduction) - patrné na zakladé publikovanych ¢lankt a rukopist -
nebylo spojeno s dikladnou kontrolou obsahu a formy zejména co se tyce citované literatury.
Prace citované v textu (na 1. az 6. strané disertacni prace) chybi v piehledu literatury
nasledujicim za timto oddilem (References).

Celkem v seznamu chybi 33 (!) citaci: Anderson 1988, Brown and Gange 1996, Curry et
al. 1995, Darwin 1881, Decaens et al. 2003, Dworschak 1997, Eisenhauer et al. 2007, Fejkova
2009, Frelich et al. 2006, Frouz et al. 2011, Frouz et al. 2013, Gillet and Ponge 2002, Hale
2004, Jonasova and Prach 2004, Kardol et al. 2006, Killham 1994, Lee 1985, Marashi an
Scullion 2003, Migge-Kleian et al, 2006, Milcu 2004, Milcu et al.2006, Mudrék et al. 2010,
Prach and Pysek 2001, Prach et al. 2001, Rushton 1986, Scheu 1987, Sphen et al.2000,
Sveisbup et al. 1997, Thompson et al. 1993, Topp et al. 2001, van Ruijven et al. 2005,
Wiegleb and Felinks 2001, Willems and Huijsmans 1994.

Dale pak v témze soupisu literatury (References) je uvedeno 7 praci (Brady and Weil 1996,
Darwin 1945, Frouz 1997, Hendrychova et al. 2008, Jedlicka and Frouz 2007, Walker et al.
2009, Wardle and Peltzer 2009), které v textu nejsou viibec citovany.

Vedle toho jsou nejasné citovany prace Brown and Gange 1989a a Brown and Gange
1989Db (na str. 1 a 2x na str. 3); citace Lavelle et al 1997 je 2x chybné uvedena jako Lavelle
1997 (str. 2, 6. a 19. fadek shora); citace Loranger et al. 1998 a rovnéz Migge-Kleian et al.
2006 (str. 2, 15. fadek shora) jsou chybné¢ v textu uvedeny s ,,a kol.“ namisto ,,et al.”“; prace



Duvigneaud 1980 je v textu citovana jako Divigneaud 1988 (co je spravné?); citace JonaSova
a Prach 2004 ma byt spravné Jonasova and Prach 2004; co je spravné? citace Rassmann et al.
2011 (v textu na str. 3, 5. f. shora) nebo Rassmann et al. 2010 (v References)?

V References jsou citace psdny (formatovany) nejednotné, zjevné jako pozustatek pfi
kopirovani z riiznych zdroji (rukopisit). Napt. nazvy ¢asopist jsou nezkracené i zkracené, v
ptipad¢ zkracenych nazvl bez te¢ek za zkratkami i s teckami atd.

Doktorandka pouzila v dal$ich kapitolach disertacni prace (tj. Book chapter, Paper I, Paper
II, Paper III) stejnou formu jak pro rukopisy, tak pro jiz vyslé prace, tj. pro prezentaci
publikovanych praci pouzila format rukopisu, nikoliv pfetisk ¢i kopie ¢lankl z ptislusnych
casopist. To je, dle mého soudu, ponékud neobvyklé. V nékterych detailech se pak ve
zvolené formé objevuji (resp. byly opomenuty) technické parametry standardni pro format
toho kterého Casopisu (napf. na str. 63 disertacni prace, 7 fadek shora je citace uvedena
,»casopisecky* jako [5], namisto Brown and Gange 1989). Domnivam se, Ze by bylo vhodné&;jsi
(a nic tomu nebranilo) pouzit v disertaci publikované ¢lanky v podobé¢ tak, jak vysly findlné
tiskem.

Posledni oddil diserta¢ni prace (Summary and conclusions) mé opét nesoulad s citovanymi
odkazy a seznamem pouzité literatury (References). Sedm praci citovanych v textu (Blossey
and Hunt-Joshi 2003, Bohlen et al. 2004, Frouz et al. 2008, Lavelle et al. 1997, Roubickova et
al. 2009, 2012, Scullion and Malik 2000,) v References chybi! Pro¢?

Zavér:
I ptes vySe uvedené nedostatky piedlozenou praci Mgr. Aleny Roubickové hodnotim jako
celek kladn¢ a konstatuji, Ze jako celek spliiuje podminky kladené na doktorské disertacni
prace.
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