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Datum obhajoby: 23.9.2013
Priibéh obhajoby:
1. Dle zékonem stanovenych norem

2. Zahajeni: prof. Bure§ (pozn.: tituly v zapise ve zkrdcené forme)
- kvorum piitomnych dovoluje obhajobu

e



- zépisem povéfen prof. Kacerovsky

- skrutatorem stanoven prof. Jebavy

- prof. Bures idil dalsi obhajobu

- celkové hodnoceni disertanta vyzniva v zavér, Ze splituje vSechny pracovni, odbormé a kvalifikaéni
pfedpoklady k obhajobé DP. K praci zvefejnéné na vebu LF nedosly Zadné
pfipominky.

3. Vystoupeni Skolitele: Doc. Salajka praci hodnoti vysoce pozitivné, véetné jeho publikaéni a
pedagogické aktivity.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté: doc. Salajka vyse navic ocenil klinickou praci disertanta a jeho
pozitivni vztah k nemocnym a ke klinické praci viibec.

S. Vystoupeni disertanta: MUDr. Sedldk vystizn€ a s grafickou dokumentaci seznamil pfitomné
s postupem a cilem své prace, zdlraznil vyznam nové metodiky, kterou zavedl.
Vystoupeni se setkalo s pfiznivym ohlasem — odménéno potleskem. '

6. Vystoupeni oponentii: prof. Skii¢kova — jeji posudek byl k dispozici pfedem, byl vysoce kladny.
Neptednesla Zadné negativni pfipominky nebo zésadni dotazy, doporucila piijmout
praci k obhajob¢.

Doc. Panzner - jeho posudek byl prakticky shodny s posudkem prof. Skiickoveé,
zdliraznil, Ze metoda uzitd v praci ma i v uréitych ohledech charakter zakladniho
vyzkumu. Praci doporucil k obhajobé€. Oba oponentské posudky byl znamy pfedem,
pokud jde o drobné dotazy doc. Panznera, disertant odpove€dé€l jasné a srozumitelné.

7. Odpoveédi oponentim: Vzhledem k tomu, Ze drobné pfipominky byly vSechny kladné, nebylo nutné
pfistoupit k odpovédim a pfipadnym dal§im komentaitim.

8. Diskuze z pléna:

prof. Bures: dotaz stran reprodukovatelnosti metody, ktera ma biochemicky charakter, disertant
odpovedél, Ze reprodukovatelnost je velmi dobra

prof. Vokrouhlicky: zdlraznil zasluZznost o zavedeni nové metody do klinické praxe, zajimal se o
individuélni variabilitu vysledki a zda se koncentwrace sledovanych markert lisi
oproti zdravym, pfipadn€ oproti mirn€ nemocnym. Disertant odpovida na vzneseny
dotaz v duchu svych poznatk 1 literamich udajt

prof. Hrn¢i#: dotaz stran toho, zda mohla 1é€ba astmatu ovlivnit vysledky metody, jmenovité
koncentrace leukotrienti, disertant odpovidd jaké jsou poznatky jeho i literami
v této oblasti.

Prof. Hlilek: dotaz stran toho, jakym zpsobem byla sledovana individualni variabilita nalezti, disertant
odpovida kladn€, individudlni variabilita je v rozsahu sb€Zznych biologickych
variabilit

Prof. Bures: dotaz zda existuji rozdily v nalezech u kufakd, €i nekuféku, disertant, tato problematika
v jeho préaci nebyla sledovana, dle literdrnich udaji zasadni rozdily nejsou

9. Zavér diskuze: Pneumologickd problematika byla se zajmem sledovéna celym publikem
pfedstavujicim pfevazné nepneumology, disertant prokazal vytecné odborné
znalosti, schopnost reagovat na pfipominky odborné i v§eobecné

10. Neverejna ¢ast: v obecné rovin€ byla klinickd, pedagogickd i vyzkumna prace disertanta hodnocena
vysoce kladné, kladn€é byl ocenén formalni projev pfednasky v oblasti slovni i
grafické.

V nasledné nevefejné ¢asti byla prace MUDr. Vratislava Sedldka posouzena a komise v tajném hlasovani

doporucila ud€leni titulu Ph.D.

11. Zavér obhajoby: prof. Bure§ ozndmil disertantovi vysledek tajného hlasovani a sd€lil mu, Ze prace
byla uspésné obhdjena a popfdl mu dalsi uspéch v klinické a védecké praci. Dale podeékoval vsem



piitomnym za U€ast a za projevenou aktivitu a za 8sili, které obhajobé vénovali jak oponenti, tak ¢lenové
komise.
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