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Anotace
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Hymnologického odboru Synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické, ktery byl
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s pamétnikem ptipravy zpévniku, panem Jifim Otterem, n¢kdejSim tajemnikem SR,
ktery se aktivné podilel na tiskovych ptipravach v Némecku. Poskytl také dobové
fotografie, které jsou k dispozici v Ptilohach.
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Summary

Formation of Protestant Hymnbook of Evangelical Church of Czech Brethren

This diploma thesis presents the history of preparation of the new Protestant
Hymnbook of Evangelical Church of Czech Brethren (ECCB).

Four chapters of this work include the work chronology in respectual departments,
evolution of opinions and the final publication. The first chapter describes the oldest
hymnbooks from 1918 (foundation of ECCB), second chapter studies the beginning
of systematical work in departments in the years 1941 — 1950, the third chapter
follows the work in the Department of Hymnology of the Synodal Council of ECCB
in the years 1951 — 1979, when the new hymnbook was finally published. The fourth
chapter concludes the thesis with the summary of reaction of the church after the
publication of the new hymnbook, publication of the Appendix of the new hymnbook
and describes the situation in present days. The whole thesis is finished with an
interview with a contemporary witness, Mr. Jifi Otter, former secretary of the
Synodal Council. His task was to superintend the press in Germany and he gave
some photos to the author of this thesis (see Appendix).

The whole thesis is based on archival materials found in the Archive of ECCB and
National Archive in the first half of 2013.
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Uvod

Boze, pisen novou zpivati budu tobe,
a Zalmy tobé prozpévovati. (7 144, 9)

Cesta knovému zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické nebyla
jednoducha. Po vzniku cirkve vroce 1918 je narychlo sestaven i Zpevnik
Ceskobratrské cirkve evangelické vydany 1923, ale je od pocatku bran jako
provizorni s tim, Ze co nejrychleji bude vytvotfen novy, potfadny.

V tomto roce asi nikdo netusil, Ze novy zpévnik vyjde az za neuvéfitelnych
56 let, tedy za vice nez pul stoleti.

Co vedlo k tak dlouhé prodlevé? NadSeni ani dobrovolnici nechybéli, spise
se nedostavalo systemati¢nosti a jednotného vedeni. Komise od roku 1941
piln€ pracovala na novém zpévniku, avSak zradily ji ptili§ vysoké naroky na
vlastni préci a také neutuchajici ptival namétt, prani a stiznosti ze strany sbort
i jednotlivca, ktery se poctivé snazila vzit v potaz.

Nové vznikly Hymnologicky odbor Synodni rady CCE se od roku 1951
pousti do prace s novym zapalem. I kdyz prace postupuji, zpé€vnik je hotov az
zacatkem roku 1975. Vliv na zpozdéni méa v tomto piipadé zaméstnanost
jednotlivych ¢lenti, rozsahlost ukolu a v neposledni tadé¢ i politicka
a spoleCenska situace, jimiz jsou =zasedani omezovana. Po kone¢ném
vyhotoveni zpévniku se ¢ekd jiz jen na statni souhlas a dostatek papiru, ktery je
nakonec vyfeSen tiskem v zahrani¢i. Konecny tiskovy proces i se statnim
souhlasem probéhne v prvnim ¢tvrtleti roku 1979 a v zaii roku 1979 je novy
Evangelicky zpévnik predéan k uzivani cirkvi.

ProtoZze jsou vSak v pribéhu dalSich let zjistény urcité nedostatky, cirkev se
je pokusi nahradit vydanim Dodatku pfipraveného na konci 90. let, do kterého
zatadi nov€ uZivané pisné i pisné&, které jsou ve zpévniku citelné postradany

Celad prace je zaloZena na excerpci archivnich materiall, které obsahuji
zapisy ze schiizi poradnich odbori, korespondenci sborti a Synodni rady CCE,
zapisy ze synodu a vyjimecné i korespondenci jednotlivych ¢lenit komisi mezi
sebou. Dale lze nalézt materidly obsahujici korektury sazby, korespondenci
s nakladatelstvim Kalich a tiskarnou v Lahru a v neposledni fadé i zpravy
0 zahrani¢nich cestach Jifiho Ottera v souvislosti s tiskem zpé&vniku
v Némecku. VétSina téchto materialli nebyla doposud zpracovana — jedna se
0osm archivnich krabic z Archivu CCE, slozku novodobych materiali
tykajicich se Dodatku ke zpévniku ze Spisovny SR CCE a jednu krabici
z Narodniho archivu obsahujici zpravy o zahrani¢nich cestach z ptivodniho
archivu Ministerstva kultury.



Dodatkem K praci je potom rozhovor s pamétnikem vydani zpévniku,
nékdej$im tajemnikem Hymnologického odboru CCE, panem Jifim Otterem,
ktery ochotn¢ zavzpominal na svou roli pfi kone¢né upravé zpévniku a jeho
definitivnim vydani vroce 1979. Celkovy dojem ztohoto rozhovoru jesté
podpoii dobové fotografie ze slavnostni bohosluzby pti predani zpévniku
cirkvi.

V piehledné tabulce je mozné seznamit se s jednotlivymi vydanimi, jak $la
za sebou. Jedna se viibec o prvni chronologické sestaveni a porovnani vSech
vydani. Pro ilustraci vyvoje zp&vniku je na konci Piiloh pifedstavena jedna
Z pisni tak, jak se jeji podoba utvaiela v jednotlivych vydanich.

Autorka doufa, ze pfispéje svym podilem k objasnéni nepfili§ znamé, ale
presto zajimavé ¢asti historie CCE.



1. Cirkevni zpévniky od vzniku CCE do r. 1940

Kdyz je v roce 1923 vytvoten provizorni zpévnik pro nové vzniklou Cirkev
Ceskobratrskou evangelickou, je z¢eho vybirat. K dispozici jsou starsi
zpévniky luterské i reformované tradice a cirkev doufa, Ze je novy zpévnik
dokaze v uplnosti nahradit. AvSak rychlost, sjakou byl sestaven, nevedla
k Gspéchu. Sbory jsou nespokojeny a vytvaieji vlastni dodatky, piipadné se
vraci kuzivani starSich zpévnikl. Potfeba nového, opravdu celocirkevniho
zpévniku je zfejma jiz v prvnich letech uzivani.

Kapitola je zpracovana na zdklad¢ archivnich materidlti, pfevazné
korespondence Synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické se Spolkem
Komenského a nakladatelstvim Kalich.

1.1 1918 — 1923 Vydani zpévniku

18. prosince 1918 se generalni synod Ceskobratrské cirkve evangelické!
usnesl, ze by mél byt pfipraven a vydan novy zpévnik pro nové vzniklou
cirkev. Byl zaloZen zpévnikovy vybor Odboru pro jednotu v bohosluzbé
Ferdinand Hrejsa), ktefi jiz méli zkusenosti s tvorbou cirkevnich zpévnikii.?

Synod rozhodl, ze pocet pisni z diivodu ceny tisku bude 250.> Komise se
podle vlastnich slov snazila, ,,aby nebyly pominuty pisné oblibené v obou
nekdejsich tolerancnich cirkvich, jakoz i aby pribrdany byly cenné staré pisné
husitské a Ceskobratrské a nékteré nové pisné ceské i cizi, jmenovité
anglické.

Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické vychazi nakladem Spolku
Komenského Vvunoru 1923. Jiz od pocatku byl tento zpévnik vydan
s védomim, ze se jednd o provizorni, narychlo sestavenou kompilaci, ktera
bude muset co nejdiive projit revizi. I piesto je sboriim nafizeno, aby jiz jiny
zpévnik neuzivaly, aby byla cirkev jednotnd i po strance hudebniho vyznani.
Soubézné vychazi notované i nenotované vydani, pficemZz harmonizace
vV notovaném vydani jsou mechanicky pfevzaty zpivodnich zpévniki,
tj. neexistuje jednotici ¢i prevladajici harmoniza¢ni tendence, Casto jsou zde
obsaZeny chybné postupy a je bezpodminecné¢ nutné je co nejdiive revidovat.

! Dale jen CCE.

2 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bal, Predmluva ke zpévniku CCE, 1923. [excerpce
btezen 2013]

3 Nakonec jich je 311 (z toho 38 zalmi) + textové modlitby.

4 Tamtéz, Predmluva, s. 1.



Mottem zpévniku (a viech nasledujicich pietiskil) se stava ver§ Z 144, 9 —
Boze, piseit novou zpivati budu tobé, a Zalmy tobé prozpévovati.®

Potad zpévniku se drzi tradicniho uspofaddni, které muizeme nalézt
i v jinych soudobych zpévnicich.® Tedy:’

Chvaly Bozi
- Pisné troji¢ni
O Bozi ochrané
- Ranni
- NeSporni (po ob&d¢)
- Vecerni
- Pfed praci (prosba za pozehnani)
- Po praci (dik¢inéni)
- Dik¢inéni za zné
- Podzimni
- Novoroc¢ni
O lasce Bozi v Kristu
- Adventni
- Vanocni
- O Kristoveé osobnosti a Zivoté
- O utrpéni Pan¢
- O pohibu Pan¢
- O vzktiSeni Pané
- O nanebevstoupeni Pané
O pilisobeni Ducha sv.
- Svatodusni
- Na pocatku sluzeb Bozich
- O slovu Bozim a shromazdéni
- Na konci shromazdéni
- O veceri Pan¢
O Zivote kiest'ana
- Smysl zivota a vyzva k bdéni
- Pokani
- Touha po Bohu a Kristu
- OfcCe nas!
- Oddani se Kristu u vife

5 Je zajimavé, Ze Zalmovy citat na zadatku (a piipadné dal§i uvnité textu) drzi vSechny
pretisky, neobjevuje se az v novém zpévniku z roku 1979. (pozn. aut.)

6 Viz napt. zpévniky a. v. a h. v., ze kterych Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické
vychazi.

" Piepis podle 1. notovaného vydani z roku 1923.
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- Novy zivot v nasledovani Krista
Duivéra v Boha a jeho vedeni
Blahoslavenstvi kiest'ana
- Bratrska laska
O lidu Bozim
- Oroding
O narodu
- O svétovém miru
- O cirkvi
- O cirkevnich pracovnicich
O misii
O smrtelnosti a vé¢nosti
Hymny a pisné€ nérodni

Toto usporadani bude pozd¢ji predmétem sporti, az do roku 1979 vsak zlstava
beze zmén, jen textova Cast s modlitbami se v nékterych vydanich piesune na
zaGatek pred vlastni pisiiovou &ast.®

8 Viz dale Kapitola 3 a Pfilohy.
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1.2 1924 — 1940 Védomi nutnosti revize

Potfeba dalsich pisni a uprav se zacne projevovat jiz po vydani. Riizné sbory
vyjadfuji nespokojenost se stavajici podobou.® Chybi jim pisné charakteristické
pro jejich domovskou oblast, vadi maly pocet zalmi a nedostava se pisni pro
nedélni Skolu. Sbory upozornuji na fakt, ze ztohoto divodu zatazuji do
bohosluzeb 1 star$i, jiz nedoporucované zpévniky, napi. Zpévnik Spolku
Komenského,'® Pisné cestou Zivota a Lyru Sionskou.!! Nejschiidngjsi feseni
vidi sbory ve vydani lokalnich (pfipadné celocirkevnich) ptidavkd, které by
zaplnily nejvétsi mezery v pisiiovém inventéii a zaroven by tak byly potvrzeny
dané pisn¢ jako pftijatelné pro novou cirkev.

Koncem roku 1925 je prvni vydani zpévniku zcela rozebrano'?
avsouvislosti s pfipravovanym dotiskem je otazka tGpravy mnohem
naléhavéjsi. 1. vydani (nenotované) nakonec vychazi nezménéno, pééi Spolku
Komenského, v bfeznu 1927.2 Spoji se s nim viak dva dodatky. Jeden byl
pivodné vydany samostatné ¢aslavskym senioratem v roce 1924 pod nazvem
., Zpivejte Hospodinu!*“ a obsahoval 122 lokalné¢ oblibenych a vzitych pisni
(ztoho 19 zalmu), ktery se SR nakonec rozhodla pfijmout jako soucast
celocirkevniho zpévniku. Pisn¢ byly tedy integrovany do prislusnych oddilt.
Druhym ptidavkem se stalo 10 moravskych napévi zarazenych pavodni
komisi, které vybrali F. Hrejsa a J. V1. Sebesta,'* v tomto vydani byly volng
pfipojeny za zpévnik.

Synodni rada®™ vyhlauje sbér zkuSenosti s novym zpévnikem a 7ada
0 podnéty k doplnéni. N¢ekteré sbory zpévnik jesté ani nezavedly, proto je SR
z4da, aby tak ucinily co nejrychleji, aby mohly podat reference o pfipadnych
nedostatcich zp&vniku. Nyni je jiz zpévnikia dostatek na to, aby byl k dispozici
ve vSech sborech v dostate¢ném mnozstvi.

V priibéhu vydéani vSak dojde ke sporu SR se Spolkem Komenského, nebot’
vysledna cena vazaného zpévniku je vys§i, nez bylo domluveno.!® SR se

% Tamtéz, list ¢. j. 2832/1924.

10 Evanjelicky kancional. Zpévnik Zalmii a pisni duchovnich pro chram, Skolu i diim.
111. synodem schvdleny pro Cechy a Moravu. 4. vydani. Nakladem Spolku Komenského,
1904.

1 KASPAR, L. B. Pisné cestou Zivota. Lyra Sionskd. Praha, 1889.

12 Tameéz, list €. j. 1020/1926.

18 Tamtéz, list &. j. 0179/1926.

14 Tameéz, list €. j. 1709/1930.

15 D4le jen SR.

18 Tamtéz, list €. j. 0179/1926.
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zdrahd zaplatit zbyvajici ¢astku a se Spolkem Komenského se rozchéazi ve
zlém. Kvili tomuto problému SR nevi, kde bude tisknout III. vydani, které je
zaGatkem roku 1929 naléhavé potieba.l’” Mélo by se jednat o notované vydani
S pfehlédnutymi a upravenymi harmonizacemi L. Jurena z Nymburka
a O. Batka. V prosinci piebere veskeré podklady a dosud zbyvajici vytisky od
Spolku Komenského nakladatelstvi Kalich®® a rovnou nabizi SR nové vydani,
ato notované inenotované. Brzy se vSak ukaze, ze notované vydani se
¢tythlasou harmonizaci by bylo velmi drahé a sazba by trvala pfili§ dlouho,
Kalich proto navrhuje vydat zpévnik pouze v pietisku, piipadné pouze
s jednohlasou melodickou linkou.

Vroce 1930 vychazi 10000 wvytiskii pretisku nenotovaného Zpévniku
Ceskobratrské  cirkve evangelické,'® tentokrit jiz sobéma dodatky
integrovanymi. Celkem tedy zpévnik obsahoval 442 pisni, které se jiz
neménily.?® L. Jurenovi a O. Batkovi byl vyplacen honorai za nové

harmonizace piidavku ¢aslavského)?! a prehlédnuti ostatnich a ¢ekd se na
sazbu a korektury. Notované vydani se ¢tyfhlasymi harmonizacemi definitivné
vyjde az koncem roku 1931.%2

Presto stale nepanuje spokojenost se stavajicim zpévnikem. V roce 1932
zadd novomestsky seniorat SR o schvéleni vlastniho dodatku ke zpévniku,
ktery vychazi hlavné z Brneénského kanciondlu a obsahuje pisné, které
., zdomdcnély ve starych tolerancnich sborech a jsou velmi téZce postradany. “%
Piidavek je schvalen? a vytistén za¢atkem roku 1933.

Ve stejném roce vychazi i Malé pisné cestou Zivota, coz je vybér z velkého
vydani vydany nakladatelstvim Kalich, a Maly zpevnik ceskobratrsky, ktery
vydava seniorat kutnohorsky. Jak je videt, stale panuje nedostatek kvalitnich
pisni a sbory si poméhaji, jak mohou. Do uZivani se dostanou 1 zpévniky jinych
denominaci ¢i velmi stara vydani jiz nepouzivanych zpévniki, jak o tom svéd¢i
pozdéjsi sbér pisni pro novy zpévnik (viz dale).

17 Tamtéz, list €. j. 0505/1929.

18 Tamtés, list ¢&. j. 3464/1929. Nakladatelstvi Kalich existuje od roku 1921, od roku 1929 je
téméf vyhradnim vydavatelem tisktt CCE.

19 Tamtéz, list &. j. 0183/1930.

20 Kromé& vypusténi péti pisni ve vydani z roku 1946 a jejich opétného vraceni v dal$ich
vydanich, viz dale Kapitola 2.

21 Konkrétné pisné 4, 13, 19, 60, 65, 86, 105, 240 a 260.

22 Tamtéz, list &. j. 0476/1931; tamtéz, list &. j. 2513/1930.

2 Tameez, list ¢. j. 0307/1932.

24 Tamtéz, list €. j. 2520/1930.
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Kalich stale pretiskuje nenotovany zpévnik (v roce 1930 a 1934 v mensich
nékladech).?® Prace na novém zpévniku zatim nejsou na potadu dne, a tak roku
1936 je schvalen pro oficidlni uzivdni i samostatny zpévnik snazvem
Ceskobratrské pisné vydany ve dvou dilech knihkupectvim v Brné roku 1932
aspolu snim i brnénsky piidavek ke zpévniku obsahujici 24 pisni.?®® O rok
pozdéji pak Kalich vydava dalsi pretisk zpévniku, tentokrat pro Moravu
i s pfidavkem novoméstskym a nové schvalenym vsetinskym.?’ V roce 1939 je
jesté pretistén chorélnik (ale nikoli étyrhlasné notovany zp&vnik).?

Dalsi snahou o zkvalitnéni cirkevni hudby je pak navrhované vydani
Skolniho zpévniku pro déti Duchovni pisné pro ceskobratrskou middez z roku
1940,%° ale tento pokus o sestaveni zpévniku je odmitnut pro nedostatek
détskych pisni a také kvuli duplicité s jiz existujicim zpévnikem Zvonky z roku
1928.%°

Opét vychazi pietisk Ceskobratrskych pisni, které jsou tentokrat SR
schvéleny jako oficialni zpévnik i pomiicka pfi vyuce nabozenstvi.3! Obsahuji
celkem 77 pisni, z nichz napt. 71 je i v Kiestanském kancionalu®* a mnoho
znich se objevuje 1 ve zpévniku baptistickém, adventistickém
a darbyistickém.*3

Tyto mensi zpévniky, kterych se objevuje ¢im dal vice, vedou az
k rozhodnuti synodu z roku 1940 o zp&vniku.®* Na zakladé tohoto rozhodnuti
ma byt znovu co nejrychleji vydan nenotovany i notovany stary zpévnik.

2 Tamtéz, list €. j. 2544/1934.

% Tamtéz, list &. j. 2242/1936.

21 Tamtéz, list ¢. j. 1167/1936.

2 Tamtéz, list ¢. j. 3652/1939.

2 Tamtéz, list €. j. 3156/1940.

% HRUBY, O., KASPAR, T. B. Zvonky. Shirka duchovnich pisni pro mladez. Hradec
Kralové: R. Adamek, 1928. Jednalo se vSak o zpévnik pro mensi déti, zpévnik vyslovené
urceny pro Skolni mladez neexistoval.

31 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bal, list &. j. 3145/1940.

32 Kiestansky kanciondl k probuzeni a péstovdni Zivota z Boha. Praha: Cirkev bratrska,
1921.

33 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bal, list &. j. 3145/1940.

3 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bal, Usneseni V. synodu z roku 1940.
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2. Prvni snahy o novy zpévnik 1941 — 1950

V tomto obdobi se objevuji prvni podnéty k sestaveni nového zpévniku
CCE, nebot’ ten pivodni prestava rostouci cirkvi vyhovovat. Samoziejmosti se
stava, ze CCE chce mit ten nejlep$i mozny zp&vnik, ambice jsou obrovské.
Velikost ukolu vs$ak dolehne na jednotlivé ucastniky revize postupné.

Cely text kapitoly se zakladd na korespondenci se Synodni radou CCE,
ktera je k dispozici v Archivu CCE. Jedna se pievazné o doslou a vyfizenou
korespondenci s jednotlivci a s nakladatelstvim Kalich, s nimZ se jednalo
0 nova vydani zpévniku, a také o oficialni obézniky rozeslané sbortim s dotazy
ohledn¢ hudebni stranky zivota sboru.

2.1 Novy ukol 1941

23. kvétna 1941 pise G. A. Molnar Kalichu a Synodni radé CCE®
a navrhuje jim, aby byl vydan novy cirkevni zpévnik. Uvadi mnoho kritickych
pfipominek ke stavajici, provizorni podob& Zpévniku Ceskobratrské cirkve
evangelické. Ten byl vydan poprvé v roce 1923 ve spéchu pfi slouceni obou
vyznani z nutnosti pofidit spole¢ny, profilovy zpévnik. Od té¢ doby vysel
v n¢kolika vydanich, de facto v pretiscich, bez vétSich zdsahli. Mnoho pisni je
podle Molnara nepfijatelnych, obsahuji teologické nesmysly, piipadné
neobsahuji teologii Zzadnou, jsou pouze libivé — takové se na bohosluzby
nehodi.

Zaroven je dolozena existence mnoha nelegdlnich vytaht a zpévnikt, které si
jednotlivé sbory upravily pro svoje potieby.®® Patii sem napt. Cdslavsky
zpeévnik pro mladez, uzivani zpévnikil jinych denominaci a také starSich vydani
Ceskobratrskych pisni, ve kterych se jesté nachazeji pisné diive zamitnuté
a v nov¢jsich vydanich vypusténé. Podle nékterych kritickych dopisti Synodni
radé¢ jsou vSak tyto zpévniky z nedostatku novych stale pouZivany, pisné z nich
jsou mezi lidem oblibené a stéle jsou vyzadovany.>’

Zajimavym a trvalym fenoménem je i vyskyt pfidavka, tedy individualnich
sborovych zpévnicka, které reflektuji ptivodni tradici (napt. luterskou)
apuvodné uzivany zp&vnik v daném sboru. Z dopisit je znam piidavek

35 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Ba2, list ¢. j. 1503/1941. [excerpce tnor 2013]
% Viz vyse Kapitola 1.
87 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Ba2, list &. j. 0642/1941, tamteéz, list €. j. 0154/1941.
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novomestsky, ratibotsky, valassky a diskutovany vsetinsky. SR je pfi védomi

problém se stavajicim zp&vnikem nakonec viechny povoluje k uzivani.3®

V pftistupu k hudbé v cirkvi se podle korespondence stfetdvaji dva hlavni
nazorove proudy:

1. Cirkev je a ma byt jednotna a ptiliSnéd odliSnost sbort ji poskozuje. Piidavky
je nutné zakazat, nckteré pisné je vSak mozné implementovat do nového
vydani.

2. Bylo by skoda ztratit staré pisné a napévy, vypovidaji o historii, stale maji
svou hodnotu. Je nutné je uchovat, i kdyZz mnohdy tvofi teologicky protiklad.

V dusledku téchto ohlasii vypisuje synodni senior J. Kienek sbér choralnika
a napévi*®, které jsou v jednotlivych sborech v uzivani. Cilem tohoto sbéru ma
byt dostatek materialu, ze kterého by se dal vybrat novy vybor pisni, aniz by se
opomnély zvyklosti nékterého ze sbord. Jejich hudebni i textova stranka ovSem
musi byt fadné prozkoumana a posouzena. NadSeni, které tento sbér vzbudil, je
veliké. Nabizeji se dobrovolnici na posouzeni kvality jednotlivych pisni
i napévil, objevuji se prvni materialy s vlastnimi harmonizacemi,*® odkazy na
zaslouzilé kantory a celkové se nalada korespondence vyjasiiuje a dopisy
se stavaji vstficngj$imi. V odpovédich Synodni rady CCE na dotazy, zda
se v souvislosti s timto sbérem chysta i novy zpévnik misto toho provizorniho,
se tazatelim dostava ujisténi, Zze zpévnik je ve stadiu Uprav a na vydani se
pracuje.*!

8 Tamtéz, list &. j- 3172/1941; tamtéz, list €. j. 3172 — 1./1941; tamtéz, list €. j. 1177/1941;
tamteéz, list €. j. 2016/1941; tamtéz, list €. j. 2021/1941; tamtéz, list ¢. j. 2021 — |11, /1941;
tamtéz, list €. j. 2077/1941. Také viz vySe kapitola 1.2.

39 Tamtéz, list €. j. 1330/1941.

O Tamtez, list &. j. 0731/1941; tamtéz, list &. j. 0040/1942; tamtéz, list &. j. 1527/1941;
tamtéz, list €. j. 0803/1941; tamtéz, list €. j. 0706/1941; tamtez, list €. j. 1095/1941.

A Tamtéz, list ¢. j. 3172/1941.

16



2.2 Komplikace 1942

Hned v nasledujicim roce se Vv souvislosti s ptedstavou nového, celocirkevniho
zpévniku objevuje nékolik zasadnich otazek a problémil k feSeni. Kromé pfani,
aby rozhodné¢ nebyly vynechany konkrétni pisn¢, které jsou v daném sboru
tradici, ktera se objevi prakticky vkazdé odpovédi na sbér, tak napf.
O. L. Stastny vola po nékom, kdo by obesel viechny sbory a posoudil Grovefi
cirkevniho zp&vu.*? Tento ukol se vsak ukazuje jako nemozny, nebot ve
struktufe cirkve chybi nékolik zakladnich véci:

- vzdélani varhanici

- vyucovani zpévu ve skolach

- zpev stale neni pokladan za rovnocennou soucast bohosluzeb.

Tyto nedostatky (nebo alesponi posledni dva) je do jisté miry moZzZno
kompenzovat pravé vydanim nového, jednohlasné notovaného zpévniku, ,,jaké
Maji cirkve v ciziné a jaké jsme i my kdysi méli.” Zde se nardzi napt. na
Tardyho zpévnik,*® v té dobé &asto uzivany namisto v mnoha smérech
nevyhovujiciho Zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické.

J. B. Simek upomind Synodni radu, aby rozhodn& nezapomnéla na
medailony autor*, a R. Sedy zdiiraziiuje, Ze pisné maji riizny ptivod (napf.
Zpévnik cirkve A. V. v Cechdach®® a Lyru Sionskou®®) a Ze je nezbytné nutné vzit
tento pivod vuvahu kvuli teologické a konfesijni vyvdzZenosti nového
zpévniku.*’ Mnozstvi podobnych ohlasi a pfipominek se stane jednou ze
zasadnich piekazek ptipravy nového zpévniku, jak bude ukdzano v dalSich
kapitolach.

V cCervnu vystupuje Prazsky seniorat s navrhem, ve kterém z4da Synodni radu
o zvazeni vydani interdenomina¢niho zpévniku.*® Byl by jen jeden ustiedni,
s pfipadnymi dodatky pro jednotlivé cirkve. Tento navrh Usti 4. Cervence 1942
V Navrh na jednani o spolecném evangelickém zpévniku. Synodni rada v ném
konstatuje, Ze otdzka interdenominacniho zpévniku byla dosud uspokojivé

42 Tamté, list &. j. 1306/1942.

4 7z TARDY, Hetman. Maly kanciondl, ¢ili, Zalmové a pisné duchovni ku pocté Bozi a ke
vzdeélani cirkvi Jezukristovych v narodu ceskem. 6. vyd. Kutna Hora: Karel Sole, 1911, viii,
597 s.

“ UA CCE, AF CCE, krabice VIII Ba2, list ¢. j. 1243/1942. [excerpce tinor 2013]

4 Cirkevni zpévnik pro evanjelické kiestany. (Sest. zpévnikovy odbor vychodni evanjel.
superintendence a. v. v Cechdch). Opatovice: Evanj. Matice a. v., 1905.

4 KASPAR, L. B. Pisné cestou Zivota. Lyra Sionskd. Praha, 1889.

47 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Ba2, list &. j. 0985/1942. [excerpce tnor 2013]

® Tamtéz, list &. j. 1298/1942; tamtéz, list &. j. 1902/1942; tamtéz, list &. j. 1579 /1942.
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vyfeSena pouze ve Francii (zpévnik Louange et priére z roku 1938%9).%0
Zaroven je vSak na podobnd jednani zvlasté¢ vhodnd doba, protoze Jednota
Chelcického iJednota bratrskd prave jednaji o revizi vlastnich zpévnik,
kancional Jednoty ¢eskobratrské je rozebran a zpévnik CCE je stale jestd ve
své nouzové podobé z roku 1923, tedy ve vydani bez fadnych piiprav a bez
dohody se sbory.>! Jisté obavy panuji ohledn& pfijeti piipadného zp&vniku
U mensich cirkvi, konkrétni obtize by pak mohlo pfinést spojovani tradic
a riiznych prekladi. Panuje ale spiSe optimismus, k praci na novém zpévniku se
dobrovolné hlasi napf. J. B. Simek, L. Balcar, Z. Somolik, T. Pokorny,
J. B. Capek, G. A. Molnar a dalsi.

Myslenka nového zpévniku je viele piivitana 1 ¢tenati Kostnickych jisker,
jak doklada srpnové vydani z té¢hoz roku.

Otevira se ziva diskuse, pti které jsou rozebirany jednotlivé pisné, které se
nachdzeji v souCasném zpévniku, feSi se otazka novych harmonizaci
a pijatelnosti konkrétnich textii v ptisluinych cirkvich.>? Materialy se ukladaji
na Synodni rad¢, avsak k realizaci spoleéného zp&vniku nikdy nedojde, jak
bude ukazano dale.

V listopadu se vsak pripravy ne¢ekané komplikuji. 12. listopadu 1942
je Ministerstvem lidové osvéty nafizeno Synodni rad€, aby pofidila zpravu
0 stavu duchovni hudby ve vSech kostelich ve Velké Praze za 1éta 1939 —
1942.5 Musi v ni udat stav jednotlivych varhan, hudebni vzdélani varhanikd,
pfitomnost péveckého sboru, vypsat uzivané zpévniky a provadéné skladby.
Zaroved je pfi ministerstvu zfizen hudebni referat>, ktery schvaluje veskerou
hudebni c¢innost. Jakakoli produkce, vcetné¢ zpévu pii pravidelnych
bohosluzbach, musi byt pifedem nahlaSena a schvalena. Pfipravy jsou
pozastaveny, dotisk cenzurovaného VI.vydani ptvodniho zpévniku byl
zakdzan kvuli nedostatku papiru, tedy ani nemohl byt distribuovan
V dostate€ném mnozstvi, nehledé na fakt, Ze nckteré sbory tuto verzi nikdy
nepiijaly.

* Louange Et Priére. Psaumes, Chorals, Cantiques, Chants Liturgiques. Paris: Editions
Delachaux & Niestlé, 1938. ,, Adoptés par les églises évangeliques de France® (tj. pfijaty
francouzskymi protestantskymi cirkvemi).

% UA CCE, AF CCE, krabice VIII Ba2, list &. j. 1533/1942. [excerpce tnor 2013]

St Tamtéz, list €. j. 1298/1942.

52 \/iz napt. Tamtéz, list €. j. 2788/1943; tamtéz, list €. j. 1298/1942 ad.

53 Tamtéz, list €. j. 3136/1942; tamtéz, list €. j. 3019/1942.

5 Tamtéz, list €. j. 3136/1942.
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2.3 Utlum ve vale¢nych letech 1943 — 1944

V téchto letech zlstdivda myslenka zpévniku na teoretické roving.
Korespondence se minimalizuje, rozhovor uticha. Myslenka vSak nezanika
docela, o ¢cemz svéd¢i vyména dopisi mezi Timoteem Petrem z Jednoty
bratrské a Synodni radou.>® Jednota bratrska vidi spoleény zpévnik jako prvni
krok k pfipadnému spojeni obou cirkvi, je mozné, ze by zajem méla i Cirkev
metodisticka.

Z jednani viak seslo, Ustiedni rada Jednoty bratrské dala nakonec piednost
jednani pouze s metodisty, myslenka spojeni s CCE je koncem roku 1943
definitivné opusténa.®® Jesté jeden pokus o podobny navrh se objevi v roce
1945, ale bez ohlasu se vytrati.

O. L. Stastny mezitim zpracoval celé piebasnéni zalmi Jiftho Strejce, které je
v Archivu SR dodnes Kk dispozici, bylo posouzeno nékolika cirkevnimi
hudebniky, avSak k vyuziti tohoto Zzaltafe — i pfes ujisténi Synodni rady
0 opaku®’ — také nedoslo.>®

Na Synodni radu dale ptichazeji jednotlivé nové harmonizace a pozadavky na
zachovani, vypusténi &i transpozici konkrétni pisné.® V letech 1943 — 1945 je
jich ovSem vyrazn& mensi pocet nez diive. VSechny jsou peclivé archivovany,
vétsinou i se zdvotilou odpovédi SR, ale zapadnou a ani pozd¢jsi komise na né
nevezme ohled (viz dale).

V roce 1944 je proveden opakovany pokus o sbér materidlu k novému
zp&vniku, profesor A. Cmiral ve své zpravé pro CCE provadi predbézny rozbor
pisni ze soucasné¢ho zpévniku a navrhuje nové zdroje (star$i zpévniky,
zpévniky bratrské tradice atd.). Je zde 1 pozadavek nového zpévniku pro
mladez.®% Otazka zpévu v cirkvi a cirkevnich zpévniki je stile paldiva, avsak
neni pfilezitost k vydani novych publikaci ani k revizi téch starych. Synodni
rada si je situace védoma, ale nemé prostiedky ani dobrovolniky, kteti by se ve
valecnych letech timto tématem zaobirali.

Ve znaéné omezené korespondenci se jeSté objevuje otazka, zda — pokud to
vibec bude povoleno — vydat hlavni, jednohlasy zpévnik a k nému pozdé&ji
chorilnik a piipadné zpévnik s vicehlasymi Gpravami.®! Zatim se pfilis

55 Tamtéz, list €. j. 1306/1943.

5 Tamtéz, list &. j. 1609/1943.

ST Tamtéz, list €. j. 1729/1944.

58 Tamtéz, list €. j. 3523/1943; prebasnéni zalmli mé vlastni slozku v krabici VIII Ba2 bez

jednaciho ¢&isla.

59 Napt. Tamtéz, list &. j. 1032/1944; tamtéz, list &. j. 3219/1943 apod.

80 Tamteéz, list €. j. 0200/1944.

61 Tamtéz, list €. j. 2864/1943.
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neuvazuje o reformé jako takové (hlas A. Cmirala je dost osamocen), ale
hlavné o poctu knih a hlast, o celkové podobé€, upravé harmonizaci,
0 ptipadnych transpozicich nezpévnych pisni, rytmickych piepisech apod.

V tomto duchu je sestaven i1 dotaznik pro jednotlivé sbory, ktery je
I s privodnim dopisem rozeslan koncem roku 1944. Odpovi na né&j pies padesat
respondentll z celé republiky. V odpovédich®® opét najdeme pozadavky na
revizi harmonizace, vypusténi nékterych ,,pfili§ sladkych® textl, transpozi¢ni
upravy, regionalni tradice atd. Tyto obsdhlé pfipominky se vSak minou
ucinkem, protoze praci na zpévniku se nikdo momentaln¢ nezabyva a zadna
Z nasledn¢ vzniklych komisi se ke starSim prizkumtim nevrati.

62 Samostatna slozka v krabici VIII Ba2.
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2.4 Evangelické Dilo 1945

18. dubna 1945 se znovu vynofuje otazka vétsi reformy zpévniku. Na SR
pfichazi spole¢ny pfipis nékolika faraiti a starSich, v némz SR zadaji, aby
vnovém vydani zpévniku byly vyfazeny , pisneé necirkevni, ndrodné
zabarvené, Spatné prelozené a nedostatecné po hudebni strance. Takové
pisné totiz ,,poskozuji vkus a odporuji reformacnim tradicim.” Zaroven
navrhuji, aby misto soudasné dvoji upravy Sebestovych Zalmii bylo v novém
vydani zatfazeno vSech sto padesat zalmt v uprave Jitiho Strejce. Mezi podpisy
najdeme jména farafd jako J. Hajek, J. B. Jeschke, L. Moravec, R. Simsa,
R. Nechuta, B. Pospisil, J. Sladek a dalsi.®®

Nejen na zékladé tohoto podnétu je koncem dubna 1945 vydana zprava, Ze
Evangelické Dilo ustavilo hudebni sekci kulturniho odboru a zahdjilo piipravné
prace na novém sestaveni a vydani zpévniku.%* Pod vedenim J. A. Pellara,
J. Lukla a J. B. Simka (poradce a referenta SR pro cirkevni hudbu a zpév) byl
zahajen vybér komise, rozeslany pozvanky a bylo ustaveno, ze ¢leny komise
mohou byt vyhradné ¢lenové cirkve. Tim byl vyloucen napf. profesor Cmiral,
vySe zminovany navrhovatel nékterych Uprav, ale ipfes toto omezeni se
prihlasilo celkem ctyfticet Sest dobrovolnych spolupracovnikii.

Komise Evangelického Dila vytvoftila celkem dvé pracovni skupiny. Jedna se
méla zabyvat textovou, druha hudebni strankou zpévniku. Pracovni tkoly byly
stanoveny nasledovné:

Text:

- vybér cennych pisni ze starych kancional

- bohoslovecka revize textu

- textova (filologicka) uprava

- prebasnéni starych textd

- skladani novych duchovnich pisni

V této skupiné¢ byli zapsani napt. J. Dus, K. Balcar, E. Krygel,
G. A. Molnar, R. Ri¢an, R. Soltész ad.

Melodie:

- vybér starych hudebné cennych pisni
- ocenéni a umé&lecka revize pisni

- hudebni Gprava

63 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Ba2, list &. j. 0724/1945. [excerpce tnor 2013]
8% Tamtéz, list €. j. 0744/1945.
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nova harmonizace
skladani novych melodii

Do této skupiny se piihlasili napf. V. Souéek, V. Juren, Z. Cep, J. Novotny,
M. Simang, O. L. Stastny ad.

Ve stanovach komise Evangelického Dila najdeme polozeny zasadni otazky, na
které je pfi tvorbé nového zpévniku nutno brat ohledy:

ma jit o interdenominacéni zpévnik

je nutné zachovat vysokou uroven

je lepsi pridavat nové nez ubirat a ménit staré pisné

je mozné, ze zaltar bude vydan samostatné

je nutné prihlédnout k existujicim lokalnim ptidavkim

konecnou redakci by méli provést ,,3 teologove, 1 basnik, 1 filolog
a 3 hudebnici*

zpévnik je urcen dospélym i détem dohromady

Postup pfti tvorbé je pak nésledujici: nejprve je nutné svolat konferenci, kde se
vydaji smérnice a zasady. Je zde problém se zdkazem cestovani do vzdalenosti
vétSich nez 75 km, ale alesponi dobrovolnici z Prahy a okoli by se méli sejit co
nejrychleji. VSem k vyjadieni je pak nutné zaslat seznam soucasnych pisni, aby
se oznacily ty, které maji byt vynechany nebo upraveny.

V srpnu 1945 vsak ptipravné prace nijak vyraznéji nepokrocily, proto SR
rozhoduje, ze vyda zpévnik v pietisku v piivodni podob&® s vypusténim péti
pisni, na kterych se shodla vétsina Gi¢astnikii diskuse.®® Piivodni ¢islovani viak
bude kvuli zvyku zachovano (viz Obr. 1). Zpévnik nebude obsahovat noty,
pouze texty, protoze se stale jedna jen o prozatimni vydani.

85 Tamtéz, list €. j. 1193-11. /1945,

8 Tamteéz, list &. j. 1193-1./1945, konkrétng se jedna o pisné (¢islovani podle prvniho vydani
zpévniku): 87. Sladceji zvony neznéji, 308. Kde domov miij, kde viast je ma, 402. Viidcem nasi
Cety, 425. Aj, ceta zencu Pane jsme, 311. Amen, amen, amen.
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Zpévniku Ceskobratrsk

Obr. 1 Ukdzka vynech

k Ceskobratrské cirkve evangelické. Praha: Kalich, 1946. s. 98-99.

K dispozici v knihovné ETF UK. [excerpce Cervenec 2013]

67 Zdroj obrazku: Zpévni
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2.5 Pretisk a Givahy, co dal 1946 — 1950

V roce 1946 opravdu vyjde zpévnik v pfretisku, spolecné¢ s novym,
revidovanym vydanim zpévniku pro mladez s ndzvem Zpivejme Hospodinu
a hymnologickou ptirutkou J. B. Simka O Zalmech, chvalozpévech
a pisnickach duchovnich.%® Tato prvni vlastovka v hymnologické oblasti
naplituje mnohé optimismem, J. B. Simek slibuje, Ze obdobnou ptirutku
dostane i1 novy velky zpévnik, ne jen ten pro mladez.

Ale dale se vedou uvahy o novém vydani — zda radéji vydat notovany
jednohlasy zpévnik, nebo choralnik®®, dochazi ke sportim s tiskdrnami kvuli
kalkulaci, formétu a pouZitému papiru,’® SR fesi nedostatek financi a nutnou
pljéku na tisk nového zpévniku,”* nemluvé o nutnosti Gifedniho povoleni
k vydani. Ozyvaji se i hlasy jednotlivct (napt. fardF Venc z Brna’?), ze si
vydaji zpévnik na vlastni ndklady, protoZze nedostatek zpévnikii zacina byt
opravdu citelny.” SR vzhledem k nejistym nakladim a neznalosti provinénich
tiskdren vaha.”* Opét se vynofuji dopisy z jednotlivych senioratli, Ze by
nejradéji méli kazdy svij vlastni zpévnik pisni zavedenych v tom kterém sboru,
ze na spolecny zpévnik se ¢eka uz prilis dlouho a Ze by stejné nebyl schopen
reflektovat potieby jednotlivych oblasti (tyto hlasy jdou hlavné ze Vsetina
a T&inska).” A samoziejmé& stale chodi piipominky ke stavajici verzi
zpévniku, at’ uz k nevyhovujicim zpévnym poloham, Spatnym harmonizacim ¢i
k teologicky nejasnym textiim.’

IX. synod z ledna 1947 uklddda SR zalozit zpévnikovou komisi a zacit
s pfipravami nového zpévniku.”” Novy zpévnik ma obsahovat vsech sto
padesat zalmu a celkem 500 az 600 pisni. Doporucuje se ptizvat hudebni odbor
Evangelického Dila. Ten dosud nebyl rozpustén, a¢ nedoslo k vydani nového
zpévniku, jak predpokladali, a n€ktefi jeho Clenové stale pracuji na Gpravach
stavajicich pisni. Do zpévnikové komise synod doporucuje nasledujici jména:

88 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Ba2, list &. j. 0303-11. /1946. [excerpce tnor 2013]

69 Tamtéz, list ¢. j. 1652/1947.

0 Tamtéz, list €. j. 2155/1946; tamtéz, list ¢. j. 3186/1945.

I Tamtéz, list &. j. 3186/1946; tamtéz, list €. j. 3177/1946.

2 Tamtéz, list ¢. j. 2155/1946.

8 Napt. v Leskovicich byl kostel za valky vypélen a zp&vniky se zde prakticky zadné
nedochovaly, viz tamtéz, list €. j. 1460/1945.

™ Tamtéz, list €. j. 1894-1./1947.

S Tamtéz, list €. j. 2714/1946; tamtéz, list €. j. 3083/1946.

78 Viz napt. dopis R. Sedého z Hrabové z 2. 7. 1946, tamtéz, bez jednaciho &isla, nebo dopis
E. Rehacka z Prahy ze dne 27. 1. 1947, tamtéz, bez jednaciho &isla.

" Tamtéz, list €. j. 3580/1947.
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T. Pokorny, L. Balcar, J. B. Capek, A. Kejzlar, R. Ri¢an, Z. Somolik, J. Seidel
a J. B. Simek. Pfedstava o praci vkomisi je takova, Ze by kazdy ze
zucastnénych dostal pfidélenou urcitou ¢innost a hodinovy rozsah, ktery by ji
vénoval. Komise by tedy nepracovala spolecné, ale zvlast, piicemz vysledky
by se pak spojily v jeden celek. J. B. Simek, povéieny predseda, vSak nechce
zaCit jakékoli prace bez vyjadieni synodu k zdsadnim otazkdm podoby
zpévniku, aby se tak pokud mozno vyhnul pozdé¢jsim protestim, ¢i dokonce
odmitnuti zpévniku ze strany jednotlivych sbori.’® Obdobné upousti od prace
na dalSich hymnologickych poznamkéch, nebot k novému zpévniku by je
musel vypracovavat znovu.”® Stejné tak ¢&lenové Zpévnikového odboru
Evangelického Dila vahaji s Gi€asti na tomto novém projektu a chtéji nejprve
zpravu o stavu ¢innosti Zpévnikového odboru SR, aby mohli rozhodnout, zda
se do prace na novém zpévniku poiadané tentokrat SR definitivné zapoji.&
Atmosféra této korespondence by se dala popsat jako neduvéfiva, autofi
jednotlivych listh jako by uz ani nevétili v moznost vydani nového zpévniku se
vSemi pozadovanymi Gpravami.

Zaroven s timto doporucenim a ustavenim komise probihaji pfipravy na
vydani chorélniku pro pisn¢ ze stavajiciho zpévniku i1 z budouciho Vv péci
Zdeika Cepa. Ten i pies peélivou Upravu a revizi J. Seidela nevyjde, zato
vroce 1948 se konetné objevi 3. vydani notovaného zpdvniku CCE,
s predmluvou J. B. Simka a Gipravou texti od R. Ri¢ana. Harmonizace se drzi
druhého vydéni z roku 1931, jen nékteré pisné jsou transponovany o néco nize
(autorem transpozic je J. Urbanec®).

V Kostnickych jiskrach roku 1949 vyjde pod pseudonymem Christianus
Hymnophilus obsahly rozbor k tomuto vydani po textové strance.? 1 pies
radost, ze zp&vnik konecné¢ mohl vyjit, vSak vytyka cirkvi nedostatec¢nou
aktivitu v oblasti prace na novém zp&vniku, vzdyt v pfedmluvé sam
J. B. Simek pfiznava, ze zpévnik zroku 1923 vznikl jako , prdace nouzova
a narychlo provadeéna“. Pro¢ tedy nebylo moZzné za vice neZ Ctvrt stoleti
sestavit zpévnik novy? Pretisk je nazyvan ,,prvni pomoci* pro sbory, avSak
stale se ¢eka na ,,fadné oSetfeni®.

Nasleduje vycet chyb v textu — nejprve jen tiskovych, ale poté i chyb, kterych
se dopustili upravovatelé v disledku nepochopeni textu a smyslu pisné

8 Tamtéz, list ¢. j. 3678/1947.

™ Tamtéz, list €. j. 3034/1947.

80 Tamtéz, list €. j. 3313/1947.

81 Ten je pfi sestavovani POH SR (viz dale) opomenut a jeho harmonizace opustény. Viz
UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb2, opis dopisu prof. Urbance. [excerpce biezen 2013]

8 Christianus Hymnophilus. Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické po textové strance.
Kostnické jiskry 41 — 42, r. 34, 1949,
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(alespont podle autora clanku). Kritizuje také opétovné pfiijeti péti jiz

vypusténych pisni (viz vyse) a néktera pomylend autorstvi.

Ozyvaji se 1 dalsi kritické hlasy proti formatu, kalichu na ptebalu a velikosti
: 83

pisma.

Na piikladu sboru v Roudnici nad Labem® miizeme ilustrovat obavy, ale
I nadéjné piedstavy, které ve sborech panuji:

- na zékladé zvésti, které cirkvi koluji, maji byt vyskrtnuty vSechny pisn¢
L priis  individualistického  charakteru a nereformacniho raZeni,
pripadné pisné nekterych sméru zboznosti (pietismus) “

- tim padem v novém zpévniku bude vétSina novych, neznamych pisni

- sbor by nejrad¢ji zacal s nadcvikem jiz nyni, aby se v momentu vydani
nového zpévniku neocitl zcela bez znamych pisni

- komise by proto méla sborim rozeslat pisné, které jisté¢ zlstanou i ve
zpévniku novém, aby sbor mohl prozatim nacvicit alespon je

Obdobnych dopist a pozadavkil pfichazi na SR bezpocet. Je patrné, ze zajem
0 novy zpévnik je ve sborech veliky, neméné veliké jsou vSak i obavy, co bude
s oblibenymi pisnémi a jak budou vypadat ty nové. Cirkev stale ¢eka na zcela
novy, aktualni zpévnik, ktery by reflektoval pozadavky sborti i teologického
profilu (pokusy o formulaci teologickych pozadavki na pisné ve zpévniku
zatim nikdy neformulovaly jednotnou a dodrZovanou koncepci).

8 Napf. nepiivétivé piijeti na Ostravsku viz UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, list &. j.
0035/1951. [excerpce tunor 2013]
8 8 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb2, list €. j. 0014/1951. [excerpce biezen 2013]
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3. Cesta k sou¢asné podobé zpévniku 1951 — 1979

3.1 ZaloZeni Hymnologického odboru Synodni rady CCE 1951

21. unora 1951 zahajuje svou &innost hymnologicky odbor SR® — za cil si
klade co nejrychlejdi vydani zpévniku CCE. Schiize se zudastnil senior
Z. Somolik a ¢lenové B. Hrejsa, R. Nechuta, T. Pokorny, R. Ri¢an a J. Sochor.
Dal§imi, av§ak nepiitomnymi &leny byli J. B. Capek, Z. Cep a M. Novotny.
L. Balcar ¢lenstvi odmitl pro piilisnou zaméstnanost.®®

Protoze se od zacatku predpokladalo, ze prace na zpévniku bude dlouhd
anarocnd, povoluje komise dal§i pretisk pivodniho znéni zpévniku, ktery
vyjde v Kalichu roku 1952 — tentokrat ve ¢tyfhlasé harmonizaci s textovymi
ipravami R. Ri¢ana a s nejéastéji pozadovanymi transpozicemi.

S ohledem na kritické ohlasy na stavajici zpévnik zdiraznuje komise na své
prvni schizi hlediska, ktera chce pfi tvorbé vzit v uvahu. Jsou jimi (podle
dualezitosti):

- biblicka zvést

- vyznani ¢eskobratrského evangelika

- umélecky vyraz

- melodie

- symbolickd kniha cirkevni jako celek

Vychodiskem prace ma byt stavajici zpévnik, ale je bezpodmineéné nutné
revidovat zalmy. Komise doporucuje zatadit vSech sto padesat Zalml Jitiho
Strejce Vv jejich nezkracené podobé€, uvazuje také o mozZnosti, ze by se
k nékterym ze zalmu ptidaly i dalsi pieklady jako druhé znéni, napt. verze
F. Sebesty. Zaroven je nezbytné nutné pofidit novy vybér reformacnich,
pietistickych 1 probuzeneckych pisni, pfidat hodnotné pisn¢ dneSnich
skladateld (G. A. Molnér aj.), rejstiiky a hymnologické poznamky, modlitby
a také struénou agendu CCE (zejména pofad Velefe Pang).

Neni zatim rozhodnuta otdzka osnovy, Uprav archaismi, slovnicku
nesrozumitelnych vyrazl, konkordance textd ad. Mélo by se ptihlédnout také
k praci, kterou stihl vykonat odbor Evangelického Dila.

8 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize HO SR CCE ze dne 21. 2. 1951.
[excerpce unor 2013]

8 Zastaval jiz dvanact (sic!) riznych funkei ve spolcich a odborech. UA CCE, AF CCE,
krabice VIII Bb2, list €. j. 0093/1951. [excerpce biezen 2013]
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Pal¢ivou otazkou zistava rozdilnost ndhledu na zpévnik ofima komise
a ocima cirkve. Po zkuSenostech a ohlasech z pfedchozich let si komise jasné
uvédomuje, ze nelze vyhovét vSem. B. Hrejsa se nabizi, ze bude v ramci
objektivity zastavat hledisko cirkve.

Cela komise doufa, Ze prace budou postupovat rychle, a ze i pe¢livou praci
bude zpévnik do n€kolika let ptipraven.
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3.2 Pozvolna priprava 1952 — 1968

V téchto letech se komise schazi zhruba dvakrat ro¢né. Pracuje se viceméné
samostatné nebo v malych skupinkéch, prace se $tépi a jde oproti ptivodnimu
predpokladu velmi pomalu. Doklady popisujici vyrocni schiize odboru
nehovoii piili§ jasné o né&jakém posunu. Fluktuace c¢lentt a neshody
v zakladnich otdzkach tak vydani nového zpévniku brzdi. Neékolikrat je
zamitnut navrh na vydani prozatimniho zpévniku, pfetiskuje se tedy stale ten
stary.

Z tohoto obdobi jsou k dispozici pouze zdznamy jednotlivych zasedani
hymnologického odboru — a to jeSt¢ ne vsSechny, nékteré nebyly archivu
dodany nebo se ztratily.

3.1.1 1952

Na konci bfezna 1952 se predsedou nové reorganizované¢ho poradniho
odboru hymnologického®” stava opét Zdenék Somolik.28 Je rozhodnuto, Ze
novy zpévnik mé bezpodminec¢né obsahovat vSech 150 Zalmi, déale 150 pisni
reformacnich a cca 300 novodobych. Do konce roku 1951 zalinaji prace na
revizi jednotlivych starSich kancionald, G. A. Molnar zkuSebné pferymovava
n&které ze zalmil a je pfijata osnova vypracovana Rudolfem Ri¢anem. Na SR
prichdzi mnozstvi verzi jednotlivych pisni upravenych ¢leny ze vSech koutt
republiky, stejné jako mnozstvi pfipominek a pozadavki. Komise stidle doufa
ve v€asné vydani nového zpévniku, odhad jsou dva roky prace. Synodni rada
se stavi velmi odmitavé k moZnosti, ze by se vydala provizorni podoba
zpévniku, aby bylo moZné jej vcirkvi pfipominkovat a revidovat
k definitivnimu vydani — argumentem SR je, Ze provizorium zde bylo od roku
1923.

Komise si rozdéluje praci na jednotlivych kanciondlech, které je tieba
prehlédnout a vybrat hodnotné texty a melodie. Vybira si opravdu Siroky zabeér,
kromé& evangelickych zpévnikl ceskych jsou do vybéru zatazeny i kancionély
francouzské, némecké, anglické, americké, norské, holandské a Svédske. Je
ziejmé jiz z piiprav, Ze tato ambicidozni snaha o dokonalost, vSeobsahlost
a0 vyhovéni vSem stranam zaroven se stala jednou z nejvétSich prekazek
dokonceni zpévniku a zdrzela jeho vydani o dalsi vice nez Ctvrt stoleti (Viz
dale).

87 Oficidlni ndzev zni Poradni odbor hymnologicky 1. odboru synodni rady, 4. odd.
(cirkevni hudba a zpé&v) — dale jen POH SR CCE.

8 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schize POH SR CCE ze dne 31. 3. 1952.
[excerpce tnor 2013]
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V prosinci®® je jiz jasné, Ze se prace zdrzi. Mnoho ¢lenti komise nedokézalo
sehnat pozadované kanciondly a jini pod vidinou umorné mravenci prace
odiekli svoji ti¢ast upln€. Jsou tedy navrzeni novi, na jejichz souhlas se teprve
musi pockat (P. Soltész, R. Smetana).

Z vlastnich revizi starSiho vydani doslo jen k n€kolika drobnym textovym
tipravam. Osnova vypracovana Rudolfem Ri¢anem je znovu otazkou diskuse,
odbor fesi, zda pisn¢ pro deti a pisné pro vyucovani ndbozenstvi maji tvofit
soucast nového zpévniku, nebo zda by bylo lepsi je vydat zvlast. Jsou pfidany
dalsi pfipominky z fad ¢lent cirkve.

Jak je patrné 1 ze zapist, rok po vzniku hymnologického odboru prace
prakticky nikam nepokrocily. Je pochopitelné, ze vSichni ¢lenové méli svoje
vlastni zaméstnani a prace v POH jim byla pouze doplikem, ale optimismus,
ktery ptevladal pii zalozeni POH, se pozvolna vytraci.

8 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 22. 12. 1952.
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3.1.2 1953 - 1954

Pilro¢ni 1 del§i pauzy mezi jednotlivymi schizemi se stavaji pravidlem.
Odbor se sejde v kvétnu 1953% a pak az v lednu 1954,

Prace na ptehlédnuti kanciondlt relativné pokrocily, jsou dodany ctyti
elaboraty o zpévnicich jinych denominaci, ale je potfeba je jesté poslat k revizi
nékterému z dal$ich ¢len. Nicméné jsou zadavany dalsi zpévniky, které se
objevily ve vlastnictvi nékterého z farara.

Revize ptivodniho zpévniku dosla k zavéru, ze ,, 224 pisni je pouZitelnych,
044 pisnich bylo jednomysine konstatovano, ze jsou nevhodné, 14 je
pochybnych, u 14 pisni text prijat, melodie je vSak nevhodna, u 26 pisni text
kladny, melodie pochybna, u 39 pisni je text nevhodny, melodie pouzitelnd. “%?

Asi nejvyrazngj§im problémem celého tohoto obdobi jsou spory o budouci
podobu Zalmu. Nespokojenost se Strejcovymi Upravami znacné rozsifuje pole
pusobnosti — komise chce piihlédnout nejen ke kralickému znéni, ale napf. je
zpévnikliim Svédskym a némeckym, je nezbytné nutné zabyvat se otazkou
prizvucnosti. A. Molnar, ktery Strejcovy zalmy studoval po textové strance,
dosel k zavéru, Ze jejich text nelze upravovat. Doporucuje tedy novy pieklad,
avsak komise chce dat uprave jesté Sanci.

S ptihlédnutim k pldnovanému rozsahu revize vznikd zkraje roku 1954
pododbor pro zalmy®. Za cil si klade srovnat Strejcovo a Sebestovo
zpracovani, komparaci hebrejského textu s kralickym ptekladem. Tam, kde ani
jedno z pojeti nebude vyhovovat, bude nutné prelozit text znovu — tento kol
na sebe bere J. B. Capek, ale po piehlédnuti viech zalmii vaha.

Komise stale douféd v pfinosné rozhovory s jednotlivymi sbory. Z. Somolik
na sebe bere ukol objet vSechny senioraty s besedami o hymnologii, odbor
dava v obéznicich najevo, ze vlastni tvorba ¢lenii cirkve i1 pfipominky ke
stavajicimu zpévniku jsou stale vitany. Jak POH ptiznava, nedivéra v cirkvi
vici praci na novém zpévniku je znacna. Revize trva jiz mnoho let a vysledek
nikde (krom¢ pietiski a nového vydani pisni pro déti s hymnologickou
ptiruckou).

Celkové plisobi prace ¢lenti komise velmi roztfisténé, probihaji revize
nejriznéjsich kancionall, ptichazeji nové upravy i Uplné nové pisné, diskutuje

% Tamteéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 25. 5. 1953.
U Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 4. 1. 1954.

92 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 25. 5. 1953.
% Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 14. 6. 1954.
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se o katolickém pojeti zalml, varhanici sborti zasilaji pifipominky
Kk pfizvucnosti, nahodile jsou upravovany teologicka pochybeni v jednotlivych
pisnich, ktera jsou ale ¢asto napadena jinym z ¢lenii a opét vracena do pivodni
podoby.
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3.1.3 1955 - 1957

Vzhledem ke sportim o teologii, kdy proti planovanému Skrtnuti jedné pisné
vzdy nékdo vystoupi se zdiivodnénim, pro¢ zrovna ona ma byt ve zpévniku
zachovana, aceld uprava se tak jesté vice zdrzi, bylo pfistoupeno k feSeni
V podobé c¢trnactidenniho vyjezdu — prvni z nich se uskutecnil v srpnu 1954
v SEKu.%* Prace se opravdu pohnuly, bylo spoleéné probrano nékolik starych
zpévnikl a zalmovy pododbor prosel celou prvni knihu zalmd.

Tyto vyjezdy se stavaji pravidelnou soucasti prace celého odboru, i kdyz se
¢asem konaji samostatné pro novodob¢ pisn¢ a zalmy zvlast.

Objevuje se novy problém — pii rozd€leni komise na zalmovy pododbor
a pododbor pro nové pisné bylo pii porovnani vysledki prace zjisténo, ze
kazda ze skupin nasadila naprosto odligna kritéria. Zalmy jsou pry posuzovany
prili§ pfisné, zato k novym pisnim pfistupuji upravovatelé¢ relativné
benevolentné. Nékteii z ¢lenti (R. Rican) chtéji prestoupit z jedné sekce do
druhé, protoze jim tamé&;j$i pojeti vice vyhovuje.

V zalmové sekci probiha neustdvajici diskuse nad pieklady Strejce
a Sebesty. Strejcovy Zzalmy vysly mnohokrat a bylo by potieba kritického
vydani, protoze jsou mista, kterd maji i Ctyfi rizné verze. Také problém
zastaralého jazyka je nutno vyfeSit, aby byl zpévnik pfistupnéjsi. Spory
0 napéti mezi teologickou spravnosti prekladt, basnickou hodnotou a celkovou
srozumitelnosti patrn¢ nemohly dojit jednotného feseni.

V roce 1956 se komise sejde jen jednou® a poté se jeji pracovnici rozdgli.
Zalmovy pododbor pracuje Vv 1été na vyjezdnim zasedani v SEKu, pistiovy
v zafi v Sola fide v Janskych laznich. Zatim jsou ptehlédnuty dvé celé knihy
zalmu a kousek tieti, pficemz predbéZny zaveér komise zni, Ze ,,asi 10% zalmii
bude mozno prevzit v mnynéisi forme, 50% zpracovat a40% znovu
prepracovat.“ Prace na hledani pisni v ostatnich zpévnicich také mirné
pokrocila. V dubnu 1956 komise doufa, ze zbyvajici knihy zalm a kancionaly
budou zpracovany do podzimniho zasedani synodu.

Po probéhlych vyjezdnich zasedanich se vSak komise sejde az v dubnu
1957.% Knihy Zalm@ jsou zpracovany pouze tfi. Skupina prochazejici
kancionaly a novodobé zpévniky ma za sebou celkem asi 25 rtiznych knih, pod

% Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 28. 3. 1955; komise zasedala jesté 20. 6.
19535, ale zapis se nedochoval, neni ani v protokolu.

% Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 23. 4. 1956.

% Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 8. 4. 1957.
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vedenim Z. Somolika, F. Hrejsy a R. Nechuty je zatim vybrano asi 133 pisni ve
dvou oddilech. Pal¢ivou otazkou zstavaji pisn¢ pohfebni, jejichz seznam
(podle pivodniho zpévniku) pozaduje SR. Po kritice prace této skupiny musi
jeji predseda uznat, ze jejich métitko pon€kud polevilo, ze soucasny vybér by
puvodnim narokiim nemohl vyhovét. Stale se vSak snazi drzet danych smérnic.
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3.1.4 1958 — 1962

V dalSich letech prace vyrazné polevuje. V roce 1958 opét vychazi
u Laichtra pfetisk puvodniho zpévniku bez jakékoli zmény. Cirkev vola po
novém, normativnim zpévniku v notovaném ¢i ctythlasém vydani.

Novym ptedsedou POH se v roce 1959 kvuli dlouhodobé nemoci
Z. Somolika stdva B. Hrejsa, pristupuji manzelé Horkych, S. Verner,
S. Radechovska, V. Batelka ad.®” Stale jsou hotovy pouze tii knihy Zalmd,
stejné jako pied dvéma lety Zalmovy pododbor tvrdi, Ze na jejich dokonceni
bude stadit jedno Ctrnactidenni zasedani v SEKu. K dalSimu zasedani
hymnologického odboru v$ak dojde az v kvétnu 1961.%8

Tohoto roku se pod vlivem zastaveni prace na zpévniku Jednoty
Ceskobratrské opét vynofuje otizka denominacniho propojeni. Zatim se
dospiva k nazoru, Ze nejlepSim feSenim by bylo pfidat oddil ekumenickych
pisni.

Posledni synod zroku 1959 ulozil hymnologickému odboru prezentovat
dosavadni vysledky jejich prace. VSe je vSak nutné pied vlastnim vydanim
konzultovat se sbory. Vyvstavaji problémy s mnozenim a tiskem navrhovanych
novych pisni, nakonec jich n&kolik vychazi v piilohach Ceského bratra,
Kostnickych jisker ad. Odezva v$ak neni zrovna velka.%

Pisnové texty jsou predbézné vybrany, je tieba je vSak roztridit do osnovy
apostolika, jak bylo definitivné rozhodnuto, a pak jesté kazdou podrobit
textové, melodické 1harmonické revizi. Synodni rada pozaduje po POH
alespont odhad ¢asového planu, ten vSak neni schopen odhadnout, jak dlouho
mohou trvat tyto Gpravy a tvorba novych pisni.

Spolecna prace nyni na dva roky utichne, odbor se znovu sejde az v roce
1963. Do té doby se prace prakticky zastavuje, z tkold ulozenych jednotlivym
¢lendm je splnén pouze jediny.

7 Tamtéz, Zépis ze schize POH SR CCE ze dne 21. 5. 1959.
% Tamtéz, Zapis ze schize POH SR CCE ze dne 29. 5. 1961.
% Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 24. 6. 1963.
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3.1.51963 — 1968

V roce 1963 je hymnologickému odboru povoleno se sejit a prace je tudiz
zahajena s novou energii. Byli kontaktovani soudobi cesti skladatelé¢ a je
naplanovana schiizka, na které by mohli vyrazné pfispét po harmonizacni
strance, ptipadné vlastni novou tvorbou.

Sili hlasy pozadujici alesponi zkracené vydani nového zpévniku. Odbor
v reakci na tyto pozadavky pfistupuje k dalsimu vydavani jednotlivych pisni
v Ceském bratru.

Soubézné probiha rozhovor se skladateli — odbor se schazi s M. Kabelacem,
O. A.Tichym, O. Machou, J. Rychlikem, P. Ebenem a dal$im pfedstaviteli
Ceské skladatelské Skoly.'® Na nékolika schiizich je jim piedlozena
problematika zalmovych zpracovani, ale nedochazi se k zadnému zésadnimu
konsenzu. M. Kabeld¢ upozoriiuje na fakt, Ze novy zpévnik je po letech
wprvaim novym ceskym kanciondalem, a jako takovy by meél byt i hudebnim
pokladem ceské kultury.” Vyvstdva otazka notového zéapisu starych pisni
a harmonizaci — zda je napt. mozné u napévu z 15. stoleti pouzit romantizujici
harmonizaci ze stoleti devatenactého. Kazdy notovy zapis by mél odpovidat
obdobi, ze které¢ho dana piseit pochéazi. Jelikoz se usiluje o zafazeni pisni
ptedhusitskych, husitskych 1 bratrskych, bude notace velmi problematicka.
Pokud by i skladatelé zatadili vlastni tvorbu s moderni notaci, doSlo by ke
zmateni uZivatele pfiliSnymi druhy notace, cemuzZ je nutné se vyhnout. Otazkou
také je, jak nalozit s rytmickymi a tempovymi tidaji — obzvlast u starSich pisni,
kdy jsou rtizné sbory zvyklé zpivat je vlastnim tempem a rytmy se u chorali
Casto nedodrzuji. Objevuje se napcti mezi Cisté¢ hudebné estetickym pojetim
skladatelfi a funké&né liturgickym pojetim z evangelické strany. 10t

Nakonec jsou dodany nékteré navrhované upravy, zvlasté Miroslavem
Kabelacem. POH dochazi k zavéru, ze je nutné uspotradat predvadécku, aby
bylo mozné rozhodnout, zda dané ipravy budou vyhovovat celu bohosluzeb.

V této dobé v disledku tiZzivého nedostatku ve sborech vyjde nékolik
pretiskl staré¢ho zp&vniku bez védomi POH Synodni rady. Ta se snaZi vyjit
vstiic poZadavkim sborti alespont notovanym vydanim starého zpévniku pouze
s melodiemi, vydanym vroce 1965, ale zaroven dochazi k ostrym sportim
s vydavatelskym odborem SR a jejim piedsedou F. M. DobiaSem ohledné

100 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE s ¢eskymi hudebnimi skladateli ze dne 11. 9.
1963.

101 Tumeéz, Zapis ze schiize POH SR CCE s ¢eskymi hudebnimi skladateli ze dne 26. 11.
1963.
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kompetenci jednotlivych odbordl pfi vydavani pietiskii a notovanych verzi.1%?

POH si je védom, ze se jedna o krok zpatky, kdyz je stile vydavan stary
zpévnik v pretisku, ale vzhledem k situaci jak v odboru, tak ve sborech se neda
nic jiného v danou chvili délat. 13

Objevuji se také otazky zarazeni détskych pisni a pisni pro mladez
(s kytarou). Lidé jako M. Heryan, S. Karasek a J. Capek (odbor pro
konfirmované SR) upozoriiuji, ze navrhovana podoba zpévniku je pfilis
konzervativni a zZe by se v ném m¢ély objevit i soucasné pisn¢ zpivané¢ mladezi
na kurzech i jinde. Komise vSak chce setrvat u verze chramového zpévniku
atyto pisn¢ vydat zvlast, ptipadné je zaradit az do dalsiho vydani nového
zpévniku jako samostatnou kapitolu. Argumentuje hlavné poplatnosti pisni pro
mladez, kdezto zpévnik by mél piedstavovat pisné trvalé hodnoty, provéiené
Casem.

Prace se pozvolna zastavuji. Jsou ptehlédnuty Ctyfi knihy zalmi, na patou se
&eka. Stale jesté neni rozhodnuto, zda pievzit zalmy ve Strejcové &i Sebestové
upravé beze zmén, ¢i dodat vlastni pieklady a harmonizace. Také je
navrhovéano pievzit melodie ze Zenevského Zaltiie a piebasnit texty k témto
melodiim. A to jesté nepfisla na fadu otazka cirkevnich tonin.

V roce 1966 umira Z. Somolik, novym ptedsedou je zvolen B. Hrejsa. POH
se schazi jednou ro¢né na schiizi a jednou ro¢né v Sola fide v Janskych laznich
a k feSeni ma krom¢ zpévniku jesté mnoho dalsich polozek. Komise se utapi
v otazkach vycviku varhanikl, témat, kterd by se méla ve zpévniku objevit,
Vv teologickém pojeti jednotlivych pisni a rozhovorech o tom, jak nechat
schvalit definitivni podobu nového zpévniku celou cirkvil®. Vznika varhanni
komise, objevuje se funkce kantora a srovnavaji se obsahy textli s ptisluSnymi

------

novych pisni a s kurzy pro varhaniky, ale rozhodné se nejedna o schvalovani
kompletniho zp&vniku, spise o informaci pro sbory, Ze prace probihaji.1%
Clenové ztraceji kontakt mezi sebou a nedostava se jim informaci, jak
postupuji ve své praci ostatni, ¢i zda nebyly SR zaslany né¢jaké nové podnéty
aupravy. V Ceském bratru nadale vychazi dvojlist s novymi pisnémi, je
navrzeno, aby byl vydadn seznam vySkrtnutych pisni, aby mohly sbory

102 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 15. 8. 1966.
103 7umeéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 23. 8. 1965.
104 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 15. 8. 1966.
195 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 3. 4. 1967.
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reagovat.!% Komise piiznavé, e neni v jejich silach vydat zpévnik do roka,
bude muset zmé&nit strategii a rozd¢leni jednotlivych dil¢ich ¢innosti.

196 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 14. 10. 1968.
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3.2 Definitivni podoba 1969 — 1979

V tomto obdobi se prace na zpévniku dobere svého konce. Jak je ukézano
dale, konecnd podoba zpévniku doznala jistych zdsadnich zmén oproti
puvodnim piedstavam o jeji podobé, doslo k mnoha kompromisim a nutnym
individualnim rozhodnutim (oproti predstave, ze se na zpévniku musi podilet
celé cirkev).

Toto obdobi je nejlépe dokumentovano, kromé zapist ze schizi POH, které
jsou nyni mnohem castéj$i a podrobnéjsi, je k dispozici korespondence se
shory, zpravy o zahrani¢nich vyjezdech J. Ottera ze Stitniho archivul®,
a konecn¢ 1 rozhovor se samotnym J. Otterem o findlni strdnce vydani nového
Evangelického zpévniku. '

3.2.11969

Od roku 1969 se prace opét rozhybavaji. SR podporuje urychlené dokonceni
nového zpévniku, schiize komisi se konaji prakticky kazdy mésic. Novym
tajemnikem je od roku 1967 Jiii Otter, Magdalena Horka se ujima srovnani
textové a hudebni stranky a M. Bi¢ dokoncuje textovou revizi vSech péti knih
zalma. Slavii Radechovské je svéfena jazykova podoba textu.

Po Bi¢ové textové revizi je rozhodnuto, ze Zalm 119 bude rozdélen na 22
samostatnych pisni. Stale jeSté neni rozieSena otdzka harmonizaci. Je jisté, Ze
se ve zpévniku musi objevit vSech 150 zalmu, ale neni jasné, zda mé byt
zachovan melodicky celek (tj. pfevzit harmonizace jednoho autora), uvadét
vice moznych harmonizaci po francouzském vzoru (kde stoji vedle sebe lehci
a obtiznéjsi zpracovani), nebo u kazdého Zalmu zvlast' vybrat nejpodatené;si
harmonizaci bez ohledu na celek. T. Pokorny také navrhuje moZnost
jednolitého Zaltare, ale obzvlast’ povedené verze dat jako samostatné pisné do
dalsich &asti zpévniku.!® V pivodnim zpévniku byly Zalmy rozprostieny po
celé délce, takze nejednotnost po hudebni strdnce nevadila, nyni vSak bude
zaltaf tvotit ivodni, ucelenou ¢4st, na muzikologické jednoté tedy zalezi.!'

Postupné se také obrusuji kritéria na zpracovani knih zalmt — v paté uz jsou
k pfepracovani navrzeny pouze dva.

107 Narodni archiv, MK SPVC, krabice 214, CCE — zahranié¢ni cesty. [excerpce leden 2013]

198 Rozhovor sJ. Otterem pofizeny v modfanském sboru v Praze dne 2. 12. 2012 je
k dispozici v ptepisu v Ptilohach a v originalnim zvukovém znéni na piiloZzeném CD.

109 7umeéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 10. 2. 1969.

10 Tameéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 13. 1. 1969.
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Zatimco POH dospél k tomuto zavéru a jednomysin¢ se shodl na tom, ze
zaltat musi byt ve zpévniku jako celek, SR podéva synodu navrh, aby nebyly
do zpévniku ptijaty vSechny Zalmy. Tento navrh s POH nikdo nekonzultoval
a dochazi ke znacnému napéti a sporiim se SR. Ta se haji tim, Zze by se POH
zjednodusila prace a vydani by se tim urychlilo. Na synodu pak Pokorny
aHrejsa haji cely zaltaf tak, jak bylo schvaleno.''! Synod doporuéuje
prezkoumani kvality vSech pfijatych zalm@.''? POH souhlasi, Bi¢ nafizuje
nezastavovat prace na zalmech, kdyby je starSovstva nakonec nepfijala, budou
vydany zvlast' jako samostatny zpévnik.

Komise pracuje ve spéchu, je znat netrpélivost s dlouho odkladanym
vydanim. V poloviné¢ roku 1969 vyjde znovu zpévnik pro déti, s mirnou
zménou nazvu jako Zpivejte Hospodinu, S revizi T. Pokorného a M. Horké.
B. Hrejsa se stava clenem komise pro vydani ekumenického zpévniku
a dilezitou naplni POH se stava varhanictvi.!® V kvétnu 1969 vychazi novy
fimskokatolicky zp&vnik a rozhodnutim POH je z ng& vybrano 22 pisni pro
zpévnik evangelicky.!'*

Z POH odchazi R. Ri¢an a je rozhodnuto nepfijimat nové ¢leny, protoze
v posledni fazi pripravy nového zpevniku by se jejich povolanim prace
ztizila.“*® Dojde tak K zzeni piipravné skupiny, coz v disledku mnohé
rozhodnuti zjednodusi a urychli.

V zalmovém pododboru tedy ziistavaji Bi¢, Batelka, Kucera, Radechovska,
Simsa a Nechuta. Hlavnimi postavami pistiového pododboru jsou M. Horka,
B. Hrejsa a T. Pokorny. Vybér pisni ma zatim asi 180 polozek pochdzejicich
Z nejruzngjSich svétovych zpévnikl. Stale neni dofeSena otazka détskych pisni
v novém zpévniku a zatazeni modernich pisni (s kytarovym doprovodem).
Nektefi Clenové také upozoriiuji, Ze mnoho pisni ze starého zpévniku bylo
vySkrtnuto pfedcasné, a vzhledem k novym kritériim na vybér by se mély projit
znovu. Z kdysi oslovenych skladatelfi zistal v uvahich pouze Petr Eben.1®

Rozhodnuta je podoba zpévniku — ma vyjit jako notovany jednohlasy vedle
se samostatnym choralnikem, ktery muize nabizet i vice harmonizaci vedle
sebe.

UL Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 10. 2. 1969.

12 Tamtés, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 10. 3. 1969, zapis ze schiize POH SR
CCE ze dne 14. 4. 1969 chybi.

U3 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 18. 11. 1969.

14 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 23. 6. 1968.

U5 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 11. 11. 1969.

U8 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 18. 11. 1968.
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Komise se nakonec ptiklani k zenevskym napévim zalmu, pficemz se ma
vytvorfit vSech 150, a pak se teprve bude dat rozhodnout starSovstviim, zda bylo
toto feSeni St’astné.
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3.2.21970

V roce 1970 jsou definitivné probrany vSechny pisné z ptivodniho zpévniku
a je rozhodnuto, které budou $krtnuty.!’” Schiize se protahuji na vicedenni
(vétsSinou vikendovd) jednani, ale dospiva se krozhodnutim ohledné
konkrétnich harmonizaci a tematickych celki. Prvnim takovym pracovnim
zasedanim je Styfdenni setkani v tinoru 1970.18 To navstivil i synodni senior
V. Keji a POH mohl podat zpravu o své Cinnosti a piedstavach o budouci préci
ptfimo jemu. Ukazuje se, Ze finan¢ni stranka ptipravy zpévniku bude naroc¢na,
je potieba sehnat opisovace textli i not — SR vSak pfislibila plné uhrazeni
Z cirkevnich prostiedkii.

V senioratech se konaji prevadéci akce novych pisni v rdmci shromazdéni
a sbiraji se ohlasy na jednotlivé verze. SpiSe se setkavaji se sympatiemi
a netrpélivosti, kdy uz bude novy zpévnik vydan. POH opatrné odhaduje, ze do
roka by mohl vyjit.!?® Stale vSak neni jasné, zda bude zatazeno viech 150
Zalmu — jednotlivi ¢lenové referuji o nazorech ve starSovstvech svych vlastnich
sborl a je znat roz¢arovani nad skutecnosti, ze by o takové zasadni véci méli
rozhodovat lidé, kteii o praci POH a celé koncepci zpévniku nic netusi.'?
Necely rok po synodu je také rozeslan sborim dotaznik o budouci podobé
zaltafe v novém zp&vniku'?! — POH douf4, Ze bude piijat jako celek, protoze

netusi, jak by vybirali pouze nékteré ze zalmi.'??

Vedou se diskuse nad jednotlivymi basnickymi sbirkami duchovnich pisni,
cirkevni Clenové stale zasilaji vlastni tvorbu ¢i oblibené pisné, které jsou
posuzovany jednotlivé. Uvazuje se o vyplnéni koncl stranek citaty ¢i
modlitbami po vzoru zahrani¢nich zp&vnik@.'?® 14 pisni ma byt zafazeno ve
sborové upraveé. Prichazeji dopisy s obavami o vyfazené pisné, protoze do
cirkevniho tisku pronikla zprava o témet dvou stech Skrtnutych pisnich. POH je

117 Ptesny seznam lze ziskat pouze porovnanim starého a nového zp&vniku, nikde neni sim
0 sobé. Nékolik z vytazenych pisni se pak ale vrati do Dodatku, viz kapitola 4.

118 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb4, Zapis ze zasedani POH SR ve dnech 10. — 13. 2.
1970, list €. j. 0439/1970. [excerpce biezen 2013]

119 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 10. - 11. 3.
1970. [excerpce Gnor 2013]

120 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 14. — 15. 4. 1970.

121 A CCE, AF CCE, krabice VIII Bb2, Obé&znik &. 5 ve véci nového zpévniku — otazka
zatazeni zalmu. [excerpce biezen 2013]

122 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 19. — 20. 5.
1970. [excerpce tnor 2013]

123 Nakonec neuskutecnéno — konce stranek doplnény drobnymi grafickymi koncovkami
J. Svéba, viz déle.
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dokonce konfrontovan synodnim seniorem, ktery pry nema dostatek informaci
o ¢innosti a postupu POH.'?* Rozhoii se spor mezi POH na jedné strané
a M. Sourkem na strané druhé, kdyz tento predlozi SR zpravu o stavu nového
zpévniku.'®® POH se citi doten, Ze o jeho praci nikdo nic nevi, kdyz jsou
pravidelné zasilany zéapisy ze zasedani a pozadovany financni prostiedky na
opisy apod. M. Sourek argumentuje, Z¢ v mnoha téchto zpravach se pravidelng
objevuje sdéleni, ze je zpévnik prakticky hotov, avSak realita je zjevné jina.
Cituji:

27.11. 1959 ,,Zdsadni prdce jsou v podstaté hotovy. *

24. 1. 1962 ,,Je hotov vybér pisni. Zbyva proveést zbdsneni vétsiho poctu
prelozenych pisni a doplnéni novymi. “

leden 1963 ,, Textova cast pisiioveho ukolu je v podstaté hotova. Zbyva jeste
doplnéni nékterymi novymi pisnémi a preklady. *

23. 8. 1965 ,,Do nového zpévniku je vybrano 362 pisni, z nichz 127 je jiz
plné hotovo textové i hudebneé.

Neni divu, ze SR o¢ekava vydani zpévniku v co nejblizsi dobé, kdyz tento je
V podstaté hotov jiz n¢kolik let. Obé strany se vzajemné obvinuji ze zdrZzovani
praci, SR vy&itd POH, Ze zadny jiny odbor nedostal tolik podpory jako oni,?
aprace presto nepostupuji. Na nepfiznivé ohlasy ze strany SR se POH
rozhodne odpoveédét zvysenym usilim.

Na cervnovém cCtrnactidennim zasedani je po intenzivni praci vybran
opravdu definitivni seznam pisni, starych i novych, s tim, Ze bude ptedlozen
SR i sbortim.*?’

Prvnimi posluchaci pisni znového zpévniku se vSak stanou ucastnici
faraiského kurzu v Jirchatich v srpnu 1970.12 Za varhanni podpory Petra
Ebena apéveckého provedeni sborem Jeronym je predstaveno pies dvacet
novych pisni. Okamzité se rozproudi diskuse o textovych verzich bratrskych
pisni, zda je lepsi ponechat pivodni, dnes téZko srozumitelny text, nebo jej
pfevést do dneSni podoby, ovSem za cenu Céastecné ztraty hodnoty pisné.
Zastupci POH zdlraziuji svoje stanoviska, pfedev§im hledisko aktualnosti
pisné¢ — bratrské pisn¢ v dobé svého vzniku stejné jako nyni nejvice
promlouvaji svymi teologickymi akcenty i rétorikou.

124 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 19. — 20. 5. 1970.

125 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb4, list &. j. 1778/1970. [excerpce biezen 2013]

126 iz napf. pocet ¢étrnactidennich vyjezdnich zasedani (kazdoroéné v letech 1954 — 1958
a 1961 — 1965).

127 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 16. — 27. 6.
1970. [excerpce tnor 2013]

128 Tamtez, zapis z predvadéni ukazek novych pisni z chystaného zp&vniku v Jirchafich na
fararském kursu 25. srpna 1970 vecer.
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POH si je védom, Ze ne vSechny pisné jsou stejné hodnotné, ale byly
zatazeny i nckteré pisn¢ katolické, pietistické a po dlouhych rozhovorech
| Ticha noc — byt s pokusem o textovou upravu. Podle slov Nechutovych:
., Mnozi zpivaji jen pisné, jez se jim libi. Ale rozhodcim tu nema byt osobni vkus
nebo nevkus, nybrz Pismo, které se viastné prirozenému cloveku nelibi. «129

Co se ty¢e zalmu, bylo rozhodnuto nechat asi tietinu Strejcovych, tietinu
Sebestovych a tietinu nové zpracovat. I u Strejce a Sebesty doslo k textovym
upravam, hlavné kvili teologickému vyznéni. Nekteré nove zbasované zalmy
dostaly novy népév pattici pivodné jinému zalmu, a to zasluhou Batelkovou.

Po diskusi se ucastnici fararského kurzu shoduji na zafazeni vSech 150
zalmt, povazuji je za potfebné a jsou ochotni jim vyucovat ve sborech.

Na podzim roku 1970 jsou naplanovany ptedvadécky novych pisni ze
zpévniku ve vSech senioratech — této organizace se ujimaji manzelé
Horkych.*® Celkové se zpévnik setkava spise se sympatiemi, pochopenim
a ocekavanim.

Osnova a seznam pisni se pomalu uzaviraji, komise se pousti do otazek
harmonizace, piipravy textovych ¢asti zpévniku a jeho nazvu.'®

129 Tamtéz, zapis z predvadéni ukazek novych pisni z chystaného zp&vniku v Jirchafich na
farafském kursu 25. srpna 1970 vecer.

130 Tumeéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 17. — 18. 9. 1970.

B Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 15. — 17. 12. 1970.
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3.2.31971-1976

V bifeznu 1971 preklada hymnologicky odbor Synodni radé prvni verzi
nového zpévniku'®? a kni Diivodovou zpravu, ktera obsahuje popis prace
a vysvétleni, pro¢ bylo zatazeno vSech 150 zalmu a ty které pisn¢ ve druhé
&asti zpévniku. 3

Koneé¢na forma Zaltate tedy obsahuje viech 150 zalmi (Z 119 ve 22 pisnich
o &tyfech slokach, ale pod jednim &islem) piebasnénych Strejcem, Sebestou
aasi tietinu souCasnymi autory, se Zzenevskymi napévy s harmonizaci
Goudimelovou. POH se odvolava uz na Komenského doporu¢eni o vhodnosti
zpévu zalmi pii bohosluzbach a také na dotaznik rozeslany sbortim, ve kterém
se asi tfetina sbori vyslovila pro zachovani kompletniho Zaltare.!3

250 pisni z ptivodniho zpévniku a 180 pisni novych, z toho asi 50 pisni
bratrskych, 30 od soucasnych autorti a 60 prekladl ze zahrani¢nich kancionald,
bylo viazeno do osnovy apostolica na kdysi davno pfijaty navrh R. Rigana.
Tato osnova je pro cirkevni zpévnik jedine¢na a ani v zahrani¢nich zpévnicich
nema obdoby.™*® Co se ty¢e vybéru pisni, POH pise, Ze zpévnik se ma stat pro
cirkev normativnim: ,, 7j. nevyjadruje jen to, co se bézné libi, ale to, k cemu nas
vede a nam ukazuje Slovo Bozi dle Pisma sv. a co je vidy mimo nads a uklada se
nam jako cil, norma, soud a spasa. Podle toho byly méreny vsecky pisné po
strance obsahové i formalni... 1%

POH pfiznava, Ze obliba nékterych pisni ze staré¢ho zpévniku doséhla ve
sborech takové obliby, Ze je nebylo mozné vypustit ani ptes jejich teologickou
spornost — takové pisné'®’ pak byly na &etné zadosti sbord i jednotlivci
V novém zpé&vniku ponechany.

Synodni rada rozhodnutim ze 6. 3. 1971 tuto podobu schvaluje a podklady
jsou piedany redakéni radé ke zpracovani. Cinnost POH v souvislosti se

zpévnikem'® je timto ukondena®®® a nadale bude tiskovéa problematika svéena

132 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 16. — 18. 2. 1971.

133 Tamtéz, Diivodova zprava o novém zpévniku CCE.

134 Viz vyse kapitolu 3.2.2.

135 Na druhé strang se vSak stane predmétem pozd&jsi kritiky z dfivodu obtizného
vyhledavani pisni pro konkrétni piileZitost. Viz napt. SIMR, Karel. Evangelicky zpévnik
Vv bohosluzbé. [http://www.coena.cz/hudba/evangelicky-zpevnik-1978/evangelicky-zpevnik-v-
bohosluzbe/] [excerpce ervenec 2013]

136 Tamtéz, Diivodova zprava o novém zpévniku CCE, s. 1.

187 Napt. jiz zmitovana Tichd noc.

138 Existence POH ale nekon¢i, dale funguje pododbor varhanicky a pododbor pro cirkevni
hudbu a zpév fesici vSechny ostatni problémy mimo novy zpévnik.
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pouze redakéni radé (jmenované SR dne 12. 10. 1972), jejimiz ¢leny jsou
B. Hrejsa, M. Horka, M. Bi¢, L. Broz, Z. Cep, M. Hajek, J. Kiivohlavy a
M. Sourek (po ukon&eni ¢innosti M. Sourka v SR jej nahrazuje J. Ruml),'4°
akoncept zpévniku pfedan k recenzi vybranym teologim i hudebnikiim#*
(A. Legat kvali strance hudebni, P. Hajek kvuli interpretacni strance,
M. Sourek za Synodni radu, J. Hlava¢ pro hodnoceni po strance evangelizaéni,
M. Jarosek, J. Pokorny za Synodni radu, J. Necas pro obecné literarni stranku,
S. Radechovska pro jazykovou problematiku, J.B.Jeschke za katedru
praktické teologie Komenského bohoslovecké fakulty, V. Kucera, J. B. Soucek
za Komenského bohosloveckou fakultu).4?

Tyto recenze se v8ak velmi rozchazeji, nejostiejsi z nich je recenze dr. Petra
Hajka z27. 10. 19711 Domniva se, Ze notovy material, ktery dostal,
nespliiuje ani jeden z pozadavki kladenych na novy zpévnik. Témi jsou podle
néj:
respekt k cirkevnim varhaniktim
respekt k trovni praimérného zpivajiciho shromazdéni
respekt k vybaveni cirkevnich chrami a modliteben hudebnimi nastroji
slohové jednota zpévniku
zpévnik bez podprimeérnych a zcela nehodnotnych hudebnich utvara

6. lepsi uroven nez zpévnik dosavadni
Ostatni recenze nejsou az natolik kritické (napf. A Legatovi chybi vice
evangelizagnich pisni**, M. Sourek navrhuje textové & rytmické zmény
mnoha konkrétnich mist apod.), ale POH pfili§ mnoho piipominek z téchto
recenzi nevezme v Uvahu. Rozhodné neuvazuje o ptedélani zpévniku ve
smyslu vyse zminéné recenze P. Hajka. Pokracuje stale ve sméru prace, ktery
si nastolil na posledni schuizi a ktery je dodrzovan jiz nékolik let stejné.
Rukopis zpévniku je poté piedlozen XVII. synodu, ktery povoluje jak tisk, tak
posledni nutné Gpravy.14

akrwnE

Po dofeSeni poslednich problému s piehlédnutim basnické stranky zalmi
(v€etné zapracovani pripominek recenzentli k textovym variantam) a se

139 Ale bude probihat i nadale — viz déle Zapisy o zasedani POH, které se viechny tykaji
zpévniku.

140 Tamtés, Zapis ze schiize redakéni rady zp&vniku ze dne 19. 2. 1973.

141 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb4, list &. j. 307/1971. [excerpce biezen 2013]

142 y/gechny recenzni zpravy jsou k dispozici v UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb3.

143 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb3, list &. j. 2690/1971. [excerpce biezen 2013]

144 Tamtéz, list €. j. 2549/1971.

145 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bc2, Zapis ze zasedani SR ze dne 10. 5. 1976.
[excerpce biezen 2013]
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shromazdénim vsech piekladi a harmonizaci novych pisni**® za¢inaji od roku
1973 intenzivni prace na konecné grafické podobé&, notaci, jsou feSeny otazky
choralniku a vicehlasych tprav atd.'*’ Je rozhodnuto, Ze ma vyjit jednohlasy
notovany zpévnik (cca 40 000 ks) a zvlast’ choralnik pro varhaniky (cca 2000
ks), ktery by mohl nabizet i vice Uprav (napf. harmonizace Cepovy, které byly
hotovy K vétSiné Zzalmu, avSsak POH dal na doporuéeni skladatelt i dalSich
¢lenti pfednost harmonizacim Goudimelovym, které shledal zdatilejSimi).

M. Bi¢ prosazuje samostatné vydani zalmii, pokud by v dohledné¢ dobé
nebylo mozno vydat cely zpévnik, ale SR se pfiklani radéji k moznosti vydat
cely zpévnik v nékolika malych nakladech, nez ho vydavat po dilech.'4®

Specialni kapitolu tvoii dohady ohledné soupisu a vybéru modliteb, agendy
a dal§ich text zafazenych na konci zpévniku.}*® Jsou navrZeny tii rejstiiky,
a to autorti napévu, autort textl a pramend. Délit prekladatele, upravovatele aj.
do zvlastnich rejsttiki by zabralo neunosné mnozstvi mista.

Stale jesté se jednd o vyplilové citaty, které by uzaviraly stranky s kratSimi
pisnémi, aviak nelze dojit shody, které a jakych autorti by to mély byt. Uvod
by méla napsat né¢jakd vyznamna cirkevni osoba, M. Bi¢ zad4 také samostatny
uvod k zaltafi s odiivodnénim pro ¢tenare, pro¢ byly zafazeny vSechny zalmy
a jak s nimi ve sboru pracovat.**°

Koncem roku 1974 je vyfeseno potadi pisni, Cislovani, rejstiiky (nakonec
jen jeden autorsky, ne dva, dale rejstiik pramenli a abecedni rejstiik pisni)
auzavien definitivni vybér pisni — po dalsi revizi jich zfistalo 579.1°! M. Bi¢
dopracovava posledni textové upravy, S. Radechovska opattuje cely zpévnik
jazykovou korekturou, vznika ikone¢na podoba nadpist i udaju o datacich
a autorech jednotlivych pisni. Je rozhodnuto nejmenovat u vsech uprav jejich
puvodce, pouze uvést letopocet 1970, jen u obzvlast citelnych zasahli jmenovat
i autora.® Modlitby vybral R. Nechuta, pfedmluvu napsal B. Hrejsa. Jsou
vybrany citaty reformacnich autori (Hus, Luther, Kalvin) — 0 jejich umisténi

146 Jedna se o plan praci zminény v riiznych zapisech z roku 1971. Z roku 1972 neexistuje
ani jeden pisemny doklad o praci POH, vime jen, Ze se konala dvé pracovni zasedani ve dnech
17. — 19. 2 1972 a 20. — 22. 3. 1972, zapisy vSak nebyly dodany. Stejny problém nastane
u materiald z roku 1974 (existuje jediny zapis) a 1976 (neexistuje zadny), viz dale.

147 Pracovni zasedani se konala ve dnech 21. — 22. 6. 1973 a 20. — 22. 8. 1973, zapisy
nedodany.

148 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bc2, Zapis ze schiizky SR CCE s POH ze dne 12. 10.
1972. [excerpce biezen 2013]

149 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize redakéni rady zpévniku ze dne
19. 2. 1973. [excerpce unor 2013]

150 Tamtéz, Zapis ze schiize redakéni rady zp&vniku ze dne 19. 3. 1973.

151 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 7. 10. 1974.

152 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 3. 10. 1975.
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na stranky se vSak bude jednat az pfi konecné sazb&. Neni vyfeSena otazka
titulu zpévniku (mezi navrhy jsou napt. Zpévy lidu Boziho ¢i Pisné viry, lasky,
nadeje), ale ten neni nutné dodat nyni, az k ptipadnému tisku.

4. fijna 1975 se kona prozatim posledni schiize redakéni rady®™ a jesté pred
synodem jsou vSechny podklady dény k dispozici Synodni radé. Zpévnik je
povazovan prakticky za hotovy.'® SR v této souvislosti odmitd moznost vydat
znovu stary zpévnik v pretisku a vSichni doufaji, ze novy zpévnik bude vydan
co nejdiive. Musi se ovSem zazéadat o statni souhlas a také o ptidéleni papiru na
tisk. Rok 1976 je téméf bez jakékoli aktivity, ktera by byla dolozitelna
fate, které se uskuteéni v listopadu 1976.1%° Zucastni se ho hlavné redakéni
rada a synodni kurator F. Skarvan, aby si vzajemn& vyjasnili své stanovisko
vii¢i novému zpévniku. F. Skarvan uznava, Ze neni mozné piedélat cely
zpévnik, ktery je prakticky hotovy, pfesto ze své pozice cirkevniho laika neni
spokojen. Chybi mu mnoho pisni, které byly vypustény (hlavné pisné
konfirmacni a osobniho vyznani), jiné pisn¢ povazuje za ,,produkt padesatych
let, kdy zacala pracovat prvni zpcévnikova komise. Zpévnik mu pfijde
nevyrovnany a on jako ¢len SR nedokdze prijmout odpovédnost za jeho
vydani.?® Neni viak zfejmé, zda byly tyto pfipominky vzaty v Gvahu, kdyz
zaroven s timto jednanim probihaji zdvére¢né prace na zpévniku.

Z dalsiho zapisu ze zasedani POH vyplyva, Ze v tomto obdobi probihaji
posledni tiskové Upravy a korektury a ¢eka se jen na povoleni, aby se mohlo
zacit tisknout. Jisté vSak je, ze neprobéhlo ani jedno zasedani POH ¢i redakéni
rady. Dolozitelné jsou pouze dopisy (napi. salvatorského sboru), které zadaji
urychleny dotisk starého zpévniku, ¢i jesté¢ 1épe vydani zpévniku nového,
protoze je stale pocitovan jejich silny nedostatek.’®’ Probihaji také soukromé
schiizky a rozhovory na téma zpévniku mezi ¢leny POH a SR, ale Kk oficialnim
jednanim ohledné Uprav poZadovanych ze strany SR dojde az v nasledujicich
letech.

158 Tamtéz, Zapis ze schiize redakéni komise noveho zpévniku ze dne 4. 10. 1975.
15 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 3. 10. 1975.

1976. [excerpce biezen 2013]

156 Tamtéz, Dopis F. Skarvana M. Horké ze dne 10. 11. 1976; tamtéz, Dopis F. Skarvana M.
Hajkovi ze dne 20. 12. 1976.

157 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb4, list &. j. 0767/1976; tamtéz, list &. j. 0733/1976.
[excerpce biezen 2013]
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3.2.41977-1979

Dalsi schiize hymnologického odboru se uskuteéni az za dva roky,
18. biezna 1977.1%8 Zpévnik dosud nebyl vydan, ackoli SR obdrzela viechny
podklady a piipravné prace byly hotovy. Chybi statni souhlas a dostatek papiru
— na dostatecny pocet vytiskii by bylo nutné ziskat piidél n€kolikanasobné
prevySujici bézny ro¢ni kontingent.’® POH ma dojem, 7e¢ SR nepodnikla
dostatecné razné kroky, aby se zasadila o vydani jiz ptfipravené¢ho zp&vniku.

Synodni rada zaroven sd¢€luje, Ze jeji jednotlivi Clenové zpévnik pecliveé
procitaji a maji mnoho namitek, teologickych i koncepc¢nich (hlavné synodni
kurator dr. F. Skarvan — pry je zpévnik piili§ bratrsky, coz by vyzadovalo
vysvétleni pro uzivatele). Chtéji vratit nékteré vyfazené pisné zpét a naopak
vynechat nékteré jiz vybrané. SR proto navrhuje opét vydat stary zpévnik.
Hymnologicky odbor je roztrpcen nedostatkem divéry v jejich praci. VEtSinu
namitek povazuji za subjektivni, kdeZto oni byli povéfeni SR a pracovali
kolektivné, a tedy vice objektivné neZ ndhodni recenzenti SR. Pfitom se
vcirkvi jiz zpivd mnoho novych pisni navrZzenych do zpévniku.
Hymnologickému odboru je vytykano, ze nenaplnil pocet pisni stanovenych
synodem.*®® Vydani bude muset byt opét odlozeno.

Nasleduji vlekla jednani se Synodni radou, kterd doporucuje predélat
nékteré pisng, jiné pfidat ze starého zp&vniku, jiné Skrtnout. Clenové
hymnologického odboru i varhanni komise jsou velmi znechuceni situaci.
Napt. J. Ruml nechce zpévnik jen pro tuto generaci, ale , pro zitiek®, tedy
nestaci mit ve zpévniku pisné pouze z minulého stoleti.

SR poZzaduje vraceni Sesti pisni ze stavajiciho zpevniku a zatadit dvé nové —
POH je po vleklém jednani ochoten je pfijmout, aby se tak co nejvice urychlilo
vydani nového zpévniku.’®! Dale SR navrhuje pres patnact textovych uprav,
pfevazné navraceni ¢i vypuSténi nékteré ze slok, pfipadné pouziti jiného
existujiciho pfekladu. Tyto musi byt teprve prodiskutovany. Hymnologicky

158 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 18. 3. 1977.
[excerpce unor 2013] SR oficidlné povolila POH dalsi existenci, takze zasedani budou
pokracovat i nadale.

159 Rozhovor o novém Evangelickém zpévniku. Cesky bratr 55, 1979, s. 71-72.

160 579 pisni misto pozadovanych 600.

181 Tamtez, Zapis ze schize POH SR CCE ze dne 30. 9. 1977. Konkrétné se jedna
0 nasledujici pisné (Cislovani podle starého zpévniku): 97 — Kdyz ziim ten divuplny kiiz, 111 —
V temné noci, 181 — Nadchni, Pane, nas svou laskou, 194 — V pokore srdce svého, 207 — Tviyj,
Pane, jsem, 421 — Pro Krista v boj — sloky 1, 3, 4, Bud’ tobé sldva z oratoria Juda Makkabejsky
G. F. Héndela v piekladu S. Vernera ze zpévniku Cantate Domino, Mne zajmi, Pane miij
autort G. W. Martina a G. Mathesona v piekladu J. B. Capka.
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odbor také vede ostry spor s F. Skarvanem o pisné zmifiujici posledni soud
a existenci d’abla, coz je podle né€j pro zpévnik teologicky nepiijatelné téma.

B. Hrejsa se od synodniho seniora J. Kejie dozvidd, ze dokud nebudou
zpracovany vSechny pfipominky SR, bude synodu oznameno, ze zpévnik
dosud neni hotovy.162

V podstaté ndhle vSak jeSt¢ pfed synodem roku 1977 piichdzi souhlas
ministerstva Kkultury (odboru pro véci cirkevni) s tiskem zpévniku v cizing.
Spory jsou ukonceny, POH si vyminuje posledni korektury a jsou zahdjena
vyjednavani se zahrani¢nimi sbory a tiskarnami. Prace POH na zp&vniku je tak
ukoncena, nicméné¢ ziistava jako poradni odbor SR 1 nadéle pro ptipad potieby.

B. Hrejsa shrnuje praci POH na zpévniku v ¢lanku pro nejnovéjsi
Evangelicky kalendar, ktery jde do tisku, aby byly sbory se situaci
obeznameny.!®® Vysvétluje, pro¢ byly pfijaty vechny Zzalmy, pro¢ byly
revidovany Strejcovy a Sebestovy tipravy i pro¢ n&které ze Zalmi musely byt
zcela nové prebasnény. Ospravedliiuje nahrazeni osnovy cirkevniho roku
osnovou Apostolica a objastiuje chronologii pisni v jednotlivych oddilech —
jsou setazeny od nejstarsich, predreformacnich, pfes husitské, bratrské, luterské
chordly, poreformacni ortodoxii a dobu pietismu, az po evangelikalni pisné
a soucasnou tvorbu. Zduraznuje védomi POH o pluralit¢ cirkve, a zni
vyplyvajici pestrost zpévniku. Je pochopitelné, Ze ne vSichni najdou ve
zpévniku své oblibené pisné€, ale zase by je mohly potésit ty nové, neznamé.
Zapis starych pisni byl nakonec kvili plynulosti pfepsan bez taktovych car
a prakticky vsechny harmonizace povzbudi varhaniky k praci s novymi typy
doprovodt. Autor doufd, ze nové pisné piiméji shory k novému zamysleni,
oprosti se od mechanického zpévu znamych pisni a objevi novou krasu Zalm1.

SR za¢inda na doporueni vyjedndvat s nizozemskymi cirkvemi
Gereformeerden Kerken in Nederland i se synodou Nederlandse Hermvorde
Kerk o mozném tisku, ale jednani jsou netispsna.’®* SR se obraci na Svétovy
reformovany svaz v Zenevé a prosi cirkve, zda by mohly zprostfedkovat tisk na
vlastni papir, pfipadné poskytnout i finan¢ni prostiedky.®®

162 Tamtéz, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 25. 11. 1977.

1683 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb2, HREJSA, B. Novy zpévnik cirkve, koncept ¢lanku
pro Evangelicky kalendai 1978. [excerpce biezen 2013]

164 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bb2, dopis z 19. 12. 1977 neéislovan ani nepodepsan.
[excerpce biezen 2013]

165 Rozhovor o novém Evangelickém zpévniku. Cesky bratr 55, 1979, s. 71-72.
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Diky prakticky ndhodnému setkani synodniho seniora M. Hajka s cirkevnim
radou K. Ch. Eptingem z Karlsruhe se jednani o tisku v zahrani¢i presunou do
pole plisobnosti némeckych evangelickych cirkvi.!®® Cirkve v Nizozemi
a Skotsku by byly ptipadné ochotny zapojit se financné, tiskarnu vSak zadna
z nich k dispozici nema. Koncem roku 1977 ptichazi od zemského biskupa
W. Heidlanda nabidka tisku prostfednictvim Badenské evangelické cirkve!®’ se
sidlem v Karlsruhe (tiskarna jako takova pak sidlila v Lahru — jednalo se
o tiskarnu specializovanou na tisk liturgickych pomicek). J. Otter zacina
vyjednavat podrobnosti a v roce 1978 je ustanoven tiskovy plan.'®® Finanéni
prostiedky poskytne z&asti sama CCE, z&asti Badenska evangelicka cirkev
a dalsich tfinact evangelickych cirkvi z Némecka, Skotska a Nizozemi
prostiednictvim sbirky a zcasti Gustav-Adof Werk a dvé dalsi podptrné
organizace.’®® V podstaté ihned méa byt zahajen tisk celého zpévniku
i choralniku avbieznu 1979 by mél byt tisk podle piedbézného planu
dokonéen. Je pfijat indzev Evangelicky zpévnik a Choralnik.*™® Poslednich
korektur se ujimaji M. Bi¢, B. Hrejsa, S.Radechovskd a E. Sucha. Notové
predlohy dokoncuji F. MaSek a J. Hlavac. Je rozhodnuto, Ze vydani zp&vniku
bude notované jednohlasné, protoze ¢tythlasa notace by neumérné zvysila
podet stran a byla by velmi naroéna na sazbu. Ukol seznamit uZivatele
s harmonizaci zastoupi choralnik — jeho sazba (protoze je bez textll) zdaleka
neni tak obtizna a vydani bude rychlejsi.}"*

Koneé&né uspofadani zpévniku je nasledujici:'"?
Titul
Osnova zpévniku
Ptedmluva
Zalmy + pisné
Sluzby Bozi
- Jednotlivé ¢asti sluzeb BoZich
- Portad sluzeb Bozich
- Cirkevni rok

166 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Be2, list ¢. j. 0015/1978. [excerpce biezen 2013]

167 Evangelische Kirche Baden A. u. H. B.

1688 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 5. 5. 1978.
[excerpce unor 2013]

169 Narodni archiv, MK SPVC, krabice 214, CCE — zahrani¢ni cesty, Zprava o sluzebni
cesté do Karlsruhe a Lahru 5. — 9. 3. 1979. [excerpce leden 2013]

170 (JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 10. 7. 1978.
[excerpce unor 2013]

171 Rozhovor o novém Evangelickém zpévniku. Cesky bratr 55, 1979, s. 71-72.

172 JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bbl, Zapis ze schiize POH SR CCE ze dne 10. 7. 1978.
[excerpce tnor 2013]
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- Antifony

- Sluzby Bozi se kitem

Modlitby a ptipravy

- Osobni modlitby pfi sluzbach Bozich
- Domaci poboznost

- Piiprava k svatosti kitu

- Ptiprava k svatosti vecefe Pan¢

- Ptiprava na svatebni shromdzdéni

- Umirti v roding

Modlitba Pang

Apostolské vyznani viry

Rejstiik autort textd a napévu
Chronologicky ptehled prament text a napévii
Abecedni seznam pisni

Obsah zpévniku

Uspotéadani choralniku se drzi potadi Zalmi, pisni a liturgii ve zp&évniku.

Liturgicky dodatek mél plivodné obsahovat direktorium bohosluzeb, obsah
cirkevniho roku, 4 formuléfe agendy, luterskou (valasskou) a bratrskou liturgii
a také dvé zpivand ordinaria véetné¢ Blahoslavovych pasiji, ale spoluprace
s liturgickou komisi byla opusténa s tim, ze dané ¢asti budou ptipadné vydany
samostatné jako liturgickd pomicka.l’

U nékterych pisni je jesté potfeba dofesit autorska prava (hlavné u pteklada
modernich pisni ze zahrani¢nich zpévniki), ale vSichni doufaji, Ze se to do
zacatku tisku stihne.

Od bfezna 1978 nastavaji pravidelné vyjezdy tajemnika POH Jifiho Ottera
do Karlsruhe a Lahru, aby dohliZzel na sazbu, provedl posledni korektury,
vybral nejvhodnéjsi barvy obali apod. VSechna tato jednani jsou podrobné
dokumentovana ve zpravach pro Ministerstvo kultury, Sekretariat pro véci
cirkevni, nebot’ vyvoz kazdého listu do zapadniho Némecka musel byt ptedem
schvalen.

J. Otter je ubytovan v hospicu poblizZ tiskarny a osobn¢ dohlizi na korektury
— zda odpovida ¢islovani stran, rejstfiky ¢i poloha grafickych doplika!™
(zpévnik se diky liturgickym dodatkim rozrostl na vice nez 900 stran).

Biskup W. Heidland z Badenské evangelické cirkve, byvaly profesor
praktické teologie, je od pocatku velmi vstficny, osobné se zajima o prubéh

172 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Be3, list €. j. 0263/1972. [excerpce biezen 2013]
174 Narodni archiv, MK SPVC, krabice 214, CCE — zahrani¢ni cesty, Zprava o sluZebni
cesté do Karlsruhe a Lahru 5. — 9. 3. 1979. [excerpce leden 2013]
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tisku a dohlizi na pribéh praci. Navrhuje zvySeni nakladu zpévniku na 100 000
vytiskll zpévniku a 3000 vytiskd choralniku, protoze financni rozdil uz by
nebyl takovy, nejdrazsi je vzdy notosazba. Kratka zprava o vydani ceského
zpévniku v némecké oblasti vychazi i v tydeniku Badenské cirkve Aufbruch.*”

Je nejisté, zda se tisk oproti piivodnimu planu vydat zpévnik v bieznu 1979
nezdrzi, protoze z Prahy nedorazily vSechny notové podklady a badensti jsou
rozhodnuti vytvofit notosazbu samostatné, pouze z dodanych rukopisi, coz
ovsem trva mnohem déle.!’® Posledni korektury jsou planovany na &ervenec,
koncem roku je nutné pocitat s tiskem kalendart, coz zabere veskery tiskovy
Cas, takze pokud budou podklady na podzim hotové, hned zkraje roku 1979 je
bude mozné vytisknout a dovézt. DalSim problémem je obtizna sazba ceského
jazyka, kterd vyzaduje zvlast' peclivou korekturu, a také spolupraci velmi
zté7uje spojeni s Prahou, které neni umoznéno vzdy, kdyz je potieba.l’’
Ptedani je tedy prfedbézné posunuto na kvéten — cerven 1979.

Cirkev je plna radostného ocekavani. V Ceském bratru i Kostnickych
Jjiskrach vychazeji Clanky, jak zachazet s novym zpévnikem, jak ho vitat
s radosti a nad¢ji, ne s obavami, ze nové pisn€ budou nezndmé a cizi.l’®

K tisku nakonec opravdu dojde podle planu a v 9. ¢ervna 1979 je jeden
z vytiskQ Evangelického zpevniku a Choralniku ptedan pii slavnosti Gustav-
Adolf Werku ve Freiburgu synodnimu seniorovi M. Hajkovi.!”® Koneény
naklad 107 000 vytiskd je dan k dispozici Synodni rad¢ a jejim prostiednictvim
i celé cirkvi v zati 1979. U Salvatora v Praze jsou v sobotu 15. zati 1979
dopoledne uspotfadany slavnostni bohosluzby s piedanim zpévniku cirkvi,
spojené s podékovanim némecké strané i POH, redakcni radé a tajemniku
Jitimu Otterovi, ktery na priibéh celého tisku dohlizel.!® Vibec poprvé jsou
zastupci zapadonémecké cirkve na oficialni nav§téve.’8! Zemskému biskupu
W. Heidlandovi, cirkevnimu radovi K. Ch. Eptingovi a J. Otterovi, B. Hrejsovi,

175 Nérodni archiv, MK SPVC, krabice 214, CCE — zahraniéni cesty, Zprdva o jedndni ve
veéci tisku nového zpévniku v Karlsruhe a Lahru 12. — 13. dubna 1978. [excerpce leden 2013]

176 Narodni archiv, MK SPVC, krabice 214, CCE — zahraniéni cesty, Zprdva o jedndni ve
véci tisku nového zpévniku v Karlsruhe a Lahru 12. — 13. dubna 1978. [excerpce leden 2013]

177 177 Narodni archiv, MK SPVC, krabice 214, CCE — zahrani¢ni cesty, Zprdva o cesté do
NSR 9. — 14. 10. 1978. [excerpce leden 2013]

178 Napt. SCHILLER, Renatus. Novy Evangelicky zpévnik. Neékolik praktickych poznamek.
Cesky bratr 55, 1979, s. 59-60.; -RK-. Zamysleni nad novym zpévnikem. Cesky bratr 55, 1979,
S. 121-122; OTTER, Jiti. Nad novym evangelickym zpevnikem. Kostnické jiskry 19, 1979, s. 2.

179 OTTER, Jiti. Novy evangelicky zpévnik. Cesky bratr 55, 1979, s. 120-121.

180 Fotografie ze slavnostnich bohosluzeb viz Pfilohy.

181 OTTER, Jiti. Novy evangelicky zpévnik. Cesky bratr 55, 1979, s. 120-121.
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M. Bicovi, M. Horké a dal§im ¢lenim jednotlivych komisi jsou pieddna
zvlastni, v kGizi vdzana pamétni vydani.

Cely néklad je ulozen na tfech mistech — Vv Hornich Pocernicich, ve
Sloupnici a v Olomouci, odkud jsou zpévniky distribuovany jednotlivym
sborim. Do béZné prodejni sité se zpdvnik vibec nedostane'® (az mnohem
pozdéji, v devadesatych letech).

Po Sedesati letech od vzniku CCE je tak k cirkvi k dispozici novy, tentokrat
v zadném ptipad¢ provizorni Evangelicky zpévnik.

182 Cely naklad nového zpévniku... In: Zpravy. Cesky bratr 55, 1979, s. 112.
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4. Evangelicky zpévnik: Dodatek 1980 — dodnes

Tato kapitola uz jen ve stru¢nosti pojednava o vyvoji ve zpévnikové oblasti od
osmdesatych let dodnes. Zachycuje hlavné vydani Dodatku k EZ. Zpracovana
je na zaklad¢é zapist z jednani Poradniho odboru pro cirkevni hudbu a zpév
SR 7 let 1992 — 2000, které jsou k dispozici ve Spisovné SR CCE.

4.1 Dozvuky vydani nového zpévniku 1980 — 1981

Spoluprace s Badenskou evangelickou cirkvi i tiskarnou v Karlsruhe
rozhodné jesté nekonci. Némecka strana tusty biskupa W. Heidlanda vyrazné
podporuje tiskové snahy CCE, proto jim vychézi vstiic pii opravnych vydanich
a i sama navrhuje dal3i moznosti tisku.'® Na tisk v zahraniéi je celkem ochotné
poskytnut statni souhlas'® a pfipravuji se hned dvé publikace. Ceské strana
vyjadfuje své uznani a vdéénost predanim pamétnich medaili k vyroc¢i Kralické

bible.

V roce 1980 je pod vedenim M. Horké piipraven a vydan Vyber pisni
Z Evangelického zpévniku, kde jsou vybrané pisné v poctu 250 upraveny do
¢tythlasu ana doporuéeni cirkevniho rady K. Ch. Eptinga je v obsahlé
predmluvé zpracovan vyvoj duchovni pisné u nas.'8®

Téméi ihned po vydani Chordlniku je nutné vytisknout jeho opravu.'®’
Nékteré zésadni opravy byly publikovany v Ceském bratru, ale stile se
objevuji dalsi chyby, napi. Z.Cep piedklada dvoustrankovy seznam chyb
a drobnych tiskovych zdvad. MnoZi se také stiznosti na pfiliSnou slozitost
a archai¢nost varhanniho doprovodu, je tedy nutné bezodkladné svolat schlizi

POH a co nejdfive vydat Chordlnik opraveny.'®® Krevizi a vyméné

18 Dale jen POCHZ SR.

184 Jeho slovy, ,jsou ochotni dosavadni publikacni dilo doplnit do tvaru trojnozky,
tj. dotisknout  z pouzitych tiskovych predloh k dosavadnim dvéma nozkim zpévniku
a chordlniku jeste treti opérnou nozku, totiz vybér pisni s texty pro ctyrhlasy sborovy zpév.
In: OTTER, Jifi. Novy evangelicky zpévnik. Cesky bratr 55, 1979, s. 120-121.

185 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Be2, list €. j. 2122/1979. [excerpce biezen 2013]

18 (JA CCE, AF CCE, krabice VIII Bc2, Zprava J. Ottera z jednani o vydani dotisku
choralniku a ¢tythlasého vytahu ze zpévniku ze dne 17. 3. 1980. [excerpce biezen 2013]

187 UA CCE, AF CCE, krabice VIII Bc2, Zprava J. Ottera o stavu tisku choralniku.
[excerpce biezen 2013]

188 Tamtéz, Zprava a podnéty k 2. vydani ze dne 10. 6. 1980.

55



harmonizaci nakonec nedojde, pietisk s nejnutnéj§imi opravami vychazi na jaie
1981.

4.2 Dodatek 1996 — 2000

Novy zpévnik se zacina v cirkvi ustalovat. V prubéhu let vSak i on dostava
urcité trhliny, které je tieba zacelit. Jsou pisné, které nevymizely z uzivani, a to
1 pfesto, ze byly vypustény. V nékterych sborech se zachovalo jejich zpivani
pfi konkrétnich ptilezitostech.

Rozmahaji se pisn¢ s kytarovym doprovodem, k némuz se vétSina pisni
z Evangelického zpévniku'® nehodi. Vznika znaéné mnozstvi pisni novych,
piekladaji se spiritudly a pisn¢€ z pramend, které diive nebyly dostupné.

Po zkuSenostech s rozvleklou pfipravou celého zpévniku se SR rozhodla
pristoupit k vydani oficialniho dodatku ke zpévniku, ktery by postihoval
nejvice chybéjici oblasti pisni.

Z Poradniho odboru hymnologického SR je nyni Poradni odbor pro cirkevni
hudbu a zpév SR. Do jeho kompetenci nespadaji pouze zpévniky, ale napf.
varhan aj. V roce 1992 rezignuje jeho pfedsedkyné M. Horka, aktivnimi ¢leny
zustavaji J. Bica, Z. Coufal, M. Esterle, P. Hjek, T. Najbrt, J. Potocek, v fijnu
1992 ptistupuji J. Esterle (od r. 1996 ptedseda POCHZ), J. Jun, P. Ktivohlavy,
J. Pejla a B. Vik (do r. 1993) a od roku 1994 M. Grombitik. Schiize se konaji
zhruba dvakrat do roka.!%

POCHZ dokonéuje vydavani materialti souvisejicich s vydanim EZ,'*! jako
posledni vychazi tfeti ¢ast predeher a tiithlasych doprovodi k pisnim z EZ.1%

Dodatek k EZ se zacina piipravovat od roku 1996. Jako tkol si ho POCHZ
stanovuje na schiizi ze dne 18. 5. 1996.1% Je zalozena specialni Komise SR pro
ptipravu Dodatku k EZ,'% jejimz piedsedou se 12. 6. 1996 stava Jan Balcar

189 D4le jen EZ.

19 (Jstiedni cirkevni kancelat SR CCE, Spisovna, Poradni odbor pro cirkevni hudbu a zpév
1992 — 1996. [excerpce Cerven 2013]

191 viz napt. HAJEK, Miloslav, RYCHETSKA, Miluse a ONDRICKOVA, Dagmar.
Konkordance k Evangelickému zpévniku. 1. vyd. Praha: Evangelické nakladatelstvi, 1990. 437
s. ad.

192 Tamtéz, Zapis ze schiizky POCHZ se senioratnimi zastupci dne 28. 11. 1998.

193 (Ustiedni cirkevni kancelai SR CCE, Spisovna, Ndvrh programu schiize POCHZ 18. 5.
1996. [excerpce Cerven 2013]

194 Tamtéz, Clentim PO hudebniho ze dne 27. 9. 1996.
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stim, e si ma vybrat spolupracovniky zfad hudebnikd i teologi.l® Je
rozhodnuto, ze uzs$i tym bude mit sedm clent, a to kromé predsedy jesté
L. Hartelovou, T. Najbrta, M. Esterle a tfi farafe P. Dvoracka, P. Klineckého
aJ. Halamu. Pocita se i se SirSim tymem spolupracovniki, ktefi vSak budou
poverovani pouze jednotlivymi ukoly (hudebnici, teologové, pocitacovi experti
atd.).l%

V ptipravnych materidlech se lze docist, ze je od pocatku , nutno hledat
vyvazenost mezi krajnimi polohami predstavujicimi pisné hluboce zakorenéné
Vtradici a naopak pisné prevazne formy chvalozpévu charizmaticky
zamérenych spolecenstvi. “*9

Je vidét, jak obrovska Sife nového i starého materialu se stihla v cirkvi
usadit béhem ani ne dvou desitek let od vydani Evangelického zpévniku.
V potaz je nutno vzit i rozdilné zvyklosti méstskych a venkovskych sbor,
takze tkol v zadném ptipadé nebude jednoduchy. Dodatek nema byt jen
zpévnikem pro jednu generaci, tudiz nesmi obsahovat pouze pisné jednoho
typu zboznosti ¢i jedné provenience. Také musi byt mozné vSechny pisné
doprovazet na klavir &i varhany, kytarové znacky budou jen jako doplnék.%

Jak je jiz obvyklé pfi tomto typu prace, zacind se rozeslanim sborovych
dotaznikd a diskusi se zastupci jednotlivych seniorati o situaci v duchovni
hudbé v jejich misté piisobeni.

Prace probihaji nezavisle na POCHZ SR, ten je s praci komise pouze
seznamovan prostiednictvim M. Esterle ptlisobiciho v obou institucich.
Archivni zaznamy v UCK nejsou, jsou soukromym majetkem jednotlivych
¢lentd komise, oficidlni zpravy podavany nebyly.

Rozhodujicim prvkem pii zaclenovani pisni do Dodatku se nakonec stala
jejich sdélnost a bohosluzebna vhodnost. Pfili§ mnoho oblibenych pisni ze
zpévniku Svita'® bylo shledano piili§ subjektivnimi — pro bohosluzby se hodi
vice pisné vyznavajiciho shromazdéni. Naopak byly objeveny pisné starsi,
jejichz zvést dostala novou intenzitu.?%

195 Tamtéz, Povéteni ze dne 12. 6. 1996.

196 Tamtéz, Zapis ze schiize POCHZ ze dne 22. 6. 1996.

97 Tamtés, list €. j. 3506/1996.

198 Tamtés, list €. j. 2111/1996.

199 Svitd: kiestanské pisnicky (nejen) pro mlades. 1. vyd. Praha: Kalich, 1992, 610 s. Jeden
z hlavnich pramend pro nové pisné do Dodatku k EZ. Vznikal jiz deset let pfed vydanim,
Castené vychazel v samizdatu. Bliz8i podrobnosti k rozhovoriim o jeho vydani a Gpravé viz
diskuse v Protestantu 1993 (autori P. Keikovského, M. Dusa, J. A. Dusa, P. Klineckého ad.).

200 (Jstredni cirkevni kancelai SR CCE, Spisovna, Zdpis ze schiizky POCHZ se seniordtnimi
zastupci dne 28. 11. 1998. [excerpce Cervenec 2013]
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Dodatek se ma zaroven stat odrazovym mistkem pro pfipravu Gpln€ nového
zpévniku CCE, jehoz potieba zadina byt pocitovana.

V roce 1999 je Dodatek k EZ hotov. Obsahuje celkem 103 pisni a ma byt
predstaven na 30. synodu.?’! Na zpévnik jsou vypracovavany dva nezavislé
posudky, liturgicky (br. Novak) a hudebni (s. Waldmannova). Piedjednava se
I tisk, na ktery maji pfispét dva zahrani¢ni sponzofi. V témze roce vychazi
druhé, doplnéné vydani zpévniku Svita.?%2

V ramci ekumenickych vztahi je do Dodatku zahrnuto pét pisni
z Katolického kancionalu s hudbou Petra Ebena a texty Josefa Hrdlicky.?%3
Zaroven se vraci nékolik pisni?® ze starého Zpévniku Ceskobratrské cirkve
evangelické, které si naSly cestu zpét do sborti (pfipadné se nikdy neptestaly
zpivat, ackoli se nestaly soucasti EZ).2® Dal§im zdrojem je jiz zminény
zpévnik Svitd, ze kterého jsou vybrany pisné soucasnych autor nebo pieklady
spiritudli a gospel.?’® Objevi se zde i pisné lidové a nové vybrané z riiznych
kancionali,, pisné¢ ze zpévniku Cirkve ceskoslovenské husitské a kone¢né
I pisné€ nové, nikdy nepublikované.

Tisk probéhne ve firmé Znamenany v Plzni, spole¢né s Dodatkem vychazi
1 800 kust Chordalniku pro Dodatek. Dodatek vychazi v nakladu 20 000
vytisku, fazeni pisni do osnovy je stejné jako v EZ, ale v ramci jednotlivych
kapitol jsou pisn¢ omylem setazeny abecedné, nikoli chronologicky, jak tomu
bylo v EZ.2%7

Dodatek k Evangelickému zpévniku byl predan do sluzby cirkvi pfii
slavnostnim shromazdéni ve sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze-
Stra$nicich v sobotu 3. ¢ervna 2000 v 16:00 hodin. Slavnosti se zcastnili také
prezident EKEKU?%® Hans-Jiirg Stefan a synodni senior Pavel Smetana.?*®

201 {Jstiedni cirkevni kancelai SR CCE, Spisovna, Zdpis ze schiize POCHZ se seniordtnimi

duverniky ze dne 16. 10. 1999. [excerpce Cervenec 2013]

202 GRUBER, Jifi. Svitd: kiestanské pisnicky (nejen) pro mlddez. 2. dopl. vyd. Praha:
Kalich, 1999, 639 s.

203 Konkrétné se jednd o pisné 613 — Oc¢i vSech se upiraji, 616 — Chvalte Pédna, 671 — Dej
mi, Pane, bdéle srdce, 678 — Jeden Pan, jedna vira, 684 — Ucin mé, Pane, nastrojem.

204 Tlustrativni ptiklad viz Obr. 2 a 3. niZe.

205 Napt. 641 — Svaty, svaty, svaty, viemohouci nebo 693 — Jezis hiisné prijimd. lustrace
viz Ptiloha D.

206 Napt. 622 — Ziistan s nami, Pane, nebo 683 — Spolu lamejme chléb.

207 Ustiedni cirkevni kancelai SR CCE, Spisovna, Zdpis ze schiize POCHZ ze dne 22. 1.
2000. [excerpce Cervenec 2013]

208 Eyropska konference pro evangelickou hudbu.

29 Fotokronika  Strasnického  sboru  [http://kocna.webzdarma.cz/priv/kronika.htm]
[excerpce Cervenec 2013].
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Z.aveér

Tato prace se snazila za pomoci archivnich materiali zachytit slozitou cestu
vzniku Evangelického zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické.

Od vydani jeho ptedchiidce, Zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické,
v roce 1923 stihlo uplynout vice nez padesat let. Stary zpévnik musel vyjit ve
¢trnacti riznych vydanich, nez se dockal dastojného nastupce. Po vSechna tato
léta pracovaly (s vetSim ¢i mensim nasazenim) rizné zpévnikové komise
a pfipravovaly zpévnik novy, ve vSech smérech lepsi nez ten stary. Zapas
s Casem, vlastni vytizenosti, obtiZznosti a rozsahlosti tikolu a v neposledni fad¢
i s politickou a spolecenskou situaci se promita do vSech archivnich materiala.

Znovu a znovu se nasli nadsenci, ktefi byli ochotni obétovat ¢as 1 energii na
pripravu nového, lepSiho zpévniku, ale znovu a znovu odpadali pro jiné
zavazky Ci pro spory s ostatnimi o koncepci.

Kdyz se konecné podatilo zpévnik dokoncit, musela cirkev jesté podstoupit
zapas o jeho vydani. Shodou $tastnych nidhod se po nékolika letech ¢ekani
podafilo domluvit tisk v zahranici, na ktery ministerstvo kultury pfistoupilo
mnohem ochotnéji neZ na moznost, Ze by cirkvi mélo ptidélit mnohonasobné
vetsi mnozstvi papiru, nez na jaké byl ro¢ni limit. Mohl se tak tisknout nejen
zpévnik, ale i choralnik a pozd¢ji i dalsi materialy.
prokazat, které pisn¢ byly zatfazeny pravem a které by bylo lepsi vypustit. Vkus
se samoziejm¢ méni i s dobou, jak ukazalo vydani Dodatku v roce 2000, do
kterého se nekteré z vypusSténych pisni vratily.

Jak jiz bylo feCeno vySe, doplitkové materialy k EZ jsou hotovy od zafatku
90. let, Dodatek k EZ vychazi v roce 2000. V této dobé je uz pivodni EZ
pocitovan misty jako zastaraly, opét se mnoho pisni viibec nezpiva, jiné jsou
postupem ¢asu opoustény.

Prace na Dodatku mély — alesponi podle predstav POCHZ — naznacit smér,
kterym se mize ubirat nova zpévnikova komise SR zalozena v roce 2004 pti
tvorbé dalsiho celocirkevniho zpévniku pro nové stoleti. To, zda zvolila
spravny smér a novy zpévnik CCE bude mit spéch, zjistime, doufejme, diive
nez za dalSich padesat let.
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A. Prepis rozhovoru s JiFim Otterem ze dne 2. 12. 2012
vV modianském sboru

[JO]: Tak ono to zacalo uz asi roku 1978, kdyz pfijizdéli do Prahy
predstavitelé badenské cirkve, byl to zvlast doktor Epting, on byl takovy
zvlastni pfitel nasi cirkve a byl tehdy pravé taky predsedou Gustav-Adolf-
Werku v zapadnim Némecku. Cili to byla velkd organizace, Ze jo, ktera —
(znate, vite o tom taky néco?

[EP]: Ano.)

[JO]: Takze méli hodn¢ pené¢z a méli zvlastni zdjem v té dobé o tu oblast
cirkvi v tom komunistickym svété. A tak jsem tehdy - nejdiiv to dalo hodné
prace Synodni rad¢, aby dostala souhlas pro ten zpévnik, a kdyz ho potom
statni sprava, Ministerstvo kultury - Statni Ufad pro véci cirkevni, kdyZ ho
potom dali souhlas, no tak méli zajem na tom, aby to bylo i vydano. Kdyz
zjistili, ze jaksi nebudou muset sami pfispivat, ze to bude financovany ze
zahranici, tak néjak jako, no tak, slaba chvilka — a dali souhlas k zpévniku.
Takze my jsme mohli vyjednavat a ja jsem potom byl vyslan ptimo do
Badenska, do Karlsruhe, do toho jejich ustfedi, kde tehdy byl biskup — to byl
jinej, neZ tady na obrazcich, tehdy se jmenoval Claus Engelhardt, ale Epting uz
tam tenkrat byl, tak dé¢lal takovyho zprostiedkovatele. Tak to jsme nejdiiv
vyjednavali rozpocet a financovani. Oni si to vzali jaksi na starost, Epting, jako
m¢él opravdu o to takovej tizasnej zajem, byli jsme taky dobii pratelé. (No, byl
to Moréeho taky - no, taky ho dobfe znd.) A potom, ktery cirkve se na tom
podilely, to je kone¢né i v té ptredmluvé ke zp&vniku. Ale moje prace potom
zacala hlavné na jate 79, kdyz jsem vezl pravé vsecky ty tiskovy predlohy
zpévniku do Badenska do tiskarny. A kdyz uz teda Ministerstvo kultury dalo
souhlas k tomu tisku, tak mn¢ rychle opatfili vyjezdni dolozku — tehdy cestovat
na Zapad jako bylo velice tézky. A tak jsem krom toho jednani - uz takovy
detailnéjsi ohledné financi - tak jsem taky byl trosku ve spojeni s tou tiskarnou.
A ta byla v Lahru u Baden-Badenu. (Ja nevim, jestli vas — ale kone¢né, to je
tam taky myslim napsany.) Ja jsem ovSem tyhlety zahrani¢ni cesty, kdyz uz
jsem vyjel do zahranici, tak jsem to vZzdycky néjak spojil. J& jsem byl tenkrat,
ato byly zase spi§ takovy tajny véci, tak jednak ja jsem byl vty dobé taky
¢lenem zahrani¢niho vyboru pii Kirchentagu v Némecku. Takze - to bylo ve
Fuld¢, tam méli centra, tak jsem jezdil. VZdycky jsem se zastavil i ve Fuldé.
Anebo v Kasselu. V Kasselu, tam byla centrala Gustav-Adolf-Werku, takze
vSecky ty finanéni véci jsme tam mohli potom projednavat.
No, a kone¢né ta hlavni moje prace byla od zafi 79, to jsem jel na prvni tyden
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do Badenska, ale ten prvni tyden jsem byl u Eptingl, oni bydleli pobliz
Karlsruhe ve vesnici, takovy predmésti, ktery se jmenoval Karlsbad. Tak u nich
— a oni méli takovej hostinskej pokoj, v suterénu svy vily, takze tam jsem mél
k dispozici a rozlozil na stole, tak jsem uz piipravoval ty pfedlohy tiskovy i ty
graficky véci od Svaba. (Mné uZ se tézko dyché, j4 uz mam téiadevadesatku
pry¢, takze, a jsem malo zvyklej mluvit. Ja jsem celej tejden doma sam, tak si
az vnedéli, kdyz pfijedu, tak si trosSku popovidam. Nejsem zvyklej mluvit
a jsem troSku uzpivanej.)

No, a po tom tydnu toho — ty pfipravy, tak jsem jel na dalsi tyden do toho
Lahru u Baden-Badenu, tam mé ubytovali v takovym hospicu nedaleko
tiskarny. A ja jsem denné potom dochazel do ty tiskarny.

[EP]: Takze vy jste pfimo doziral na ten tisk?

[JO]: TakZe jsem — jo. Mohl. Denné - i mezi stroji. Ten pan Schelling, to byl
taky evangelik, takZe jaksi se mné vénoval, tak jsem mohl v té tovarné...
Denné jsem tam prosté¢ dochazel a potom piipominal. Ale oni to opravdu
zvladali — moderni stroje. A myslim, Ze tam neuniklo skoro nic, pfi téch
korekturach. Akorat jsem letos na jafe n¢kde tady jednu ¢arku na a v ndkym
slovesu - jsem pfisel, ze tam chybi. Jo, na konci véty taky, ta jedina véc.
J& jsem potom z toho Lahru, mné ten vedouci potom vozili po okoli a vybirali
jsme v téch rtiznych téch tovarnach hlavné taky obal. I barvy jsme vybirali,
i prosté¢ aby to bylo levny, no prosté vSecko uz, co se tykalo tisku.
No, a potom, Vv pfistim roce, vlastné ne, jest¢ v tom roce v zaii, tak potom
privezli v ndkladnich autech, to bylo mohutny, to zase ten Potocek, to udélal
ten Potocek - potom to uskladnovali v Kobylisich, jo, myslim, Ze to tam jesté je
n¢kde. Velky zasoby.

[EP]: To nevim.
[JO]: Jesté je tam n&jaka Zelezna rezerva. Ono jich bylo hodné.
[EP]: Kolik jich vlastné bylo, kolik ten naklad se tiskl?

[JO]: To j& uz nevim, to se budete muset podivat. J& uz ted’ nevim. J4 mam
dojem, ze to bylo néjakych 800 000.

[EP]: Tolik? A vSechno platila ta némecka strana?
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[JO]: No. A to byl potom biskup uz Heidland, tady mate ty obrazky.
Tak to by bylo asi vsecko, co jsem si pfipravil ty poznamky.
Ted’ jesté jestli mate néjakou specidlni otazku?

[EP]: Jestli mi jesté¢ miizete fict néco malo k tém fotografiim, co to je za lidi
a tak.

[OP]: No, to je Milan Hajek, tehdejsi synodni senior, Miloslav Hajek. Tady
je ten biskup Heidland. To je farai Krejcik, ktery byl diiv taky u Salvatora.
Tady jsem ja a tady je ten biskup Epting. A ted’ se to bude asi opakovat.
Tady je to blizsi, jo, zase Heidland, Epting, kterej jeSté zije, porad jsme
VvV pisemnym styku. Tady se jim jako d¢€kuje, jo, jsou pfedstaveni, dik, a dostali
takovy ty specielni vytisky v kozené vazb¢. Ja jsem taky tehdy jeden dostal, ale
ten jsem uz s sebou nenes, protoze mam plnou tasku.

[EP]: A tohle je potom?

[JO]: No, tady je zabér do shromazdéni, tady byl dokonce jeden ten
zastupce ministerstva ucasten. Tady mné dékuje a ja jsem byl, a ptedal mi i ten
zpévnik v Kozenej vazbé. Tak mi dékoval za tu praci, a zas ten celkovej pohled.

[EP]: A pamatujete si n€jakou tieba atmosféru piipravy toho zpévniku? Ono
se to pripravovalo strasn¢ dlouho...

[JOJ: Ono se to taky ménilo. Tam mate, kdyz Ctete ten uvod, Ze jo, tak tam
sestra Horkd, kdyz to dévala dohromady, jednak taky ze ti predsedové, jako
byli vyborni, ale kazdej mél trosku jinou pfedstavu. A potom ten umfel, ten
zase predélaval. Asi v tomhle byly urcité takovy chvile, ktery to jako trosku
brzdily. No, ale myslim, Ze i ten vybér a tak dal — sestra Horka v té dobé¢ taky,
jak aby délala reklamu, tak néktery ty Gpln€ novy pisné, tak ona jezdila po
pastoralnich konferencich, taky na jedny tady v Praze, nebo pii farafskym
kurzu, jo, to taky. Tak ona je 1 zazpivala, ty novy pisné. Ja ted’ nevim, jestli ona
jeste Zije, pani Horka.

[EP]: Vibec nevim.
[JO]: Ale asi uzZ ne, to by vés byl na ni odkazal.

[EP]: A jak se vam libil hotovy zpévnik, kdyz jste ho vid€l? M¢I jste na néj
néjaky nazor?
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[JO]: No, byli jsme z toho nadSeny tehdy, protoze jako v tej bid¢, ze jo —
pofad se bojovalo. Tteba vydat Broucky, to bylo — kazdej synod chtél Broucky,
ale nic, nic, nic. Pak nakonec to trochu vyslo — no, na vSechny ty knizky, tak to
bylo jako vzdycky velky zapaseni. Ale ta slavnost dokumentovala potom, jako
ze v cirkvi to bylo pfijato opravdu s nadSenim. A slouzi porad jeste.

[EP]: Slouzi dodneska. A ted’ se pfipravuje ten novy.
[JO]: A ted’ je ten novej, no tak uvidime.

[EP]: Ale uz ho taky ptipravuji docela dlouho.

[JO]: No tak, vzdyt' oni jak se navazali na ty Svycary. Ty ted’ maji zase jaksi
v pozadi takovou zastitu. Jednak zZe sdm novej zpévnik je, vlastné bude svym
zpusobem kopie, no, kopie, ale obdoba toho jejich Svycarskyho reformovanyho
zpévniku. No a ted” ho chtéj doplnit o novy pisn¢€. Tak nedavno tu byl tak ten
jeden ten bratr, kterej ndm fikal, jako ze jak se o to snazi. No, ale o tom vic
nevim.

[EP]: A vy kdyz vlastn¢ dneska z toho zpévniku zpivate, tak prosté¢ mate
pocit, ze uz by byl potieba novy zpévnik, nebo ze tenhle vyhovuje porad?

[JO]: Myslim, Ze ne. Kdyz byl jesté ten dopln¢k ted’, Ze jo, ten ptidavek,
mné se zdaji pozoruhodny pisnicky, zv1asté tim, to jako tfeba jednu od Ebena
jsme ted’ melodie zpivali. Tak opravdu to — mné by to zatim stac¢ilo. No, ale
jestli opravdu piijdou s néim novym, jestli se toho viitbec dockam.

[EP]: To ja nevim.

[OP]: Jestli se toho dockam, tak budu rad.
(...)

[EP]: No, Ze oni, co ja kdyZ jsem studovala ty archivni materidly, tak tam
byl pravé problém se zhudebnénim téch Zalmu, Ze oni se zpivaly ty Strejcovy,
nebo naopak ty Sebestovy. Jako jestli pouzit jenom toho jednoho autora nebo
vSechny ty autory...

[JO]: V téch zalmech je to nakonec takovy trosku rozhazeny. Jsou tam
takovy verSotepecky véci a potom ti naSi takzvani béasnici. Oni to spi§ dost
zrymovali. A potom sestra Radechovska, ktera dé€lala tu jazykovou odbornici,
tak zase n¢kde toho Strejce tak jako...

(..)
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[EP]: O téch zalmech, ze ona délala ty upravy...

[JO]: Jo, sestra Radechovska. Ze nékde se mn& zda, Ze to jako — ja tomu
fikdm ohoblovala. Dycky kdyz nad vSemi tady sedim, tak fikam jejej, zase to
upravila, aby to bylo srozumitelny, ale mn¢ zase chybi — kdo byl zvyklej na ty
zalmy v tom kralickym ptekladu, at’ to byl Strejc, anebo prosté nebo i ty pisné
star¢ Jednoty — no, n¢kde se mné zdélo, Ze to bylo zbyte¢ny. No, ale uz se neda
nic délat.

[EP]: No dokonce né¢které z téch pisni, co se vyloucili z tohohle zpévniku,
tak se pak vracely v tom Dodatku.

[JOJ: Jo, to je pravda, jo. Néktery, ktery vyloucili uplné, to ,,Davéiuj se
v Pana“, tfeba.

[EP]: Asi byly tak zazity nebo osvédéeny, nebo...

[JO]: No, tak urcita ¢ast té€ch starych lidi, ktery na to byli zvykli, a cirkev
starne, ze jo, takze jako ty ohlasy, co byly ze sbort, coz stary lidi fikali: Proc,
proc jste ji vyhodili? — A dali tam tieba néjakou, ktera se viibec nezpiva. To uz
— zadné dilo nebude dokonalé.

[EP]: To ne. Ale za tim zp&vnikem stoji prosté strasnd spousta prace.

[JO]: Ale byla to velika prace, ze jo. Vzdyt pan Hrejsa — a vzdycky taky
nékdo z ptibuznejch se tam potom zamichal — jsou tam dvé hezky pisné od
pani Hrejsovy. Takovy hezky ranni pisné jsou tam od Hrejsovy, to si pak
muzete najit.

[EP]: Zlata kdyz slunecni zdre...

[JO]: ... se obnovi. No tak to by bylo asi vSecko.
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B. Fotografie ze slavnostni instalace nového Evangelického
zpévniku??

Obr. 1 Slavnostni bohosluzby u Salvatora v Praze k instalaci nového

zpévniku 7 15. zari 1979 — zprava synodni senior M. Hajek, J. Otter, cirkevni
rada K. Ch. Epting, fardr Krejcik, biskup W. Heidland.

212 Vechny fotografie pochdzeji ze soukromého archivu J. Ottera. Autorem fotografii je
J. Splichal.
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Obr. 2 Slavnostni bohosluzby u Salvatora v Praze k instalaci nového

zpévniku z 15. zari 1979 — zprava J. Otter, cirkevni rada K. Ch. Epting, farar
Krejcik, biskup W. Heidland.
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Obr. 3 Slavnostni bohosluzby u Salvatora v Praze k instalaci nového

zpévniku 7 15. zari 1979, podékovani nemecké strané — zprava synodni senior
M. Hdajek, cirkevni rada K. Ch. Epting, biskup W. Heidland, J. Otter.
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Obr. 4 Slavnostni bohosluzby u Salvatora v Praze k instalaci nového
zpévniku 7 15. zari 1979 — pohled do shromdzdeni.
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Obr. 5 Slavnostni bohosluzby u Salvatora v Praze k instalaci nového
zpévniku 7 15. zari 1979 — synodni senior M. Hdjek dékuje J. Otterovi
a predava mu v kuzi vazany Evangelicky zpévnik.
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Obr. 6 Slavnostni bohosluzby u Salvatora v Praze k instalaci nového
zpévniku 7 15. zari 1979 — pohled do shromazdeni.

74



C. Piehled vSech vydani Zpévniku Ceskobratrské cirkve
evangelické od roku 1923 do vydani Evangelického zpévniku
Vv roce 1979%3

Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické

Rok Cislo | Pocet | Pocet ,
., . ., Notace Nakladatel Poznamka
vydani | vydani | pisni | stran
notované Spolek
1923 . 311 | 482 (4hlas) polex s modlitbami
. , | Komenského
I nenotovane
integrovan dodatek
433 . Spolek gaslavsky, volng
1927 . 342 nenotované P ) .. casiavsiy, voine )
+10 Komenského | piipojeno 10 moravskych
napéva, s modlitbami
. . int A ba dodatky,
1930 1. 442 | 463 | nenotované Kalich | "egrovamy o9a cocaty
s modlitbami
I notované upravy harmonizaci
1931 C | 442 | x4 Kalich L. Juren a O. Batgk,
notované (4hlas) -
s modlitbami
, . bez predmluvy,
1934 V. 442 | 357 | nenotované Kalich ez Precimuvy, -
s doslovem, s modlitbami
1937 V. 442 494 | nenotované Kalich s modlitbami
. , . gkteré pisné vyskrtnut
1940 VI. nezjisténo?'® | nenotované Kalich pieicere pishe vysErnity
némeckou cenzurou
vraceny pisn¢ ze VI.
, . vydani, Skrtnuto pét
1946 VII. 437 413 | nenotované Kalich L )
jinych, modlitby
na zacatku
[1. notované . fedmluva J. B. Simek
1948 | 442 | x28 Kalich precimiva &, =, 2 et
notované (4hlas) Giprava textll R. Ri¢an

213 Tabulka je dilem autorky prace na zaklad& archivnich materidld a jednotlivych vydani,
ktera jsou k dispozici v knihovné ETF UK a v Narodni knihovné.
214 Nezjisténo.
215 Tisk cenzurovaného vydani byl zastaven kviili nedostatku papiru, vysel jen maly naklad,
ktery neni v knihovnach k dispozici. Nékteré sbory tuto verzi s cenzurovanymi pisnémi ani
nikdy neptijaly.
218 Nezjisténo.
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vraceny vSechny pisné,
1950 | VIIl. | 442 | 463 | nenotované Kalich zrevidované,
S hymnologickymi
dodatky
revidované kapesni
217 notované . Vydéni
1952 | XIl. 442 659 (4hlas) Kalich s hymnologickymi
dodatky
1958 XIII. 442 | 375 | nenotované Laichter
1965 XV 442 541 notované Kalich revidované, na biblovém
' jednohlasné papiru, kapesni
Evangelicky zpévnik
notované « tisk v Némecku, grafické
1979 . 582 | 916 jednohlasné SRCCE koncovky J. Svab
Dodatek k Evangelickému zpévniku
notovany
2000 I 103 | 118 | dednohlasnd | oien
S kytarovymi
znackami
notovany
jednohlasné .
2004 Il. 103 118 , . Kalich
S kytarovymi
znaCkami
notovany
jednohlasné .
2007 1. 103 118 , . Kalich
s kytarovymi
znaCkami

217 Jedna se o XII. vydani, nebot zde nakladatel secetl 3 notovand a 8 nenotovanych
predchozich vydani — tohoto ¢islovani se pak drzi i dalsi dvé vydani (tedy XIII. a XIV.).
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D. Srovnani jedné pisné v nékolika riznych vydanich Zpévniku
Ceskobratrské cirkve evangelické a v Evangelickém zpévniku

Na piikladu Zalmu 99 Aj, Pan kraluje, je mozné vidét, jak se proméiovala
grafickd podoba jednotlivych vydani — jak se zménila notosazba i styl odsazeni
jednotlivych versu. V Evangelickém zpévniku pak dojde i k nékolika textovym
upravam S. Radechovské.

Tento zalm byl vybran proto, Ze zlstal ve vSech vydanich, a tvoii tak
péknou ilustraci k celé historii vyvoje zpévniku.?8

Pouzita vydani:?!9
Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické
- 1923 notované
- 1923 nenotované
- 1927 nenotované
- 1931 notované
- 1934 nenotované
- 1946 nenotované
- 1965 notované jednohlasné

Evangelicky zpévnik
- 1979 notované jednohlasné

Choralnik
- 1979 varhanni doprovod

Vyber pisni z Evangelického zpévniku
- 1987 ctyrhlasa notace

218 U star$ich vydani je zhorSena kvalita scanfi, protoZe jsou zp&vniky tistény na Zluté
zbarveny papir.
219 V3echny pouzité ilustrace pochazeji z fondu knihovny ETF UK.
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