Posudek na diplomovou praci Elisky PospiSilové

Utvateni Evangelického zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické

Zajimava diplomova prace EliSky Pospisilové zmapuje proces vzniku Evangelického
zpévniku, kiery vysel v r. 1979 jako zp&vnik pro sbory Ceskobratrské cirkve evangelické. Jeji
vyznam spo&iva predeviim v tom, Ze jako prvni 1i&i piibéh zp&vnikd v CCE od vzniku cirkvél
Popisuje jednotlivé kroky a udalosti na zéklad& studiu archivnich materild, které se
ptedevsim nachézeji v Ustiednim archivu CCE (pfedeviim materialy rliiznych komisi, které
pracovaly na zpévniku). Prace také — ale omezeng& — &erpa z archivniho fondu Ministerstva
kultury CSR, &ast Sekretariat pro vé&ci cirkevni, uloZeny v Ndrodnim archivu CR.

Prace ma celkem 87 stran, z nichZ se vlastni, souvisly text vyskytuje na str. 7-61.

- Nasleduje seznam literatury (62), a 4 p¥ilohy (pfepis rozhovoru s tajemnikem Synodn{ rady

CCE Jitim Otterem, fotografie z uvedeni zpévniku, pfehled riznych vydani pfechoziho
zp€vniku a srovnani nékterych pisni z n&kolika zp&vnikd).

Vlastni text je strukturovan do 4 hlavnich &asti. Prvni kapitola popisuje struén& vznik
prvniho Zpévniku CCE, ktery poprvé vysel v r. 1923 a nesl od ze‘léétku vyrazné prvky
provizornosti. Proto se zéhy rodila myslenka zevrubné revize &i sestaveni nového zp&vniku,
ktery by mél definitivnéjsi charakter. Druh4 kapitola 1i&i, jak vznikla prvni organizovana
snaha o novy zpévnik za 2. svétové vélky, ktera pozdgji kvili valce musela byt utlumena.
Dal3i kroky byly u¢inény po konce valky, ale teprve v r. 1951 vznikla potiebna struktura,
kterd postupné vedla k novému zp&vniku. Nejrozsahleji kapitola 3 za&in4 od vzniku
Hymnologického odboru Synodni rady CCE a kong&i vydanim Evangelického zpévniku v r.
1979. Pfes potateCni nadSeni potfeboval pies Stvrt stoleti, aby dokonéila sviij navrh a tak
uzaviela tak dlouhou cestu k tomu, co mé&l byt definitivni zp&vnik CCE. ,,Stary zp&vnik proto
vidél po r. 1923 12 revidovanych vydéni, z nichZ 6 po 2. svétové valky. Hlavnimi piekdZzkami
byly rozdily v koncepci u jednotlivych ¢lent Hymnologického odboru, které se napf. vyraznd
promitaly do otazky, jestli a jak zahrnout viechny Zalmy do nového zpévniku, ale také
politické udalosti doby a ¢asova zaneprazdnénost &lenti odboru. Do finlnfho navrhu
zasahovala pak Synodni rada pod vedenim Véclava Kejie a Frantiska Skarvana, kterd méla

teologické vyhrady vii¢i nékterym pisnim. Posledni kapitola popisuje zkugenosti s novym



zp&vnikem a ohlasy na né&j, a také vznik Dodatku k Evangelickému zpévniku z r. 2000. Zaver

pak struéng shrnuje piib&h.

Jak jiz bylo zmin&no, zasluha Elisky Pospigilové tkvi pfedevsim v tom, Ze jako prvni
shromézdila materialy z archivii a sestavila prib&h vzniku Evangelického zpévniku. Zhostila se
tohoto nesnadného tikolu dobfe a dokazala material smysluplné tfidit. Pfedklada proto
srozumiteln& strukturovany popis toho procesu. I rekonstrukce viech vydani dvou hlavnich
zp&vniku CCE v pfiloze C je velmi cennd. ;

K praci Ize ale formulovat tyto namitky:

1. Hlavni nedostatek prace je, Ze nenf jasné formulovéano, co autorka chce zkoumat a
proé. Z ivodu vyplyva, Ze jeji hlavni vyzkumna otédzka je, pro¢ ptes rozhodnuti k sestaveni
nového zpévniku uZ pred 2. svétovou vélkou trvalo tak dlouho, neZ novy zpévnik fakticky
vysel. Na tuto otdzku formuluje odpoved’ taktéz v ivodu, Ze to bylo vesmés z praktickych a
pragmatickych diivody.

2. Z tohoto nedostatku vypfyvé dal3i namitka. Autoréin pfistup k latce a k materialim
je predeviim faktograficky, coz vede k strohému, pozitivistickému li¢eni pfib&hu vzniku
zpévniku. Struéné popisuje jednotlivé kroky, schiize a rozhodnuti z tohoto procesu bez snahy
o jeji interpretace. NeslySime o teologickych diskuzich v Hymnologickém odboru, nedozvime

se ani, v éem spoéivaly koncepéni rozdily mezi &leny odboru. Déle neslySime o tom, kdo

predeviim byli hybnymi silami za vytvafenim zpévniku (pani Magdalena Horka?). Prace také -

neuvadi, které obsahové a teologické namitky méla Kejfova Synodnf rada, které vedly
k poslednim zasahiim do n&kterych pisiiovych texti. Prace z cirkevnich d&jin by méla
obsahovat tyto aspekty.

3. Jediny pamétnik, se kterym autorka udé&lala rozhovor, byl dlouholety tajemnik
Synodni rady CCE Jiii Otter. Pro pochopeni prace Hymnologického odboru a jeho vnitfni
dynamiky je ale Zadouci, aby dalgi n&ktefi jeho Elenové byli dotdzani na své vzpominky (napf.
L. Rejchrt, M. Horka).

4. Prace téméF necha stranou tvorbu alternativnich pisni, které vysly samizdatové v 80.
letech a chtély byt zaroveri doplitkem a kritikou Evangelického zp&vniku (viz Cesta cirkve V,
Praha: CCE, 2012, str. 91-120). Tento vyvoj je oviem dileZity pro pochopen toho, co
Evangelicky zpévnik v rGznych castech CCE vyvolal.

5.V praci nehraje historicky kontext pfili§ dileZitou roli. To je do jisté miry

akceptovatelny, ale na otdzku, pro¢ Synodni rada CCE obdrzela souhlasu od komunistického



statu k vydani nového zpévnik ve stejném roce, kdy mohl obdobnym zplisobem vyjit Cesky
ekumenicky preklad Bible, pak bohuZel nenajdeme odpoved.

6. V poznamkiéch je &asto uvedeno, Ze archivni dokument byl studovéan v urity mésic
(napf. 2, str. 9: excerpce bfezen 2013, nebo 88, str. 29: excerpce tinor 2013). Tento 0daj je u
archivnich dokumentu zbyteény, protoZe tyto dokumenty se uz neméni — na rozdil od

internetovych zdrojt, kde takova informace je naopak nezbytna.

Diplomovou praci Elisky Pospisilové doporuuji k pfijeti. Jako hodnoceni navrhuji B

az C.




