Posudek diplomové prace Elisky Pospisilové:
Utvéfeni Evangelického zpévniku Ceskobratrské cirkve evangelické
1. Obsah

1.1. Eliska Pospi’ilova podrobné mapuje snahy o spolecny zp&vnik sborti CCE od prvniho
pokusu 1923, ktery viak byl zahy (1924) shledén nedostate¢nym, nicméné se dockal mnoha
(¢astetné alterovanych) vydéni (pfidavky) aZ do roku 1979, kdy byl nahrazen
,Evangelickym zp&vnikem”. Sleduje rtizné peripetie nazort o zpévniku, prvni snahy o
zpévnik novy ve 40. letech, kdy ovSem protektordtni poméry pokusy utlumily. Cesta -
k novému zpévniku nastala aZ v letech padesatych, kdy vznikl Hymnologicky odbor SR,
jeho? hlavnim tikolem bylo sebrat a selektovat material (pisng) a posoudit muzikalni
vhodnost dosavadnich i novych napévii apod. Prace trvaly dlouho a vyvrcholily v letech
1969-1979. Ani potom oviem neustala tvorba novych pisni & adaptace starych; vysledkem je
Dodatek (2000).

1.2. P¥i sledovéni této cesty ke zpévniku si poviimneme nékolika jevit: Pfedeviim tohoto: V
prvnich (dvacatych) letech byl tehdej3i zpévnik kritizovén za to, Ze dost nerespektuje mistni
tradice a zvyklosti (popf-. i konfesni odlisnosti) nékterych sborti & senioratd, které si k nému
dotvafely sbirky pisni pro vlastni potfebu. (Neni tajemstvim, Ze nékteré sbory tehdejsi
zpévnik neptijaly a uZivaly nadéle tzv. Elsnerova kanciondlu aZ do r. 1979). Odpor

k ujednocovani oficidlnim zp&vnikem byl zfetelny. Naproti tomu od let padesatych sili hlasy
po jednotném zpévniku pro celou cirkev. Co se zménilo? Je 8koda, Ze diplomantka tomuto
jevu nevénuje samostatnou pozornost. — Déle: Neutuchajici diskuse o zpévniku naznacuji
hereditarni citlivost ve véci bohosluZzebného zpévu v evangelickém prostfedi. Bohosluzebny
zpév je chépan jako vysostny liturgicky prvek i tam, kde jiz byl stabilizovan typ
Zeskobratrsko-evangelické bohosluZby.! — A jesté: Ve étyficatych letech se objevuje mySlenka
na ,mezidenominaéni” (evangelicky) zpévnik. Netispésné. Tato S8ance byla zmafena a ani

v pozdgjsich letech se tento projekt nerealizoval —jen v neoficialnim zpévniku pro mladez
,Svitd” (a v pfiruénim zpévniku pro duchovni sluzbu ve v8znicich, tam ovem z nafizeni
Vézetiské spravy). - A konecéné: CCE neméla ve finalni fazi p¥ipravy dost vlastnich (zejména
finan¢nich) zdrojtt na vydani nového zpévniku. Byla odkézéna na zdroje zahranicni,

k éemuZ dal souhlas socialisticky stat.
2. K metodé

2.1. Pospisilova pracuje s archivnimi dokumenty, pfevazné z archivu SR CCE. Podle vieho je
vytéila v potfebné tiplnosti a zachazi s nimi odborné. Jde hlavné o zapisy z porad
pFislusnych komisi & odbort, z&asti téZ o korespondend, p¥ileZitostné bere v tvahu téz
&léanky v cirkevnim tisku, které se problematiky dotykaji. Archivni materidl popsala
diplomantka dfikladné. Oviem z archivii je vysledny obraz dynamického vyvoje k EZ prece

1Viz P. Filipi, Hled4n{ liturgické tvafe. Cirkev Ceskobratrska evangelickd v prvni poloviné 20. stoletd.
Teologicka reflexe 2010, 117 nn.



jen ptili3 plochy; zcela jisté by mu prospélo doplnit jej vyslechy dosud zijicich aktéra (M.
Hork4, C. Novak, tidastnici , pfedvadédek v senioratech” atd.). Také dokumentarni hodnota
préce, které je prvnim vyzkumem tohoto tématu, je oslabena nepfesnostmi v uvadénych
jménech (R. Smetana aj.), netiplnym vyctem ¢lentt komisi (21n) a kolisanim nazvu ,,odbor” -

,komise” (27) bez vysvétleni.

2.2. Diplomové préce je historickd, z oboru cirkevnich déjin. Nicméné autorka je studentkou
teologie, a zde oponent postrada vice samostatné reflexe a hodnoceni. Nékteré z problémf,
jeZ by si takové reflexe a hodnoceni zaslouZily, uvedl jiZ v odstavci 1.2. Jakkoli nebylo
zadanim préce hodnotit jednotlivé verze zpévniki po strance obsahové, prece jen se nabizi
n&kolik podnétii k zamysleni. Nap¥iklad: Rozhodnuti zafadit do zp&vniku vSech 150 Yalmil
je vysledkem ur¢ité teologické koncepce, kiera se prosadila teprve po druhé svétové vélce. O
jakou koncepci 8lo, pro¢ se prosadila? — Nebo: Pro¢ neni zminéno, Ze praci odboru
podbudoval R. Ri¢an historickym badanim o bratrské hymnologii (coZ se ¢astetné projevilo
jiz ve vydamch starého zpévniku 1948 a dale)? — Jaké provenience jsou pfekladané pisné? Je
prece zajimavé, Ze prvni zpévnik téméf nema preklady z némeiny (protinémecky afekt byl
stale virulentni), vétsinou jde o pisné ptivodu anglosaského, kdeZto novy zpévnik (a
Dodatek) ji bez rozpakd ptejima pisné némeckého ptivodu, a to nejen klasickou, nybrz i
soudobou tvorbu. Co se zménilo, kdyZ zde notabene byla v zddech zkuSenost protektoratu?
Neptevazil nad afektem teologicky rozmysl, ktery nasel v némeckych pisnich spolecné
dédictvi? - Podobnou 1ivahu mtizeme mit i v ohledu na pisné katolického ptivodu, s nimiz

se setkdvame prakticky jen v EZ a v Dodatku. Atd.
|
3. Formalné ‘

K préci jsou p¥ipojeny 4 p¥ilohy: Pfepis rozhovoru s Jifim Otterem (jehoZ funkénost
oponentovi unika), fotografie ze slavnostni instalace nového zpévniku, velmi cenny ptehled
viech vydéni zpévniku od r. 1923, srovnani jedné pisné v nékolika riiznych vydanich (bez
komentafe). Prace obsahuje seznam pramentl a literatury, nikterak obsahly, nebot jde
vétiinou o archivy, a ostatni naleZitosti diplomové préce. Po strance grafické a ortografické je
v potadku, pomineme-li idaj, Ze vedoucim préce byl Peter (spravné Pieter) Morée.

4. Hodnoceni

Praci oponent jednoznaéné doporutuje k obhajobé. Své kritické ptipominky vyjadfil jiz

v odstavcich 2. 2. a 1. 2. a uvitd, pokud alespoii na nékteré diplomatka pfi obhajobé odpovi.
Zakladnim problémem prace je jeji pouha popisnost, nedostatek interpretace a reflexe,

nadstavené nad nalezy v archivech, coZ je, jak mé oponent za to, také fadnou souddsti i prace

historikovy.
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