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Problematika péce o jedince s 1ézemi CNS razné etiologie neni prozatim vyfeSena hlavné

v postakutni a chronické f4zi onemocnéni, kdy probihaji také aktivity, souvisici s restituci
kognitivnich funkei v rdmci celkové rehabilitace. V rdmci téchto snah se v posledni dobé
zaCaly vyuZzivat téZ pocitacové programy s cilem pomoci pii obnovovani funkénost nékterych
oblasti. Pani Ing. Katefina Manasova se ve své diplomové prace snazi ptispét ke zhodnoceni
efektivity tohoto druhu restituce kognitivnich funkci a vyuzila k tomu program francouzského
puvodu v Ceské verzi, HAPPYneuron Brain Jogging.

Autorka svou DP zpracovala podle tradi¢niho schématu, tj. ¢asti teoretické (45 str.) a
vyzkumné (26 str.), které dopliiuje rozsahlé pisemnictvi (131 titul), seznamy obrazkd,
tabulek a grafii a jedna pftiloha.

Uvodni literarni piehled zahrnuje sedm hlavnich kapitol, které se tykaji rehabilitace
kognitivnich funkci, vyznamu poc¢itacovych programt v ni, pfehled znamych programi a pak
nasleduje popis funkci a vlastnosti paméti a pozornosti, jejichz ovlivnéni bylo cilem DP.
Naésledné€ autorka pfibliZzuje ¢tenafi etiologické jednotky 1ézi mozku s nimiz bude
experimentalné pracovat. Jsou to cévni mozkové piihody a mozkova traumata.

Empirickou ¢ast své DP uvadi pani ing. Katefina Manasova vymezenim jejiho cile, jimz je
posouzeni efektivity poc¢itacového programu HAPPYneuron Brain Jogging pii ovliviiovani
pozornostnich pamétovych funkci u jedinci s jiz vySe zminénymi typy onemocnéni. Poté
autorka DP uvadi dvé ovéfované hypotézy, tykajici se pozitivni zmény jak ve sledovanych
psychickych funkcich, tak i subjektivniho pocitu participanti vyzkumu vici této zmeéné. Dale
jsou popsany testové metody, které byly vyuzity pti hodnoceni stavu funkci pied a po
pocitacovém tréninku, probihajicim po dobu 2 mésict. Probandiim byl také ptedepsan
povinny pocet aplikaci programu, které musi v tomto obdobi zvladnout. Popis souborti — 28
osob v experimentu a 16 kontrolnich subjektl a z toho vZzdy polovina CMP a druha ¢ast TBI.
Statistické hodnoceni s pouzitim neparametrického Wilcoxonova testu ptineslo nékolik
vyznamnych vysledk, jez pani Ing. Katefina Manasova hodnoti jako ¢aste¢né potvrzeni prvni
hypotézy, tj. ovlivnéni vykonu v obou sledovanych kognitivnich funkcich, pozornosti i paméti
a také pozitivni vliv tréninku na sniZeni kognitivniho omezeni v béZném zivoté (hypotéza
druhd). Autorka zmifuje téz nékteré praktické problémy, které se vyskytly, napt. pohybové
obtiZe klientd, slozitost her ,,Certovina® a ,,Tanec svétlusek* a rozdilny pfistup urcité Casti
probandll experimentalniho souboru ke hram ,,Hlasy ptakt‘ a ,,ZkouSka sluchu®. Tyto faktory
mohly mit také vliv na pribeh pocitatového tréninku a jeho vysledky. V rozsahlé diskusi — 8
stran — komparuje autorka DP své vysledky se svétovymi vyzkumy, které probéhly k této
problematice, zvazuje mozny vliv pouziti stejné testovaci baterie na zacatku a konci
experimentu i denni doby jeji aplikace a také n¢které dalsi intervenujici proménné. V zavéru



své prace pak jeji autorka spravné podotyka, ze hodnoceni trvalosti ovlivnéni kognitivnich
funkci by bylo zapotiebi €init s vétsim ¢asovym odstupem od tréninku.

K praci mam nékolik drobnych pfipominek: Trevor Powell (str. 11) sledoval uvedené pocty u
nés (jedna se o preklad knihy); str. 28 — Cernik/Navratilova — prohozeni autori, ale jinak se
jedné o zdroj znaén€ pochybny (nerecenzovany, cita¢ni chyby atd.); str. 34, obr. 3 — chybi
jednotky na ose Y str. 45 — citace kapitol riznych autortt — Hoschl et al. jsou editofi; str. 70 —
udaje v textu i tabulce (nadbytecné).

Dovolil bych si polozit dvé otazky:
- co mé autorka DP na mysli ,,klasickou rehabilitaci® (str. 20);

- jaky postup, metodu ¢i podobné, by bylo vhodné pouzit pro objektivni zhodnoceni vlivu
pocitacovych tréninkl na kazdodenni Zivot klient?

Diplomovou praci pani Ing. Katetiny Manasové doporucuji k obhajobé a navrhuyji jeji

hodnoceni znamkou velmi dobfe.
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