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Autorka se ve své diplomové praci obecné vénuje problematice kognitivni rehabilitace osob po
traumatickém poranéni mozku nebo cévni mozkové prihodé, specificky pak pocitacové rehabilitaci
kognitivnich funkci, tedy tématu, které je aktudlni a ma znacny potencial z hlediska praktického
dopadu na kazdodenni Zivot nemalé skupiny lidi, ktefi v disledku své nemoci nebo Urazu trpi
vyznamnymi kognitivnimi deficity. Z tohoto hlediska tak |ze obsah prace hodnotit jako velice
prinosny.

Prace ma priblizné 80 stran psaného textu, je clenéna na ¢ast teoretickou a empirickou, soucasti
prace je seznam pouZitych zkratek, obrazk( a tabulek, relativné rozsahly seznam pouzitych (starsich i
novéjsich) zdrojl a priloha s formularem informovaného souhlasu pouZitého v autorciné vyzkumu.
Citace a odkazy jsou autorkou uvadény v souladu s citacnimi normami, v praci je minimum preklept a
pravopisnych nebo jinych jazykovych chyb. Z hlediska poZadavk( na formalni Upravu, poZzadovany
rozsah, dodrZzovani citacnich norem, odkazy a bibliografii tak lze praci hodnotit jako vybornou.

V teoretické ¢asti autorka v sedmi samostatnych kapitolach popisuje (i) obecné teoretické zaklady,
vychodiska a modely kognitivni rehabilitace, (ii) moznosti pocitacové rehabilitace kognitivnich funkci
(z hlediska jeji empiricky zjiSténé ucinnosti a dostupnych a nej¢astéji pouzivanych pocitacovych
program), (iii) pocitacovy program HAPPYneuron Brain Jogging pouZity v autorciné vyzkumné studii,
(iv) pamétové a (v) pozornostni kognitivni funkce (v normé, v patologii a z hlediska jejich
neurobiologického podkladu), které autorka pozdéji sleduje v rdmci svého vyzkumu, a dva zakladni
druhy ziskaného poskozeni mozku — (vi) cévni mozkovou prihodu (CMP) a (vii) traumatické poranéni
mozku (TPM). PfestoZe obsahu jednotlivych kapitol nelze v zasadé nic vytknout — obsahuji vétSinu
relevantnich poznatkd a informaci, které jsou ¢tenafi prezentovany dobre strukturovanym,
odbornym, presto srozumitelnym a ¢tivym zplsobem — teoreticka ¢ast prace jako celek postrada
v&t$i miru provazanosti. Pfes ivodni zaramovani v Uvodu préace jednotlivé kapitoly piisobi témér jako
samostatna slovnikova hesla, ktera na sebe vibec nenavazuji. Tato absence vazeb mezi jednotlivymi
kapitolami pak jen podtrhuje a zvyraznuje, dle mého nazoru, nelogické poradi jednotlivych kapitol,
kdy autorka postupuje od problematiky rehabilitace, pres pocitacové kognitivné-tréninkové
programy a kognitivni funkce paméti a pozornosti k dvéma zakladnim typtim poskozeni mozku, tedy
presné v opacném poradi, nez které by zvolil a shledal mnohem vice intuitivnim autor tohoto
oponentského posudku. Jako nedostatek vnimam rovnéz nedostatecny popis prezentovanych
obrazkd a schémat (napf. obrazky ¢. 3 a 4), resp. jejich nedostatecné propojeni s hlavnim textem
prace. V kapitole vénované pocitacovym programim u nékterych pocitacovych program( (CogniPlus,
Train The Brain, Cogmed) postradam klicovou informaci o ne/probéhnutych studiich ovéfujicich jejich
ucinnost pfri rehabilitaci kognitivnich funkci. Rusivé pak v této casti prace pUsobi také to, Ze programu
Train The Brain je ve srovnani s ostatnimi programy vénovano nepomeérné méné prostoru a ze
programu HAPPYneuron Brain Jogging, k némuz je zde uvedeno pouze o néco vice informaci nez

k ostatnim program(m, je vyclenéna celd jedna samostatna kapitola. Pfes vSechny vyse uvedené
nedostatky si autorka v teoretické ¢asti prace vytvoftila dobry zéklad pro praktickou ¢ast své prace,
ktera na ni vhodné navazuje. Celkové |ze teoretickou ¢ast prace hodnotit jako velmi dobrou.



V praktické ¢asti autorka na vzorku 44 osob po CMP nebo TPM ovéfuje efektivitu dvoumési¢niho
tréninku paméti a pozornosti pomoci programu HAPPYneuron Brain Jogging, a to prostfednictvim
srovnanim vysledkd experimentalni a kontrolni skupiny ve 13 vykonovych testech a 2
sebeposuzovacich dotaznicich pfed absolvovanim kognitivni rehabilitace a po jejim skonceni.

Z hlediska zakladni struktury ma empiricka ¢ast vSechny naleZitosti, které podobny druh
(empirické/experimentalni) prace ma mit (motivace studie, jeji cile, stanoveni hypotéz, popis
prabéhu studie a pouZitych nastroja, vysledky statistického zpracovani dat, interpretace vysledkl a
jejich (v tomto pripadé - ve srovnani s ostatnimi ¢asti prace - vice nez rozsahla) diskuze). Pfesto lze
mit k této Casti prace nékolik vice a nékolik méné zdsadnich vyhrad, které celkové zpochybniuji
zavéry, ke kterym autorka na zakladé shromazdénych a analyzovanych dat dochazi.

e Autordinym zamérem je provést experimentalni studii za vyuzZiti experimentalni a kontrolni
skupiny tak, aby mohla izolovat kauzalni vliv pocitacové kognitivni rehabilitace na zménu
v pamétovych a pozornostnich kognitivnich funkci u osob po CMP nebo TPM. To oviem
predpoklada nahodné pfitazeni jednotlivych osob jednotlivym Urovnim nezavislé proménné,
resp. ndhodné pftirazeni téchto osob do experimentalni a kontrolni skupiny. Tento
predpoklad, jak autorka také oteviené priznava, tato studie nespliiuje. ZpUsob, jakym
autorka provedla (nendhodné) rozdéleni osob do experimentalni a kontrolni skupiny
(,Vysledky [...] byly zpracovdny u 44 ucastnikd. Ti byli nendhodné rozdéleni do dvou skupin.
Do experimentdlni skupiny byli zarazeni ucastnici, ktefi odehrdli minimdlné 250 her, do
kontrolni skupiny osoby bez pristupu pfipadné s omezenym pfistupem k pocitaci, osoby,
kterym se z jakéhokoliv divodu nepodafrilo program nainstalovat a ddle ti, ktefi za sledované
obdobi odehrdli méné nezZ 250 tréninkovych her.”), v sobé nese velmi vysoké riziko
samovybéru, v disledku kterého v kontrolni skupiné mohou byt nepomérné vice zastoupeni
osoby, které napf. nemaji dostate¢né podnétné domaci prostredi (takZze nemaji ani vlastni
pocitac, na kterém by mohly absolvovat pocitacovou kognitivni rehabilitaci), nejsou
dostatecné mentdlné flexibilni (takze si nedokazali Uspésné nainstalovat pocitacovy
program), nemaji dostatecné silnou motivaci k prekonavani prekazek (takZze nedokazali
odehrat vice nez 250 her) atd., coZ jsou vSsechno faktory, které mohou alternativné vysvétlit
autorkou pozorované statisticky signifikantni rozdily ve zméné ve vykonu a v odpovédich
experimentalni a kontrolni skupiny ve vybranych psychometrickych testech pfed a po
absolvovani pocitacové kognitivni rehabilitace.

e Autorka obhajuje nendahodné pfrirazeni osob do experimentalni a kontrolni skupiny
srovnatelnosti obou skupin z hlediska jejich vykon( a odpovédi v pre-testu ve vybranych
psychometrickych testech. Tato jeji argumentace ma vSak dva zasadni nedostatky. Prvni je
ten, Ze autorka pro podporu svého tvrzeni o srovnatelnosti obou skupin uvadi pouze hrubé
skory, ale nikoli vystupy z néjaké adekvatné zvolené testové statistiky. Druhy pak spociva
v tom, Ze argument se tyka pouze téch faktord, které psychometrické nastroje méri, ale nikoli
velké mnoziny mnoha dalsich faktord, které by pozorované rozdily mohly rovnéz zplsobit
(coz je také dlivod, proc by se pfifazovani mélo provadét ndhodné — jen tak Ize oSetfit i ty
nezadouci proménné, které samotného experimentatora ani nenapadnou).

e Prestoze si je autorka evidentné védoma mozného vlivu Hawthornského efektu (,,Na vysledky
miuZe mit vliv i tzv. Hawthornsky efekt, kdy je u sledovanych osob casto pozorovdna tendence
pfizplsobit se ocekdavanému ¢i Zadoucimu vysledku.”), bohuzel se to nijak nepromitlo do
designu studie, ve které kontrolni skupina nebyla vystavena zadné placebo-pocitacové
kognitivni rehabilitaci, ktera by tento nezadouci efekt dokazala odfiltrovat.

e Autorka pfi statistickém testovani neprovedla korekci na viceCetné testovani. Ji zvolena
hladina vyznamnosti (alfa = 0,05) tak zbytecné zvysuje riziko fale$né pozitivnich néleza.



e Autorka umozZnila ucastnikiim studie volit si samostatné miru obtiZnosti jednotlivych ukold, a
to presto, Ze kognitivni trénink/rehabilitace je postaven na principu adaptace a soustavného
udrzovani trénovaného/rehabilitovaného na hranicich jeho sou¢asnych moznosti.

e Autorka nedostatecné popisuje matematickou podstatu hodnoty, na zakladé které jsou mezi
sebou srovnavany experimentdlni a kontrolni skupina — ¢tenar se musi podstaty této hodnoty
sam domyslet.

e Autorka nékteré klicové udaje nutné pro spravné pochopeni studie uvadi az v diskuzi (tyka se
zejména detailll zplGsobu, jimz méli Géastnici studie trénovat jednotlivé kognitivni funkce).

Celkové Ize empirickou ¢ast prace hodnotit jako dobrou.

K diskusi navrhuji nasledujici témata:

e Viz nékteré body z hlavniho textu posudku.

e Podrobnéjsi popis zplisobu rozdéleni osob do experimentaini a kontrolni skupiny — nékteré
v textu prace uvedené detaily tohoto procesu se zdaji jit proti sobé (viz popis tvorby vzorku
v oddile Vyzkumny soubor vs. popis vyrovnavani skupin z hlediska etiologie poskozeni mozku
v Diskuzi).

e Proc autorka nikde nepracuje s vysledky Schwartzovy skaly, ktery autorka chtéla plivodné
pouzit ke kontrole mozného vlivu nalady na vysledky pocitacové kognitivni rehabilitace? Jak
by pfi tom postupovala? Jaky statisticky nastroj by k tomu pouzila?

Zaveér: Doporucuji, aby se predloZena préce stala predmétem obhajoby na katedre psychologie.

Navrhované hodnoceni: dobre

Praha, 30. 8. 2013, PhDr. Ludék Stehlik





