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1. Obsah a struktura práce 

 Předložený text se zabývá tématikou, kterou však označit za vysoce aktuální a zcela 

odpovídající profilaci katedry. Je proto s podivem, že dosud více méně zůstávala stranou 

zájmu studentů, což je zřetelné z velmi nízkého počtu dosud obhájených podobně zaměřených 

závěrečných prací. Text má rozsah 53 stran výkladu a je rozdělen do dvou samostatných 

kapitol, Úvodu a Závěru. Strukturu tak lze hodnotit jako výrazně minimalistickou, což je 

patrné především u druhé kapitoly.   

 

2. Odborná úroveň 

 Vzhledem ke složitosti a komplexnosti ústředního tématu představuje jeho zpracování 

výzvu, která vyžaduje skutečně multidisciplinární přístup. Dá se konstatovat, že navzdory 

některým drobným zaváháním byla autorka ve své činnosti úspěšná, takže se jí problém 

podařilo zasadit širokých sociálních a kulturních souvislostí a zároveň kriticky poukazovat na 

vybrané problematické aspekty. Pozitivní je i snaha o co největší objektivitu a aktuálnost. Je 

nicméně otázkou, zda cíl formulovaný v Úvodu je skutečně dosažitelný a zda je možné 

separovat globalizační vlivy od jiných působících faktorů. Vyústěním práce je tak především 

konceptualizace vybraných řešení aktuálních problémů trhu práce. 

 Diplomová práce je rozdělena do dvou homogenních celků, z nichž první je věnován 

výchozímu tématu globalizace a druhý soustředí pozornost na fenomén práce a jeho postavení 

v globalizovaném světě. Výklad je poměrně komplexní a podrobný, v mnoha ohledech 

vyčerpávající (i když osobně postrádám více prostoru věnovanému ekologickým problémům, 

multikulturalismu či oblasti vzdělávání), místy však výrazně narativní. Zvláště v první 

polovině nabývá až esejistického charakteru, kdy jeho rozmáchlost determinuje celkové 

vyznění. Některé autorčiny teze mají navíc spekulativní charakter založený spíše na intuici 

než na skutečně vědecké analýze. Zvláště pasážím věnovaným současnému trhu práce 

(flexibilní pracovní úvazky, nezaměstnanost, migrace apod.) by jednoznačně prospělo 

doplnění o konkrétní statistická data, která by jejich vyznění podpořila. Teze a formulace 

jednotlivých autorit jsou často pouze parafrázovány, nikoli však interpretovány či 

analyzovány. Práce tak má z větší části charakter kompilace, nikoli komparace.  

 Na závěr pár poznámek k některým rozporům přítomným v textu. V rámci přehledu 

měnícího se pohledu společnosti na fenomén práce proti sobě autorka staví antiku (negativní 

pohled na práci) a vrcholný středověk (její postupná rehabilitace). Mezi těmito epochami (jde 

o celé jedno tisíciletí) se nicméně postavení práce rovněž výrazně měnilo a není možné ho 

spojovat pouze s negativními konotacemi (připomeňme např. heslo benediktýnů Ora et labora 

– Modli se a pracuj). Na s. 41 mělo být v souvislosti s tzv. feminizací migrace pojednáno i o 

bezprostředně souvisejícím fenoménu feminizace chudoby. Tvrzení, že v globalizovaném 

světě muži nezačali více sdílet práci v domácnosti (s. 42) je dle mého nekorektním 

zobecněním, které není možné aplikovat na všechny sociální a kulturní oblasti. 

  

3. Práce s literaturou 

 Soupis bibliografických citací obsahuje nadprůměrný počet 80 pramenů, z čehož je 14 

cizojazyčných. Jejich výběr je možno ohodnotit jako reprezentativní a pokrývající veškeré 

aspekty vybrané problematiky. Autorka pak v celém textu prokazuje svou schopnost 

korektně s těmito prameny pracovat a citlivě vybírat vhodné citace. Přesto bych však 



upozornil na některé marginálie. U Memoranda o celoživotním učení není příliš 

vhodné uvádět jako hlavní identifikační jednotku Národní vzdělávací fond, u zdrojů 

s více autory se pak používá inverzní uvádění jmen. 

 

4. Grafické zpracování 

 Z hlediska grafického zpracování je práce vypracována zodpovědně a nevykazuje 

žádná závažnější pochybení. Pouze Soupis bibliografických citací měl být řádně očíslován 

jako samostatná kapitola. 

 

5. Jazyková úroveň 

 Posuzovaná diplomová práce vykazuje odpovídající stylistikou i gramatickou úroveň. 

Výklad je velmi čtivý a kultivovaný, pohybující se na pomezí vědeckého a populárně 

esejistického stylu. Občasná jsou pochybení v interpunkci. 

 

6. Podněty k rozpravě 

 Na s. 29 jsou uvedeny pozitivní dopady fordismu na změny pracovních podmínek. 

Bylo by možné uvést i kritiku tohoto přístupu? 

  

7. Závěrečné hodnocení práce 

 Z celé práce je zřejmé, že autorka se v dané problematice solidně orientuje a text 

vykazuje odpovídající odbornou i stylistickou úroveň. Přes jeho deklarovaný teoretický 

charakter je však celkový výsledek poněkud determinován absencí konkrétních faktů 

podporujících teze výkladu. K práci jako celku nicméně nemám z formálního ani odborného 

pohledu žádné výraznější připomínky. Domnívám se, že ji lze považovat za celkově zdařilou 

a vyhovující, a proto ji doporučuji k obhajobě. 
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