Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Barbora Malimankova

Téma a rozsah prace: Pravni prava vyuzivani alternativnich zdroja energie

Prace je zpracovana vrozsahu 61 stran textu doplnéného fadou priloh. Vedle obligatornich
priloh autorka zaradila piilohy obsahujici data vhodné dokreslujici samotny vyklad. Prace co do
rozsahu textu a dalSich predepsanych naleZitosti splituje stanovené pozadavky.

Datum odevzdani prace: ¢ervenec 2013

AKktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma je velice aktualni. Podpora vyroby energie
z obnovitelnych zdroji (a zejména elektfiny ze solarnich zdroji) je v CR pfedmétem pomérné
intenzivni diskuse (byt nikoliv nutné odborné) a pravni uprava doznava v soucasné dobé
podstatnych zmén.

Naroc¢nost tématu: Téma lze povazovat za standardné (stfedné) narocné. Predmét prace je sice
upraven v radé pravnich predpist a autorka k tématu pristoupila rovnéz komparatisticky, kdyz
zahrnula i némeckou pravni Upravu, na druhé strané se nejedna o téma v zadkladu nové, s ¢imz
souvisi rozsah dostupnych prament.

Hodnoceni prace: Autorka ve své praci nabizi popis pravni dpravy tykajici se zvoleného
tématu. Slovo ,popis”“ musim zdidraznit i proto, Ze autorka takto charakterizuje svijj text v ivodu
vétSiny kapitol. Sou¢asné musim konstatovat, Ze popis platné Gpravy mize byt vychodiskem, ale
nikoliv cilem diplomové prace. V tomto ohledu se autorka z popisu vymanila fakticky pouze v 7.
kapitole, kde mj. porovnava némeckou a ¢eskou pravni upravu. Zptisob zpracovani prace je do
znacné miry podminén rozsahem tématu a potrebou jej pokryt v rozsahu diplomové prace. Ale i
v pripadé specificky vymezeného problému (kapitola 6.) autorka zlstala pouze na povrchu
tématu a pravni Upravu nepodrobila Zddné podrobnéjsi analyze.

V praci lze nalézt i fadu konkrétnich nepresnosti, které vyveéraji pravé znedostatku hlubsi
uvahy. Prikladmo Ize poukazat napft. na str. 47, kde autorka poukazuje na pochybnosti o
,zakonnosti“ uvedenych ustanoveni, byt se jedna o jejich ,ustavnost. Na str. 51 hovofi o
povinnosti uzaviit smlouvu o recyklaci/likvidaci s PO zaloZenou vyrobci elektrozatizeni. Zadna
takova povinnost neexistuje. Dale mi nepfijde vhodné Cerpat informace o zakonnych
pozadavcich zprostredkované - viz str. 23 a 24, kde autorka namisto primé prace s pravni
upravou vyuziva zjednoduSené internetové zdroje.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:

[ pres vySe uvedené vyhrady mohu konstatovat, ze prace spliiuje minimalni pozadavky
stanovené na tento druh praci a doporucuji ji k ustni obhajobé s navrhem hodnoceni dobie.

V ramci obhajoby by autorka méla predstavit a vysvétlit aktualni vyvoj pravni dpravy podpory
vyroby elektfiny zobnovitelnych zdroji a dale vysvétlit vcem se lisi obecny systém
odpovédnosti kone¢nych uzivateld elektrozarizeni od systému odpovédnosti uzivateli solarnich
paneld.

V Praze dne 24. zari 2013 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent d.p.



