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Vyzkum a zdjmy Marka Brédka sleduji od okamziku zadani jeho bakalafské prace. Od pocéatku to byl
nadé&jny student, ktery jednu dileZitou fazi pravé zakoncuje ptedkladanou diplomovou praci — chci rovnou
piedeslat, Ze velmi uspé$né. Prace je zcela v souladu s modernimi trendy v monasteriologickém badani (tj.
vyzkum socialnich siti a interakci feholnich fadt s riznymi vrstvami spole¢nosti, prosopografické studium
feholniki), autor navic jiz spolupracoval na prosopografické databazi feholnikii, vedené u Historického
tistavu Akademie véd CR, v. v. i.

Prace je dobfe a vyvazené roz¢lenéna do ¢tyf velkych oddild. Nespornou cenu mé jiz piehled
prament (i literatury), ktery lze vnimat jist¢ i jako dikladny zaklad pro dal$i badani, at’ uz autora
samotného, nebo dalSich kolegi, a téZko mu Ize néco vytknout. Pfevazné na sekundérni literatuie zaloZeny,
pro pochopeni problematiky viak nezbytny je druhy oddil, vénovany charakteristice kapucinského fadu ve
frantiskanském kontextu. Autor navic vzdy, kdy je to moZné, konfrontuje pohled dosavadniho badani
s vlastni badatelskou zku3enosti. Dulezité je i pochopeni organiza¢nich vazeb a ,,vn&jSich“, feknéme
pfedevsim cirkevnépravnich déjin Eesko-rakouské kapucinské provincie, zalozené jiz do znaéné miry na
vlastnim studiu vétsinou nevydanych pramenu (tfeti oddil). Gros pak tvofi analyza spolecenského plsobeni
kapucini a jejich interakci s riznymi slozkami spole¢nosti (vlastn€ kromé poddaného, venkovského lidu,
ktery se oviem vine jako Cervena nit useky pfedchozimi, kdyZ se hovofi pfedevSim o duchovnim pisobeni
fadu, rekatolizaci atd.). Vzhledem k rozsahu pfiloh bych navrhoval rozepsat je konkrétné jiz do obsahu.

Bohuzel velmi zahy ¢tenaf narazi na pieklepy' a drobné jazykové, pravopisné a stylistické prohiesky,
které v mensi ¢i vétsi mife provazeji celou praci (a to jertaké jediny vétsi problem celého textu je pfitom
prosté zfejmé, Ze autor nékterym pasazim mohl pfi psani venovat vice ¢asu, jinym mén&).” Nesrovnalosti
najdeme jiz v anglickém piekladu resumé a kli€ovych slov.® Nesouhlasim s uZivanim pluralu majestatis
(nebo modestiae?), ale respektuji jej jako soucast autorova stylu. Skute¢né zadvaznych chyb je vsak jen malo
a navzdory misty ponékud téZkopadnému stylu je text pomémé étivy — a také ne zbytecné¢ mnohomluvny.
Autor pfese vie formuluje celkem jasné a hlavné dobfe argumentuje. Poznamkovy aparat je zcela bezvadny,
M. Bréak peélivé cituje a vyvaroval se téZ cetnych opakovani, coz byva béZny neSvar tohoto typu praci. * Na
fadé mist bych ale zménil distribuci informaci mezi poznamkami a hlavnim textem.

Po vé&cné strance bych uvital dislednéj$i konceptualizaci pojmy ,rekatolizace™ ¢&i ,katolické
reformy*, byt’ nejsou vlastnim pfedmétem prace. Autor hovofi 0 svém ,,popisovani* prameni — zde je pfili$

! Jen drobné pfeklepy nalezneme ve skutedné uctyhodném seznamu literatury (Delumeau: nikoli Catholismus, nybrz Catholicism,
neni Mendikantorden, nybrz Mendikantenorden, Morava renesance, reformace a baroko — misto ,,.baroka“. Sjednotil bych psani
WL X roku™ atd.
2 7a viechny: ,,obecny d&jiny* na s. 5, ,konflikty souZiti*; ,,pak zcela vyplyvd™: ne, radgji: ,,jasné vyplyva™ atd.; Ceské kralovstvi
— pidme s velkym C.; tad Serviti — jednou serviti, poté zase ,,Servitd“. Na s. 15 se v jednom odstavci dvakrat opakuje obrat: ,,coz
je dano tim*; s. 17 — ,vy3e jsme uvedli, Ze kroniky maji strukturu, kterou jsme vy$e popsali.“ Ob¢as chybi ¢arka atd.; s. 19 — jestli
,.existovali“ predpisy“!!! Trochu problematické je uvadéni latinskych slov v hlavnim textu; Hlawaczek — jednou sklofiuje jako
Hlawaczka, jindy Hlawaczky; pozn. 151 — by jsme se“ !!l; s. 60 — ,ztraty na Zivotech diky* ... to je nepékné (kviili); obcas
nespravna distribuce poml&ek (spravné jsou prevaZné dlouhé poml¢ky mezi letopotty, mély by viak byt i mezi isly stranek).
Jazykove kolisa text ¢asto mezi minulym a pfitomnym ¢asem (napt. s. 65); doporucoval bych ¢&islovky psat alespoti do 12ti slovy;
pozn. 422, s. 65: ,k nam byli vyslani“ ... — co znamena ono ,,ndm"“?. ,,zebravy obvod* — spi§ bych pouZil: ,,obvod, kde je povoleno
Zebrani“. Na s. 73 je pro autora trochu typicka véta: ,Napf. ve Strakonicich a Valticich patrné nedoslo k zaloZeni konventu kviili
chybg&jicimu lidskému potenciondlu, jelikoz nabidky velkoptevora maltézskych rytifd Jindficha z Logau (viz vyse) a Karla z
Lichten3tejna, musela byt pro fad vice nez zajimava, jelikoZ pozdgji do3lo k zaloZeni kapucinskych konventi za mnohem hor3ich

odminek.*: nalezneme tu dvakrat jelikoz, $patng je ¢arka, co je chybgjici lidsky potencial atd. ...

,,Church institution® misto ,,institutions* na s. 4; ,reasons of founding“ = ,bezprostiedni divody“?, misto ,,Czech-Moravian*
bych preferoval pfeklad ,,Bohemian*; among interaction — succesful interaction among.

Jen na né&kolika mistech v hlavnim textu a pfilohach se opakuje informace o rozdéleni &esko-rakouského komisariatu.
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‘skromny. vzdyt’ je i dovedné tfidi a charakterizuje. M. Bréak si je védom urditého dskali svych
metodickych vychodisek, totiz toho, Ze vychazi jen z narativnich prameni: dobie vnima, Ze je tfeba pocitat i
s urditou stylizaci obrazu kapucinti, i kdyZz mluvi spiSe o chronologickém odstupu, ktery muze deformovat
pohled na udélosti (pravé otazka sebeprezentace fadu prolina celou praci, méla by viak byt zminéna i v jinak
podafeném zavéru). Samoziejmé bychom mohli namitnout, Ze se mél M. Bréak zabyvat i $lechtickymi
archivy: v této fazi prace to urcit® nebylo mozZné a ani nutné, ale bylo by jisté vhodné touto cestou vyzkum
dale rozvinout (napf. sondou do vztaht kapucini s jednim 3lechtickym rodem napfic narativnimi prameny
kapucinské provincie a Slechtickymi fondy).

Pojednani o pramenech M. Bréak — které zaujima skoro pétinu celého textu — zahajuje poznamkou,
7¢ pramenii ke kapucinim je mnoho, coZ vynikne ve srovnani s ostatnimi fady — to by mél ale lépe
odargumentovat® (s. 13). Jinak je ale analyza prament velmi zdafila: autor se vyborné orientuje po fondech
tady archivi a knihoven zejména, ale nejen Ceské republiky a samostatné o nich uvazuje, pficemz formuluje
vlastni hypotézy: napt. zda byla kapucinska historiograficka praxe ovlivnéna praxi frantiskant (dilo B.
Sanniga). Ziejma je dobra znalost latiny i ném¢iny, nezbytna podminka pro takovou praci. Misty bych
doporuéoval opatrnost pfi citovani normativnich prament skrze prameny narativni;’ také pii udajich o
zakladani konventdl &erpanych pouze z letopisi bych byl opatrn€jsi. Jist¢ zpfesnéni bych ocekaval u
zanrového vymezeni (s. 15).% V prehledu prament se autor misty trochu pfedbihd, co se informaci tyce.
Analyza letopisti kazdopadn& ukazuje, jak dileZitd je personalni stranka véci, tj. kdo byl vibec povéfen
psanim letopisti. Nékdy je moZna az pfili$ detailni: je to vSak vét§inou nutné, mj. proto, aby M. Bréak mohl
upozornit i na chyby ptedchoziho badani (véetné téch vlastnich). J iz v této Casti také miZeme ocenit, Ze se
autor orientuje i v problematice jinych, zejména mendikantskych fadd, coz jeho praci dodava dalsi
,,piidanou hodnotu®.

Vyplyva z letopisti naznak, Ze kapucini zamysleli svou historiografii vydat tiskem? Srovnaval autor
pasaZe v d&inach celého fadu od Boveria Salutiho s vyznénim letopisti Geské provincie? Moznd i to by
prispélo k pochopeni kapucinské sebeprezentace a nuanci ... Zajimava by byla podrobngjsi charakteristika
map v kapucinském fondu, mj. s ohledem na to, jak je na nich provincie a jeji organizaéni vyvoj zachycen.
Co autor rozumi ,,starymi rukopisy* (i sttedovéké?). Je dobfe, Ze autor zminil, Ze existuji i $lechtické fondy,
kde lze Gekat prameny ke kapucinim, bylo by vSak zahqdno pfesnéji formulovat: opravdu obsahuji, nebo
pravdépodobné& obsahuji prameny k interakci (autor cituje jen fondy jako celky). S radosti poznamenavam,
7e dobry prehled nicméné autor ma i o n&kterych archivech v zahranici.

Také v pehledu literatury autor ukazuje, Ze se vyborné vyzna v tématu: hodnoti ji a interpretuje
velmi ptinosné i pro dalsi badani. Opravnéné kriticky je k praci Pacifika Matéjky OFM. RozhliZi se po
bohemikalni literatufe psané &esky i némecky. Kdyz hodnoti praci M. Bubna, mel by opét uvést, z jakého
zdroje Cerpa tdaj o misté umrti V. Magniho; zahrani¢ni prace (z kontextu némeckého, rakouského, italského
a polského) pouze vypocitava, nehodnoti.

Vyvazena je kapitola vénovana ,frantiSkanskému™ kontextu kapucinského tadu (je mj. znét, Ze ji
autor vénoval v&tsi pozornost po strance jazykové a stylistické nez ostatnim ¢astem prace). Oceriuji pasaz o
organizaci fadu — uZ v obecngjsi ¢asti autor konfrontuje fadovou normu s praxi ¢eské provincie.

Chvalyhodna je i pasaz o fadové formaci, ktera poskytuje aspoil &asteny vhled do vnitfnich
problémi fadu. Vyklad je citlivy a porovnava praxi dne$ni a historickou (fadova formace). Da se
konstatovat, Ze rozdéleni adepti feholniho Zivota na formaci pro kleriky a laiky bylo dano jejich socialnim
piivodem (informace o socialnim zazemi kapucini budou patrné velmi sporé)? Autor navic formaci doplfiuje
udaji o konkrétnich osobach, jez tuto formaci napliovaly. Je si védom 1i inspirace kapucini pfi studiu
formaci jezuitskou. Bylo by mozZné jesté poznamenat, Ze duSevni a fyzickou zdatnost u adeptii feholniho
ivota pozadovaly do jisté miry i vynosy Tridentského koncilu, jimiz se pak do jisté miry musely v3echny
fady fidit.

Ponékud bych zkratil pasaZ vénovanou osobnosti Frantiska z Assissi a po¢atkim frantiSkanského
tadu, byt ma zminéni této problematiky smysl v souvislosti s reformnim hnutim, které frantiskanstvi od
po&atku provéazelo a které stalo i u zrodu kapucini: ziskany prostor by mohl autor vyuzit na prevedeni
nékterych informaci z poznamek pod ¢arou.

5 Napt. z ptedmluvy chrudimské kroniky — Ize ovefit v pramenech normativnich?

i Nepiseme ,,annaly”, ale ,,analy*. Co znamena véta: ,zafazeni téchto pramend komplikuje i skutecnost, Ze terminologie k popisu
rané novovékych narativnich pramenii postrada jednozna¢nost“? Autor tu hovofi o nasi, nebo o dobové terminologii?



Pfi vykladu o MatouSovi Serafini de Bascia se také prolind osobni a organizaéni rovina vykladu
feholnich dgjin. Zaroven i v této pasazi jasné do vykladu vstupuje utkavani socialnich siti, jez uspésny
vzestup kapucinll provazely (zasah vévodkyné z Cibo).

Cenny je vyklad o pocatcich Cesko-rakouské provincie, kde autor &asteénd navazuje na svou
bakalafskou préci: jiz tu zazniva hlavni pfinos prace — propojeni feholnich d&jin s d&jinami spolecnosti;
autor také dovedné proklada vyklad ,monasteriologicky” se zadlenénim kapucini do $ir§i cirkevni a
naboZenské politiky po¢inajici rekatolizace. Na s. 59 zmifuje autor modifikace ptivodnich cila fadu podobné¢
u jezuitd, mél by ale své tvrzeni lépe dolozit.

Pfi vykladu o zni¢eni konventi za tficetileté valky — autor vhodné spojuje vysledky vlastniho badani
s poznatky ze starsi literatury (osudy olomouckého konventu): opét bych ale fadu informaci z poznamky pod
&arou dal do hlavniho textu.” Naopak mensi pozornost je vénovana konventu v Brné a jeho osudiim, chapu,
Ze tak autor ucinil z prostorovych diivodd, mél by viak své rozhodnuti lépe zdtivodnit. Pro kapuciny ve
Ctyficatych letech 17. stoleti autor konstatuje urcitou stagnaci, mozna by mohl pfipomenout, Ze nova
zaloZeni jeSt€ nebyla plné stabilni a méla téZ mnohem kiehéi majetkovou zakladnu neZ tieba stara opatstvi,
proto byla k problémim néchylnégjsi. Pozoruhodné je konstatovani o dobrych vztazich mezi kapuciny a
Svédskymi vojaky: jaké ma pro né autor vysvétleni?

V nasledujici pasazi autor rozkryva strategie kapucind pfi zakladani novych konventi (snaha zajistit
snaz$i propojeni mezi jednotlivymi konventy, konventy zaklddané na hranicich s pfevazné nekatolickymi
oblastmi). DuleZité jsou jisté i jeho exkurzy do problematiky slezské & dolnorakouské, které obohacuji
obraz pomérti v Cechach a na Moravé (opét bych osobné zaradil vice informaci do hlavniho textu, moZna by
pak obraz vyznél jest€ plastiCtéji). Zazniva tu i jist& argument ,levnéjsich™ kapucinskych konventt a otazka
konkurence mezi jednotlivymi fady. Ur¢ité byla ale rozhodujici podpora zboznych fundatort. Zajimava jsou
1 zjiSténi, kdo viechno se citil opravnén zasahovat do zaloZeni nového konventu. Autor tu dobfe zobeciiyje,
zcela v duchu moderniho monasteriologického badani, konkrétni piiklady.

Velmi cenny je potom jeho prosopograficky vyzkum, dle mého soudu nejvétsi piinos prace M.
Bré¢aka. Geograficky plvod lze urcit dosti pfesng, horsi uz to je s pivodem socialnim (&asto lze uvazovat jen
na zakladé analogii). [ tak je ale pramenna zékladna kapucind velmi dobra. Mozna by stilo za to pon¢kud
rozsahlou kapitolu o rozvoji kapucinské provincie (1648-1673) rozdélit na podkapitolky vénované jazyku,
geografickému ptivodu a vnéj$im otdzkam. i

Podafené jsou v3echny kapitoly vénované spolecenskym interakcim kapuciniim, rovnomérné se
opirajici o prameny i literaturu nejméné ve tfech jazycich. Autor probird v podstatd vSechny facety
vzajemnych vztahi: dary, podpora svatych, diplomaticka ¢innost kapucint atd., jen by je mohl vice
zobecnit. Jist¢ by prospélo (ale nelze to pozadovat v ramei této prace) srovnani s jinymi fady, je zajimavé,
jak Casto se v pramenech fadové provenience objevuje, Ze pravé Anna Tyrolska je zvlastni dobrodé&jkou
daného fadu, z ¢ehoZ mlizeme tusit i fadovou konkurenci, souvisejici s fadovou sebeprezentaci.

Na s. 66 — pi1 vyctu, odkud pochdzeli ¢lenové provincie, nachdzime neptesné tidaje: co znamena
v raném novoveéku Lucembursko, jizni Nizozemi, Francie? Jsou to neslucitelné geografické pojmy, jez by
bylo tfeba vysvétlit, v jakém smyslu (soucasném, historickém, respektive v jaké historické epose) Jje autor
uziva. Nesmirn¢ zajimava je informace o popisu krajiny v okoli pti ptipravé zaloZeni (s. 70). Na s. 81 (pozn.
554) je tieba zdiiraznit, Ze jde o poCty bratfi v daném roce. Provétoval autor Matéjkovy udaje na s. 89 o
donatorstvi riznych Ceskych a rakouskych $lechtici? Dikladnéji by mé&l byt proargumentovan podil
kapucinil na svébytné ,,pietas austriaca“ (s. 90).

Podafend je kapitola vénovana Slechté: zda se, Ze $lechta kopirovala vzorce chovani Habsburki (je
otazka, kam zaclenit poznamku o podpfe dvorského prostiedi kapuciniim); autor citlivé popisuje rozmanité
podoby vztahi. Jen by vSechny kapitoly o interakci mohly byt zobecnény na konci dané pasaze. Na s. 99
misto po ,,modlitb¢ nona* snad presnéji: hodince. MoZna pfesnéjsi je formulace souéasti kapucinskych siti
(nez komunity). Na s. 91 — dalo by se debatovat o tom, zda byli §lechtici 2. vrstvou spole¢nosti — piece jen,
co cirkev?

Ohledné pasaZe k méstu: autor peclivé rozdéluje rizné skupiny méstského obyvatelstva, avsak
bohuZel je nazyva ,,méStanské* prostiedi. Navic kapitola se uplné nedopliiuje s kapitolou o $lechté& a dvoru —
coZ neni na 8kodu, je to logicky déno i povahou problematiky, ale mélo by v préci zaznit.

i Autor tady mj. zajimavé srovnava vypovéd’ badani s kapucinskou stylizaci (vyklad druhého zboteni olomouckého konventu).
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I u Slechtich by mozna bylo dobré naznacit asponi ¢asteéné pusobeni ¢lenti domacnosti — ne jen
samotné rodiny, otazka slozZit&jsi, jen ¢aste¢né se o tom dozvidame ze zavéru. Zaméfuje se spis na Slechtu
vy33si, jak to bylo s mecenatem Slechty niZ3i?Je otdzka, jestli by praci je§té neprospélo vytaZeni témat jako
donace, dary atd. (to by ale vlastn¢ bylo druhé pteskupeni problematiky).

Je otazka, jestli poutni mista ¢i bratrstva patfi jen do méstského prostfedi: tady se autor tematicky
nutn€ pfekryva (stejné tak ¢leny flagelantského bratrstva byli mést'ané i Slechta) a nékdy i opakuje (totéz
plati i pro informace o zakladani klasterl). MozZna by nebylo od véci vydélit duchovni Zivot a rekatolizaci
jako spoleény styény bod vech tfi skupin. Na s. 106 pozn. 714 — dilleZité je ohrazeni se proti tezi Cornejové
srovnavajici jezuitsky a kapucinsky fad, s ¢imz celkem souhlasim. Naopak bych polemizoval s tvrzenim na
s. 107, pozn. 719.%

Zajimava by byla otazka, kde se kapucini s panovnikem ¢&i $lechtou fyzicky potkavali (jasné je to
v méstském prostoru). Zavér prace by mél vice valorizovat persondlni vyzkum a prosopografii, zaznivaji tu
naopak nékteré momenty, které asi mély byt zminény i v pfedchozim vykladu (o vrchnostenskych
ufednicich). Je Skoda, Ze autor v textu a v zavéru vice nevyuzil své cenné ptilohy, kde si dal obrovskou praci
s urovanim mist, pfevadénim jmen atd. — pfiloham lze jen malo vytknout. Uvital bych dikladné;si
statistick¢é vyuZiti, na druhou stranu se zdliraznénim, Ze udaje ¢erpa hlavné z narativnich pramend. Pokud
bychom pfi pohledu na tad sledovali hierarchicky princip, mé&ly by pfilohy se seznamy generalnich kapitul a
generalnich ministri byt na prvnim misté (jsou aZ na dvanactém). Obrovskou prosopografickou cenu maji
seznamy feholnikd, ktefi prosli fddovou formaci, soudim, Ze je v pofadku, Ze autor zachovava strukturu
kapucinskych zapisii, jen by mozna bylo ¢tenaisky pohodlngjsi, kdyby byla zahlavi zopakovana na kazdé
stran€. Najdeme tu jen jen drobné nejednotnosti (v tabulce se seznamem provinénich kapitul — nejsou
mezery mezi daty a letopoCty, v tabulce se seznamem congregationum naopak jsou). U mésta Linz bych
pouZival bez obav formy Linec (plisobi Linz podivné vedle Pasov), Styer — neni spise Stayr?. Z 3. tabulky
neni uplné zfejmé, zda provin¢ni vikar pusobil ve funkei ve vSech letech, kterd nasleduji do uvedeni dalsiho.
V tabulce s kazateli by mozna bylo ucelnéjsi napfed uvést jméno lokality, pak teprve zasvéceni kostela; pro
déjiny uméni je jist€ cenny seznam provin¢nich staviteli. Nékde by autor mohl zddraznit vyznam nékterych
geografickych center fadu. Velmi cenné jsou i Zivotopisy kapucini, i tady by vsak bylo mozno toto vnimat
spiSe jako podklad pro dalsi analyzu a interpretaci, a samoziejmé i obrazova piiloha.

Diplomova M. Brééka jako kazda spravna prace otevira i daldi otazky do budoucna. Jisté by bylo
tfeba v dal$i fazi studovat interakci se spole¢nosti i z druhé strany. Ponékud se vytraceji vlastni feholni,
spiritudlni obsahy feholniho Zivota — prace by tim ale pfesahla Gnosny rozsah; navic prameny pro to moc
informaci neskytaji — toto 1ze spi§ chapat jako vyzvu pro dalsi studium nez kritiku.

Price nejen uzavira dileZitou fazi autorova daliiho vlastniho vyzkumu, ale bude jisté tvofit i dobry
zaklad pro vyzkum dalSi — at’ uz jeho vlastni, nebo jinych monasteriologi. Vytky jsou zpisobeny spi3 tim,
ze prace vzbuzuje dojem opravdu solidni rigor6zni prace, takZe autor étenafe nevédomky nuti vyZadovat od
préce chtit vice, nez od béZné prace diplomové.

Tematickym zabérem, ptehledem po problematice i minuciéznimi znalostmi prament, dikladnou
heuristikou nevydanych prameni nejméné ve tfech jazycich a jejich interpretaci, kontextualizaci a
komparaci problematiky, stejné jako zohlednénim metodickych ptistupt prace M. Brédka dle mého soudu
vyrazné pfevySuje pozadavky kladené na tento typ prace, a proto ji bez vdhani navrhuji k obhajobé se
znamkou vyborné, a to navzdory urcité slabing, kterou ptedstavuje jeji stylisticka a jazykova stranka.

V Anrhemu, 29. srpna 2013 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.

8 ,Obyvatelé Fulneku ve 20. letech 17. stoleti stejné jako jejich soucasnici kdekoli v Evrop& chapali naboZenstvi
jako nedilnou soucast svého Zivota a vyzadovali, aby jejich ndboZenska potfeba byla napln&na. Fulneéti totiz
pfisli v diisledku dekretu o vypovézeni nekatolickych duchovnich z Moravy o svého knéze, ptisludnika jednoty
bratrské, a proto v roce 1623 prosili kapucinské katolické knéze konajici zde pouze kratkodobou misii, aby ve
mésté zistali déle a zajistili jim pravidelné bohosluzby. Po jisté dobé bez bohosluzeb bylo Fulneckym jedno, zda
kaze duchovni Jednoty bratrské (ve mésté dokonce v letech 1617—1621 plsobil samotny biskup této cirkve Jan
Amos Komensky) &i kapucinsky kazatel. Najednou jim nezaleZelo na tom, kdo bydlel ¢i nebydlel na fafe, ani
jakym zptisobem byl uskute¢fiovan zikladni duchovni ,,servis“, ale povaZovali za nezbytné, aby byla zajisténa
zakladni pastora¢ni ¢innost ve mésté a tim i spasa jeho obyvatel.“



