Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Jana TrpiSovska: Kancelar prezidenta republiky po nistupu Klementa

Gottwalda

PredloZend diplomova prace se vénuje tématu, které dosud v nasi historiografii
zistavalo stranou zajmu. Osoba a funkce prezidenta republiky mé&ly v &eskoslovenskych
podminkach mimofadny vyznam na roving politické symboliky a v nékterych obdobich i na
roviné praktické kazdodenni politiky. Navzdory této skutecnosti ale v nagich znalostech
fungovani aparatu jednotlivych prezidentl zeji jesté velké mezery. Zname sice rizné
neformalni cesty, jakymi se prezidenti snazili uplatiiovat sviij vliv, méné oviem miZeme
prozatim fici o politickém postaveni Kanceléafe prezidenta republiky. Z tohoto diivodu

musime pfivitat téma, které si kol. TrpiSovska pro svoji diplomovou préci vybrala.

Price je zaloZena na vyzkumu archivnich prament a literatury k pfislunym obdobim.
Autorka pfitom prokdzala, Ze je schopna s archivnimi prameny pracovat, neuchyluje se
k jejich pouhému prepisu a ma odvahu je zobeciiovat a interpretovat. Ocenit je tfeba také
snahu zasadit téma do $irSiho kontextu politického, hospodaiského a spoledenského vyvoje
v Ceskoslovensku na pfelomu 40. a 50. let. Na misté je jisté i struéna osobni charakteristika

Klementa Gottwalda a jeho Zeny Marty.

Po stru¢ném vyli¢eni dopadli udélosti unora 1948 na Kancelaf prezidenta republiky
nésleduje kapitola popisujici perzekuci, ktera se v rozséhlé mife dotkla jejich stavajicich i
byvalych zaméstnanct. Je otdzkou, zda se autorka této otdzce nevénuje az piili§ podrobné a
zda, pokud byla pfesvéd¢ena o nutnosti zaclenit ji do svoji prace, ji zatadila na spravné misto.
Nepochybuji o tom, Ze tato zéaleZitost do textu patti, ale neméla by tvofit jeho nejdelsi
kapitolu. Zejména popis rehabilitace se mi jevi jako zbyte¢né detailni, nebot’ s tématem prace
souvisi jen malo. Navic rehabilitace probihala komplikované, coZ se odrazilo na ne zcela
piehledné formé, ve které je predloZena Ctenafi. Zda se mi, Ze v téchto pasazich se autorka

v latce pon¢kud ,,topila®.

Jak jsem jiz vySe naznacil, nepokladam za logické, Ze kapitoly, které se zabyvaji
organizatnimi zménami v Kancelafi prezidenta republiky a mocenskou roli prezidenta a které

tvoii vlastni jadro prace, se objevuji az po kapitole o procesu se zaméstnanci KPR. Autorka



dikladné rozebira reformy, které v KPR po tinoru 1948 probihaly. Je dobte, Ze pro lepsi
Ctendfovu orientaci pouzila i precizné zhotovena schémata. V kapitole o postaveni prezidenta
v politickém systému povaZuji za spravné odlideni formalnich pravomoci danych ustavou a
pravomoci realnych pramenicich ze skute¢ného rozdéleni moci a povahy systému, ktery byl
v Ceskoslovensku nastolen. Domnivam se ovSem, Ze préci by prospé&la blizsi zminka o urgité
specifi€nosti postaveni &eskoslovenského prezidenta, ktera méla své historické divody a
soucasn¢ formovala i odraZela &eskoslovenskou politickou kulturu. Podle mého nézoru
pfetrvavala i po unoru 1948 a odliovala Ceskoslovensko od nékterych zemi sovétského

bloku, v nichZ bylo postaveni hlavy statu koncipovano jinak.

Vice autor¢iny pozornosti by si ziejmé zaslouzila i otazka vyznamu a vahy KPR
v politickém systému. KPR méla pfed inorem 1948 nezanedbatelny vliv na politicka
rozhodnuti i na podobu pfijimanych zékont. Po nastupu oteviené diktatury KSC jeji moZnosti

vyfesila az ptili§ jednoznaéné.

SpiSe terminologické vyhrady pak mam k pouziti pojmu Hrad pro potnorovou dobu.
Jedna se o zavedeny termin, ktery je definovan se zfetelnym vztahem k prvni eskoslovenské

republice a jeho pfenaseni do jinych obdobi je sotva moZné.

Vzhledem k tématu prace méng& zavaZnou vytku chei jesté vyslovit k autording
vyjadfeni, Ze Ceskoslovenskad cesta k socialismu skonéila Stalinovou roztrzkou s Jugoslavii (s.
22). Pokud ptijmeme viibec samotnou existenci specifické deskoslovenské cesty k socialismu

jako reélné a seriézni koncepce, pak pravdépodobné skonéila jiz dfive.

Navzdory vSem témto vytkdm ale na zavér konstatuji, Ze ptedloZend diplomova prace
kol. TrpiSovské dle mého soudu spliiuje naroky kladené na tento typ praci a proto ji
doporucuji k obhajobé. S nezbytnym pfihlédnutim k jejimu pribéhu ji navrhuji hodnotit

znamkou velmi dobie.

V Kolin¢ 3.9.2013




