Posudek vedouciho diplomové prace Bc. Miroslava Kiky na téma , Prodej podniku
jako zpusob vykonu rozhodnuti (exekuce) na paiZité plnéni.

Prace je datovana 20.11. 2013 a ma 76 stran ihastextu.

Autor si vybral velmi aktualni a ro¥# velmi naréné téma. Z moznosti postihnout exaf
podnik si autor vybral tradini a frekventovany Zisob prodeje podnikéi jeho¢asti v drazh.

Pri tvorbé prace je zde i dalSi faktor, kterym jelehi kompetence mezi soudy ve
vykonavacimrizeni a exekutora v exekum tizeni. Autor se tohoto ,formutaiho® oriSku
zhostil pongrné dolre, by’ z hlediska posuzovatele prace to vyZzadugSivpozornost, coz je
ovSem samdejmé u kazdé préace.

Prace jeilenéna dvou zakladnictasti, rozdlenych na podkapitoly a Ize konstatovat, Ze autor
z vybrané problematiky zasatinic nevynechal. Prace v sobahrnuje zejména ziny dané
procesnimi novelamidinnymi od 1.1. 2013 a autor jen letmo zminil dop#dZ do procesni
problematiky, kdy cituje novy pojem zavod. Autoz&eru spravi poukazal na legislativni
negesnosti, bohuzel vzniklé patrnnedbalosti p tvorbé novely o.s., coZz bohuzel
znesnatuje aplikaci zakona.

viv s

novelizované Upravprodeje zavoddi rodinného zavodu, kde nejde jen o&m nazvoslovi,
ale napiklad o novou Upravudlickéhotizeni v NOZ. Zde bych c#it aby se autor o této
Upraw, ktera bude bezpochyby v dobbhajoby této pracecinna, streéné zminil.

Vv s

Na strag 15 a 16 bych se diitautora otazat, odkugerpal idaje o dabtrvani jim citovanych
soudnichizeni, aniz jsou zmémy n¢jaké statistické udaje ?

Na strag 17 druhy odstavec zdola autor uvadi, ZéipaE smrti povinného by soud nemohl
navrh na vykon rozhodnuti odmitnout. Zde bych spigeferoval zastaventizeni pro
nedostatek zisobilosti byt @astnikentizeni.



Na strag 23 bod 2.3. 1 g) bych ¢hdotaz, zda zakaz postizeni byhebytovych prostor atd
s odkazem na zakoh 72/1994 Sb. ma v s¢asnosti a zejména po 1.1. 2014 jestjaky
prakticky vyznam ?

Davam dale v tvahu, zda moznost odvolani do exgko @ikazu, ktery ustavuje do funkce
spravce podniku- viz strana 42- zaloZené na judikatby spiSe nevyZadovalo vyslovnou
pravni Upravu ?

Praci jinak hodnotim jako velmi did a pélivé zpracovanou s tim, Ze sin zvi&astenim
zdavodrénych a logickych zasri autora nadadou vykladovych probléi Prace je psana
dobrym pravnim jazykem s citaci zdrajvedenych v poznadmkach.

Préaci doporuuji k obhajol& a hodnotim ji znamkou: vybo¥n

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 12.12. 2013



