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Úvod 
Rozpočtová odpovědnost je v posledních letech často diskutovaným tématem jak v České 

republice, tak na úrovni Evropské unie, a to v důsledku pokračující finanční krize, která je 

v Evropě pociťována zejména jako problém vysokého zadlužení veřejného sektoru. Proto 

se klade zvýšený důraz na zásadu vyrovnanosti veřejných rozpočtů, která je sice již dávno 

považována za jednu ze základních zásad rozpočtového práva, nicméně v letech před krizí 

nebyla ve většině evropských zemí dodržována. Dnes se však stala, alespoň podle jejich 

prohlášení, hlavním cílem většiny evropských politických představitelů a právě tato zásada 

je základním obsahem pojmu rozpočtové odpovědnosti. 

Bylo by možno zamýšlet se nad tím, jestli je rozpočtová odpovědnost a snaha o udržování 

vyrovnaných veřejných rozpočtů či alespoň snižování rozpočtových schodků na co nejnižší 

míru potřebným institutem, a to nejen z pohledu jeho zakotvení v právním řádu, ale obecně 

jako pravidlo, kterým je třeba se při hospodaření s veřejnými prostředky řídit. Vliv 

rozpočtových schodků a veřejného dluhu na hospodářskou situaci státu není samozřejmě 

jednoznačný a jednotlivé teoretické přístupy k rozpočtovému hospodaření se značně liší. 

Tyto otázky však patří do ekonomických, a nikoli právních rozborů. Předkládaná práce 

vychází z předpokladu, že rozpočtová vyrovnanost je žádoucím cílem, a snaží se 

odpovědět na otázku, jak nejlépe její pravidla zakotvit do právního řádu, aby jí bylo 

dosaženo. 

Při naplňování tohoto cíle vycházím především z právních předpisů týkajících se veřejných 

rozpočtů i návrhů takových předpisů, které nakonec nebyly v Parlamentu přijaty, a jejich 

důvodových zpráv. Ačkoli, nebo možná právě proto, že se jedná o vysoce aktuální téma, 

neexistují monografie zabývající se přímo problematikou rozpočtové odpovědnosti, a proto 

z literatury jsou k dispozici pouze odborné články a obecněji zaměřené knižní publikace. 

Předkládaná práce se skládá ze čtyř kapitol. První kapitola představuje teoretický základ 

pro rozbor a návrhy obsažené v kapitolách následujících. Je zde vymezeno rozpočtové 

právo a rozpočet jako hlavní institut, kterým se tato práce zabývá, místo veřejných 

rozpočtů v právním řádu České republiky a jsou zmíněny hlavní rozpočtové zásady, 

samozřejmě se zaměřením na zásadu dlouhodobé vyrovnanosti veřejných rozpočtů. 

V závěru první kapitoly je stručně pojednáno o významu a obsahu pojmu rozpočtové 

odpovědnosti. 
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Druhá kapitola se zabývá úpravou rozpočtové odpovědnosti v České republice. Vzhledem 

k neuspokojivému stavu platného práva v této oblasti tvoří většinu této části rozbor nikoli 

platných, ale pouze navrhovaných zákonů, které byly sice předloženy Poslanecké 

sněmovně, ale tou byly odmítnuty. Je zde tedy vedle platných rozpočtových pravidel 

pojednáno o všech významných návrzích na zakotvení rozpočtové odpovědnosti, které se 

během existence samostatné České republiky objevily. Z institutů zde obsažených jsem 

poté čerpala při formulaci svých vlastních návrhů v poslední kapitole této práce, neboť 

přestože jde o nepřijaté legislativní návrhy, v mnohém jsou inspirující. 

Obdobným způsobem je vystavěna třetí kapitola, která se věnuje úpravě této oblasti 

v právu Evropské unie, a to s tím rozdílem, že zde jde o platné právní předpisy. Obsahuje 

analýzu postupu při nadměrném schodku upraveného ve Smlouvě o fungování Evropské 

unie, Paktu stability a růstu a Smlouvy o stabilitě, koordinaci a správě v Hospodářské a 

měnové unii. 

Těžištěm práce je poslední kapitola, ve které hodnotím právní předpisy a jejich návrhy 

analyzované v předchozích dvou kapitolách a předkládám vlastní návrhy, jak by měla 

právní úprava rozpočtové odpovědnosti vypadat, a to jak na evropské úrovni, tak ve 

vnitrostátním právu České republiky. Důraz je zde kladen především na funkčnost 

takových právních norem, protože jak je ze zkušeností s pokusy o zakotvení institutu 

rozpočtové odpovědnosti u nás i v zahraničí zřejmé, právě otázka vynutitelnosti, a tedy 

skutečného dosažení vytyčených cílů, je jejich největší slabinou. 
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1. Rozpočet a rozpočtová politika 

1.1. Pojem rozpočtového práva, rozpočtu a rozpočtové politiky 
Veřejný rozpočet je klíčovým pojmem rozpočtového práva, které je pododvětvím práva 

finančního. Finanční právo je tvořeno souhrnem právních norem, které upravují vztahy 

vznikající v procesu tvorby, rozdělování a používání peněžní masy a jejích částí, a 

rozpočtové právo se zabývá právě jen částí peněžní masy, a to veřejnými rozpočty1. 

Rozpočtové právo je proto definováno jako soubor právních norem, které upravují 

soustavu veřejných rozpočtů, obsah veřejných rozpočtů, fondovní hospodaření, rozpočtový 

proces a vztahy vznikající při tvorbě, rozdělování a používání peněžní masy v těchto 

veřejných rozpočtech.2 Jde tedy o normy hmotněprávního i procesněprávního charakteru. 

Veřejné rozpočty tvoří rozpočtovou soustavu státu a lze je pojímat v užším nebo širším 

smyslu. Zákonnou definici rozpočtové soustavy platná právní úprava neobsahuje, a proto 

je při jejím vymezení třeba vycházet z odborné literatury. Užší pojetí, které používá 

například pražská učebnice finančního práva, zahrnuje státní rozpočet, rozpočty státních 

fondů, rozpočty krajů, obcí a dobrovolných svazků obcí a rozpočty regionálních rad 

regionů soudržnosti.3 Naopak brněnská učebnice se přiklání k širšímu pojetí rozpočtové 

soustavy, která potom zahrnuje i rozpočty organizačních složek státu, které jsou součástí 

státního rozpočtu, jejich příspěvkových organizací nebo rozpočty zdravotních pojišťoven.4 

Základním článkem rozpočtové soustavy je státní rozpočet. Nejobecněji lze státní rozpočet 

definovat jako „produkt historického vývoje společnosti a její ekonomiky“ a jako 

„dokument schválený nejvyšším orgánem státu (zákonodárným sborem) a stanovící 

předpokládané příjmy a výdaje státu na jednoroční období“5. Produktem vývoje 

společnosti a její ekonomiky se rozumí fakt, že státní rozpočty vznikaly za účelem 

naplňování určitých funkcí, které jsou spjaty s existencí státu. Jedná se o přerozdělování 

                                                
1 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6. upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxx, 519 s. Právnické učebnice. 
ISBN 978-80-7400-440-7. S. 12-13 
2 MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xvi, 248 s. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-807-1795-988. S. 41-42 
3 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6. upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxx, 519 s. Právnické učebnice. 
ISBN 978-80-7400-440-7. S. 111 
4 MRKÝVKA, Petr, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Michal RADVAN. Finanční právo a finanční správa. Vyd. 1. 
Brno: Masarykova univerzita, 2004, 404 s. Edice učebnic Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 
č. 354. ISBN 80-210-3578-1. S. 297 
5 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6. upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxx, 519 s. Právnické učebnice. 
ISBN 978-80-7400-440-7. S. 83 
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části národního důchodu za účelem financování veřejných statků, které stát svým občanům 

poskytuje, a distribuce zdrojů od subjektů, které je vytváří, k ostatním.  

V současnosti je státní rozpočet chápán jako základní finanční plán státu, který je 

každoročně schvalován formou zákona. Shromažďuje peněžní zdroje, které jsou poté 

využívány na zajištění celospolečenských potřeb, tedy na krytí státních funkcí a 

ovlivňování ekonomiky.6 Úloha rozpočtu ve společnosti je tak jednak ekonomická, jednak 

státoprávní. Rozlišuje se proto několik významů pojmu státního rozpočtu. 

Prvním z nich je pojetí státního rozpočtu jako centralizovaného peněžního fondu, ve 

kterém se na základě principu nenávratnosti, nedobrovolnosti a neekvivalence soustředí 

peněžní prostředky. Z účetního hlediska je státní rozpočet bilancí příjmů a výdajů 

obsahující předpokládané příjmy a výdaje státu. Z ekonomického hlediska se dá hovořit o 

rozpočtu jako o ekonomickém vztahu souvisejícím se shromažďováním a rozdělováním 

peněžních prostředků prostřednictvím daní, poplatků, dotací, transferů apod. Tomu 

odpovídá ustanovení § 5 odst. 1 věta první zák. č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech 

a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen „rozpočtová pravidla“), která zní: 

„Státní rozpočet představuje finanční vztahy, které zabezpečují financování některých 

funkcí státu v rozpočtovém roce.“ 

Z pohledu státoprávního jde, jak již bylo zmíněno výše, o finanční plán státu na rozpočtové 

období, ve kterém se prostřednictvím plánovaných výdajů a očekávaných příjmů stanoví 

základ pro finanční politiku státu. Představuje vrcholný nástroj rozpočtové a fiskální 

politiky státu.7 Toto pojetí našlo svůj odraz v § 5 odst. 3 rozpočtových pravidel, podle 

kterých je státní rozpočet souhrnem finančních dokumentů zahrnujících zákon o státním 

rozpočtu, rozpis ukazatelů státního rozpočtu, podrobné rozpočty organizačních složek státu 

a změny těchto dokumentů. 

Z uvedených definic vyplývají hlavní funkce rozpočtu – fiskální, alokační a redistribuční. 

Fiskální funkce spočívá v soustředění peněžních prostředků nezbytných na pokrytí potřeb 

státu a panovníka a byla primárním důvodem vzniku institutu státních rozpočtů. Alokační 

funkce vyjadřuje soustřeďování peněžních prostředků a jejich rozdělování do příslušných 

oblastí hospodářství na základě politického rozhodnutí tvůrce rozpočtu. Redistribuce 

                                                
6 Tamtéž. S. 86 
7 MRKÝVKA, Petr, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Michal RADVAN. Finanční právo a finanční správa. Vyd. 1. 
Brno: Masarykova univerzita, 2004, 404 s. Edice učebnic Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 
č. 354. ISBN 80-210-3578-1. S. 298-299 
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znamená přerozdělování důchodů a probíhá prostřednictvím vybírání daní a jiných dávek a 

poskytování transferových plateb tak, aby byly zabezpečeny zájmy celé společnosti.8 

K těmto třem základním funkcím bývá některými autory9 přiřazována funkce stabilizační, 

která se objevuje od 30. let 20. století, kdy začala být rozpočtová politika pod vlivem učení 

J. M. Keynese (viz níže) využívána ke stabilizaci hospodářské situace státu. 

Na základě funkcí, kterým slouží, jsou rozlišovány dvě oblasti finanční politiky 

uskutečňované prostřednictvím státního rozpočtu, a to politika rozpočtová a fiskální. 

Rozpočtová politika sleduje alokační a redistribuční funkci a směřuje k vyrovnanému 

rozpočtu. Smyslem rozpočtové politiky je zajistit prostředky financování veřejných výdajů. 

Fiskální politika se zaměřuje na stabilizační funkci a snaží se prostřednictvím 

rozpočtových příjmů a výdajů ovlivnit makroekonomické ukazatele. Cílem není 

každoročně vyrovnaný rozpočet, fiskální politika pracuje se schodky a přebytky za účelem 

regulace hospodářské aktivity ekonomických subjektů v rámci hospodářského cyklu a 

zmírnění výkyvů v národním hospodářství.10 

1.2. Veřejné rozpočty v právním řádu České republiky 
Rozpočtověprávními normami jsou takové právní normy, které upravují rozpočtověprávní 

vztahy (finančněprávní vztahy související s tvorbou, rozdělováním a používáním té části 

peněžní masy, jež tvoří veřejné rozpočty), a právní normy, které stanoví práva a povinnosti 

v oblasti veřejných rozpočtů.11 Základy rozpočtového práva jsou obsaženy v ústavním 

pořádku, těžiště úpravy veřejných rozpočtů leží v zákonných normách. 

Zák. č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen „Ústava“) se vyjadřuje k několika 

základním otázkám rozpočtového práva. Především v čl. 42 stanoví, že návrh zákona o 

státním rozpočtu a návrh státního závěrečného účtu předkládá vláda Poslanecké sněmovně. 

Ta se potom o nich usnáší. Jedná se tedy o výjimku z obecné úpravy zákonodárného 

procesu, a to hned ve dvou směrech. Zaprvé má vláda výlučnou zákonodárnou iniciativu 

ohledně zákona o státním rozpočtu (oproti obecné úpravě v čl. 41 odst. 2), zadruhé o tomto 

rozhoduje Poslanecká sněmovna bez účasti Senátu. Senát je z rozhodování o státním 

rozpočtu vyňat, a to nejen na základě čl. 42 odst. 2, ale je vyloučeno i schválení zákona o 
                                                
8 MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xvi, 248 s. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-807-1795-988. S. 3-4 
9 PEKOVÁ, Jitka. Veřejné finance: teorie a praxe v ČR. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 
2011, 642 s. ISBN 978-80-7357-698-1. S. 100 
10 Tamtéž. S. 458-461 
11 MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xvi, 248 s. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-807-1795-988. S. 52 
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státním rozpočtu a státního závěrečného účtu formou zákonného opatření Senátu v době, 

kdy je rozpuštěna Poslanecká sněmovna, viz čl. 33 odst. 2. Z čl. 42 odst. 1 Ústavy vyplývá 

rozdílná povaha státního rozpočtu a státního závěrečného účtu, kdy první z nich je přijímán 

formou zákona, kdežto o druhém se Poslanecká sněmovna pouze usnáší. Státní rozpočet je 

dále zmíněn v kapitole věnované Nejvyššímu kontrolnímu úřadu, který podle čl. 97 odst. 1 

věty druhé Ústavy vykonává kontrolu hospodaření se státním majetkem a plnění státního 

rozpočtu. Čl. 101 odst. 3 nakonec zaručuje existenci místních rozpočtů ustanovením 

„Územní samosprávné celky jsou veřejnoprávními korporacemi, které mohou mít vlastní 

majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu.“ 

Státní rozpočet je podrobně upraven v rozpočtových pravidlech. Ta stanoví pravidla pro 

sestavování státního rozpočtu, hospodaření podle něho a hodnocení jeho plnění. Schválení 

zákona o státním rozpočtu je upraveno v zák. č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké 

sněmovny (dále jen „jednací řád PS“). Rozpočtová pravidla zahrnují i úpravu státního 

závěrečného účtu, který obsahuje údaje o výsledcích rozpočtového hospodaření minulého 

roku a jehož přílohou jsou mimo jiné i výsledky rozpočtového hospodaření ostatních 

veřejných rozpočtů, viz § 29 odst. 1, 3 rozpočtových pravidel. 

Tvorba, postavení, obsah a funkce rozpočtů územních samosprávných celků, dobrovolných 

svazků obcí a Regionálních rad regionů soudržnosti a hospodaření s jejich finančními 

prostředky je předmětem úpravy zák. č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech 

územních rozpočtů (dále jen „rozpočtová pravidla územních rozpočtů“). Dalšími 

významnými prameny rozpočtového práva jsou zák. č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém 

určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům a některým státním 

fondům, na základě kterého je část daňových výnosů příjmem rozpočtů obcí a krajů a 

Státního fondu dopravní infrastruktury, a zákony upravující jednotlivé státní fondy. 

Specifickým pramenem rozpočtového práva je každoročně schvalovaný zákon o státním 

rozpočtu. Vedle zvláštní úpravy svého přijímání se odlišuje od ostatních zákonů také svou 

povahou. Jedná se o tzv. finální neboli teleologickou normu, která nemá klasickou 

strukturu tzv. kondicionálních norem skládajících se z hypotézy, dispozice a sankce, ale 

stanoví pouze žádoucí cíle a nikoliv již způsob, kterým jich má být dosaženo.12 Obsahuje 

vyčíslení celkových příjmů a výdajů státního rozpočtu na příslušný rok, výši schodku či 

                                                
12 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 5., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, 308 
p. ISBN 80-738-0233-3. S. 62 
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přebytku a způsob financování schodku či využití přebytku, v přílohách potom přehled 

příjmů a výdajů podle jednotlivých kapitol, finanční vztahy k místním rozpočtům a 

k rozpočtu Evropské unie. 

Veřejnými rozpočty se zabývají i nařízení vlády, a to především fondovním hospodařením, 

kdy jsou určovány podmínky a rozsah použití prostředků nebo poskytování dotací z těchto 

fondů. Z vyhlášek ministerstev jsou významné zejména vyhlášky Ministerstva financí, a to 

například vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, a vyhláška č. 16/2001 Sb., o 

způsobu, termínech a rozsahu údajů předkládaných pro hodnocení plnění státního 

rozpočtu, rozpočtů státních fondů a rozpočtů územních samosprávných celků.13 

1.3. Rozpočtové zásady 
Rozpočtové právo, stejně jako každé právní odvětví, spočívá na určitých základních 

zásadách, které se postupem času vyvinuly ze zkušeností se sestavováním veřejných 

rozpočtů a rozpočtovým hospodařením. Dodržování těchto zásad je nezbytné pro naplnění 

výše uvedených funkcí rozpočtů a rozpočtového práva. Platné normy rozpočtového práva 

České republiky neobsahují výčet základních principů, a proto je sestavení tohoto 

přenecháno právní vědě. Rozpočtové zásady lze dělit na dvě velké skupiny – zásady, které 

se uplatňují během rozpočtového procesu, a ty, kterými se řídí hospodaření s rozpočtovými 

prostředky.14 

Do první skupiny patří zásada každoročního sestavování a schvalování rozpočtu, zásada 

včasnosti, která vyžaduje, aby rozpočet byl schválen před začátkem rozpočtového období, 

zásada reálnosti a pravdivosti rozpočtu a na ně navazující zásada účelovosti, podle které 

mohou být prostředky použity jen na předem stanovený účel. Dále se do této skupiny řadí 

zásada publicity, úplnosti a jednotnosti, přehlednosti, zásada sestavování brutto rozpočtu, 

tedy takového, který obsahuje celkové  příjmy a celkové výdaje, i zásada dlouhodobé 

vyrovnanosti, o které je vzhledem k jejímu významu pro tuto práci podrobněji pojednáno 

níže. 

Zásady hospodaření s rozpočtovými prostředky zahrnují zásadu efektivnosti a 

hospodárnosti, přednosti výdajů před příjmy, která říká, že primární je vyčíslení výdajů 

                                                
13 MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xvi, 248 s. 
Beckovy mezioborové učebnice. ISBN 978-807-1795-988.. S. 58-59 
14 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6. upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxx, 519 s. Právnické učebnice. 
ISBN 978-80-7400-440-7. S. 129 
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nutných k dosažení cílů rozpočtové a fiskální politiky a k těmto je třeba zajistit potřebné 

příjmy, a zásada omezení přesunů v rozpočtu na úhradu potřeb v rozpočtu nezajištěných. 

Pro problematiku rozpočtové odpovědnosti je stěžejní zásada vyrovnanosti veřejných 

rozpočtů. Dnes se hovoří většinou o zásadě dlouhodobé vyrovnanosti, ale nebylo tomu tak 

vždy. Od vzniku klasické politické ekonomie koncem 18. století až do 30. let 20. století 

platilo tzv. zlaté pravidlo vyrovnaného rozpočtu, které vyžadovalo vyrovnaný rozpočet za 

každý jednotlivý rok. V tomto období byly státní zásahy do ekonomiky považovány za 

nežádoucí a stát měl zajišťovat prakticky jen národní bezpečnost. Funkce rozpočtu se tedy 

omezovala na zajištění příjmů, které by pokryly výdaje nezbytné na zajištění státního 

aparátu a bezpečnosti země, a rozpočet měl být vždy sestaven jako vyrovnaný.15 

Již na konci 19. století začal být tento princip narušován spolu s tím, jak byla veřejným 

rozpočtům přiznána i alokační a redistribuční funkce, ale definitivní zlom přišel v reakci na 

velkou depresi 30. let minulého století v podobě teorie britského ekonoma J. M. Keynese. 

Ten za příčinu krize považoval nedostatečnou poptávku a zastával názor, že soukromá 

poptávka může být nahrazena poptávkou ze strany státu. Stát má proto podle jeho názoru 

využívat příjmy a výdaje rozpočtu ke stimulaci ekonomiky, přičemž v době hospodářského 

poklesu mohou výdaje převyšovat příjmy a naopak v době růstu má být takto vzniklý 

schodek vyrovnáván. Rozpočet má tedy od této doby plnit i funkci stabilizační. Tento 

systém se nazýval cyklicky vyrovnaným rozpočtem, a přestože byl zejména v 80. letech 

kritizován neoklasiky a monetaristy, v podobě zásady dlouhodobé vyrovnanosti se udržel 

dodnes.16 

Další modifikací, kterou zásada vyrovnanosti prošla, je rozšíření ze státního rozpočtu na 

veřejné rozpočty jako celek. Deficity určitých veřejných rozpočtů se tedy považují za 

přípustné pod podmínkou, že jiné rozpočty budou v přebytku.17 

Tento vývoj vedl k tomu, že deficitní rozpočty začaly být zpočátku pouze tolerovány a 

postupně se dokonce staly pravidlem. Česká republika dosáhla přebytkového státního 

rozpočtu naposledy v roce 1995 a od té doby končí každoročně se schodkem18, přestože 

                                                
15 Tamtéž. S. 85 
16 PEKOVÁ, Jitka. Veřejné finance: teorie a praxe v ČR. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 
2011, 642 s. ISBN 978-80-7357-698-1. S. 487-488 
17 BOHÁČ, Radim. Rozpočtové právo jako součást finančního práva. In: Pocta Prof. Judr. Milanu Bakešovi, 
Drsc., k 70. narozeninám. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 64-68. Teoretik. ISBN 978-80-87212-23-3. S. 67 
18 Makroekonomické údaje. Český statistický úřad: Statistiky [online]. 23. 1. 2012 [cit. 2013-09-25]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statistiky. 
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ještě na léta 1996-1998 byl plánován státní rozpočet vyrovnaný. Zásada dlouhodobé 

vyrovnanosti byla dlouhou dobu opomíjena nejen při tvorbě rozpočtů, ale nedostalo se jí 

ani dostatečného vyjádření v pravidlech pro tvorbu rozpočtů. Základy schvalování státního 

rozpočtu jsou sice obsaženy v Ústavě, jeho obsah zde však nijak upraven není. Někteří 

autoři postrádají v Ústavě také zakotvení povinnosti výkonné moci hospodařit s prostředky 

státního rozpočtu s péčí řádného hospodáře.19 Rozpočtová pravidla se o vyrovnanosti 

zmiňují jen v § 53 odst. 2 v souvislosti s hospodařením příspěvkových organizací, u 

kterých se však rovnosti příjmů a výdajů dosahuje zahrnutím příspěvku ze státního 

rozpočtu nebo stanovením odvodu do tohoto. Vyrovnanost je dále stanovena v 

rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, jejichž § 4 odst. 4 věta 1 zní: „Rozpočet se 

sestavuje zpravidla jako vyrovnaný“. V odst. 5 jsou potom stanoveny podmínky, za 

kterých lze sestavit rozpočet schodkový, které pravidlo vyrovnanosti značně oslabují, 

neboť schodek lze schválit nejen tehdy, pokud je vyrovnán přebytky minulých let (§ 4 

odst. 5 písm. a), ale také pokud bude kryt návratnými zdroji splatnými v následujících 

letech, tedy smluvně zabezpečenými půjčkami, úvěry, návratnými finančními výpomocemi 

nebo příjmy z prodeje komunálních dluhopisů (§ 4 odst. 5 písm. b). Zřejmá nedostatečnost 

zakotvení zásady dlouhodobé vyrovnanosti veřejných rozpočtů v českém právním řádu 

začala být zvláště silně pociťována v posledních letech v důsledku nastalé finanční krize a 

prohlubujících se deficitů. 

1.4. Pojem rozpočtové odpovědnosti 
Rozpočtová odpovědnost je v současné době často používaným pojmem a byla také jedním 

z hlavních hesel minulé vlády České republiky vzešlé z voleb v roce 2010, a to již od 

prvních chvil po jejím jmenování. Vláda sama se označovala za „vládu rozpočtové 

odpovědnosti“, jak se můžeme dočíst např. v jejím Programovém prohlášení ze dne 4. 

srpna 201020. Rozpočtová odpovědnost je tedy oblíbený slovní obrat, není však lehké ji 

vymezit a neexistuje žádná její obecně přijímaná definice. Pojetí odpovědnosti je totiž 

v tomto sousloví poněkud nejasné. 

Obecně lze rozlišovat odpovědnost na několika rovinách podle povahy normy, která je 

porušena. O právní odpovědnosti lze hovořit pouze tehdy, kdy je porušena právní 

                                                
19 KARFÍKOVÁ, Marie. Státní rozpočet, jeho zdroje a ústavní principy. In: JIRÁSKOVÁ, Věra.Pocta prof. 
JUDr. Václavu Pavlíčkovi, CSc. k 70. narozeninám. Praha: Linde, 2004, s. 572-587. ISBN 8072014870. S. 
575 
20 Programové prohlášení Vlády České republiky. 4. srpna 2010. Dostupné z: 
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf. S. 2 
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povinnost. Vedle ní existuje politická odpovědnost, tedy odpovědnost za výkon politické 

funkce, a ústavní odpovědnost, která má smíšený charakter právně-politický a jejímž 

příkladem je odpovědnost vlády Poslanecké sněmovně.21 V současné podobě je v České 

republice s rozpočtovým procesem spojena odpovědnost ústavní a politická, když vláda, 

která na základě čl. 42 odst. 1 Ústavy předkládá Poslanecké sněmovně návrh zákona o 

státním rozpočtu a státního závěrečného účtu, je dle čl. 68 odst. 1 Poslanecké sněmovně 

odpovědná. Stejné povahy je i ustanovení § 20 odst. 1 věty první rozpočtových pravidel, 

podle kterého vláda odpovídá Poslanecké sněmovně za plnění státního rozpočtu. 

Poslanecká sněmovna, která se poté podle čl. 42 odst. 2 Ústavy o návrhu zákona o státním 

rozpočtu a státním závěrečném účtu usnáší, nese za toto rozhodnutí politickou 

odpovědnost.  

Obecně tedy rozpočtová odpovědnost nemá charakter právní, ale spíše politický. Jedná se o 

zodpovědné nakládání s veřejnými prostředky tak, aby nedocházelo k prohlubování 

veřejného zadlužení. Zůstává ovšem otázkou, kdo je subjektem takto pojaté odpovědnosti a 

komu je odpovědný. Aby bylo dosaženo cíle hospodárného využívání veřejných 

prostředků, musí se zodpovědně chovat každý, kdo s nimi nakládá nebo jiným způsobem 

toto ovlivňuje, např. zákonodárce, který schvaluje nejen zákon o státním rozpočtu, ale také 

všechny ostatní zákony, z nichž mnohé mají přímý vliv na hospodářské výsledky státu, 

zejména stanovením mandatorních výdajů. Subjektem rozpočtové odpovědnosti v tomto 

smyslu je tedy dle mého názoru celý tento široký okruh osob a orgánů a jedná se o 

odpovědnost vůči státu, respektive vůči všem jeho občanům. 

Právní odpovědnost je definována jako zvláštní forma právního vztahu, ve kterém dochází 

na základě porušení právní povinnosti ke vzniku nové právní povinnosti sankční povahy22. 

S právní odpovědností jsou tedy spojeny předvídané nepříznivé právní následky a prvek 

státního donucení. Ke vzniku právní odpovědnosti je tak především zapotřebí jasně 

stanovená právní povinnost, z jejíhož porušení by následně byly vyvozovány důsledky. Ve 

zmíněném programovém prohlášení na prvním místě mezi pěti hlavními úkoly, které si 

vláda předsevzala, stojí reforma veřejných financí, zastavení růstu veřejného dluhu a 

nastavení parametrů rozpočtové politiky tak, aby bylo v roce 2016 dosaženo vyrovnaných 

                                                
21 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 5., upr. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, 308 
p. ISBN 80-738-0233-3. S. 159 
22 Tamtéž. S 160 
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veřejných rozpočtů.23 Z toho vyplývá, že rozpočtová odpovědnost je chápána, a to nejen 

v České republice, především jako dodržování zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů. Za 

základní prostředek k dosažení tohoto cíle jsou považována fiskální pravidla, tedy 

v právním řádu zakotvené číselné hodnoty určitých makroekonomických ukazatelů, 

kterých musí být dosahováno. Právě dodržování těchto kritérií se v posledních letech stává 

v mnoha právních řádech onou právní povinností, jejíž porušení má za následek vznik 

právní odpovědnosti. Novou právní povinností sankční povahy jsou potom většinou 

opatření buď regulující rozpočtové příjmy a výdaje, nebo omezující státní orgány 

v přijímání takového rozpočtu.24  

Vzhledem k tomu, že výše zmíněné priority „vlády rozpočtové odpovědnosti“ byly 

stanoveny v roce 2010, tedy uprostřed finanční krize, která postihla i Českou republiku, je 

zřejmé, že tato vláda neplánovala využít stabilizační funkci rozpočtu v rámci 

hospodářského cyklu, když právě v době hospodářského poklesu prosazovala příklon 

k restriktivní fiskální politice. Po vypuknutí finanční krize v roce 2008 byla obecně 

keynesiánská teorie kritizována jako vedoucí k neudržitelným rozpočtovým schodkům a 

začala být opět prosazována snaha o každoročně vyrovnaný rozpočet. Rozpočtová 

odpovědnost, tak jak je dnes obecně chápána, tedy opomíjí jiné stránky zodpovědného 

hospodaření s veřejnými prostředky, jako je např. zabránění poklesu HDP pomocí 

fiskálních nástrojů, a je redukována na snahu o vyrovnané veřejné rozpočty. Tomu 

odpovídá i konstrukce fiskálních pravidel, jak se v posledních letech začínají objevovat 

v právních řádech mnoha států i na evropské úrovni. 

Fiskální pravidla lze dělit podle několika hledisek. Prvním z nich je jejich povaha, na 

základě které rozlišujeme numerická omezení určitých rozpočtových kategorií a procesní 

pravidla uplatňující se při tvorbě rozpočtů a následném hospodaření. Dalším kritériem je 

cíl, který fiskální pravidlo stanoví. Tím může být určitá výše rozpočtového schodku, 

případně přebytku, veřejného dluhu, rozpočtových příjmů nebo rozpočtových výdajů. Je 

zde i hledisko pramene, ve kterém se nacházejí, kterým mohou být buď právní normy, tedy 

především ústavní nebo běžné zákony, nebo pouze různé programy a prohlášení přijaté 

                                                
23 Programové prohlášení Vlády České republiky. 4. srpna 2010. Dostupné z: 
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf. S. 3 
24 WÓJTOWICZ, Katarzyna. The Experience with the Numerical Fiscal Rules in the EU Countries. 
In: Aktuální otázky financí a finančního práva z hlediska fiskální a monetární podpory hospodářského růstu v 
zemích střední a východní Evropy po roce 2010: soubor odborných statí z IX. mezinárodní monetární 
vědecké konference. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 813-828. Teoretik. ISBN 978-80-87212-57-8. S. 813-815 
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exekutivou.25 Konečně je třeba rozlišovat předmět úpravy, kterým může být státní rozpočet 

nebo i ostatní články rozpočtové soustavy, a to buď každý samostatně, nebo soustava 

veřejných rozpočtů jako celek. 

Pravidla založená na vyrovnaném rozpočtu mohou stanovit buď jednoduše zákaz 

rozpočtového schodku, nebo strop, který deficit nesmí převýšit. Tento strop může být dán 

buď jako procento z hrubého domácího produktu, nebo jako pevná hodnota. Protože 

tomuto principu bývá vyčítáno omezení použití stabilizační funkce rozpočtu, je 

alternativou strukturální strop deficitu, kterého nemá být dosaženo v rámci rozpočtového 

roku, ale hospodářského cyklu. Další modifikací je tzv. zlaté pravidlo, podle kterého mají 

být řádné výdaje financovány řádnými příjmy, ale investiční výdaje mohou způsobovat 

zadlužování, protože tyto výdaje vytváří hodnoty, které budou využívány i budoucími 

generacemi, a není tedy narušena mezigenerační spravedlnost.26 

Omezení veřejného dluhu může být vyjádřeno jako procento z hrubého domácího 

produktu, procento z příjmů, nebo v absolutní hodnotě. Výdajová pravidla mohou stanovit 

výdajový strop na určitý časový úsek, míru růstu výdajů, a to obojí buď v nominálních 

nebo reálných hodnotách, nebo výdajový strop ve vztahu k hrubému domácímu produktu. 

Nejméně obvyklá jsou fiskální pravidla spojená s příjmovou stránkou rozpočtů. Ta mohou 

jednak zajišťovat stabilní daňový výnos prostřednictvím stropů daňového zatížení jako 

procento z HDP a daňových sazeb, přičemž ovšem mají spíše negativní dopad na 

hospodářský výsledek, nebo určovat využití rozpočtových přebytků, a to např. na splácení 

veřejného dluhu nebo zřízení stabilizačních fondů, a tak zajišťovat efektivní hospodaření 

v rámci hospodářského cyklu.27 

V dalších kapitolách bude pojednáno o možnostech zakotvení těchto pravidel v právním 

řádu České republiky a v evropském právu a zhodnoceno, zda, případně v jaké podobě, 

jsou tato opatření vhodná a účinná. 

  

                                                
25 Tamtéž. 
26 Tamtéž. S. 818-820 
27 Tamtéž. S. 820-822 
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2. Rozpočtová odpovědnost v právním řádu České republiky 

2.1. První pokusy o právní zakotvení rozpočtové odpovědnosti 
Přestože se rozpočtová odpovědnost stala zásadním tématem až v několika posledních 

letech, potřebu závazného stanovení pravidla dlouhodobé vyrovnanosti státního rozpočtu si 

někteří uvědomují již od 90. let minulého století. Už v té době pociťovali jako nedostatek, 

že nebylo zmíněno ani v Ústavě, ani v tehdy platném zákoně č. 576/1990 Sb., o pravidlech 

hospodaření s rozpočtovými prostředky České republiky a obcí v České republice. 

Úplně prvním krokem v této oblasti byl poslanecký návrh ústavního zákona o vyrovnaném 

státním rozpočtu České republiky předložený Poslanecké sněmovně dne 18. září 1998, 

který byl zamítnut v prvním čtení. Šlo o návrh velmi krátkého předpisu, který obsahoval 

pouhé dva články. První z nich zněl „Státní rozpočet České republiky se navrhuje a 

schvaluje tak, aby v daném rozpočtovém roce výdaje státního rozpočtu na zabezpečení 

úkolů a krytí potřeb České republiky  nepřevýšily  příjmy státního rozpočtu.“, druhý se 

týkal účinnosti.28 

V preambuli a důvodové zprávě je potřeba vzniku tohoto ústavního zákona odůvodněna 

odpovědností vůči budoucím generacím a neefektivitou, která je způsobována 

odčerpáváním prostředků ze soukromého sektoru. Je zde vyjádřeno přesvědčení, že tento 

návrh zaručuje dlouhodobou vyváženost veřejných financí. Je ovšem otázkou, jaký by toto 

jednoduché ustanovení, byť by se stalo součástí ústavního pořádku, mělo reálný vliv na 

sestavování státního rozpočtu a následné hospodaření podle něho. Neobsahuje explicitně 

žádnou sankci za porušení zásady vyrovnanosti, a tak v úvahu připadá pouze domáhání se  

vyslovení protiústavnosti zákona o státním rozpočtu u Ústavního soudu, pokud by byl 

rozpočet schválen jako deficitní.To ovšem lze stěží  považovat za uspokojivé řešení. Vůbec 

potom není bráno v úvahu, že skutečně dosažený hospodářský výsledek za určitý rok se 

může značně odlišovat od toho plánovaného v rozpočtu. Tato ústavní norma by se tak 

pravděpodobně stala pouhou proklamací bez většího vlivu na rozpočtové hospodaření. 

Vzhledem ke stručnosti návrhu a jeho povaze obecného stanovení cíle, ke kterému má stát 

směřovat, se potom nabízí otázka, proč nebylo přistoupeno k novelizaci Ústavy, do které 

by byl tento článek vložen, což se zdá jako logičtější i elegantnější řešení než existence 

zákona s pouhými dvěma články. 

                                                
28 Sněmovní tisk č. 32/0 z 3. volebního období, 1998-2002, Návrh na vydání ústavního zákona o vyrovnaném 
státním rozpočtu České republiky. S. 1 
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Příležitost výslovně uvést v právním řádu zásadu vyrovnanosti rozpočtů se vyskytla na 

přelomu tisíciletí, kdy vznikala nová rozpočtová pravidla, týkající se státního rozpočtu, i 

rozpočtová pravidla územních rozpočtů. Jak již však bylo zmíněno výše, tato možnost 

zůstala nevyužita. Rozpočtová pravidla se o vyrovnanosti zmiňují jen v souvislosti 

s rozpočty příspěvkových organizací. V důvodové zprávě je vyrovnanost rozpočtového 

hospodaření zmíněna jen v souvislosti s § 4 rozpočtových pravidel, který zavádí 

střednědobý výhled na dva roky následující po roce, na který je sestavován státní rozpočet. 

Střednědobý výhled má umožnit posuzování jednotlivých zákonů a politických kroků 

z hlediska střednědobé udržitelnosti vyrovnaného vývoje rozpočtového hospodaření.29 Jiná 

opatření než střednědobé výhledy k zajištění zásady vyrovnanosti zavedena nebyla. 

Střednědobý výhled je zpracováván na dva roky následující po roce, na který je sestavován 

státní rozpočet, a obsahuje očekávané příjmy a odhadované výdaje na každý z těchto roků. 

V případě očekávaného schodku musí být uveden i způsob jeho financování. Je 

vypracováván Ministerstvem financí, které ho předloží vládě k projednání. Ta schválený 

střednědobý výhled předkládá Poslanecké sněmovně na vědomí spolu s návrhem zákona o 

státním rozpočtu. Zákon však nestanovil žádné sankce za nedodržení střednědobého 

výhledu ani podmínky, za kterých se vláda může od schodku či přebytku plánovaného ve 

výhledu odchýlit. Jeho význam je tedy omezen na posouzení Poslaneckou sněmovnou 

spolu se zákonem o státním rozpočtu, který může být případně i kvůli nesouhlasu se 

střednědobým výhledem odmítnut. 

Poněkud překvapivě potom působí, že v rozpočtových pravidlech územních rozpočtů je 

výslovně stanoveno, že rozpočet se sestavuje zpravidla jako vyrovnaný (viz výše). 

Důvodová zpráva k tomu pouze uvádí, že toto ustanovení je novým prvkem zákona a že 

dosavadní právní úprava tuto otázku postrádala. Pravidlo vyrovnanosti má být podpořeno 

tím, že příjmy daného roku lze převádět do dalších let a tím si je uchovat na budoucí 

potřeby, kdežto schodkový rozpočet je možno schvalovat jen za stanovených podmínek. 30 

Jak však již bylo uvedeno v předchozí kapitole, tyto podmínky jsou velmi mírné a 

k prosazení zásady dlouhodobé vyrovnanosti nedostatečné. 

                                                
29 Sněmovní tisk č. 433/0 z 3. volebního období, 1998-2002, Vládní návrh zákona o rozpočtových pravidlech. 
S. 55 
30 Sněmovní tisk č. 434/0 z 3. volebního období, 1998-2002, Vládní návrh zákona o rozpočtových pravidlech 
územních rozpočtů. S. 26 
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Vzhledem k tomu, že obě normy vznikaly současně (návrhy obou předpisů byly 

Poslanecké sněmovně předloženy společně), nelze absenci principu vyrovnanosti 

v rozpočtových pravidlech vykládat jako opomenutí zákonodárce, ale jde zjevně o úmysl 

vztáhnout tuto zásadu pouze na místní rozpočty a rozpočty organizačních složek a nevázat 

jí státní rozpočet jako celek. 

Druhým pokusem o zakotvení rozpočtové odpovědnosti do právního řádu byl již podstatně 

konkrétnější návrh ústavního zákona o rozpočtové kázni České republiky. Ten byl 

předložen Poslanecké sněmovně 11. listopadu 2002 a opět byl již v prvním čtení zamítnut. 

Z preambule a důvodové zprávy je zřetelné, že vychází ze stejných principů a hodnot jako 

předchozí návrh, když se také odvolává na odpovědnost vůči současným i budoucím 

generacím a nutnost zabránit plýtvání zdroji na úkor soukromého sektoru.31 

Podle čl. 1 se návrh týká rozpočtových a finančních procesů vztahujících se k celé soustavě 

veřejných rozpočtů, tedy nejen ke státnímu rozpočtu, a to jejich přípravy, schvalování, 

sledování průběhu i vyhodnocování. Ústředním pojmem je rozpočtová kázeň, která však 

není nikde definována. V hlavě druhé jsou pouze stanoveny její zásady, které je vláda 

povinna dodržovat. Pojem rozpočtové kázně je v právním řádu České republiky obsažen 

v rozpočtových pravidlech, a to v hlavě dvanácté s názvem Porušení rozpočtové kázně, i 

v rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, která ovšem obě pojednávají o případech 

porušení povinností příjemců prostředků ze státního rozpočtu. Jde tedy o jiný význam 

tohoto pojmu, než předvídal návrh ústavního zákona, jehož adresátem je především vláda. 

Mezi zásady rozpočtové kázně, stanovené v čl. 5 návrhu, patří vývoj hospodaření 

umožňující v dlouhodobém horizontu dosažení vyrovnanosti soustavy veřejných rozpočtů, 

vývoj veřejného dluhu bez nepříznivého vlivu na stabilitu veřejných financí a politika 

odpovídající přiměřenému stupni stability, případně předvídatelnosti změn daňových 

sazeb. K naplnění těchto zásad slouží konkrétní povinnosti stanovené vládě v dalších 

částech návrhu. 

Vláda musí každoročně předkládat Poslanecké sněmovně nový dokument, zprávu o 

rozpočtové strategii, obsahující dlouhodobé rozpočtové cíle, zejména celkové výdaje, 

příjmy a hospodářský výsledek jak jednotlivých veřejných rozpočtů, tak celé rozpočtové 

soustavy, výši veřejného dluhu České republiky a stav soustavy státních finančních aktiv a 

                                                
31 Sněmovní tisk č. 115/0 z 4. volebního období, 2002-2004, Návrh ústavního zákona o rozpočtové kázni 
České republiky. S. 1, 10 
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pasiv, a záměry ohledně těchto parametrů na následující rozpočtový rok a na čtyři roky po 

něm následující. Ve zprávě musí být obhájen soulad uvedených cílů a záměrů se zásadami 

rozpočtové kázně. Tato zpráva je poté základním východiskem pro sestavování státního 

rozpočtu a střednědobého rozpočtového výhledu a výkazu uvádějícího hodnoty těchto 

parametrů na příslušný rok, které vláda Poslanecké sněmovně předkládá spolu s návrhem 

zákona o státním rozpočtu. Předkládá se však Poslanecké sněmovně jen k projednání (čl. 6 

návrhu) a není zřejmý postup v případě nesouhlasu Poslanecké sněmovny s předloženou 

zprávou, případně vůbec s nepředložením takové zprávy. Jedná se tedy o spíše politický 

dokument, přičemž důsledky vyplývající z nesouhlasu Poslanecké sněmovny s vládní 

politikou v oblasti rozpočtového hospodaření jsou spojeny až s dokumenty na ni 

navazujícími. Nejasný je také smysl stanovování strategie na pět let dopředu, tedy z velké 

části na dobu, kdy už vláda pravděpodobně nebude u moci. 

Návrh v hlavě páté stanoví tři rozpočtové režimy určené podle podílu schodku hospodaření 

soustavy veřejných rozpočtů na hrubém domácím produktu, které jsou spojeny s odlišnými 

režimy schvalování zákona o státním rozpočtu, tedy čím vyšší zadlužení bude rozpočet 

způsobovat, tím vyšší podporu v Poslanecké sněmovně bude muset získat. Rozpočet se 

schodkem do 2 % HDP podléhá normálnímu rozpočtovému režimu a k jeho schválení je 

třeba souhlasu nadpoloviční většiny přítomných poslanců. Rozpočtový režim zvýšené 

pozornosti se vztahuje na rozpočty se schodkem mezi 2 a 3 % HDP a vyžaduje souhlas 

nadpoloviční většiny všech poslanců. Pokud schodek převyšuje 3 % HDP, je schvalován 

v rozpočtovém režimu mimořádné situace třípětinovou většinou všech poslanců. 

Dalším posunem oproti stávající právní úpravě měla být změna charakteru státního 

závěrečného účtu, který měl podle důvodové zprávy být zbaven své „nezávazné 

formálnosti“ a vláda za něj měla být odpovědná pod sankcí32. Čl. 34 návrhu ukládá vládě 

povinnost požádat Poslaneckou sněmovnu o vyslovení důvěry v případech, že výsledek 

hospodaření za daný rok je o více než desetinu horší než výsledek předpokládaný v zákoně 

o státním rozpočtu. Stejně musí postupovat i při takové odchylce od kritérií stanovených ve 

výkazu schvalovaném spolu se zákonem o státním rozpočtu ohledně hodnot parametrů 

stanovených ve zprávě o rozpočtové strategii. Žádost o vyslovení důvěry musí vláda 

předložit také v případě předložení návrhu zákona o státním rozpočtu v režimu mimořádné 

                                                
32 Tamtéž. S. 11 
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situace ve dvou po sobě následujících letech a při nedosažení souhlasu Poslanecké 

sněmovny se stáním závěrečným účtem ve dvou po sobě následujících letech. 

Návrh ústavního zákona o rozpočtové kázni z roku 2002 poprvé v historii samostatné 

České republiky přišel s konkrétními vynutitelnými pravidly rozpočtové odpovědnosti, a to 

zejména tím, že výrazně posílil roli Poslanecké sněmovny. Stanovení tří rozpočtových 

režimů s odstupňovanými procedurami schvalování by vedlo k situaci, kdy deficit 

veřejných rozpočtů přesahující 3 % hrubého domácího produktu by, vzhledem 

k obvyklému rozložení sil v Poslanecké sněmovně, nemohl být schválen pouze poslanci 

vládní koalice, ale muselo by být dosaženo konsenzu i s určitou částí opozice. Výsledkem 

by tedy měly být buď rozpočty schvalované s nižším deficitem, nebo sice s deficitem 

vyšším, ale to jen v případech širší shody na takovém řešení, což lze jistě hodnotit 

pozitivně, neboť by nedocházelo k výkyvům v rozpočtové politice, kdy se střídají vlády 

nedbající zásady vyrovnanosti s vládami tuto situaci co nejrychleji napravujícími. 

Méně přesvědčivá je povinnost vlády žádat ve stanovených případech Poslaneckou 

sněmovnu o důvěru. Vzhledem k tomu, že o důvěře vládě rozhoduje Poslanecká sněmovna 

podle čl. 39 odst. 2 Ústavy  a § 85 odst. 2 věty první jednacího řádu PS nadpoloviční 

většinou přítomných poslanců, lze očekávat, že vládě důvěra zpravidla bude vyslovena. 

Neschválení státního závěrečného účtu by tedy již nebylo bez následků, jak je vytýkáno 

v důvodové zprávě, ale důsledky s tím spojené se nezdají k prosazení dodržování zásady 

vyrovnanosti dostatečné. 

2.2. Reforma veřejných rozpočtů v roce 2004 – střednědobé výdajové rámce 
Prvním úspěšným krokem v reformě veřejných rozpočtů směrem k rozpočtové 

odpovědnosti byla novela rozpočtových pravidel z roku 2004, zákon č. 482/2004 Sb., 

kterým se mění zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých 

souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, a některé další 

zákony. V účinnost vstoupila dne 7. září 2004. Jejím hlavním přínosem bylo zavedení 

systému fiskálního cílení a střednědobých výdajových rámců. 

Reforma veřejných financí byla navržena v dokumentu Ministerstva financí č.j. 

10/46716/2003 Rozpočtový výhled 2003 – 2006: Koncepce reformy veřejných rozpočtů 

schválená vládou ČR usnesením č. 624/2003. Za hlavní problém je zde označena trvající 

nevyrovnanost veřejných rozpočtů, která má strukturální, nejen cyklický charakter, a je 

tedy dlouhodobě neudržitelná. Opět se zde tedy vyzdvihuje význam zásady dlouhodobé 
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vyrovnanosti a cílem je směřování veřejných financí k vyrovnanému hospodaření. Do roku 

2008, tedy v horizontu pěti let, měl být deficit veřejných financí snížen pod 3 % HDP.33 

Reforma byla založena na principu fiskálního cílení. Fiskálním cílem se rozumí podíl 

schodku veřejných rozpočtů na HDP v druhém následujícím roce po roce, na který je 

sestavován státní rozpočet. Z tohoto schodku se odvodí podíl schodku státního rozpočtu a 

rozpočtu státních fondů (tedy veřejných rozpočtů, které má vláda pod přímou kontrolou) 

na HDP. Předchozí úprava střednědobých výhledů, týkající se pouze státního rozpočtu, 

byla tedy rozšířena o státní fondy. Fiskální cíl však není závazným ukazatelem, není ani 

zmíněn v zákonné úpravě, nýbrž je podkladem pro vytváření střednědobých výdajových 

rámců, které již závazné jsou. 

Střednědobé výdajové rámce byly vloženy do rozpočtových pravidel § 8a. V § 8a odst. 1 

rozpočtových pravidel ve znění po přijetí zák. č. 482/2004 Sb. byl střednědobý výdajový 

rámec vymezen takto: „Střednědobý výdajový rámec tvoří celkové výdaje státního 

rozpočtu a státních fondů na každý z roků, na které se tvoří střednědobý výhled, a stanoví 

jej na návrh vlády Poslanecká sněmovna v usnesení k vládnímu návrhu zákona o státním 

rozpočtu, a to vždy jednou částkou, s vyloučením výdajů na a) realizaci státních záruk, 

jestliže ručitelské smlouvy (…) nabyly účinnosti do 30. dubna 2004 (…), b) návratné 

finanční výpomoci.“ Celkové výdaje státního rozpočtu a státních fondů byly vybrány jako 

jediné ukazatele ze střednědobého výhledu, které mají být na dva roky následující po roce, 

na který je sestavován státní rozpočet, stanoveny závazně. Zavedení více závazných částek 

není podle důvodové zprávy k novele účelné, stejně jako není možné stanovit závazně 

výdaje pro jednotlivé kapitoly státního rozpočtu, protože Ministerstvo financí a vláda by 

poté neměly možnost sestavit státní rozpočet odpovídající době jeho zpracování. 

Nezávazná úvaha o rozvržení celkových výdajů do kapitol se však uvádět má.34 

Na základě cílovaného schodku a předpokládaných příjmů v příštích třech letech jsou 

nejprve vypočítány celkové výdaje na následující tři roky. Ty se poté rozvrhnou mezi státní 

rozpočet a státní fondy v jednotlivých letech. Takto stanovené částky jsou potom závazné 

jednak pro střednědobý výdajový rámec na další rok, jednak pro návrh státního rozpočtu. 
                                                
33 MINISTERSTVO FINANCÍ. Rozpočtový výhled 2003 – 2006: Koncepce reformy veřejných rozpočtů 
schválená vládou ČR usnesením č. 624/2003 [online]. [cit. 2013-09-30]. Dostupné z: 
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/vladimir-
spidla/reforma_verejnych_rozpoctu_1.pdf. S. 28-29 
34 Sněmovní tisk č. 556/0 z 4. Volebního období, 2002-2004, Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 
218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve 
znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. S. 27 
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Střednědobé výdajové rámce jsou tedy založeny na klouzavém principu, kdy celkové 

výdaje na rok následující po roce, na který je předkládán státní rozpočet, jsou závazné pro 

celkové výdaje státního rozpočtu předkládaného následující rok, a celkové výdaje 

stanovené pro druhý následující rok po roce, na který je předkládán státní rozpočet, jsou 

závazné pro celkové výdaje na tentýž rok stanovené ve střednědobém výdajovém rámci 

předkládaném následující rok. 

V § 8a odst. 2 rozpočtových pravidel jsou taxativně vyjmenovány položky, které se mohou 

k částce střednědobého výdajového rámce přičíst nebo od ní odečíst při určování této 

částky na tentýž rok v dalším výdajovém rámci. Jsou jimi výdaje způsobené významně 

jiným než očekávaným vývojem spotřebitelských cen, vyvolané zákonem o rozpočtovém 

určení daní, výdaje ve výši prostředků z rozpočtu Evropské unie na spolufinancované 

projekty a programy, výdaje ve výši až dvě promile, pokud to budou vyžadovat vlivy, se 

kterými se při stanovování této částky nepočítalo, a výdaje způsobené mimořádnými 

situacemi. Stejně je podle § 8a odst. 3 upravována i částka celkových výdajů při 

sestavování státního rozpočtu na základě střednědobého výdajového rámce z předchozího 

roku, podle znění rozpočtových pravidel po novele provedené zák. č. 482/2004 Sb. se však 

navíc upravila i o výdaje na realizace státních záruk a návratné finanční výpomoci, které 

byly z určování výdajových rámců vyloučeny v odst. 1.35 Obě tyto změny musí vláda 

Poslanecké sněmovně podle § 8a odst. 4 zdůvodnit. 

Kritické zhodnocení tohoto systému je obsaženo v přípravném dokumentu poslední 

reformy veřejných financí z roku 2012, Předpoklady a východiska pro přípravu ústavního 

zákona o rozpočtové kázni a odpovědnosti. Výhodou takto nastavených pravidel je, že 

působí proticyklicky, protože v době hospodářského růstu se zvyšováním hrubého 

domácího produktu rostou i příjmy státního rozpočtu a vzhledem k pevně nastaveným 

výdajům klesá schodek. Naopak při poklesu hrubého domácího produktu poklesnou i 

příjmy a v důsledku toho poroste schodek státního rozpočtu. Ekonomika je tedy v době 

zpomalování růstu stimulována vládními výdaji, které však zvyšují schodek, a naproti 

tomu v době hospodářskému růstu je tento schodek snižován. 

Hlavní nevýhoda je spatřována v tom, že pravidlo výdajových rámců zahrnuje pouze státní 

rozpočet a rozpočty státních fondů, přičemž ostatní instituce vládního sektoru mohou 

                                                
35 Toto ustanovení bylo zrušeno novelou rozpočtových pravidel provedenou zák. č. 501/2012 Sb., kterým se 
mění zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů 
(rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
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vytvářet schodky, které vláda nemůže ovlivnit. Cílovaný schodek, z něhož vychází 

stanovení výdajového rámce, je navíc určován libovolně a stalo se již pravidlem, že počítá 

s vytvářením schodků, a to i v letech hospodářského růstu. Zákon nezmiňuje zásadu 

vyrovnanosti ani žádné číselné hodnoty, ve kterých by se měl hospodářský výsledek 

pohybovat. Střednědobé plánování samo o sobě nemusí znamenat směřování 

k vyrovnanému hospodaření. Další výraznou slabinou stávající úpravy je fakt, že, jak již 

bylo popsáno výše, částky střednědobého výdajového rámce mohou být měněny 

většinovým rozhodnutím Poslanecké sněmovny. Nejsou ani stanoveny sankce pro případ, 

že by se výdaje ve státním rozpočtu odchýlily od částky určené na příslušný rok ve 

střednědobém výdajovém rámci o jiné hodnoty, než je stanoveno v §8a odst. 3.36 

Kritizována byla konečně i netransparentnost vztahu mezi výdajovými rámci a povolenými 

výdaji státního rozpočtu, neboť k posouzení, zda jsou rámce dodržovány, musely být podle 

rozpočtových pravidel ve znění po novele provedené zák. č. 482/2004 Sb. dohledávány 

částky státních záruk přijatých do dubna 2004 a návratných finančních výpomocí.37 

Právě nedodržování výdajových rámců je v praxi největším problémem, neboť v jeho 

důsledku samozřejmě není dosahováno ani fiskálního cíle, tedy plánovaného schodku 

veřejného rozpočtu jako podílu na HDP.38 První státní rozpočet, jehož příprava byla 

omezena střednědobým výdajovým rámcem, byl ten na rok 2006. Přestože hrubý domácí 

produkt v tomto roce dosáhl 7% růstu39 a příjmy byly vyšší než výdaje stanovené ve 

výdajovém rámci, tyto příjmy nebyly využity na snížení dluhu, ale došlo k navýšení výdajů 

o 24,3 miliard Kč nad rámec zákonem povolených úprav, tedy o 2,6 %. Obdobná situace 

nastala i o rok později, kdy byly výdaje navýšeny dokonce o 56,6 % miliard Kč, což 

představovalo 5,5 procent výdajů rozpočtu. V následujících letech sice byly výdajové 

                                                
36 Předpoklady a východiska pro přípravu ústavního zákona o rozpočtové kázni a odpovědnosti. Materiál č. 
310/12, část III. S. 8 
37 ŠVEJNAR, Jan, Libor DUŠEK a Vilém SEMERÁK. Jak inteligentně reformovat veřejné finance [online]. 
Institut pro demokracii a ekonomickou analýzu.19. května 2010 [cit. 2013-10-04]. Dostupné z: 
http://idea.cerge-ei.cz/documents/Fiskalni_studie_05_10.pdf. S. 15 
38 VONDRÁČKOVÁ, Pavlína a Petr NOVOTNÝ. Podpora hospodářského růstu a reforma veřejných financí 
ve světle finančního práva. In: Aktuální otázky financí a finančního práva z hlediska fiskální a monetární 
podpory hospodářského růstu v zemích střední a východní Evropy po roce 2010: soubor odborných statí z IX. 
mezinárodní monetární vědecké konference. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 798-812. Teoretik. ISBN 978-80-
87212-57-8. S. 806 
39 Makroekonomické údaje. Český statistický úřad: Statistiky [online]. 23. 1. 2012 [cit. 2013-09-25]. 
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statistiky. 



 

21 
 

rámce dodržovány, vzhledem k hospodářskému propadu však přesto rozpočet končil 

v deficitu.40 

Návrh na úpravu výdajových rámců přinesla studie Institutu pro demokracii a 

ekonomickou analýzu s názvem Jak inteligentně reformovat veřejné finance z roku 2010. 

Jejím hlavním pilířem je změna časového období, na které má být výdajový rámec 

stanovován. Každá vláda předloží v roce svého zvolení návrh zákona o státním rozpočtu na 

první rok svého vládnutí a výdajový rámec na další tři roky. Opouští se tedy klouzavý 

princip, protože schválené výdaje na další tři roky vládnutí jsou závazné a v dalších letech 

se výdajové rámce už neschvalují. Na tyto roky se předkládá pouze návrh státního 

rozpočtu, který buď obsahuje výdaje v částce schválené ve výdajovém rámci a ke 

schválení zbývá tedy jen jejich rozložení do jednotlivých kapitol, nebo je Poslanecké 

sněmovně nejprve předložen návrh na schválení odchylky od výše výdajů schválené ve 

výdajovém rámci, o které se hlasuje samostatně, a poté se rozhoduje o rozdělení do kapitol. 

Odchylky mohou být navrženy v případech, které povoluje platná úprava výdajových 

rámců, a dále je zde navržena možnost vlády navrhnout změny v návaznosti na 

hospodářský cyklus, a to tak, že při očekávaném růstu hrubého domácího produktu o 3 % 

by bylo možné navrhnout odchylku o 1 promile a tato diskrece by se zvyšovala o dvě 

promile za každý procentní bod snížení očekávaného růstu. Při 4% a vyšším růstu by 

nebylo možno odchylku navrhnout. Měla by být posílena také transparentnost 

rozpočtového procesu, takže vyčíslení odchylek by mělo být obsaženo v samotném návrhu 

předkládaném Poslanecké sněmovně, nejen v důvodové zprávě, a výdajový rámec by měl 

obsahovat stejné kategorie výdajů jako následný zákon o státním rozpočtu.41 

Hlavní přínos návrhu vidí jeho autoři ve zvýšení právního významu výdajových rámců. 

Tím, že nebudou schvalovány každý rok znovu, se rozhodování ve druhém až čtvrtém roce 

vlády zužuje z otázky celkových výdajů na otázku schválení odchylky od předem daných 

výdajů, což by mělo psychologicky působit směrem k zachovávání rámců. Omezuje se 

také další negativum každoročního schvalování výdajů, kdy se každý ministr a poslanec 

snaží získat co největší finanční podporu pro svůj resort či projekty ve svém obvodu. Při 

pevně daných výdajích bude už otázkou pouze jejich rozdělení a navíc při nemožnosti 

                                                
40 ŠVEJNAR, Jan, Libor DUŠEK a Vilém SEMERÁK. Jak inteligentně reformovat veřejné finance [online]. 
Institut pro demokracii a ekonomickou analýzu.19. května 2010 [cit. 2013-10-04]. Dostupné z: 
http://idea.cerge-ei.cz/documents/Fiskalni_studie_05_10.pdf. S. 13-14 
41 Tamtéž. S. 15-17 
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dohody na odchylce od výdajového rámce nehrozí rozpočtové provizorium, ale bude 

hospodařeno s výdaji v něm schválenými. K tomu je ovšem třeba poznamenat, že hrozí, že 

lobbování za vyšší výdaje v příslušném sektoru se pouze přesune do fáze schvalování 

výdajového rámce a tyto budou prosazeny stejně, jako je tomu v současné době, pouze 

s tím rozdílem, že se tak nebude dít každoročně, ale na celé čtyři roky dopředu. Další 

výhodou spatřovanou v návrhu je, že tím, že se hned na začátku funkčního období vlády a 

Poslanecké sněmovny schválí výdaje na celé čtyři roky dopředu, budou navíc tyto 

omezeny i při schvalování zákonů upravujících mandatorní výdaje, neboť budou muset 

počítat s tím, že prostředky na ně budou muset být přesunuty z jiných kapitol, nelze o ně 

navyšovat celkové výdaje.42 

Celkově nelze tedy systém střednědobých výdajových rámců hodnotit příliš pozitivně, 

neboť jejich cíle, snížení veřejných deficitů, dosaženo nebylo. Důvodem je v první řadě 

jejich nezávaznost, kdy sice jsou taxativně stanoveny případy, kdy pouze se lze od nich při 

sestavování státního rozpočtu odchýlit, toto však není nijak sankcionováno ani 

vynucováno. Vládě je dána ve skutečnosti spíše jen možnost plánovat ve střednědobém 

horizontu, nikoli povinnost tak činit. Řešením tohoto nedostatku se zabývá návrh Institutu 

pro demokracii a ekonomickou analýzu, jehož úpravu závaznosti výdajových rámců lze 

považovat za přínosnou, ovšem nefunkčnost fiskálního cílení a výdajových rámců je 

způsobena i jinými faktory. Druhým problémem je absence zakotvení zásady dlouhodobé 

vyrovnanosti, protože obsah výdajových rámců může být v této podobě jakýkoli, tedy i 

hluboce schodkový, pokud bude mít vláda pro takovou politiku oporu v Poslanecké 

sněmovně. Úplně opominut je potom fakt, že skutečný hospodářský výsledek se nemusí 

rovnat tomu předvídanému v rozpočtu, a nejsou stanoveny žádné důsledky vyplývající pro 

vládu ze schodkového hospodaření. 

2.3. Návrh ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti 
Rozpočtová odpovědnost byla hlavním tématem minulé vlády, sestavené po volbách v létě 

2010. Ta označovala samu sebe za vládu rozpočtové odpovědnosti a v jejím programovém 

prohlášení jsou na prvním místě zmíněny reforma veřejných financí, zastavení rostoucího 

veřejného dluhu a nastavení parametrů rozpočtové politiky tak, aby bylo v roce 2016 

dosaženo vyrovnaných veřejných rozpočtů.43 Tohoto cíle měla vláda dosáhnout 

                                                
42 Tamtéž. S. 17-18 
43 Programové prohlášení Vlády České republiky. 4. srpna 2010. Dostupné z: 
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf. S. 3 
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předložením ústavního zákona o rozpočtové kázni a odpovědnosti a vytvořením Národní 

rozpočtové rady, která by měla ověřovat výdajové rámce rozpočtu a návrhy ovlivňující 

rozpočet.44 

Materiál Ministerstva financí Předpoklady a východiska pro přípravu ústavního zákona o 

rozpočtové kázni a odpovědnosti, který vláda schválila 12. dubna 2012 svým usnesením č. 

253, obsahuje harmonogram přípravy návrhu ústavního zákona. Podle tohoto měl ústavní 

zákon vstoupit v účinnost v červnu 2013. Harmonogram však nebyl dodržen a návrh se 

dostal pouze do druhého čtení a poté bylo jeho projednávání s koncem volebního období 

ukončeno.45 Stejně tak návrh prováděcího zákona, o pravidlech rozpočtové odpovědnosti, 

byl předložen vládou Poslanecké sněmovně dne 27. června 2013, ale před koncem 

volebního období se nedostal dále než k určení zpravodaje a přikázání k projednání 

výborům.46 

V tomto přípravném materiálu Ministerstva financí jsou dále vytyčeny základní pilíře, na 

kterých by měl ústavní zákon o rozpočtové kázni a odpovědnosti spočívat. Patří mezi ně 

numerická fiskální pravidla pro celý vládní sektor, maximální limit pro výši vládního 

dluhu, zpřísněná rozpočtová pravidla pro místní vládní instituce, pravidla transparentnosti 

pro zveřejňování vybraných informací a zřízení Národní rozpočtové rady jako nezávislé 

instituce monitorující a vyhodnocující plnění fiskálních cílů a dodržování fiskálních 

pravidel.47 Pokud jde o fiskální pravidlo, v Předpokladech a východiscích se počítá 

s nahrazením pravidla fiskálního cílení výdajovým pravidlem. Během příprav návrhů 

zákonů však bylo upuštěno od zařazení výdajového pravidla do ústavního zákona a toto 

pravidlo mělo být obsaženo v prováděcím zákonu k ústavnímu zákonu. 

Podle důvodové zprávy návrhu ústavního zákona je účelem předkládané normy „zlepšit 

celkové hospodaření České republiky, posílit transparentnost a efektivnost veřejných 

financí a ve výsledku též podpořit konkurenceschopnost české ekonomiky“48. Odpovědná 

                                                
44 Tamtéž. S. 4 
45 Sněmovní tisk 821 Vl.n.ústav.z. o rozpočtové odpovědnosti - EU. POSLANECKÁ SNĚMOVNA 
PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky: Digitální 
repozitář [online]. [cit. 2013-10-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T=821. 
46 Sněmovní tisk 1097 Vl.n.z. o pravidlech rozpočtové odpovědnosti - EU. POSLANECKÁ SNĚMOVNA 
PARLAMENTU ČESKÉ REPUBLIKY. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky: Digitální 
repozitář [online]. [cit. 2013-10-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&t=1097. 
47 MINISTERSTVO FINANCÍ. Předpoklady a východiska pro přípravu ústavního zákona o rozpočtové 
kázni a odpovědnosti. Materiál č. 310/12, část III. S. 5 
48 Sněmovní tisk č. 821/0 z 6. volebního období, 2010-2013, Vládní návrh ústavního zákona o rozpočtové 
odpovědnosti. S. 5 
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rozpočtová politika nemá být nadále pouze politickým závazkem, ale s jejím 

nedodržováním má být spojena i povinnost uskutečnit opatření zakotvená v právním řádu, 

a tedy závazná pro všechny budoucí vlády. Návrh stanovuje číselná fiskální pravidla, na 

jejichž dodržování má dbát nově zřízený nezávislý orgán, Národní rozpočtová rada. Dále 

má podle důvodové zprávy připravovaný ústavní zákon řešit nesoulad mezi požadavky, 

které na vládu klade Smlouva o fungování Evropské unie a podle kterých vláda odpovídá 

za rozpočtové hospodaření na všech úrovních vládnutí, a současným stavem, kdy je 

rozpočtová politika v rukou subjektů, které vláda nemá pod přímou kontrolou, jako jsou 

územní samosprávné celky a zdravotní pojišťovny. 

Návrh ústavního zákona obsahuje 15 článků a není jinak vnitřně členěn, ale jeho obsah lze 

na základě marginálních rubrik rozdělit do pěti částí – úvodní ustanovení (čl. 1 a 2), 

Národní rozpočtová rada (čl. 3), limity zadlužení (čl. 4 až 12), hospodaření územního 

samosprávného celku (čl. 13) a závěrečná ustanovení a ustanovení o účinnosti (čl. 14 a 15). 

Nepokrývá všechnu materii, která byla vymezena v Předpokladech a východiscích pro 

přípravu ústavního zákona o rozpočtové kázni a odpovědnosti, neboť část úpravy byla 

ponechána prováděcímu zákonu. Návrh ústavního zákona tak nezahrnuje ustanovení 

určující výdajová fiskální pravidla (tedy stanovení výdajového stropu – maximálního růstu 

upravených nominálních výdajů – ústřední vlády a fondů sociálního zabezpečení49) a 

rozpočtovou transparentnost. 

Na rozdíl od předchozích návrhů věnujících se rozpočtové odpovědnosti se návrh 

ústavního zákona nevztahuje pouze na státní rozpočet, případně státní fondy, ale na celý 

sektor veřejných institucí. Pojem veřejné instituce je poněkud neobvykle vymezen v jiném 

předpisu, a to v § 2 návrhu zákona o pravidlech rozpočtové odpovědnosti, který měl být 

prováděcím zákonem k ústavnímu zákonu o rozpočtové odpovědnosti. Toto ustanovení 

obsahuje taxativní výčet veřejných institucí, patří mezi ně mimo jiné organizační složky 

státu, státní příspěvkové organizace, státní fondy, veřejné vysoké školy, zdravotní 

pojišťovny nebo územní samosprávné celky. Veřejným institucím je v čl. 1 odst. 2 návrhu 

ústavního zákona uloženo dodržovat pravidla transparentnosti, účelnosti, hospodárnosti a 

efektivnosti při nakládání s veřejnými financemi. Právě tyto čtyři zásady podle důvodové 

                                                
49 MINISTERSTVO FINANCÍ. Předpoklady a východiska pro přípravu ústavního zákona o rozpočtové 
kázni a odpovědnosti. Materiál č. 310/12, část III. S. 8 
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zprávy vyjadřují pojem rozpočtové odpovědnosti.50 Podle § 5 a 6 návrhu zákona o 

pravidlech rozpočtové odpovědnosti každá veřejná instituce sestavuje vedle svého 

rozpočtu i střednědobý výhled na nejméně dva následující roky. Díky tomu by měla vláda 

mít přehled o předpokládaném vývoji hospodaření těchto subjektů a mohla by tomu 

přizpůsobit vlastní rozpočtové hospodaření. 

Stěžejní část návrhu ústavního zákona tvoří ustanovení o tzv. dluhové brzdě, tedy limitech 

zadlužení (čl. 4 až 12). Výše zadlužení je definována v čl. 5 odst. 1 jako „výše veřejného 

dluhu po odečtení výše státního dluhu vzniklého emisí státních dluhopisů, z jejíhož výnosu 

je vytvářena rezerva peněžních prostředků při financování státního dluhu“. Výší veřejného 

dluhu se potom podle čl. 4 odst. 2 rozumí výše dluhu sektoru veřejných institucí vyjádřená 

jako procentní podíl na hrubém domácím produktu. Čl. 4 odst. 2 stanoví, že „vláda a 

Parlament vykonávají svou činnost tak, aby výše veřejného dluhu nepřekročila hodnotu 

60 % hrubého domácího produktu“. Další ustanovení návrhu ústavního zákona už se týkají 

výše zadlužení, kdy jsou stanovena opatření pro různá pásma zadlužení počínajíce 

hodnotou 40 %. 

Je stanoveno pět pásem, a to zadlužení nižší než 40 %, ve výši 40-45 %, 45-48 %, 48-50 % 

a vyšší než 50 %, a pro každé z nich kromě prvního jsou stanovena tzv. automatická 

korekční opatření. Tato opatření jsou kumulativní, tedy v každém vyšším pásmu se uplatní 

opatření, která byla stanovena již pro pásmo nižší, a přibývají k nim další. Odpovědnost by 

měly nést zejména orgány a subjekty, které svou činností výši zadlužení ovlivňují. Vůči 

nim mají opatření sankční charakter, a to reputační, finanční, i prostřednictvím omezení 

jejich rozhodovací pravomoci.51 Podle čl. 11 odst. 2 a 3 návrhu se po dobu dvanácti měsíců 

ode dne vyslovení důvěry vládě po jejím jmenování uplatní pouze opatření pro druhé 

pásmo zadlužení. V důvodové zprávě je toto vysvětleno poskytnutím většího prostoru 

vládě v prvním roce funkčního období, aby mohla bez omezení uskutečnit nezbytné kroky 

ke snižování zadlužení. Vzhledem k politické realitě poměrně častého střídání vlád je 

ovšem třeba si uvědomit, že tato výjimka může působit podstatně déle než předpokládanou 

jednu čtvrtinu volebního cyklu. 

Konkrétně je pro druhé pásmo stanoveno, že vláda informuje Poslaneckou sněmovnu o 

důvodech předkročení limitu a opatřeních, která přijala, a návrh státního rozpočtu a 

                                                
50 Sněmovní tisk č. 821/0 z 6. volebního období, 2010-2013, Vládní návrh ústavního zákona o rozpočtové 
odpovědnosti. S. 11 
51 Tamtéž. S. 14 
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rozpočtů státních fondů předloží v souladu s těmito opatřeními. Při dosažení dalšího pásma 

vláda rozhodne o snížení výdajů schváleného rozpočtu na daný rok, předloží návrh státního 

rozpočtu, rozpočtů státních fondů a rozpočtů zdravotních pojišťoven s výdaji 

nepřekračujícími výdaje schválené v předcházejícím roce a platová základna pro výpočet 

platů představitelů veřejné moci se sníží v následujícím roce o 20 %. Při zadlužení ve výši 

48 až 50 % vláda předloží vyrovnaný nebo přebytkový návrh státního rozpočtu a rozpočtů 

státních fondů a návrhy vyrovnaných rozpočtů zdravotních pojišťoven. Stejně tak i územní 

samosprávné celky mohou v tomto případě schválit své rozpočty jen jako vyrovnané nebo 

přebytkové. Po překročení 50% hranice zadlužení musí vláda požádat Poslaneckou 

sněmovnu o důvěru. 

Argumenty pro a proti zavedení dluhové brzdy byly shrnuty už v přípravném materiálu 

Ministerstva financí. Dluhová brzda znamená nastavení mechanismů, které se v případě 

dosažení určité výše zadlužení aktivují automaticky, tedy nejsou závislé na rozhodnutí 

politiků v každém jednotlivém případě. Díky tomu existuje nepřekročitelný podíl 

veřejného dluhu na hrubém domácí produktu, což zajišťuje udržitelnost fiskální politiky. 

Takto nastavený mechanismus také dává pozitivní signály trhům ohledně budoucího 

vývoje hospodářství v podobě záruky, že se zadlužení nebude nekontrolovaně prohlubovat. 

Dluhová brzda dále tím, že bere v úvahu celkovou bilanci státního rozpočtu, představuje 

nezbytný doplněk výdajového pravidla, které nezohledňuje příjmovou stránku ani úrokové 

výdaje, protože pracuje pouze s primárními výdaji. Tato dvě pravidla potom dohromady 

díky kontrole veřejných výdajů omezují vytěsňovací efekt, kdy investice veřejných 

institucí vytlačují investice soukromé. 

Hlavní nevýhodou dluhové brzdy je její procyklické působení, kdy v době hospodářského 

propadu, a tedy poklesu příjmů rozpočtu a růstu veřejného dluhu, nastávají restriktivní 

opatření jako např. snížení výdajů schváleného rozpočtu na daný rok nebo omezení 

poskytování státních záruk. Vláda tedy nemůže provádět fiskální opatření na podporu 

hospodářského růstu a fiskální politika ztrácí svou stabilizační funkci, ale právě naopak 

v době hospodářského útlumu jsou veřejné výdaje ještě snižovány, což může vést 

k prohlubování recese. Jako další body proti zavedení limitů zadlužení jsou uvedeny 

možnost vnímání dluhového limitu jako přípustného cíle, tedy že veřejné zadlužení nikdy 

výrazně neklesne pod svou nejzazší hranici stanovenou ústavním zákonem, a nebezpečí 

morálního hazardu, kdy bude stanovený zákonný limit obcházen kreativním 
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rozpočtováním a mimorozpočtovým financováním.52 K tomu je ovšem třeba poznamenat, 

že bez zavedení dluhové brzdy je růst veřejného zadlužení téměř jistý a zřejmě se nezastaví 

na hranici 60 %, která je stanovena v návrhu ústavního zákona. „Kreativní“ rozpočtování a 

mimorozpočtové financování jsou potom pouze otázkou kontroly účetnictví, která má 

probíhat v každém případě, a neměly by proto být překážkou zavádění nových pravidel. 

Vedle dluhové brzdy, která se týká zadlužení celého sektoru veřejných institucí, se návrh 

ústavního zákona ve svém čl. 13 věnuje i hospodaření územních samosprávných celků. 

Dluh územních samosprávných celků se započítává, jak vyplývá z výše citovaných definic, 

do výše veřejného dluhu a výše zadlužení, a tak je třeba stanovit povinnosti i těmto 

subjektům, jejichž hospodaření je mimo přímý vliv vlády. Cílem je podle důvodové zprávy 

„zabezpečit u územních samosprávných celků rozpočtovou disciplínu, omezit dlouhodobě 

deficitní hospodaření financované z cizích zdrojů a posílit spoluzodpovědnost“53. 

V případě platební neschopnosti územního samosprávného celku je navíc ohrožena jeho 

schopnost řádně vykonávat samosprávu, která představuje Ústavou zaručené právo jeho 

občanů. 

Dluh územního samosprávného celku nesmí překročit 60 % průměru jeho skutečných 

celkových příjmů za poslední čtyři roky. Použitím průměru za poslední čtyři roky místo 

příjmů za pouze jeden poslední rok se ústavodárce chce vyhnout tomu, aby byl ukazatel 

ovlivňován krátkodobými výkyvy v příjmech. Pro případ, že tato hranice překročena bude, 

stanoví prováděcí zákon, tedy zákon o pravidlech rozpočtové odpovědnosti, v § 13 odst. 1 

povinnost v následujícím kalendářním roce snížit dluh nejméně o 5 % rozdílu mezi 

vykázaným dluhem a 60 % průměru jeho příjmů za poslední 4 kalendářní roky. V případě, 

že územní samosprávný celek toto nesplní, stanoví ústavní zákon v čl. 13 odst. 3, že stát 

může ročně zadržet výnos daní v této výši. Tato částka může být podle odst. 4 uvolněna 

pouze na splacení dluhových závazků uzavřených před rokem, ve kterém došlo k zadržení. 

Územní samosprávný celek se tedy nemůže splácení dluhu vyhnout a využít tyto příjmy na 

jiné účely. 

K zajištění dodržování výše zmíněných pravidel počítá návrh ústavního zákona v čl. 3 

s vytvořením nové nezávislé instituce, Národní rozpočtové rady. K té je pouze stanoveno, 

                                                
52 MINISTERSTVO FINANCÍ. Předpoklady a východiska pro přípravu ústavního zákona o rozpočtové 
kázni a odpovědnosti. Materiál č. 310/12, část III. S. 13 
53 Sněmovní tisk č. 821/0 z 6. volebního období, 2010-2013, Vládní návrh ústavního zákona o rozpočtové 
odpovědnosti. S. 18 
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že působí v oblasti fiskální a rozpočtové politiky, sleduje vývoj hospodaření sektoru 

veřejných institucí a dodržování pravidel rozpočtové odpovědnosti a hodnotí je a že 

předsedu, místopředsedy a další členy Národní rozpočtové rady volí Poslanecká sněmovna. 

Tím má být zajištěna její nezávislost na výkonné moci. Podrobnosti jsou přenechány 

prováděcímu zákonu. V § 23 odst. 1 návrhu zákona o pravidlech rozpočtové odpovědnosti 

jsou tak vyjmenovány pravomoci rady, mezi které patří zjišťování a vyhlašování výše 

zadlužení, hodnocení plnění číselných fiskálních pravidel a vypracovávání a předložení 

Poslanecké sněmovně zprávy o jejich plnění, sledování vývoje hospodaření sektoru 

veřejných institucí, vypracovávání a předložení Poslanecké sněmovně zprávy o 

dlouhodobé udržitelnosti veřejných financí a vypracovávání stanoviska k výpočtu 

nápravné složky (viz níže). 

Reforma počítá i s novou koncepcí výdajových rámců, která je upravena v prováděcím 

zákoně, o pravidlech rozpočtové odpovědnosti. Hlavním fiskálním cílem už nemá být 

schodek, ale celkové výdaje sektoru veřejných institucí.54 Ty budou součástí rozpočtové 

strategie sektoru veřejných financí, kterou má podle § 9 odst. 1 vypracovávat Ministerstvo 

financí na období nejméně tří let. Částka celkových výdajů se podle § 10 odst. 1 stanoví 

jako výše prognózovaných celkových konsolidovaných příjmů sektoru veřejných institucí 

upravených o vliv hospodářského cyklu a o vliv jednorázových a přechodných operací na 

příslušný následující kalendářní rok, případně snížená o jednu třetinu nápravné složky nebo 

navýšená o mimořádné výdaje (§ 10 odst. 3 a 4). Nápravná složka podle § 11 zohledňuje 

rozdíl mezi stanoveným a dosaženým výsledkem hospodaření, pokud přesáhl 2 % hrubého 

domácího produktu, a na základě § 10 odst. 3 se celkové výdaje snižují o jednu třetinu její 

výše. Horší než předpokládaný výsledek se tedy promítne ve snížení povolených výdajů na 

další rok. Z celkových výdajů sektoru veřejných rozpočtů Ministerstvo financí odvodí 

výdajový rámec státního rozpočtu a státních fondů. 

Výdajové pravidlo je tedy založeno na principu, podle kterého by roční růst výdajů neměl 

přesahovat referenční střednědobý růst potenciálního HDP. Na rozdíl od dluhové brzdy, 

která bere v úvahu dlouhé období, je zaměřeno na krátkodobý a střednědobý horizont a má 

být používáno jako operativní nástroj.55 Má se uplatňovat kontinuálně, zatímco dluhová 

brzda nastoupí v případě, že zadlužení překročí, navzdory výdajovému pravidlu, 

                                                
54 Sněmovní tisk č. 1097/0 z 6. volebního období, 2010-2013, Vládní návrh zákona o pravidlech rozpočtové 
odpovědnosti. S. 33 
55 Sněmovní tisk č. 821/0 z 6. volebního období, 2010-2013, Vládní návrh ústavního zákona o rozpočtové 
odpovědnosti. S. 12 
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stanovenou mez. Pozitivní je, že výdaje nemohou být ve výdajových rámcích stanovovány 

libovolně, jak je tomu podle dosavadní úpravy, ale ve vztahu k příjmům. Fungování 

výdajového pravidla tak záleží především na kvalitě prognóz příjmů, které slouží jako 

základ pro jejich stanovení. Na rozdíl od dluhové brzdy stanovení celkových výdajů působí 

proticyklicky, neboť v § 10 odst. 1 zákona o pravidlech rozpočtové odpovědnosti se 

výslovně počítá s úpravami o vliv hospodářského cyklu. 
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3. Rozpočtová odpovědnost v právu Evropské unie 

3.1. Rozpočtová odpovědnost v primárním právu EU 
Smlouva o fungování Evropské unie (dále také jen „SFEU“) se otázce vyrovnanosti 

veřejných rozpočtů věnuje ve svém čl. 12656, jehož odst. 1 stanoví, že členské státy se 

vyvarují nadměrných schodků veřejných financí. Sledováním rozpočtového hospodaření 

členských států, vývoje veřejného dluhu a dodržování rozpočtové kázně je v odst. 2 

pověřena Komise. Jako základní kritéria jí k tomu slouží poměr plánovaného nebo 

skutečného schodku veřejných financí k hrubému domácímu produktu a poměr veřejného 

dluhu k hrubému domácímu produktu. 

Referenční hodnoty, které nesmí být překročeny, nejsou uvedeny přímo ve Smlouvě o 

fungování Evropské unie, ale v připojeném Protokolu o postupu při nadměrném schodku. 

Plánovaný nebo skutečný schodek veřejných financí nesmí podle jeho čl. 1 překročit 3 % 

hrubého domácího produktu a veřejný dluh 60 % hrubého domácího produktu. Výraz 

„veřejný“ přitom podle čl. 2 znamená „vztahující se k veřejné správě“, tedy vedle ústřední 

vlády i k místním orgánům nebo fondům sociálního zabezpečení. Jde tedy o široké pojetí 

veřejného zadlužení a vláda podle čl. 3 odpovídá za hospodaření celé takto vymezené 

veřejné správy. Nedodržení stanovené hodnoty schodku v čl. 126 odst. 2 SFEU je 

tolerováno v případě, že tento podstatně a nepřetržitě klesal a blíží se 3 %, a při 

výjimečném a dočasném překročení, kdy schodek stále zůstává blízko 3 %. Překročení 

limitu veřejného dluhu je bez následků tehdy, když se poměr dluhu dostatečně snižuje a 

uspokojivým tempem se blíží k referenční hodnotě. K vymezení některých pojmů 

Protokolu o postupu při nadměrném schodku a konkretizaci pravidel a rozsahu povinnosti 

členských států oznamovat informace o rozpočtovém hospodaření Komisi bylo schváleno 

nařízení Rady č. 3605/93 ze dne 22. listopadu 1993, o použití Protokolu o postupu při 

nadměrném schodku, připojeného ke Smlouvě o založení Evropského společenství. 

Pokud členský stát nesplňuje některé z kritérií, vypracuje Komise zprávu, ve které 

přihlédne zejména k investičním výdajům a střednědobé hospodářské a rozpočtové situaci 

státu. Zprávu však může zpracovat i při splnění uvedených kritérií, pokud je názoru, že 

v daném státě hrozí nadměrný schodek. Pokud má Komise za to, že existuje nadměrný 

schodek nebo nebezpečí jeho vzniku, předloží stanovisko dotčenému státu a informuje o 

                                                
56 Před přijetím tzv. Lisabonské smlouvy byl článek obdobného obsahu součástí Smlouvy o založení 
Evropského společenství, a to jako čl. 104. 
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tom Radu. Ta následně, po zvážení připomínek členského státu, rozhodne, zda existuje 

nadměrný schodek. Čl. 126 SFEU tedy nepřistupuje k určení nadměrného schodku čistě 

matematicky, kdy by stanovená referenční hodnota byla jediným kritériem, ale ponechává 

poměrně široký prostor pro zvažování všech okolností konkrétní situace. To je na jednu 

stranu rozumné, protože je možné předejít automatickým škrtům v případech, kdy by 

nebyly z ekonomického pohledu vhodné, na druhou stranu však taková úprava klade 

vysoké nároky na rozhodující orgány, a to jak z odborného hlediska, tak z hlediska 

nestranného posuzování situace. 

Kroky, které Rada může podniknout v případě nadměrného schodku, jsou obsaženy v čl. 

126 odst. 7 – 11 SFEU. Nejdříve jsou členskému státu dána doporučení, která se zveřejňují 

pouze v případě, že nejsou dobrovolně splněna. Pokud ani po zveřejnění členský stát 

doporučení neuposlechne, může mu Rada adresovat výzvu s opatřeními ke snížení schodku 

a stanovením lhůty k jejich splnění, případně i harmonogramem k předkládání zpráv Radě 

k posouzení úsilí státu o nápravu. Jestliže ani toto dotyčný stát nesplní, může Rada vyzvat 

Evropskou investiční banku k přehodnocení úvěrové politiky vůči tomuto státu, požádat 

stát, aby před vydáním cenných papírů zveřejnil dodatečné informace, požádat ho o 

uložení neúročeného vkladu u Unie, dokud nebude nadměrný schodek napraven, nebo 

uložit přiměřenou pokutu. Ustanovení o výzvě s opatřeními ke snížení schodku a sankcích 

podle předchozí věty se však podle čl. 139 odst. 1 a 2 písm. b) SFEU nepoužije na státy, o 

kterých Rada nerozhodla, že splňují nezbytné podmínky pro přijetí eura. 

3.2. Pakt stability a růstu 
Pakt stability a růstu vznikl v roce 1997 k upřesnění a doplnění pravidel čl. 104 Smlouvy o 

založení Evropského společenství (dnes čl. 126 SFEU). Jeho cílem jsou podle prvního 

bodu preambule nařízení Rady č. 1466/97 „zdravé veřejné finance jakožto prostředek 

posilující podmínky pro stabilitu cen a silný udržitelný růst přispívající k vytváření 

pracovních míst“. Základ Paktu stability a růstu tvoří tři dokumenty, a to usnesení 

Evropské rady ze dne 17. června 1997 o Paktu stability a růstu, nařízení Rady č. 1466/97 

ze dne 7. července 1997, o posílení dohledu nad stavy rozpočtů a nad hospodářskými 

politikami a o posílení koordinace hospodářských politik, a nařízení Rady č. 1467/97 ze 

dne 7. července 1997, o urychlení a vyjasnění postupu při nadměrném schodku. V usnesení 

Evropské rady se členské státy zavázaly vedle výše zmíněných kritérií dodržovat i 

střednědobý cíl téměř vyrovnaného nebo přebytkového stavu rozpočtů. 
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Nařízení č. 1466/97, které tvoří preventivní složku paktu, zavádí za účelem včasného 

předejití nadměrným schodkům a posílení dohledu nad hospodářskými politikami 

povinnost států předkládat stabilizační a konvergenční programy. Stabilizační programy 

jsou určeny pro státy, které přijaly jednotnou měnu, a konvergenční programy pro ostatní 

členské státy. Obsah i kontrola obou typů programů jsou upraveny obdobně. 

Stabilizační program obsahuje podle čl. 3 odst. 2 nařízení střednědobý cíl téměř 

vyrovnaného nebo přebytkového stavu rozpočtu, cestu k postupnému dosažení tohoto cíle 

a očekávanou tendenci míry celkového dluhu, hlavní prognózy očekávaného 

hospodářského vývoje a důležitých ekonomických proměnných vztahujících se k plnění 

stabilizačního programu, popis přijímaných nebo navrhovaných rozpočtových opatření a 

jiných opatření hospodářské politiky k dosažení cílů programu a pro hlavní rozpočtová 

opatření odhad jejich kvantitativního účinku na rozpočet a rozbor otázky, jak by změny 

hlavních hospodářských předpokladů ovlivnily stav rozpočtu a dluhu. Tyto informace se 

poskytují každoročně Radě a Komisi, a to vždy za běžný, předchozí a nejméně tři 

následující roky. 

Stabilizační program přezkoumává na základě čl. 5 nařízení do dvou měsíců od předložení 

Rada, a to z několika hledisek – zda střednědobý rozpočtový cíl poskytuje bezpečný 

prostor k zabránění vzniku nadměrného schodku, zda jsou hospodářské předpoklady, na 

kterých je program založen, reálné a zda jsou přijímaná nebo navrhovaná opatření 

dostatečná pro zamýšlenou cestu k postupnému dosažení střednědobého rozpočtového cíle. 

Pokud usoudí, že cíl nebo obsah programu by měly být posíleny, vyzve členský stát k jeho 

úpravě. 

Poté Rada podle čl. 6 nařízení sleduje provádění stabilizačního programu, zejména 

s ohledem na odhalení současného nebo očekávaného závažného odchýlení stavu rozpočtu 

od střednědobého rozpočtového cíle nebo od cesty k jeho postupnému dosažení. V případě 

zjištění takového odchýlení zašle státu jako včasné varování doporučení k přijetí 

nezbytných úprav, a pokud se stav rozpočtu odchyluje trvale nebo vzrůstající měrou od 

střednědobého cíle nebo cesty k jeho dosažení, doporučí Rada dotyčnému státu ihned 

přijmout nápravná opatření a tato opatření může zveřejnit. 

Jak vyplývá i z jeho názvu, nařízení č. 1467/97 stanoví především lhůty pro výše popsaný 

postup podle čl. 126 SFEU, a to v čl. 3 – 8, a představuje tak nápravnou složku Paktu 

stability a růstu. Rada tak musí rozhodnout o existenci nadměrného schodku ve lhůtě tří 
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měsíců od oznámení informací ohledně plánovaného schodku a schodků dosažených 

v minulých letech ze strany členského státu. Pokud bude rozhodnuto o existenci 

nadměrného schodku, Rada uloží členskému státu přijmout příslušná opatření v nejvýše 

čtyřměsíční lhůtě a stanoví lhůtu pro odstranění nadměrného schodku, což by mělo být 

ukončeno v následujícím roce po jeho zjištění, pokud nenastanou zvláštní okolnosti. Pokud 

členský stát opatření ve stanovené lhůtě nepřijme, Rada přijme okamžitě po vypršení lhůty 

rozhodnutí doporučení zveřejnit. Následnou výzvu s opatřeními ke snížení schodku a 

stanovením lhůty k jejich splnění musí Rada přijmout do jednoho měsíce od rozhodnutí, že 

nebyla přijata žádná účinná opatření. Pokud stát nejedná ani na tuto výzvu Rady, do dvou 

měsíců od této výzvy uvalí Rada na dotyčný členský stát sankce podle čl. 104c Smlouvy o 

založení Evropského společenství (dnes čl. 126 odst. 11 SFEU), tedy vyzve Evropskou 

investiční banku k přehodnocení úvěrové politiky vůči tomuto státu, požádá stát, aby před 

vydáním cenných papírů zveřejnil dodatečné informace, požádá ho o uložení neúročeného 

vkladu u Unie, dokud nebude nadměrný schodek napraven, nebo uloží přiměřenou pokutu. 

Nařízení č. 1467/97 dále upravuje v čl. 11 - 13 sankci, kterou Rada zpravidla uloží 

v případě rozhodnutí o některé ze sankcí podle čl. 104c Smlouvy o založení Evropského 

společenství (dnes čl. 126 odst. 11 SFEU). Je jí složení neúročeného vkladu, který se 

v případě, že je nadměrný schodek způsoben nedodržováním kritéria týkajícího se poměru 

schodku veřejných financí k hrubému domácímu produktu, skládá z pevné složky ve výši 

0,2 % HDP a z proměnné složky ve výši jedné desetiny rozdílu mezi schodkem 

vyjádřeným v procentech HDP za předchozí rok a referenční hodnotou 3 % HDP. Každý 

následující rok Rada hodnotí, zda členský stát přijal účinná opatření k odstranění 

nadměrného schodku, a případně může rozhodnout o složení dalšího vkladu, který se 

v tomto případě rovná jedné desetině rozdílu mezi schodkem vyjádřeným v procentech 

HDP za předchozí rok a referenční hodnotou 3 % HDP. Žádný jednotlivý vklad však nesmí 

překročit hodnotu 0,5 % hrubého domácího produktu. Pokud nedošlo k odstranění 

nadměrného schodku do dvou let od rozhodnutí požadovat složení vkladu, Rada zpravidla 

přemění vklad na pokutu. 

Přestože Pakt stability a růstu specifikoval pravidla postupu při nadměrném schodku, jejich 

aplikace byla i nadále problematická. Ani Pakt nezaručoval automatická opatření, ale stále 

záleželo na rozhodnutí Komise a především Rady, jak bude v každém konkrétním případě 

postupováno. Tento nedostatek se plně projevil v roce 2003, kdy měly být podle výše 

uvedených pravidel uvaleny sankce na Německo a Francii. Navzdory doporučení Komise 
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nebyla v Radě potřebnou většinou přijata výzva podle čl. 104 odst. 8 a 9 Smlouvy o 

založení Evropského společenství (dnes čl. 126 odst. 8 a 9 SFEU), aby tyto státy v určité 

lhůtě učinily opatření ke snížení schodku, a naopak bylo přijato rozhodnutí o pozastavení 

postupu při nadměrném schodku a změně doporučení přijatých Radou podle čl. 104 odst. 7 

Smlouvy o založení Evropského společenství (dnes č. 126 odst. 7 SFEU).57 

To vyvolalo spor mezi Komisí a Radou, který se dostal až před Evropský soudní dvůr 

(dnes Soudní dvůr Evropské unie), protože Komise podala žalobu na zrušení těchto aktů 

Rady. Evropský soudní dvůr ve svém rozsudku C-27/04 ze dne 13. července 2004 zrušil 

rozhodnutí Rady, kterým byl pozastaven postup při nadměrném schodku vůči Francii a 

Německu, i rozhodnutí, kterým došlo ke změně doporučení již dříve přijatých Radou na 

základě čl. 104 odst. 7 Smlouvy o založení Evropského společenství (dnes čl. 126 odst. 7 

SFEU). Rozhodnout o pozastavení postupu při nadměrném schodku může Rada totiž pouze 

z důvodů vymezených v čl. 9 nařízení č. 1467/97, tedy pokud členský stát jedná podle 

doporučení Rady nebo její výzvy. Toto však nebyl ten případ, a protože pozastavení 

postupu z jiných důvodů nepřipouští toto nařízení ani zakládající smlouvy, bylo rozhodnutí 

Rady zrušeno. Evropský soudní dvůr však výslovně poukázal na to, že zůstala otevřená 

otázka faktického pozastavení postupu v případě, že Rada nedospěje k přijetí rozhodnutí 

doporučeného Komisí, a s tím související otázka povinnosti Rady rozhodnutí přijmout, 

pokud se členský stát soustavně odmítá řídit jejími doporučeními podle čl. 104 odst. 7 

Smlouvy o založené Evropského společenství.58 

Pakt stability a růstu byl následně dvakrát výrazně novelizován, poprvé v roce 2005 a poté 

v roce 2011. Základem změn paktu uskutečněných v roce 2005 byla zpráva Zlepšení 

provádění Paktu stability a růstu, která byla schválena Radou dne 20. března 2005. V té 

byla vyslovena potřeba „posílit a vyjasnit provádění Paktu stability a růstu, aby se 

podpořila odpovědnost jednotlivých států k fiskálnímu rámci EU a jeho transparentnost a 

aby se zlepšilo uplatňování jeho pravidel a ustanovení“59. Ve skutečnosti však došlo spíše 

ke zmírnění pravidel, protože Francie a Německo, tedy dva nejdůležitější státy z pohledu 

                                                
57 TYNIEWICKI, Marcin. The Assessment of Legal Regulations of the European Union Limiting Public 
Debt. In: Aktuální otázky financí a finančního práva z hlediska fiskální a monetární podpory hospodářského 
růstu v zemích střední a východní Evropy po roce 2010: soubor odborných statí z IX. mezinárodní monetární 
vědecké konference. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 787-797. Teoretik. ISBN 978-80-87212-57-8. S. 792-793 
58 Rozsudek Soudního dvora (pléna) ze dne 13. července 2004, ve věci C-27/04, Komise Evropských 
společenství proti Radě Evropské unie. S. 34 
59 RADA EVROPSKÉ UNIE. Zlepšení provádění Paktu stability a růstu [online]. 7423/4/05. Brusel, 12. 5. 
2005 [cit. 2013-10-13]. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/05/st07/st07423-re04.cs05.pdf. 
S. 3 



 

35 
 

evropské integrace, prosadily řadu výjimek, ke kterým je třeba přihlédnout před uvalením 

sankcí.60 Novelizace byla provedena dvěma nařízeními, nařízením Rady č. 1055/2005 ze 

dne 27. června 2005, kterým se mění nařízení č. 1466/97, a nařízením č. 1056/2005 ze dne 

27. června 2005, kterým se mění nařízení č. 1467/97. 

Nařízením č. 1055/2005 byl do nařízení č. 1466/97 vložen nový čl. 2a s názvem 

Střednědobé rozpočtové cíle. Podle něho mají jednotlivé členské státy diferencované 

střednědobé cíle, které se mohou odklánět od požadavku na přebytkový nebo téměř 

vyrovnaný stav rozpočtů. Je tak umožněno volnější nakládání s rozpočtem a především 

zohlednění potřeb veřejných investic. K dosažení takto stanoveného cíle by měly státy ve 

svých stabilizačních nebo konvergenčních programech usilovat o snižování svého cyklicky 

očištěného salda o 0,5 % HDP za rok. Rada však při hodnocení programů bere v úvahu jak 

fázi hospodářského cyklu, ve které se příslušný stát právě nachází, tak provádění 

významných strukturálních reforem, které mají dlouhodobě přinést úspory, a zvláště 

zdůrazněna je potřeba provedení reforem důchodových systémů. Podle preambule nařízení 

se tak má zohlednit rozpočtová a hospodářská různorodost i odlišná fiskální rizika 

v jednotlivých státech a zabránit procyklickému působení rozpočtové politiky. 

Nařízení č. 1056/2004 mění oproti nařízení č. 1467/97 vymezení toho, kdy lze překročení 

referenční hodnoty schodku veřejných financí považovat za výjimečné a dočasné ve 

smyslu čl. 126 odst. 2 písm. a), a kdy tedy nedojde k zahájení postupu při nadměrném 

schodku. Čl. 2 odst. 1 nařízení č. 1467/97, který zůstal nezměněn, označuje překročení 

schodku za výjimečné a dočasné, pokud bylo způsobeno neobvyklou událostí, kterou nemá 

vláda možnost ovlivnit, nebo prudkým hospodářským propadem.  Zatímco podle původní 

úpravy byl za prudký hospodářský propad považován zpravidla pouze roční propad 

hrubého domácího produktu o nejméně 2 %, podle nového znění je to negativní roční míra 

růstu HDP nebo kumulovaná ztráta ekonomického výkonu během dlouhého období velmi 

nízkého růstu HDP v poměru k jeho potenciálu. Jsou stanoveny další podmínky, ke kterým 

Komise přihlédne při vypracovávání své zprávy v případě nesplnění některého kritéria, a to 

příspěvky na podporu mezinárodní solidarity a na dosažení cílů evropské politiky, 

investice do výzkumu, vývoje a inovací a již zmíněné reformy důchodových systémů. 

                                                
60 MARKOVÁ, Hana. Role Paktu stability a růstu v rozpočtovém hospodaření. International and 
Comparative Law Review [online]. 2005, č. 14, s. 17-24 [cit. 2013-10-14]. Dostupné z: http://iclr.upol.cz/wp-
content/uploads/2011/03/14_Markova_Hana-17-24.pdf. S. 22 
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V dalších bodech tohoto nařízení byly prodlouženy lhůty v rámci postupu v případě 

nadměrného schodku, a to jak pro rozhodnutí Rady o existenci nadměrného schodku, tak 

pro podání doporučení členskému státu a pro výzvu přijmout opatření ke snížení schodku a 

konečně i pro uvalení sankcí v případě neuposlechnutí této výzvy. Po vydání doporučení 

nebo výzvy má navíc Rada možnost, pokud poté nastanou nepředvídané nepříznivé 

hospodářské okolnosti mající zásadní negativní důsledky pro veřejné finance, přijmout 

revidované doporučení či výzvu a v nich mimo jiné prodloužit lhůtu pro odstranění 

schodku. 

Reforma z roku 2005 tak spíše než k posílení provádění Paktu stability a růstu a zvýšení 

odpovědnosti členských států vedla k rozvolnění pravidel, když byly nejen prodlouženy 

lhůty, ve kterých musí být nadměrné schodky napravovány, ale zejména byly značně 

rozšířeny podmínky, za kterých se postup stanovený v zakládajících smlouvách vůbec 

nepoužije. Důvodem tohoto bylo zamezení procyklickému působení pravidel. Je ovšem 

otázkou, zda nová úprava vůbec ještě účinně reguluje politické rozhodování, když 

nesplnění kritérií se může ospravedlnit i tak neurčitými důvody, jako je dosažení cílů 

evropské politiky. 

Novelizace v roce 2011 byla provedena pěti nařízeními a jednou směrnicí. Nařízení 

Evropského Parlamentu a Rady č. 1173/2011 ze dne 16. listopadu 2011, o účinném 

prosazování rozpočtového dohledu v eurozóně, se vztahuje pouze na členské státy, jejichž 

měnou je euro, a upravuje sankce v podobě úročených vkladů 0,2 % HDP v předchozím 

roce pro případ nepřijetí opatření doporučených Radou při závažném odchýlení stavu 

rozpočtu od střednědobého rozpočtového cíle, neúročených vkladů ve stejné výši při 

existenci nadměrného schodku nebo obzvláště závažném neplnění povinností v oblasti 

rozpočtové politiky stanovených v Paktu o stabilitě a růstu, a pokut v téže výši pro případ 

nepřijetí opatření podle čl. 126 odst. 8 SFEU. Ukládání sankcí je posíleno tím, že pokud je 

Komise doporučí, považují se za schválené Radou, pokud ta do deseti dnů nerozhodne 

kvalifikovanou většinou o jejich zamítnutí. Nařízení dále stanoví sankce členským státům 

za zkreslování statistik relevantních pro uplatňování čl. 126 SFEU a Protokolu o postupu 

při nadměrném schodku. 

Významné je dále nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 1175/2011 ze dne 16. 

listopadu 2011, kterým se mění nařízení Rady (ES) č. 1466/97. Stanoví výdajové pravidlo, 

které musí být obsaženo ve stabilizačních a konvergenčních programech a podle kterého u 
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členských států, které dosáhly střednědobého rozpočtového cíle, nepřesahuje roční růst 

výdajů referenční střednědobé tempo potenciálního růstu HDP, a u států, které ještě 

nedosáhly svého střednědobého rozpočtového cíle, nepřesahuje roční růst výdajů tempo 

pod hranicí referenčního střednědobého tempa potenciálního růstu HDP, které je stanoveno 

tak, aby bylo dosaženo postupného splnění střednědobého rozpočtového cíle, pokud ovšem 

překročení výdajů není kompenzováno diskrečními opatřeními na straně příjmů. 

Nařízením Rady č. 1177/2011 ze dne 16. listopadu 2011, kterým se mění nařízení (ES) č. 

1467/97, byl do čl. 2 nařízení č. 1467/97 vložen nový odst. 1a, který upřesnil požadavek čl. 

126 odst. 2 písm. b) SFEU na dostatečně se snižující poměr veřejného dluhu k hrubému 

domácímu produktu, který se uspokojivým tempem blíží k referenční hodnotě 60 %. 

V případě překročení této hodnoty stanoví povinnost snižovat rozdíl vůči této referenční 

hodnotě průměrným tempem jedné dvacetiny ročně, přičemž tento průměr se vypočítává za 

období tří let. 

Směrnice Rady č. 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011, o požadavcích na rozpočtové 

rámce členských států, ukládá členským státům uplatňovat numerická fiskální pravidla, 

která mají vymezit cíle a oblast své působnosti, monitorování souladu s pravidly na 

základě analýzy provedené nezávislými subjekty a důsledky nedodržení pravidel. Státy 

musí dále vypracovávat střednědobé výhledové rámce na nejméně tři roky, které zahrnují 

víceleté rozpočtové cíle týkající se zejména schodku sektoru vládních institucí a dluhu, 

projekci pro každou hlavní položku příjmů a výdajů sektoru vládních institucí, popis 

plánovaných střednědobých politik a jejich dopadu na tyto příjmy a výdaje a hodnocení, 

jak tyto politiky ovlivní dlouhodobou udržitelnost veřejných financí. Do českého právního 

řádu měla být tato směrnice zapracována ústavním zákonem o rozpočtové odpovědnosti a 

zejména zákonem o pravidlech rozpočtové odpovědnosti, které však nebyly přijaty. 

Reforma z roku 2011 se snaží řešit zásadní problém postupu při nadměrném schodku, tedy 

politické rozhodování místo odborného, které je způsobeno silnou rolí Rady v procesu, kdy 

tato na začátku rozhoduje, jestli je vůbec dán nadměrný schodek, přičemž je jí dán v této 

věci velký prostor pro uvážení, a poté měla podle původní úpravy hlavní slovo i v dalších 

fázích. Posílení Komise stanovením fikce přijetí jejího doporučení, pokud do deseti dnů 

Rada nerozhodne o jeho zamítnutí, je proto jistě krokem správným směrem. Stejně tak 

zapracování numerických fiskálních pravidel přímo do právních řádů členských států, jak 

požaduje směrnice č. 2011/85/EU, může zvýšit jejich účinnost, pokud budou zároveň 
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zavedeny účinné vnitrostátní kontrolní a sankční mechanismy, neboť postup na národní 

úrovni může být méně komplikovaný a pravidla jasnější a bezpodmínečně daná. 

3.3. Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě v Hospodářské a měnové unii 
Pakt stability a růstu však nebyl ani po provedených novelizacích považován za dostatečně 

silný nástroj k zajištění rozpočtové kázně, a proto byla už v roce 2011 hledána další cesta 

k posílení disciplíny členských států. Původní snaha začlenit zamýšlené změny do 

zakládajících smluv se nesetkala s úspěchem z důvodu nemožnosti dosažení konsensu 

mezi všemi členskými státy, a proto na Evropské radě konané dne 9. prosince 2011 přijali 

pouze zástupci zemí eurozóny prohlášení k posílení fiskální disciplíny a koordinace 

hospodářských politik. Na to poté navázala Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě 

v Hospodářské a měnové unii, podepsaná dne 30. ledna 2012.61 

Jedná se tedy o mezinárodní smlouvu, která stojí mimo rámec unijního práva, čímž se 

stává poněkud problematickou její právní povaha. Vzhledem k procesu jejího přijetí, kdy 

se nejdříve nepodařilo dosáhnout všeobecné dohody a poté byla smlouva přijata ve velmi 

krátké lhůtě dvou měsíců od usnesení Evropské rady, se jedná o dokument do jisté míry 

provizorní, což vyplývá i z jejího čl. 16, který zní: „Ve lhůtě nejvýše pěti let ode dne 

vstupu této smlouvy v platnost budou na základě vyhodnocení zkušeností s jejím plněním 

přijaty v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungování Evropské unie 

nezbytné kroky s cílem začlenit obsah této smlouvy do právního rámce Evropské unie.“ 

Cílem tedy stále je vytvoření pravidla platného pro všechny státy eurozóny i další členské 

státy zakotveného přímo v zakládajících smlouvách, jak je to stanoveno i v preambuli 

smlouvy. 

Platnost smlouvy je upravena v čl. 14. Mezi smluvními stranami, jejichž měnou je euro a 

které smlouvu ratifikovaly, se smlouva použije ode dne svého vstupu v platnost, případně 

od prvního dne měsíce následujícího po uložení ratifikační listiny příslušného státu. 

Odlišný režim platí pro členské státy, jejichž měnou euro není. Na ty se, pokud smlouvu 

ratifikovaly, použijí hlavy III (Rozpočtový pakt) a IV (Koordinace hospodářských politik a 

konvergence) až tehdy, kdy bude rozhodnuto, že splňují nezbytné podmínky pro přijetí 

eura, ledaže samy oznámí úmysl být již k dřívějšímu okamžiku vázány všemi 

ustanoveními hlav III a IV nebo jejich částí. 

                                                
61 Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě v hospodářské a měnové unii: Analýza Sekce pro evropské 
záležitosti Úřadu vlády ČR. Odbor koncepční a institucionální [online]. Duben 2012 [cit. 2013-10-19]. 
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-UV-final.pdf. S. 3 
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Česká republika a Velká Británie jsou jedinými členskými státy, které se rozhodly ke 

smlouvě nepřipojit. Jako důvody nepodepsání uvedl předseda vlády České republiky 

rychlost, s jakou byla smlouva předložena a vyžadován podpis, zavedení závazku 

členských států hlasovat určitým způsobem v Radě (viz níže), nedostatečné podmínky 

účasti států, jejichž měnou není euro, na vrcholných schůzkách eurozóny (viz níže), fakt, 

že Česká republika není členem eurozóny ani příjemcem pomoci pro stabilizaci veřejných 

financí z Mezinárodního měnového fondu, a není tak závislá na pomoci ostatních, a 

možnost pozdějšího přístupu ke smlouvě v budoucnu, kterou se České republice podařilo 

vyjednat a která je zakotvena v čl. 15 smlouvy.62 

Obsahově smlouva zčásti opakuje ustanovení již obsažená v Paktu stability a růstu a zčásti 

přináší novou úpravu. Jádro tvoří hlava III, Rozpočtový pakt, tedy čl. 3 – 8. V čl. 3 odst. 1 

je stanoveno pravidlo vyrovnaných rozpočtů, které je přísnější než dosavadní úprava podle 

SFEU a Protokolu o postupu při nadměrném schodku, protože stanoví, že stav veřejných 

rozpočtů členských států je vyrovnaný nebo přebytkový, přičemž toto se považuje za 

dodržené, pokud roční strukturální saldo veřejných financí odpovídá střednědobému cíli 

pro danou zemi ve smyslu revidovaného Paktu o stabilitě a růstu, s tím, že spodní limit 

strukturálního schodku činí 0,5 % hrubého domácího produktu v tržních cenách. Pravidlo 

je zmírněno pro státy,  jejichž veřejný dluh k hrubému domácímu produktu je výrazně nižší 

než 60 % a u něhož jsou rizika z hlediska dlouhodobé udržitelnosti veřejných financí 

nízká, neboť spodní limit střednědobého cíle může odpovídat strukturálnímu schodku ve 

výši maximálně 1,0 % hrubého domácího produktu v tržních cenách. Přitom ročním 

strukturálním saldem veřejných financí se podle čl. 3 odst. 3 písm. a) rozumí roční 

cyklicky očištěné saldo bez vlivu jednorázových a dočasných opatření. Skutečná hodnota 

schodku tedy může v době hospodářského propadu stanovený limit překračovat. 

V případě odchýlení od střednědobého cíle má být podle čl. 3 odst. 1 písm. e) automaticky 

aktivován mechanismus nápravy, který zahrnuje povinnost dotčeného státu provést 

opatření k nápravě odchylek během určitého období. Tento mechanismus, spolu 

s ostatními ustanoveními čl. 3 odst. 1, musí členské státy podle čl. 3 odst. 2 promítnout do 

svých právních řádů. Společné zásady, na kterých bude mechanismus nápravy spočívat, 

navrhne Komise a budou zahrnovat zejména povahu, rozsah a harmonogram nápravných 
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opatření a úlohu a nezávislost institucí sledujících na vnitrostátní úrovni dodržování 

pravidel z odst. 1. 

Čl. 5 zavádí novou povinnost pro státy, vůči nimž je veden postup při nadměrném 

schodku, a to zavést program rozpočtového a hospodářského partnerství včetně 

podrobného popisu strukturálních reforem za účelem skutečné a trvalé nápravy 

nadměrného schodku. Tento program bude předložen ke schválení Radě a Komisi a tyto 

budou i sledovat jeho provádění, stejně jako provádění ročních rozpočtových plánů 

členského státu. Obsah a forma programu bude vymezena v právu EU. 

Z právního pohledu problematickým bodem smlouvy se jeví být čl. 7, kterým se smluvní 

strany, jejichž měnou je euro, zavazují podporovat návrhy a doporučení předložené 

Komisí, jestliže ta shledá, že členský stát Evropské unie, jehož měnou je euro, porušuje 

kritérium schodku v rámci postupu při nadměrném schodku. Tento závazek se neuplatní 

pouze v případě, že kvalifikovaná většina těchto smluvních stran, vypočtená obdobně 

podle příslušných ustanovení smluv, s navrženým nebo doporučeným rozhodnutím 

nesouhlasí, přičemž se nepřihlíží k postoji dotčené strany. Toto ustanovení bylo zmíněno 

jak mezi důvody pro nepodepsání smlouvy uvedenými předsedou vlády České republiky, 

tak jako jeden z problematických bodů ve vládní analýze smlouvy. 

Uvedený postup je označován jako tzv. hlasování obrácenou kvalifikovanou většinou a byl 

zaveden už v Paktu o stabilitě a růstu nařízením č. 1173/2011 (viz výše), zde je však 

posílen tím, že členské státy, jejichž měnou je euro, se nejdříve budou rozhodovat o svém 

budoucím hlasování v Radě samostatně při zvláštním hlasování, jehož výsledek bude 

závazný pro jejich hlasování v Radě. Pokud tedy nebude návrh Komise v tomto prvním 

hlasování zamítnut kvalifikovanou většinou států, jejichž měnou je euro, budou muset 

všechny tyto členské státy v Radě hlasovat pro přijetí tohoto návrhu, i když s ním 

nesouhlasí. Tím se tedy fakticky zasahuje do rozhodovacích procedur v Radě, aniž by tato 

změna byla promítnuta do primárního práva EU. Ve vládní analýze smlouvy je dokonce 

vyjádřena obava, zda není tento postup v rozporu s primárním právem, konkrétně 

s principem rovnosti členských států a s principem loajality, které jsou obsaženy v čl.  4 

odst. 2 a 3 Smlouvy o evropské unii (dále také jen „SEU“), a s mezinárodním právem, 
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když členské státy budou zavázány hlasovat v Radě na základě závazku vyplývajícího 

z jiné mezinárodní smlouvy, a ne v souladu se svou vůlí.63 

Vynutitelnost závazků podle čl. 3 odst. 2 smlouvy, tedy promítnutí rozpočtových pravidel 

do vnitrostátních právních řádů smluvních stran, je zajištěno čl. 8. Podle jeho odst. 1 

v případě, že Komise dospěje k závěru, že některá smluvní strana neplní své závazky podle 

čl. 3 odst. 2, předloží jedna nebo více smluvních stran věc Soudnímu dvoru Evropské unie. 

Totéž může smluvní strana učinit, pokud se nezávisle na zprávě Komise domnívá, že jiná 

smluvní strana požadavky podle čl. 3 odst. 2 neplní. Pokud se po rozhodnutí Soudního 

dvora některá smluvní strana na základě vlastního posouzení nebo posouzení Komise 

domnívá, že dotčený stát nepřijal potřebná opatření k zajištění souladu s tímto rozsudkem, 

může věc podle čl. 8  odst. 2 předložit Soudnímu dvoru a domáhat se uložení finančních 

sankcí. 

Podle vládní analýzy smlouvy je třeba tento článek vykládat tak, že se pravomoc Soudního 

dvora vztahuje i na přezkum následného dodržování takto implementovaných pravidel, 

protože jinak by soudní kontrola ztrácela smysl.64 Toto je však dle mého názoru příliš 

extenzivní výklad nemající podklad v textu čl. 8, který Soudní dvůr Evropské unie jasně 

zmocňuje pouze k posouzení řádného zakotvení uvedených institutů do vnitrostátního 

práva. Jejich dodržování už poté podléhá kontrole národních orgánů, jak ostatně 

předpokládá i čl. 3 odst. 2, podle kterého mají být ve vnitrostátní úpravě zahrnuty i 

nezávislé instituce odpovědné za sledování dodržování rozpočtových pravidel. 

Vrcholné schůzky eurozóny jsou upraveny v hlavě V, nazvané Správa eurozóny, konkrétně 

v čl. 12, a jde o neformální setkání, nikoli vytvoření nové instituce. Scházejí se na nich 

hlavy států a předsedové vlád smluvních stran, jejichž měnou je euro, a předseda Evropské 

komise a jejich náplní jsou otázky týkající se zvláštních úkolů, které smluvní strany, 

jejichž měnou je euro, sdílejí v souvislosti s jednotnou měnou, otázky správy eurozóny a 

jejích pravidel a strategických směrů pro provádění hospodářských politik a pro posílení 

konvergence v eurozóně. Hlavy států a předsedové vlád smluvních stran jiných než těch, 

jejichž měnou je euro, se podle čl. 12 odst. 3 účastní schůzek týkajících se 

konkurenceschopnosti pro smluvní strany, změny celkového uspořádání eurozóny a 
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základních pravidel, která se na ni budou v budoucnu vztahovat, jakož i podle potřeby a 

alespoň jednou za rok jednání o konkrétních otázkách plnění této smlouvy. Tyto smluvní 

strany a ostatní členské státy jsou na základě čl. 12 odst. 6 předsedou vrcholných schůzek 

eurozóny pravidelně informovány o přípravách a výsledcích jednotlivých vrcholných 

schůzek eurozóny. 

Právě omezení účasti smluvních stran, jejichž měnou není euro, na schůzky týkající se jen 

určitých témat bylo kritizováno předsedou vlády České republiky, stejně jako fakt, že na 

schůzkách eurozóny se mají řešit i otázky konkurenceschopnosti, které by podle názoru 

České republiky měly být projednávány za účasti všech států Evropské unie, neboť se 

jedná o otázku vnitřního trhu. Česká republika toto považuje za krok k rozdělení Evropy a 

neuznává ani argument, že podpis smlouvy zajistí účast na těchto schůzkách, naopak 

uvádí, že přistoupení ke smlouvě za těchto podmínek by znamenalo pouze pasivní přijetí 

tohoto stavu.65 

Cílem Smlouvy o stabilitě, koordinaci a správě v Hospodářské a měnové unii bylo posílit 

pravidla rozpočtové odpovědnosti jednak tím, že se státy zavážou k jejich dodržování 

přímo v mezinárodní smlouvě, kterou mezi sebou uzavřou, a jednak promítnutím tohoto 

pravidla do jejich národních právních řádů. Jak již bylo naznačeno výše, vzbuzuje však 

tento dokument jisté obavy z důvodu své formy. Například v analýze, kterou si o něm 

nechala vypracovat vláda České republiky, je doslova uvedeno, že se jedná o řešení 

„nevhodné, nesystémové a po právní stránce velice problematické“66. Objevují se i názory, 

že cílem sice byla stabilizace eurozóny, společné měny a fiskální disciplíny, ale zvolené 

právní prostředky, zejména sporné hlasování obrácenou kvalifikovanou většinou mimo 

zasedání Rady a fakt, že smlouva nemá inkluzívní povahu a není řešením pro všech 27 

(nyní 28) členských států, mohou vést k opačnému výsledku, a to až k rozkolu Evropské 

unie.67 S tvrzením, že jde o nesystémový krok, se lze jistě ztotožnit. Důvodem vzniku 

smlouvy byla nedostatečná funkčnost Smlouvy o fungování Evropské unie v oblasti 
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rozpočtové kázně a Paktu stability a růstu, tedy předpisů evropského práva, ve kterém 

především by měla být tato problematika na evropské úrovni upravována. 

Návaznost na evropské právo je však ve smlouvě zřejmá, vyplývá už z čl. 2, ve kterém se 

smluvní strany zavazují posílit hospodářský pilíř hospodářské a měnové unie a zlepšit 

správu eurozóny, a v některých ohledech je problematická. Smlouva o stabilitě, koordinaci 

a správě v Hospodářské a měnové unii v několika svých ustanoveních zavádí nové 

pravomoci evropských institucí, např. podle čl. 5 Rada a Komise schvalují programy 

rozpočtového a hospodářského partnerství nebo čl. 8 pověřuje Komisi předkládat zprávu o 

předpisech, které členské státy přijaly k naplnění svých závazků podle čl. 3 odst. 2, a 

pokud dospěje k závěru, že určitý stát tyto závazky neplní, vznikne povinnost smluvních 

stran předložit věc Soudnímu dvoru Evropské unie. Obdobné pochybnosti vzbuzuje čl. 5 

odst. 1 věta druhá, podle které obsah a formu programu rozpočtového a hospodářského 

partnerství vymezí právo Evropské unie. 

Přitom však podle čl. 5 odst. 2 věty první SEU jedná Unie pouze v mezích pravomocí 

svěřených jí ve Smlouvách členskými státy pro dosažení cílů stanovených ve Smlouvách a 

podle čl. 13 odst. 2 věty první SEU každý orgán jedná v mezích působnosti svěřené mu 

Smlouvami a v souladu s postupy, podmínkami a cíli v nich stanovenými, přičemž 

Smlouvami se podle čl. 1 věty třetí SEU rozumí Smlouva o Evropské unii a Smlouva o 

fungování Evropské unie. Vzhledem k tomu, že Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě v 

Hospodářské a měnové unii je formálně samostatnou mezinárodní smlouvou nenáležející 

do rámce evropského práva, nemůže upravovat pravomoci orgánů Evropské unie, zvláště 

když jejími smluvními stranami nejsou všichni členové této organizace. Vykonávat 

pravomoci předvídané v čl. 5 smlouvy ohledně schvalování a monitorování programů 

rozpočtového a hospodářského partnerství tak bude možné teprve tehdy, až bude příslušná 

úprava přijata v unijním právu. Sporný je s ohledem na toto čl. 3 odst. 1 písm. b), podle 

kterého Komise navrhuje harmonogram směřování ke střednědobému cíli, protože zde se 

nepředpokládá pozdější úprava v právu EU.68 

Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě v Hospodářské a měnové unii vyvolala zřejmě 

větší debatu ohledně své formy než ohledně obsahu, neboť ten z části pouze opakuje to, co 

již bylo zakotveno v dřívějších dokumentech. Kontrola rozpočtové kázně a nápravná 

opatření při jejím porušení vychází z postupu stanoveného v čl. 126 SFEU a Paktu o 
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stabilitě a růstu. Podle čl. 3 odst. 1 písm. b) smlouvy se sice zpřísnilo pravidlo 

vyrovnanosti rozpočtů, když je povolen schodek nejvýše 0,5 % hrubého domácího 

produktu. Jedná se však o strukturální schodek, tedy schodek cyklicky očištěný a bez vlivu 

jednorázových a dočasných opatření, viz čl. 3 odst. 3 písm. a), zatímco pro pravidlo 3 % 

stanovené v Protokolu o postupu při nadměrném schodku se schodkem rozuměly čisté 

výpůjčky za příslušný rok, a tato hranice tedy musela být dodržována každý rok bez ohledu 

na okolnosti. 

Přesto jsou zde však některé novinky, které stojí za pozornost. V případě postupu při 

nadměrném schodku čl. 5 odst. 2 pověřuje Komisi a Radu sledovat provádění nejen 

programu rozpočtového a hospodářského partnerství, ale také ročních rozpočtových plánů, 

což je jen jiné označení pro státní a další veřejné rozpočty členských států. Komise a Rada 

tedy budou moci posuzovat rozpočtové hospodaření i na základě vnitrostátních právních 

předpisů, i když jim není svěřena žádná pravomoc pro případ jejich nedodržování. 

Významná je i povinnost členských států podle čl. 3 odst. 2 implementovat pravidla 

vyrovnaných rozpočtů a mechanismu nápravy do svých vnitrostátních předpisů a 

pravomoc Soudního dvora Evropské unie, který nově podle čl. 8 rozhoduje ve sporech 

vyplývajících z této povinnosti. 

Na Českou republiku jako stát, jehož měnou není euro, by se v současnosti v případě 

přistoupení ke Smlouvě o stabilitě, koordinaci a správě v Hospodářské a měnové unii 

použila jen její hlava V, Správa eurozóny, která upravuje především vrcholné schůzky 

eurozóny, kterých by se mohla Česká republika za výše popsaných podmínek účastnit. 

Ostatní ustanovení by byla aktuální až v okamžiku přijetí společné měny, které není 

v nejbližší době očekáváno. Odmítnutí smlouvy se tedy na základě jejího rozboru a 

vzhledem k důvodům, které byly vyjmenovány v prohlášení předsedy vlády, zdá být 

motivováno spíše obecně negativním přístupem tehdejší vlády a zejména Občanské 

demokratické strany k evropské integraci než obsahem smlouvy. Tomu nasvědčuje i fakt, 

že ta samá vláda se zároveň sama označovala za vládu rozpočtové odpovědnosti a chystala 

vlastní návrhy zákonů v této oblasti. Nepřipojení se ke Smlouvě o stabilitě, koordinaci a 

správě v Hospodářské a měnové unii bude mít nyní mimo jiné za následek, že vláda vzešlá 

z předčasných voleb do Poslanecké sněmovny v říjnu 2013, která pravděpodobně nebude 

mít snahu zavádět pravidla rozpočtové odpovědnosti, k tomuto nebude ani nucena, jak by 

mohla být, kdyby Česká republika přistoupila ke smlouvě a podle čl. 14 odst. 5 oznámila, 

že chce být vázána i ustanoveními hlavy III, Rozpočtového paktu.  
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4. Zhodnocení a návrhy de lege ferenda 

4.1. Místo rozpočtové odpovědnosti v právním řádu 
Rozpočtová  odpovědnost je oblast, jejíž zakotvení v právu s sebou přináší mnoho 

problémů, zejména co se týká její vynutitelnosti. To je dáno zejména tím, že se jedná o 

zásadní a veskrze politické téma, kdy rozhodování o tom, na co a v jaké výši budou 

používány veřejné prostředky, je považováno za otázku náležející do diskrece představitelů 

zákonodárné a výkonné moci a za základní nástroj k plnění jejich politických cílů. Situaci 

dále komplikuje fakt, že rozhodování o rozpočtovém hospodaření tvoří rozsáhlou materii, 

která zahrnuje všechny úrovně vládnutí, od přijímání zákonů přes rozhodování vlády a 

jejích členů až po nakládání jednotlivých správních orgánů s prostředky jim přidělenými. 

Zákony ovlivňující hospodářské výsledky veřejných rozpočtů jsou navíc také značně 

různorodé, protože výdaje jsou předurčovány mnoha předpisy stojícími mimo odvětví 

finančního práva, nejvýrazněji těmi z oboru sociálního zabezpečení. 

Jak vyplývá z předchozích kapitol, ne všechny právní předpisy, jejichž cílem je zavedení 

zodpovědného hospodaření s veřejnými financemi, toto očekávaní naplnily. Důvodem 

neúspěchu byla buď příliš mírná nebo nejasná pravidla, jako je tomu na evropské rovině, 

kde se v každém jednotlivém případě hlasuje o tom, jestli byla pravidla porušena, nebo 

absence sankcí za jejich porušování, která je zřetelná v úpravě střednědobých výdajových 

rámců v rozpočtových pravidlech České republiky. Přesto je však v současné době 

vzhledem k problémům s rostoucími veřejnými dluhy zřejmé, že otázka rozpočtové 

odpovědnosti již nemůže být ponechána jen na vůli jednotlivých politiků ani se případně 

nelze spoléhat na jejich deklarované odhodlání proti zadlužení bojovat, ale je potřeba 

stanovit jasná, účinná a zejména právně závazná a vynutitelná pravidla, kterými se bude 

muset řídit každá politická reprezentace bez rozdílu. 

První otázkou, kterou je třeba si při úvahách o zakotvení pravidel rozpočtové odpovědnosti 

do právního řádu položit, je, na jaké jeho rovině by se měla objevit. Jak bylo ukázáno 

v předchozích částech práce, úprava existuje jak ve vnitrostátním, tak v evropském právu. 

Ve vnitrostátním právu je potom nutné rozhodnout, zda se zásada vyrovnanosti veřejných 

rozpočtů, která je hlavním motivem rozpočtové odpovědnosti, má stát zásadou ústavní, 

případně zda mají být i podrobnější pravidla v této oblasti upravena ústavním zákonem, či 

zda stačí zákony běžné. 
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Stanovení pravidel odpovědného rozpočtového hospodaření na evropské úrovni může 

přinést několik zásadních pozitiv. V první řadě se zdá, že mezi evropskými politiky panuje 

konsensus ohledně potřebnosti právní úpravy rozpočtové odpovědnosti, což se naopak 

nedá říct o české politické scéně. Pokud by se Česká republika připojila ke Smlouvě o 

stabilitě, koordinaci a správě v Hospodářské a měnové unii a učinila oznámení podle jejího 

čl. 14 odst. 5, musela by podle čl. 3 odst. 2 promítnout v ní vytyčená pravidla do svého 

právního řádu. Tím by byla i budoucí vláda nucena se rozpočtovou odpovědností zabývat. 

V nynější situaci, kdy návrhy vypracované za vlády vzešlé z voleb v roce 2010 nebyly 

přijaty a po předčasných volbách do Poslanecké sněmovny v říjnu 2013 vládu 

pravděpodobně sestaví politické strany, pro které nejsou vyrovnané rozpočty zásadním 

tématem, se problém rozpočtové odpovědnosti ocitá mimo hlavní diskurs a nelze očekávat 

nové legislativní návrhy. Přihlášením se k závazku vyrovnaných rozpočtů v rámci 

Evropské unie by se Česká republika vyhnula těmto výkyvům v přístupu k veřejným 

rozpočtům, nebo by tyto alespoň zmírnila, a musela by, navzdory střídání vládnoucích 

stran, postupovat cestou snižování schodků. Určitá konzistence v přístupu k takto zásadní 

otázce by přispěla ke zlepšení nejen ekonomického, ale i právního prostředí v zemi. 

Druhou výhodou evropské úpravy je existence dohledu nad dodržováním stanovených 

pravidel. Jak je zřejmé z druhé kapitoly této práce, samotná existence právních předpisů 

nestačí. Je třeba stanovit a vynucovat sankce za jejich porušování, což je ovšem na 

vnitrostátní úrovni značně komplikované. Existence instituce na evropské úrovni, která by 

nestranně dohlížela na dodržování pravidel rozpočtové odpovědnosti uvnitř členských států 

a ukládala a vynucovala sankce, by k vyřešení tohoto problému přispěla. Muselo by se 

však jednat o instituci skutečně nestrannou a rozhodující na základě odborného posouzení 

situace a nikoli politických hledisek, jak je tomu dnes zejména v Radě. 

Současná úprava rozpočtové odpovědnosti v právu EU však svou úlohu podle mého názoru 

plní zcela nedostatečně. Je výsledkem mnoha politických kompromisů a v některých svých 

částech vzbuzuje dojem, že členské státy nemají skutečnou vůli omezit se přísnými a 

jednoznačnými pravidly, která by se uplatňovala v daných situacích bez výjimky, ale 

naopak je ponechán příliš široký prostor pro individuální zvažování v případě každého 

státu a tím i pro rozmělnění daných pravidel. Omezování autonomie států v rozhodování o 

nakládání s jejich veřejnými financemi je samozřejmě citlivým tématem a je oprávněně 

chápáno jako výrazný zásah do jejich suverenity, pokud však chtějí členské státy opravdu 

dosáhnout funkčního mechanismu, musí se mu do určité míry podrobit. 
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Zásadním problémem je rozdělení pravomocí v této oblasti mezi Komisi a Radu, přičemž 

sice sledováním rozpočtové situace států je podle čl. 126 odst. 2 SFEU pověřena Komise, 

ale v následném postupu při nadměrném schodku hraje hlavní roli Rada. Ta je přitom 

složena z ministrů členských států a nelze tedy očekávat, že ti budou věc posuzovat čistě 

z ekonomického hlediska, když nesou sami velkou část odpovědnosti za hospodaření svého 

státu a jsou tedy zároveň sami podrobeni rozhodování Rady. Nepřiměřenou moc Rady 

v procesu podle čl. 126 SFEU lze ilustrovat na jeho odst. 6, podle kterého Rada rozhoduje 

o existenci nadměrného schodku. Toto ustanovení je sporné ze dvou hledisek. Ze samotné 

formulace „rozhodnutí, zda existuje“ nadměrný schodek vyvolává pochyby o charakteru 

tohoto, neboť nadměrný schodek, který spouští celý výše popsaný postup při nadměrném 

schodku, by měl být objektivně daný a jasně seznatelný. Nemělo by být tedy rozhodováno 

o jeho existenci, ale tato existence pouze oznamována. Druhá výhrada směřuje právě vůči 

zmíněné pravomoci Rady v tomto bodě, protože existence nadměrného schodku, tedy 

závažné rozpočtové situace, by měla být posuzována především odborně. Rada sice 

vychází ze zprávy Komise a stanoviska Hospodářského a finančního výboru, které jsou 

zpracovávány na základě čl. 126 odst. 4 SFEU, rozhoduje však ona sama. 

Dalším nejednoznačným prvkem v evropské úpravě je strukturální schodek, který je jako 

kritérium používán ve Smlouvě o stabilitě, koordinaci a správě v Hospodářské a měnové 

unii a v jejím čl. 3 odst. 3 písm. a) je definován jako „roční cyklicky očištěné saldo bez 

vlivu jednorázových a dočasných opatření“. K hlavním požadavkům, které jsou na 

stanovení fiskálních pravidel kladeny, přitom patří mimo jiné transparentnost a 

jednoduchost, tedy možnost jednoznačné interpretace daného cíle a snadná kontrola jeho 

splnění.69 K výpočtu strukturálního salda však lze použít více metod a dospět tak 

k odlišným výsledkům, takže zde opět chybí striktní pravidlo, přičemž je samozřejmě 

obtížné právně stanovit postup výpočtu, který vychází ze složitých a 

nejednoznačných ekonomických a statistických teorií. 

Celkově je postup při nadměrném schodku příliš složitý, zdlouhavý a nejasný. Bohužel i 

pokusy o jeho zlepšení končí s rozpačitými výsledky, jak vyplývá z rozboru ve třetí části 

práce, kdy například reforma Paktu stability a růstu z roku 2005 skončila faktickým 

zmírněním pravidel a Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě v Hospodářské a měnové 

unii vyvolala větší diskusi kvůli své formě než obsahu. Ta se týká především hlasování tzv. 

                                                
69 MINISTERSTVO FINANCÍ. Předpoklady a východiska pro přípravu ústavního zákona o rozpočtové 
kázni a odpovědnosti. Materiál č. 310/12, část III. S. 7 
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obrácenou kvalifikovanou většinou v Radě, které posiluje úlohu Komise a mělo by proto 

z obsahového hlediska být uvítáno jako krok správným směrem, ovšem vzhledem 

k problematickému právnímu provedení je přijímáno s rozpaky. Takový postup, kdy jsou 

zásadní normy rozpočtové odpovědnosti přijímány způsobem v mnoha ohledech po právní 

stránce sporným, oslabuje důvěryhodnost Evropské unie v této oblasti a odvrací pozornost 

od merita problému. 

Postup by měl být upraven tak, aby byla stanovena jasná numerická pravidla, která musí 

splňovat všechny státy. Střednědobé rozpočtové cíle mohou být diferencované, ale jejich 

stanovení by také mělo být prováděno na základě jasně daného postupu. Kontrola, 

doporučení a výzvy členským státům i ukládání sankcí by měly být v kompetenci Komise, 

jejíž členové nejsou závislí na svých domovských státech, případně jiného nezávislého 

orgánu, který by byl za tímto účelem zřízen. Jedině tak by byla zaručena funkčnost celého 

systému a dosažení jeho cíle, zdravých veřejných financí ve všech členských státech. 

Vzhledem k tomu, že se Česká republika nepřipojila ke Smlouvě o stabilitě, koordinaci a 

správě v Hospodářské a měnové unii a nepřijala závazek řídit se jejím Rozpočtovým 

paktem, nemá povinnost zakotvit pravidla rozpočtové odpovědnosti ve svém vnitrostátním 

právu, avšak právě proto, že se na ni nevztahují pravidla stanovená touto smlouvou, je 

vlastní úprava nezbytná. Ta může být uskutečněna buď na ústavní úrovni, nebo pouze 

v běžném zákonu. 

Ústavní zakotvení základních fiskálních pravidel a parametrů má jistě své výhody. Ústavní 

zákon by vyjadřoval důležitost, která je tomuto tématu přikládána a zároveň by byla 

zajištěna stabilita právní úpravy, což je významné zejména při současné situaci na naší 

politické scéně, kdy opozice během minulého volebního období často opakovala, že 

reformní zákony tehdejší vlády po volbách zruší. Stejně jako zrušení nebo změna 

ústavního zákona je však obtížné i jeho přijetí a ani v minulém volebním období 

nepanovala jistota o tom, zda by se připravovaný ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti 

podařilo přijmout, i kdyby nebylo volební období předčasně ukončeno. 

V ústavním zákoně o rozpočtové odpovědnost by podle mého názoru mělo být zakotveno 

hlavní fiskální pravidlo, kterým by byl zákaz zvýšení veřejného zadlužení v rámci 

funkčního období vlády (viz níže), automatické korekční mechanismy, postup při 

schvalování výdajového rámce a veřejných rozpočtů a požadavky na jejich obsah a 

existence nezávislé rozpočtové instituce a její pravomoci, a to z důvodu vysoké důležitosti 
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těchto pravidel. S ústavním charakterem právní normy je spojeno i její nadřazené 

podstavení vůči běžným zákonům, tedy například i zákonu o státním rozpočtu, v hierarchii 

právního řádu. S právními důsledky této nadřazenosti jsou však spojeny i některé velmi 

sporné otázky. 

Pokud by byla zásada zákazu zvyšování veřejného zadlužení, vyrovnaného rozpočtu nebo 

jiného fiskálního cíle zakotvena na ústavní úrovni, měl by Ústavní soud na základě čl. 87 

odst. 1 písm. a), b) Ústavy pravomoc zrušit zákon nebo jiný právní předpis pro rozpor 

s tímto ústavním ustanovením. Dovedeno ad absurdum by tak Ústavní soud z důvodu vlivu 

na splnění fiskálního cíle posuzoval všechny zákony dotýkající se veřejných výdajů, tedy i 

např. zvýšení platových tarifů ve státní správě, vyslání vojenské jednotky do zahraničí či 

vypsání státních dluhopisů, což jsou však otázky čistě politické. Ústavní soud by zřejmě 

dospěl k závěru, že posuzovat tyto typicky politické otázky není oprávněn, a ostatně není 

ani dobře možné zabývat se dopadem takových zákonů na státní rozpočet každým zvlášť, i 

když dohromady případný schodek způsobují.70 Za vhodné však nepovažuji ani 

posuzování zákona o státním rozpočtu Ústavním soudem, neboť výsledkem jeho 

případného rozhodnutí o rozporu zákona o státním rozpočtu s ústavním pořádkem, a tedy o 

jeho zrušení, by bylo pouze neschválení tohoto zákona ve stanovených lhůtách a 

rozpočtové provizorium, což rozhodně nelze považovat za žádoucí situaci. Místo 

Ústavního soudu by proto posuzování zákona o státním rozpočtu i jiných zákonů 

s dopadem na plnění fiskálního cíle mělo spadat do působnosti nezávislé rozpočtové 

instituce, o které je pojednáno níže. 

4.2. Fiskální pravidla 
Základem úpravy rozpočtové odpovědnosti je stanovení fiskálních pravidel, která regulují 

veřejné výdaje a příjmy. Obecně se rozlišují numerická pravidla, určující závazné hodnoty 

některých ukazatelů, v rámci kterých se mají výsledky rozpočtového hospodaření 

pohybovat, pravidla stanovící procedury schvalování rozpočtů a hospodaření podle nich, a 

zavádění nových nezávislých rozpočtových institucí.71 

                                                
70 ŠIMÍČEK, Vojtěch. Vyrovnaný státní rozpočet - téma i pro ústavní právo. In: Jiné právo[online]. 19. 3. 
2010 [cit. 2013-11-01]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/03/vyrovnany-statni-rozpocet-tema-i-
pro.html. 
71 SCHNEIDER, Ondřej. Rozpočtové instituce - evropské zkušenost a aplikace na Českou republiku. Institut 
pro demokracii a ekonomickou analýzu [online]. 15. 2. 2012 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z: http://idea.cerge-
ei.cz/documents/studie_2012_1.pdf. S. 5 
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Numerická fiskální pravidla stanoví hodnotu rozpočtového schodku, veřejného dluhu, 

rozpočtových výdajů nebo příjmů, kterých musí být dosaženo. Ve vnitrostátním právu 

České republiky se uplatňuje pouze závazné stanovení výdajů, a to ne obecným způsobem, 

kdy by byl například omezen meziroční růst výdajů nebo určen jejich nejvyšší možný podíl 

na hrubém domácím produktu, ale pouze na základě rozpočtových pravidel jsou ve 

střednědobých výdajových rámcích stanoveny výdaje na příští tři roky. Střednědobý 

výdajový rámec je navíc schvalován každý rok znovu, takže částky nejsou nezměnitelné. 

Hlavním důvodem, proč tento systém nemůže být považován za skutečné numerické 

fiskální pravidlo, je absence obecného numerického cíle, ke kterému mají výdaje a 

rozpočtový schodek směřovat. Střednědobé výdajové rámce sice vycházejí z cílovaného 

schodku, na základě kterého jsou výdaje vypočítány, ale nikde není řečeno, jakým 

hodnotám má tento schodek odpovídat. 

Střednědobé výdajové rámce však přesto považuji za vhodnou metodu k dosažení 

fiskálního cíle. Nestačí totiž vytyčit cíl v podobě určitého rozpočtového schodku nebo 

veřejného dluhu, ale musí být podrobněji upraven i způsob jeho dosažení, kde hlavní úlohu 

hrají právě veřejné výdaje. Přínosný je podle mého názoru návrh na úpravu střednědobých 

výdajových rámců autorů z Institutu pro demokracii a ekonomickou analýzu, popsaný 

v druhé části práce. Podle toho by byl na začátku funkčního období vlády schválen 

výdajový rámec na celé toto období a v dalších letech už by byly schvalovány jen případné 

omezené výjimky a zákon o státním rozpočtu, který by výdajovému rámci musel 

odpovídat. Vědomí pevně daných výdajů by vládu usměrňovalo i při navrhování jiných 

zákonů spojených s výdaji, protože by se musela vždy vejít do předem stanoveného rámce. 

Nerozhodovala by se tedy v dalších letech o výši výdajů, ale pouze o tom, na co určenou 

částku výdajů vynaložit. Čtyřleté období by zároveň mohlo napomoci splnění výdajového 

cíle v tom smyslu, že překročení vyhrazených výdajů v jednom roce by mohlo a muselo 

být vyrovnáno snížením v roce následujícím a důležité by bylo zejména dodržení celkové 

sumy výdajů za čtyři roky. Tím by se fiskální politika mohla částečně přizpůsobit 

hospodářskému cyklu, neboť během čtyřletého období se většinou vystřídá hospodářský 

růst a pokles a celkové výdaje by mohly být rozděleny na jednotlivé roky i s ohledem na 

tento vývoj.  

I takto modifikované výdajové rámce však musí být doplněny pravidlem ve formě 

nejvyššího dovoleného rozpočtového schodku, který bude výchozí hodnotou, ze které se 

budou výdaje vypočítávat. V současné podobě je cílovaný schodek pouze politickým 
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cílem, který není nikde právně zakotven. Žádný z návrhů v České republice neobsahoval 

výslovné pravidlo limitu rozpočtového schodku. V návrhu ústavního zákona o rozpočtové 

kázni České republiky byly schodky státního rozpočtu zmíněny jen jako kritéria určující, 

jakou většinou musí být zákon o státním rozpočtu schválen v Poslanecké sněmovně. Při 

dosažení ústavní většiny by tedy mohl být schodek teoreticky jakkoli vysoký, ovšem tato 

situace není příliš pravděpodobná. Reálně by tedy zřejmě nebyly schvalovány rozpočty 

s větším než 3% schodkem. V návrhu zákona o pravidlech rozpočtové odpovědnosti z roku 

2012 nebyla zmiňována výše schodku a schodek už dokonce přestal být i hlavním 

fiskálním cílem, kterým se místo něho staly celkové výdaje sektoru veřejných institucí. Ty 

jsou vypočítávány z předpokládaných příjmů takovým způsobem, že je zřejmé, že cílem 

této úpravy jsou rozpočty bez schodků v dlouhém období. 

Výše výdajů ve výdajových rámcích však nemůže být ponechána na volném uvážení 

vlády, ale musí vycházet z právně závazného fiskálního cíle v podobě rozpočtového 

schodku nebo výše veřejného dluhu. Vzhledem k výše uvedenému upravenému konceptu 

výdajových rámců stanovovaných na celé volební období by fiskálním cílem podle mého 

názoru měla být nezměněná nebo nižší hodnota veřejného dluhu na konci volebního 

období ve srovnání s jeho začátkem. Toto obecné pravidlo vyrovnaného rozpočtu v rámci 

čtyřletého volebního období by mělo být zakotveno ústavním zákonem, na základě kterého 

by vláda stanovila svůj konkrétní fiskální cíl ve výdajovém rámci schvalovaném na 

začátku svého funkčního období. Rozdíl oproti současné úpravě fiskálního cílování by byl 

také v tom, že fiskální cíl by byl daný zákonem, neboť výdajový rámec by se podle mého 

názoru měl schvalovat zákonem stejně jako státní rozpočet, a nemohl by se každoročně 

měnit. Jednotlivé roční rozpočty by potom mohly být případně i schodkové, pokud by 

tento schodek byl ještě v tom samém čtyřletém období vyrovnán. Toto pravidlo považuji 

za transparentnější a snáze kontrolovatelné než požadavek na každoročně nulový 

strukturální schodek rozpočtů, neboť není třeba řešit problém cyklického očišťování. 

I do tohoto systému by potom bylo vhodné promítnout rozpočtové režimy, které byly 

obsaženy v návrhu ústavního zákona o rozpočtové kázni v České republice, kdy ke 

schválení úpravy výdajového rámce, která by způsobila schodek nižší než 2 % hrubého 

domácího produktu, a následného zákona o státním rozpočtu na daný rok by bylo zapotřebí 

souhlasu nadpoloviční většiny přítomných poslanců, pro schodek mezi 2 a 3 % 

nadpoloviční většiny všech poslanců a pro schodek přesahující 3 % většiny ústavní. 

Odpovědné hospodaření by tak bylo zajištěno ze dvou stran, jednak omezením celkových 
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výdajů na čtyři roky, jednak ztíženým prosazením rozpočtového schodku při každoročním 

schvalování rozpočtu. 

4.3. Sankční mechanismy 
Dodržování pravidel rozpočtové odpovědnosti musí probíhat ve dvou fázích, nejdříve při 

sestavování a schvalování veřejných rozpočtů a potom při hospodaření podle nich. Pro 

každé z těchto období je zapotřebí stanovit sankce pro případ porušování pravidel, ty však 

musí mít odlišný charakter vzhledem k rozdílné povaze postupu v obou fázích. 

Ve fázi sestavování a schvalování rozpočtu jde o přijímání legislativních aktů, nejdříve 

výdajového rámce a poté zákona o státním rozpočtu, a rozpočtů ostatních veřejných 

institucí. Jak je uvedeno výše, nejpřísnější pravidla by podle mého názoru měla platit pro 

stanovení výdajového rámce, který musí respektovat cíl vyrovnaného nebo přebytkového 

hospodaření za nastávající volební období a na základě předpokládaných příjmů veřejných 

rozpočtů musí být určeny tomu odpovídající výdaje. Posouzení souladu výdajového rámce 

s ústavními pravidly rozpočtové odpovědnosti je sice na jednu stranu jednoduché v tom 

smyslu, že jediným kritériem je hodnota výsledného schodku, na druhou stranu je zde 

obtížná makroekonomická otázka dosažitelnosti takového výsledku, kterou zejména by 

posuzovala odborná rozpočtová instituce. 

Složitější je situace u jednotlivých zákonů o státním rozpočtu a rozpočtů jiných veřejných 

institucí. Jak je uvedeno výše, považuji pro tuto oblast za vhodné ponechat politikům 

možnost přizpůsobit jednoroční rozpočtové plány hospodářskému cyklu. Hlavní kontrolní 

úlohu by zde proto měla hrát nově založená nezávislá instituce, jak předvídá návrh 

ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti, která by tyto rozpočty posuzovala 

z odborného hlediska, ale ponechávala by vládě větší volnost v podobě možnosti schválit 

některé státní rozpočty v rámci volebního období jako schodkové. 

I přes přijetí výdajového rámce i všech rozpočtů podle pravidel rozpočtové odpovědnosti 

se však může stát, že hospodářský výsledek vlády na konci jejího funkčního období nebude 

odpovídat stanovenému fiskálnímu cíli. To se může stát jednak nedodržením stanovené 

výše výdajů, což je většinou zapříčiněno zejména výší mandatorních výdajů, nebo 

nenaplněním očekávaných příjmů, jejichž nízká hodnota se promítne do výše schodku a 

veřejného dluhu. Je otázkou, zda by v takovém případě měla být vyvozována odpovědnost 

jednotlivých osob nebo orgánů, například Poslanecké sněmovny nebo vlády nebo jejich 

členů, a případně v jaké formě. 
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Dvě možnosti v tomto směru byly uvedeny v návrhu ústavního zákona o rozpočtové 

odpovědnosti. Při zadlužení překračujícím 45 % hrubého domácího produktu se měla 

automaticky snížit platová základna pro výpočet platů představitelů veřejné moci, viz čl. 8 

odst. 6 návrhu, a pokud by tento parametr překročil 50 %, měla by vláda neprodleně 

požádat Poslaneckou sněmovnu o důvěru. Tyto sankce by se daly stanovit i například pro 

překročení předpokládaného ročního schodku o určité procento. Obě jsou však v jistém 

směru problematické. Ohledně snižování platů představitelů veřejné moci sama důvodová 

zpráva uvádí, že se bude týkat i těch, kteří se přímo nepodílejí na koncipování fiskální a 

rozpočtové politiky vlády, a jako příklad uvádí zaměstnance veřejné zprávy, vojáky 

z povolání nebo příslušníky bezpečnostních sborů.72 Nejedná se tedy vlastně o vyvození 

odpovědnosti, ale o jedno z automatických korekčních opatření ke snížení zadlužení. Aby 

šlo o vyvození odpovědnosti v pravém slova smyslu, museli by adresáti této sankce být 

specifikováni v souvislosti se svým nakládáním s veřejnými prostředky nebo 

rozhodováním o něm. 

Povinnost požádat Poslaneckou sněmovnu o důvěru se vzhledem k tomu, že vláda se 

v drtivé většině případů opírá o většinu v Poslanecké sněmovně, nezdá být nijak efektivní. 

V souvislosti s tímto ustanovením se objevil i návrh na povinnost vlády v případě 

překročení předpokládaného schodku podat demisi73, ten však považuji za příliš přísný a 

v konečném důsledku situaci spíše zhoršující, protože by pravděpodobně vedl k velké 

politické nestabilitě, která hospodářské situaci nikdy neprospívá. 

Druhou možnou reakcí na překročení plánovaného schodku nebo dosažení určitého stupně 

zadlužení jsou automatická korekční opatření, se kterými počítá v rámci institutu tzv. 

dluhové brzdy ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti. Vedle zmíněného snížení platové 

základny představitelů veřejné moci a povinnosti vlády požádat Poslaneckou sněmovnu o 

důvěru sem patří povinnost vlády informovat Poslaneckou sněmovnu o důvodech 

překročení daného ukazatele, snížení výdajů schválených v rozpočtu na daný rok a 

předložení vyrovnaného nebo přebytkového státního rozpočtu, rozpočtů státních fondů, 

rozpočtů zdravotních pojišťoven a rozpočtů územních samosprávných celků na následující 

rok. Návrh ústavního zákona tato opatření spojuje jen s překročením limitů veřejného 

                                                
72 Sněmovní tisk č. 821/0 z 6. volebního období, 2010-2013, Vládní návrh ústavního zákona o rozpočtové 
odpovědnosti. S. 16 
73 MACH, Petr. Vládní návrh zákona o rozpočtové odpovědnosti je pokrytecký. Strana svobodných 
občanů [online]. 7. 2. 2013 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z: http://www.svobodni.cz/media/clanky/1681-mach-
vladni-navrh-zakona-o-rozpoctove-odpovednosti-je-pokrytecky/. 
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zadlužení, podle mne by bylo vhodné je stanovit i pro případ překročení schváleného 

rozpočtového schodku o určité procento s tím, že výdaje budou muset být v dalším roce 

sníženy tak, aby byl dodržen výdajový rámec. 

4.4. Nezávislá rozpočtová instituce 
K zajištění řádného fungování pravidel rozpočtové odpovědnosti považuji za nutné zřídit 

nezávislou rozpočtovou instituci, jakou je Národní rozpočtová rada, se kterou počítal návrh 

ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti. Znamená to sice zřízení dalšího úřadu a tím 

další výdaje z veřejných prostředků, podle odhadů by však náklady činily asi 50 milionů 

Kč ročně74, takže ve srovnání s částkami, které by se odborným dohledem nad 

rozpočtovým hospodařením ušetřily, se nejedná o nijak významnou sumu. 

Tato instituce by měla mít dohled nad rozpočtovou politikou a stát se kontrolní institucí 

zejména vůči vládě. Tuto úlohu dnes plní Parlament prostřednictvím rozpočtového výboru, 

avšak zřejmě nedostatečně, a to zejména kvůli své neodbornosti a orientaci na krátké 

období způsobenou volebním cyklem. Podobně je třeba hodnotit i působení Nejvyššího 

kontrolního úřadu, který podle čl. 97 odst. 1 Ústavy přezkoumává plnění státního rozpočtu. 

Ten sice vydává zprávy hodnotící státní závěrečný účet a plnění státního rozpočtu, 

nicméně z těchto nevyplývá pro vládu žádná povinnost a navíc vycházejí se značným 

zpožděním a neberou v úvahu některé významné skutečnosti, jako například plnění 

výdajových rámců.75 

V otázce složení tohoto orgánu a způsobu výběru jeho členů považuji za zdařilou úpravu 

obsaženou v § 27 návrhu ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti, podle které má 

Národní rozpočtová rada mít pět členů volených Poslaneckou sněmovnou, přičemž každý 

je navrhován jiným orgánem – vládou, Senátem, Českou národní bankou, Ministerstvem 

financí a alespoň sedmi zastupiteli, kteří vykonávají funkci hejtmana nebo primátora 

hlavního města Prahy. Stejně tak by bylo vhodné zavést šestileté funkční období jejích 

členů s tím, že složení této instituce se bude obměňovat po částech každé dva roky, jak je 

navrženo v čl. 36 odst. 5 návrhu ústavního zákona. 

                                                
74 Sněmovní tisk č. 821/0 z 6. volebního období, 2010-2013, Vládní návrh ústavního zákona o rozpočtové 
odpovědnosti. S. 6 
75 SCHNEIDER, Ondřej. Rozpočtové instituce - evropské zkušenost a aplikace na Českou republiku. Institut 
pro demokracii a ekonomickou analýzu [online]. 15. 2. 2012 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z: http://idea.cerge-
ei.cz/documents/studie_2012_1.pdf. S. 15 
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Nezávislé rozpočtové instituce dnes existují v mnoha evropských zemích, většinou však 

mají pouze poradní funkci. Touto cestou jdou i návrhy z roku 2012, kdy v § 23 odst. 

1 návrhu zákona o pravidlech rozpočtové odpovědnosti Rada zjišťuje výši zadlužení, 

hodnotí plnění fiskálních pravidel, sleduje vývoj hospodaření a vypracovává zprávy, ale 

pravomoci nemá v podstatě žádné. Také podle důvodové zprávy má jít o instituci 

„monitorující, hodnotící a podporující přípravu a realizaci fiskální politiky“.76 V tomto 

ohledu se ztotožňuji s dalším návrhem vytvořeným Institutem pro demokracii a 

ekonomickou analýzu ve studii s názvem Rozpočtové instituce – evropské zkušenosti a 

aplikace na Českou republiku, podle kterého k efektivitě takové instituce je třeba ji vybavit 

skutečnými pravomocemi, především pravomocí podávat závazné stanovisko k výdajovým 

rámcům a návrhům státního rozpočtu, které by oboje mohla vracet vládě k přepracování.77 

Takto vybavená rozpočtová instituce by měla tyto i jiné zákony posuzovat z odborného 

makroekonomického pohledu. U výdajových rámců a veřejných rozpočtů, a to nejen toho 

státního, ale všech veřejných institucí, by dohlížela především na jejich reálnost, tedy 

pravděpodobnost skutečného naplnění předpokládaných příjmů a výdajů. K tomu by 

samozřejmě vypracovávala nejrůznější analýzy a prognózy, ty by ovšem nebyly hlavním 

předmětem její činnosti, ale právě jen nástrojem k posuzování předkládaných zákonů, 

případně pomůckou pro politické představitele při sestavování těchto návrhů. V rámci 

schvalování rozpočtů by se měla zaměřovat zejména na takové problematické oblasti, jako 

je dodržování pravidla, že řádné výdaje musí být kryty řádnými příjmy, nebo realistické 

vyčíslení mandatorních výdajů. V současnosti poslanci často přesunují pevně dané výdaje 

z oblasti mandatorních výdajů jinam a tím sice formálně dodržují jejich celkový objem, při 

následném hospodaření podle takového rozpočtu však samozřejmě dochází k jeho 

překročení. Právě takovýmto praktikám, které nejsou v současnosti nijak postižitelné, by 

měla odborná instituce zabraňovat. Vedle schvalování výdajových rámců a veřejných 

rozpočtů by měla mít právo se vyjadřovat ke všem ostatním přijímaným zákonům 

s ohledem na jejich dopad na veřejné rozpočty, ale v tomto případě už by šlo jen o 

nezávazná stanoviska předkládaná Poslanecké sněmovně a Senátu. 

                                                
76 Sněmovní tisk č. 1097/0 z 6. volebního období, 2010-2013, Vládní návrh zákona o pravidlech rozpočtové 
odpovědnosti. S. 47 
77 SCHNEIDER, Ondřej. Rozpočtové instituce - evropské zkušenost a aplikace na Českou republiku. Institut 
pro demokracii a ekonomickou analýzu [online]. 15. 2. 2012 [cit. 2013-11-02]. Dostupné z: http://idea.cerge-
ei.cz/documents/studie_2012_1.pdf. S. 4 
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Zřízení takové instituce a svěření jí významných pravomocí v rozpočtovém procesu je jistě 

zásahem do současného systému. Na první pohled může být narušena demokratičnost 

tohoto procesu, který je dnes v rukou přímo volené Poslanecké sněmovny. Rozpočtová 

instituce by však rozhodovala jen s ohledem na makroekonomická data a vracela by vládě 

výdajové rámce a rozpočty pouze na základě posouzení jejich celkových částek, 

nezasahovala by do politických otázek, jakými jsou míra přerozdělování, výše zdanění 

nebo výdaje na konkrétní oblasti. Vedle přínosů pro zdraví veřejných financí lze 

argumentovat také existencí České národní banky, která je nezávislou institucí řídící 

monetární politiku státu. Monetární politika přitom ovlivňuje hospodářství stejně zásadně 

jako politika fiskální a dnes již nikdo nepochybuje o přínosnosti jejího odborného vedení 

nezávislého na politických představitelích. Obdobná instituce pro oblast fiskální politiky 

by tedy byla logickým krokem k dosažení udržitelné rozpočtové politiky. 
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Závěr 
Cílem této práce bylo na základě analýzy a zhodnocení stavu úpravy rozpočtové 

odpovědnosti v právním řádu České republiky a v právu Evropské unie odpovědět na 

otázku, jak by taková úprava měla vypadat, aby bylo dosaženo jejího hlavního cíle, 

dlouhodobě vyrovnaných veřejných rozpočtů a předejití krize veřejných financí takového 

rozsahu, v jaké se ocitly některé státy zejména na jihu Evropy. Zhodnocení současného 

stavu nedopadlo příznivě ani pro české právo, ani pro to evropské. 

V rámci legislativních změn v právu Evropské unie v posledních letech se téma rozpočtové 

odpovědnosti objevuje ještě častěji než na vnitrostátní rovině, přesto mám k evropské 

úpravě několik zásadních výhrad. Především jde o charakter celého postupu při 

nadměrném schodku, který je poměrně složitý a těžkopádný. Mimoto v něm má příliš silný 

hlas Rada, tedy instituce složená ze zástupců členských států, na úkor Komise, která jako 

instituce podporující obecný zájem Evropské unie ze své podstaty rozhoduje nestranněji a 

odborněji. Na rozhodnutí Rady závisí i samo posouzení, zda se jedná v konkrétním případě 

o nadměrný schodek, se kterým je následovně spojen předepsaný postup, či nikoli, a i 

v tomto zásadním bodě celého procesu je tedy rozhodování ponecháno do velké míry na 

politickém uvážení, místo aby byla stanovena jasná a pevná kritéria. Druhou oblastí, kde 

by bylo dle mého názoru potřeba evropskou úpravu vylepšit, je stanovení kritérií fiskálního 

cíle. Jedním z nich je strukturální schodek, jehož výpočet pomocí cyklického očištění je 

také značně nejednoznačný, a druhým střednědobé rozpočtové cíle, které jsou stanoveny 

pro každý členský stát individuálně, přičemž k tomuto také není stanoven jasný postup. 

V českém vnitrostátním právu je zatím jediným pokusem o zakotvení pravidel směřujících 

k rozpočtové odpovědnosti, který byl přijat, úprava střednědobých výdajových rámců 

v rozpočtových pravidlech. Ta jednak neobsahuje žádné numerické pravidlo, které by 

musely výdaje zde určené splňovat, takže ty mohou být určeny v jakékoli výši a navíc 

každoročně měněny, a jednak neobsahuje žádné sankce pro případ jejich nedodržování, 

což je obecně největší problém pravidel v této oblasti. Jak ukazují dosavadní zkušenosti 

s tímto institutem, jedná se o zásadní nedostatek, protože výdajové rámce opravdu 

dodržovány nejsou, a to nejen při hospodaření s rozpočtovými prostředky, ale dokonce ani 

ve fázi sestavování a schvalování státního rozpočtu, a vláda ani Poslanecká sněmovna 

přitom nejsou nijak nuceny k nápravě. 
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V poslední kapitole věnované návrhům de lege ferenda proto kladu důraz především na 

zajištění dodržování fiskálních pravidel. Významným krokem v této oblasti je zřízení 

nezávislé rozpočtové instituce, která by měla pravomoc vracet vládě výdajové rámce i 

návrhy veřejných rozpočtů, které by neodpovídaly fiskálnímu cíli. Ty by posuzovala čistě 

z odborného hlediska a hlídala by zejména jejich reálnost, aby nedocházelo k situacím, kdy 

je sice schválen rozpočet vyrovnaný, ale hospodaření podle něho ve skutečnosti končí ve 

schodku. Fiskálním cílem by potom byla dlouhodobá vyrovnanost veřejných rozpočtů, 

která by se hodnotila v rámci volebního období, to znamená že vláda by mohla 

přizpůsobovat své hospodaření aktuální ekonomické situaci, ale hospodářské výsledky za 

dobu jejího funkčního období by v souhrnu nesměly být záporné. V případě nedodržování 

těchto pravidel by nastupovaly automatické korekční mechanismy, které by zajišťovaly 

snižování výdajů v dalších letech. 

Tento návrh vychází z pravidel rozpočtové odpovědnosti, které se v posledních dvaceti 

letech objevovaly v České republice i na evropské úrovni, a snaží se z nich vybrat to 

nejlepší tak, aby bylo dosaženo funkční právní úpravy. Žádný zákon však nemůže 

zachránit situaci, pokud zde není skutečná vůle politických představitelů jeho cíle, v tomto 

případě vyrovnanost veřejných rozpočtů, naplňovat. Stanovení základních zásad 

rozpočtové odpovědnosti, zejména pokud se tak stane na ústavní úrovni, by však posunulo 

veřejnou debatu a vnímání tohoto problému o krok dál a postupně by se snad princip 

dlouhodobé vyrovnanosti veřejných rozpočtů stal obecně přijímanou a dodržovanou 

normou.  
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Abstrakt 
Diplomová práce se zabývá institutem rozpočtové odpovědnosti a možnostmi jeho 

zakotvení v právním řádu České republiky a Evropské unie. Cílem práce je analyzovat 

stávající právní úpravu v této oblasti a předložit návrhy legislativních změn, které by 

zlepšily její současný neuspokojivý stav. 

První kapitola poskytuje teoretický základ pro následnou analýzu a návrhy obsažené 

v dalších kapitolách. Jsou zde vymezeny pojmy rozpočtového práva, veřejných rozpočtů a 

rozpočtové odpovědnosti a uvedeny základní zásady rozpočtového práva s důrazem na 

zásadu dlouhodobé vyrovnanosti veřejných rozpočtů, která je hlavním východiskem úvah 

o rozpočtové odpovědnosti. 

Předmětem druhé kapitoly je úprava rozpočtové odpovědnosti v České republice. 

Vzhledem k současné situaci, kdy je zásada dlouhodobě vyrovnaných rozpočtů, a tedy i 

rozpočtová odpovědnost, v našem právním řádu téměř úplně opomíjena, se jedná zejména 

o rozbor návrhů, které se objevují již od 90. let minulého století, ale nikdy nebyly přijaty. 

Z platné právní úpravy je pojednáno o střednědobých výdajových rámcích upravených 

v zákoně o rozpočtových pravidlech. 

Třetí kapitola je věnována právní úpravě rozpočtové odpovědnosti v právu Evropské unie. 

Protože na evropské úrovni je tomuto tématu věnována větší pozornost než u nás, existuje 

zde i bohatší legislativní úprava. Základy jsou obsaženy v primárním právu, ve Smlouvě o 

fungování Evropské unie a v Protokolu o postupu při nadměrném schodku, který tvoří její 

přílohu. Formu sekundárního práva má Pakt stability a růstu, který vznikl v roce 1997 jako 

doplnění pravidel o postupu při nadměrném schodku a později byl několikrát výrazně 

revidován. Poslední část této kapitoly pojednává o Smlouvě o stabilitě, koordinaci a správě 

v Hospodářské a měnové unii, která byla podepsána v loňském roce a které se Česká 

republika, spolu s Velkou Británií, odmítla účastnit. 

V poslední kapitole je předloženo kritické zhodnocení právního stavu předestřeného ve 

dvou předcházejících kapitolách a vlastní návrhy na jeho úpravu. Ty se týkají jak úpravy 

v právu Evropské unie, tak českého právního řádu. Za hlavní principy, na kterých by měla 

být pravidla rozpočtové odpovědnosti vystavěna, jsou považovány jejich funkčnost a 

vynutitelnost. Návrhy se proto zabývají nejen samotným místem úpravy rozpočtové 

odpovědnosti v právním řádu a obsahem fiskálních pravidel, ale také sankčními 
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mechanismy za jejich porušování a zřízením instituce, která by na jejich dodržování 

dohlížela. 
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Abstract 
The thesis deals with the concept of budgetary discipline and various aspects of its possible 

enactment in the legal system of the Czech Republic and of the European Union. The aim 

is to analyze the current legal regulation in this field and suggest legislative changes that 

could improve its existent unsatisfactory state. 

The first chapter provides the theoretical basis for the subsequent analysis as well as for the 

recommendations presented in further chapters. The concepts of budgetary law, public 

budgets and budgetary discipline are defined here together with the basic principles of 

budgetary law. The stress is put on the principle of the long-term balance of public budgets 

that constitutes a starting point when examining budgetary discipline. 

The second chapter concentrates on the regulation of budgetary discipline in the Czech 

Republic. Taking into consideration the current situation, when the principle of long-term 

budgetary balance and consequently the budgetary discipline are almost totally ignored in 

our legal system, I decided to focus on the analysis of drafts that have regularly appeared 

since the 1990s and have never passed the Parliament. Regarding the valid legal regulation 

I centre on expenditure frameworks which are dealt with in the law on budgetary rules. 

The third chapter pays attention to the legal regulation of budgetary discipline in the EU 

law. As this topic gets higher priority at the European level than in the Czech Republic, 

there consequently exists more extensive legal regulation there. The foundations lay in the 

primary law, in the Treaty on the Functioning of the European Union and in the Protocol 

on the Excessive Deficit Procedure, which is its appendix. The Stability and Growth Pact 

has a form of secondary law. It was instituted in 1997 to supplement the rules solving the 

problem of excessive budget deficit and has been significantly revised several times. The 

last part of this chapter deals with the Treaty on Stability, Coordination and Governance 

that was signed last year and which the Czech Republic and Great Britain refused to join. 

The last chapter presents a critical assessment of the legal situation outlined in the two 

previous chapters, and it also contains my own recommendations. These aim at 

modifications in the law of both the EU and the Czech Republic. Functionality and 

enforceability are considered the basic principles on which the rules of budgetary 

discipline should be based. That is why my recommendations deal not only with the 

regulation of budgetary discipline in the legal system and the content of fiscal rules, but 

they also propose sanctions for the breach, including establishing a supervisory institution. 
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