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Prubéh obhajoby:

Vedouci prace vyzdvihl silné stranky prace — realizace tématu ve Skole, propracovana a vnitiné
konzistentni vytvarna c¢ast prace. Vedouci ndsledné popsal hlavni problémy prace — nedostatecna
teoretickd cast prace, citace jsou volné vlozené do textu bez jasngj$iho komentare a na mnoha mistech
pfevazuji nad vlastnim textem studentky.

Studentka piehledné prezentovala svou praci, rovnomérné se vyjadiila ke kazdé ¢asti prace. Komise
vytkla studentce pfilisné drzeni se struktuty prace na ukor prezentace diilezitych a zajimavych obsahi,
zjisténi.

Oponentka, stejné€ jako vedouci, pochvalila didaktickou Cast prace a vytvarnou ¢ast prace. Kriticky se
vyjadiuje k teoretické Casti prace, za problematické povazuje nedostatek relevantni literatury. Oponentka
polozila ti1 problémové otazky:

1) Najdéte v soucasném vytvarném umeéni autory, ktefi se zabyvaji tématy bezdomovectvia
socialniho vylou€eni a zménte zadani prvniho ukolu tak, abyste jejich dilo mohla vyuZit pfi
motivaci zaka.

2) Pouzijte k pfipravé odbornou literaturu a rozhodnéte, jak byste fesila situaci, v niz by se vSichni
zaci ve tfidé shodli, ze bezdomovectvi je nutno fesit vyhndnim lidi bez domova z mésta nebo
jejich nasilnou internaci.

3) Specifikujte, kde a jak piesné pracujete s principem nahody a uved’te vytvarné umélce, kteti ve
svém dile vyuzivaji stejné nebo podobné principy.

Studentka je na jednotlivé dotazy pfipravena, vybira vhodné autory, ale neprokazuje hlubsi vhled do
jejich tvorby a jeji souvislosti s vlastni diplomovou praci.

Vysledek obhajoby: prace byla hodnocena jako dobra

[jméno predsedy ¢i zastupce]



