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Uvod

Dne 01.01.2008 nabykinnosti insolveiini zakon, tedy zako# 182/2006 SB,
ktery nahradil zakon o konkursu a vyrovn&nB28/1991 Sb. Tato nova pravni Uprava
reagovala na trendy v pravnich Upravach uOpadkov@néava zapadnich zemi,
zejména Nmecka a Spojenych statamerickych, sp&ivajici obzvladt ve WwWtSim
uplatiovani sanénich zmisohi reSeni Upadku, nikoli likvidanich. Ricinou pijeti nové
Upravy byla i spol&enska zmina, zakladajici se na skutesti, Ze typickym Upadcem
se v sodasnosti stal dluznik — fyzickd osoba, $pbitel, a pro takového Upadce se
jevila tehdejSi pravni Uprava nedostai@u a nevyhovuijici.

Insolvertni zakon proto finesl do ¢eského prava novy institut oddluzeni,
zpisobieSeni Upadku teny zejména pro nepodnikajici fyzické osoby. Zajeo@inny
Sestym rokem, coZ s ohledem na déliaeni znamen4, ze teprve v minulém roce byly
splreny prvni oddluzeni splatkovym kaleriédén. Resto i za tak kratkou dobu je mozné
analyzovat tento institut a odhalit problematick&taxi neddesSené otazky.

Predkladana prace si klade za cil podani ucelenétuora institutu oddluzeni,
jak je upraven insolvemim zakonem, zasazeny do souvislosti relevangriatiiry a
také rozhodovaci praxe saudPo strgném zasazeni do souvislosti a Weni
souvisejicich pojrin, zejména pojmu Upadku obeécrse budu $novat prozkoumani
piipustnosti a podminek oddluzeni. Déle budou postupswtleny jednotlivé faze
insolveréniho tizeni atfizeni o oddluzeni, zakéené vykladem o mozném osvobozeni

dluznika od hrazeni zbytku neuspokojenych pohleklave

1. Upadek

Pro rozbor institutu oddluzeni, ktery je nosnymmaéem této prace, je nutné
nejdive si definovat pojem Upadku a insolieiho fizeni vibec, protoze tyto terminy
jsou spolu navzajem Uzce propojeny. Smyslem insohibo fizeni je totizieSeni
upadku dluznika, které ime spdivat v tiznych zgisobech, z nichz jednim je pgav

oddluzeni.

! dale jen InsZ nebo zékon



1.1Pojem

Klicovym pojmem insolveiniho zakona je pojem Upadek. Jeho definici
najdeme v 8 3 InsZ. RozliSujeme &d¥ormy Upadku, a to platebni neschopnost a
piedluzeni. Jejich spalaym znakem je mnohosgiiteli, tedy Ze dluznik ma alespo
dva \fitele?, z nichZ kazdy ma protidmu pohledavku po fits splatnosti. Je fitom
nepodstatnd vySe jejich pohledavek, zda pohleddsty nebo nejsou vykonatelné a
dokonce i skuténost, jestli jsou fesrEé vycisleny; postéuje, Ze je nepochybna jejich
existencd Podminka mnohosti &iteli nastupuje vzdy, jinak se néite jednat o
Upadek a solitérnimu ¢titeli nezbyva nez se vydat cestou exakto tizeni.
Insolvertni zakon poskytuje dluznikovi ochranded Sikandznimi navrhy, kdy by
véfitel mohl prodatcast své pohledavky a tim wha vytvaril druhou pohledavku
s odliSnym ¥fitelem, a to v ustanoveni 8 143 odst. 2 InsZ. Tansvti, ze za dalSi
osobu, kterd méa vedle navrhovatele proti dluznikmhledavku, se nepovazuje osoba,
kterd ji od navrhovatele nabyla veitt kratSi nez 6 @siql.

Dluznik je v platebni neschopnosti, pokud méa¢paa zavazky po dobu delsi
nez 30 di po Ihit¢ splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. dialil od zakona o
konkursu a vyrovnafi ktery pouzival neditou formulaci ,po delsi dobu®, zde
zakonodarce stanovil konkrétniit. Inspiraci nalezl v obchodnim zakonikitery se
stejnou ltiitou spojuje vznik prava na zaplaceni troku z pmiile Neschopnost plnit
zde musi byt dana objektigntedy nejedna se o situaci, kdy dluznik neplnhetjo
duvodu, napiklad proto, Ze nechce. Insolvar zakon poskytuje i vykladova pravidla
k uréeni, kdy dluznik neni schopen plnit své zavazkytoapokud zastavil platby
podstatn&asti svych pegzitych zavazk, nebo je neplni po dobu del&i mésial po
Ihaté splatnosti, nebo neni mozné dosahnout uspokoggtené ze splatnych péritych

pohledavek wu¢i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebgpirel povinnost

2 Tento pedpoklad neni nap#m jednou solidarni pohledavkosiitelii, protoZe sice kazdy ze solidarnich
véfiteli mé k pohledavce své subjektivni pravo, nicénéiuznik ma povinnost poskytnout pouze jedno
pInéni. Viz usneseni NS ze dne 30.01.2007, sp.znCR29 Odo 1121/2004

* MARSIKOVA, Jolana. Insolveini fizeni z pohledu dluznika &titele: piirucka zejména pro
nepravniky. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 20140 4. Prakticka pravnick&ipucka. ISBN 978-807-
2018-628. str. 36.

* Zakong. 328/1991 Sb., zrusen insolv@im zakonem

® Z&kong. 513/1991 Sb., dale jen ObchZ

® Divodova zprava k navrhu insolveriho zakona. [online]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=55r. 14-15

" konkrétré § 369a ObchzZ




ptedloZit seznamy uvedené v §104 odst. 1 fng&Ferou mu uloZil insolvemi soud.
Zakonodarce tak popsal situace, které v prasto skuténé vypovidaji o Upadkui
hrozicim dpadku dluznika, a je na dluznikovi, almkaktal, Ze v upadku neni. Tato
vykladova pravidla jsou tedy, jak naznge slovni spojeni ,ma se za to“, vyvratitelnou
pravni domgnkou. Za zminku stoji i omezeni prodleni dluznileze na peszité
zavazky, které zakonodarce zvolil i s ohledem dam@stavniho soudu sp. zn. PI. US
44/02, uvéejrény ve Shirce zakdnpodé. 210/200%°.

PredluZzeni se tyka jen dluzrikpravnickych osob a fyzickych osob -
podnikatei™* a nastava tehdy, pokud souhrn dluZznikovych zavairkvySuje hodnotu
jeho majetku. Nutno zminit, Ze v tomtéipadt se posuzuje vySe vSech zaviazkikoli
jen splatnyclf. Fii oceiovani dluznikova majetku se ovéem hodnoti i dal&s jeho
majetku a dalSi provozovani jeho podniku, pokudpieelpokladat, Ze dluznik v tomto
bude moci pokréovat. Je nasnad Ze navrh na zahajeni insolwaiho fizeni bude
v pripadt tohoto druhu Upadku podéavat sam dluznik, a tovpdu, Ze nelze qekavat,
Ze by \fitel disponoval dkazy o gedluzeni dluznika.

Zakon déale v 8§ 3 odst. 4 definuje i pojem hrozigadek, ktery tivejSi pravni
Gprava neznala. Jedna se o stav, kdy Izeiselem ke vSem okolnostenivabdns
piedpokladat, Ze dluznik nebude schopédre a Was splnit podstatnogast svych
pergzitych zavazli. V piipac hroziciho Upadku e insolvefni navrh podat jen sdm
dluznik®. Pro dluznika ma podani insolv@iho navrhu pro hrozici Gpadek smysl
piedevsSim v tom, Ze @de vyuzit institutu moratoria nebo podat navrh m&gbeni

reorganizace, a tim udrZet svou podnikatelskooost.

® Seznam majetku dluznika, jeho pohledavek s uveddhizniki, zavazk s uvedenim &iteld, seznam
zanestnand a listiny, které dokladaji tpadek nebo hrozicidgla

°§ 3 odst. 2 InsZ

1 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o tpadku aigmbech jehdeseni (insolvetni zakon): komenta
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2010, 1106 s. Komentévaakony (Beck). ISBN 978-80-7400-320-2. str. 10.
! Definice podnikatele viz § 2 odst. 2 ObchZ

12 Cesky zakonodarce se v tomto ohledu nechal insgipéani Gpravou v Bmecku, kterd vychazi u
obdobnych parameir Vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby a podnikatléické osoby maji povinnost
vést Wetnictvi anebo d@ovou evidenci, ne#to by byt z jejich pohledu zjigti icetni stranky Upadku ve
forme predluZeni zasadjsim problémem KOTOUCOVA, Jiina a kol. Zakon o Gpadku aimbech
jehoteSeni, str. 14.

8 97 odst. 3 InsZ



1.2 Zpasobyi‘eSeni Upadku

Insolvertni zadkon v 8§ 4 definuje #goby, kterymi lze UpadekeSit, a to
konkursem, tradnim likvidatnim zpisobemieSeni Upadku, sar@mi zpisoby, a to
reorganizaci a oddluzenim, a zvlastnimisgby, mezi 82 pati nepatrny konkurs a
Upadek finatnich instituci. Tyto zfisoby se navzajem liSitgdevSim pkbéhem a

osobni fisobnosti.

1.3Insolvencni #izeni

Insolvertni fizeni je svébytnym druhem civilnihtzeni, a to proto, Ze v séb
spojuje jak prvky nalézaciho, tak i vykonavacitizeni. Jeho cilem je dosahnout
takového majetkového usfgmlani mezi dluznikem a jehaiiteli, které by krizovou
situaci b’ prekonalo, nebo z ni vyvodiloidledky*. Predmstem insolveiinihotizeni
je projednani upadku,&hoz vyplyva, Zze mezi zakladni znakyipannohost ¥titeld,
jak jiz bylo feteno vySe. DalSim znakem je pakegevSim to, Ze dfitelé jsou
uspokojovani porrné, coz redstavuje modifikaci zasady kazdému, co jeho pesg
proto, Ze jeji aplikace by zvyhodnil&iitele, ktery vznesl (pap ktefi vznesli) swj
narok dive, oproti ostatnim, jejichz pohledavky by takstaly zcela nebo ¢asti
neuspokojeny.

Insolvereni fizeni spoiva na zasadach demonstratiwvedenych v 8 5 InsZ.
Tyto zasady jsou interpreétaim voditkem pro weni, zda ukon kteréhokoli subjektu
v kterékoli fazi insolvetniho fizeni neodporuje jeho cfti Zde bych zvl&& zminila
zasadu uvedenou v § 5 pism. b), tedy rovné mozsugte ¢i obdobré postavenych
vétitelu (tedy wiitela s pohledavkami shodné povabiyporadi), protoZze tato zasada
charakterizuje dalSi defii znak insolveénihotizeni.

Z odliSnosti insolveinihotizeni oproti jinym druim civilnihotizeni vyplyva i
nemoznost aplikace sanského soudnih@du'® ve viech fipadech. Zakon proto v § 7
stanovuje pro insolvéni fizeni a incideéni spory jen jeho fim&rené pouZiti’, a to

pokud nestanovi insolvéni zékon jinak, nebo neodporuje-li to vySe zé&nym

“WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokai&ka webnice, str. 40.

' Divodové zprava, s. 17

16 7akong. 99/1963 Sh., dale jen d:s.

" Novela insolvetniho zakona — z. 294/2013 Sb. Zpsiuje toto ustanoveni s ohledem na rekodifikaci
soukromého prava tak, z&ipéierg se pouzije o.5.a pokud nelze, pak zakon o zvlaStniizenich
soudnich.



zdsaddm. Insolveni zakon se tedy pouZije ndidad pro u&eni wcné a mistni
piislusnosti soudu, coZ stanowimo insolverini zakon®, tak i pro otazky tykajici se

zpisobilosti &astnikad® ¢i zastupovarif.

2. Oddluzeni

ZjednoduSe# je oddluzeni, jezcasto byva, hlawh v médiich, nespra¥n
ozna&ovano také jako ,osobni bankrot”, igmbemieSeni Upadku, ip kterém jsou
zajiseni wtitelé uspokojeni zcela, nezafigi do utité vySe a zbytek dluhmiaze byt
dluznikovi odpu&n.

Oddluzeni je tedy jednim ze tmgohi reSeni Upadku, ¢koli § 1 InsZ ho
nesystematicky nerazuje mezi ostatni #Agoby feSeni Upadku, ale vedle nich.
Kdybychom vymezeni nabizené v § 1 InsZ vzali dasdpunmuseli bychom chapat
oddluzeni ne jako samostatny a komplexniisgb, ale jako institut, ktery ime
nastoupit aZ po uplatni nekterého ze skutaych zmisohi reSeni Gpadkd V § 4 InsZ
je ovSem oddluzeni uvedeno jako jeden zésmpi feSeni Upadku dluznika. Od
ostatnich zfisohi feSeni Upadku se liSigdevsim osobnitgobnosti oddluzeni — tyka
se jen dluznik nepodnikatel, dale tim, Ze dluznikovi nadaleistanou dispozni
opravreni k jeho majetku nélezejicimu do majetkové pogsithlavig tim, Ze po jeho
splreni je dluznik osvobozen od neuspokojenych pohldda@a/¢e mu tedy umozm
jakysi novy zdatek scistym Stitem. V pravni Uprg&voddluZeni se tedy projevuje ve
vétSi mie nez jinde princip solidarity, protoze preferujecigélni &el pred
ekonomickym. Zakonodarce doslavnvyswtiuje el Upravy oddluzeni takto:
»Predchazi se tim tomu, aby se dluzniakaohybovat v zanhstinového hospodstvi,
prijimal praci na‘erno atd. Osvobozeni od zbytku dluhu dluznika o k tomu,
aby usiloval o co nejvySSi miru uspokojenrfiteliz, ¢cimz je naptovan i el
insolvernihofzent %

Insolvertni zakon obsahuje specialni Gpravu oddluzeni whlav88 389 az
418.

188 7 odst. 2 InsZ

9Viz nap. usneseni VS ze dne 15. 12. 2008 sp. zn. MSPIIS®8P58/2008, 2 VSPH 237/2008-P21
2Viz nap. usneseni VS ze dne 08.11.2010, sp. zn.KSUL 46108219/2010,1 VSPH 982/2010-A-28
2L KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Gpadku atsmbech jehdeseni, str. 923

2 Diivodova zpréava, str. 73-74



2.1 Historicky exkurz

Historie pravnich Uprav Upadku saha hluboko dohist mizeme o nich mluvit
jiz od 12., 13. stoleti. OddluZzeni samotné je ovdestitut relativie mlady, do nasSeho
pravnihotadu byl no¥¢ zaveden az zakonem z roku 2006. Zakonodarce peanal
predevdim v Bmecké Upra¥>, kterd se vyvijela jako reakce ®atné spdebitelské
konkursy zjisobené snadnou dostupnostjégk, které dluznici nebyli schopni splacet.
Ze zahraninich zkuSenosti ovSem vyplyvaji pozitivnistedky i pro ¥ftitele, totiz Ze
pro re je ¢asto vyhodnjSi ziskat alespoc¢ast své pohledavky Zpv kratSimcasovém
horizontu, nez ji (s vynaloZzenim nemalych nakdadlouho a mnohdy neu&fre
vymahat celou. Také nerbeme zapominat na obnoveni dluznikovy sgwtelské
koupsschopnosti, ktera je prastitele velmi cenn&?

2.2 Osobni gsobnost

Jak jsme jiz nastinili, pravni Gprava oddluZzeniugena jen pro dluzniky
nepodnikatele, Ihostejno, zda pravnické nebo fyiadsoby. Z @vodové zpravy
k insolvergtnimu zakonu vyplyva, Ze vyuziti oddluZzeni zakonodapedpokladal
hlavre u dluzniki — fyzickych osob, které maji pravidelnyijpm, tedy zaréstnand.
Tezist vidi ve forne oddluzeni splatkovym kalenisdm, i kdyZz ponechava i Upravu
oddluzeni formou jednoradzového vyrovnani, tedyénopraveny dosud znamy institut
vyrovnani, a to i zélvodu vztahu reciprocity nasi Gpravy s pravntady jinych stat,
totiz aby se tuzemst&iitelé mohli Gastnitiizeni o vyrovnani i v zahratii®®

Pojem nepodnikatelsky subjekt definuje MinistersspoavedinostCR ve svém
vykladovém stanovisk{ jako subjekt, ktery neni podnikatelerregevsim ve smyslu §
2 obchodniho z&koniku, tzn. osobou zapsanou v améhorejstiku, kterd podnika na
zaklad zivnostenského nebo jiného opramhnebo provozuje zetdélskou vyrobu a je
zapsana do ifslusné evidence, a zaravenema zavazky z podnikatelskénnosti.
Uvedené stanovisko neni pré&vravazné, nicmeénje velmi zohledovano nejen soudni

praxi. Rivodn: se zamyslelo pravni Upravu oddluZzeni vztahnoutai drobné

3 Divodova zprava, str. 73

4 prednaska prof. Zoulika na PFUK ze dne 28.02.20Enci poving volitelného pedmtu
Insolvergni pravo.

% Divodova zprava, str. 73

%6 yykladové stanoviske. 2/2008, Insolveni zakon: Expertni skupina $22. [online]. Dostupné
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skugpsR2/expertni-skupina.html.



podnikatelé’, coZ se sice nakonec nepiilta prosadit, nicmé judikatura tomuto
piistupu otevira prostor.Ppjem ,dluznik — nepodnikatel’ postupeéasu judikatura
stale vice vykladala ve pro&gh dluznik. Od pivodniho kategorického pozadavku, ze
dluznik nesmi byt statusopodnikatelem (tedy Zze nesmi byt drzitelem Zivnekého
opravreni), p'es stanovisko, Ze je zapehi, aby provozovani zivnosti bylo minimaln
pozastaveno, aZz k séasnému za&ru, Ze rozhoduijici je, zda dluznik fakticky podnika
nikoliv (bez ohledu na jeho Zivnostenska opeaii?®. Tento nazor vyjad Vrchni
soud v rozhodnutd.j. 2 VSOL 117/2009-A, kde shledal, Ze z pouhéhgisadluznika

v Zzivhostenském rejgku jako drzitele Zivnostenského opréannelze vzdy vyvozovat
zawr, Ze dluznik je podnikateleth

Co se tge nepipustnosti oddluzeni pro dluznika majiciho dluhodmkani,

v rozhodnuti ve &ci &.j. NS 29 NE&R 3/2009-A-59 Nejvyssi soud konstatoval, Ze
neuhrazeny dluh zitv¢jSiho podnikani dluZznika nemusi bytegdZzkou k povoleni
oddluZeni, a to s ohledem na dobu jeho vzniku, ddmunteni podnikani¢etnost a vysi
dluha z podnikani oproti dluznikovym ostatnim diuh a na to, zda je konkrétnéiitel
srozungén stedenim Upadku dluznika oddluzefim

Aktualné tedy nelze a priori odmitnout oddluzeni podnilatditery je pouze
drzitelem Zivnostenského opr&wm, akoli podnikatelskowinnost nevykonava, nebo
dluznika, ktery ma dluh z podnikani, ktery s ohhtad®a jeho vySi (fipadr€ jiné kritéria
viz zmirené rozhodnuti Nejvyssiho soudu) neni relevantni.

Jiz schvalena novela insolvariho zékona, &inna od 1.1.2014, se také vydava
cestou povoleni oddluzeni i u drobnych podnikatpbkud nemaji dluhy z podnikatti.
Zakonodarce se zde dleivibdové zpravy inspiroval vySe zmdimou judikaturou
NejvysSiho soudu. Konkré&nnow bude povoleno oddluzeni pravnickym osobam,
pokud nejsou podnikateli a nemaji dluhy z podnikamifyzickym osobam, pokud
nemaji dluhy z podnikani. OvSem vyjitme ani dluhy z podnikani nebudotigiézkou
povoleni oddluzeni, a to, pokud s oddluzenim dkermiaji souhlas &titelé, pokud se

2" STRNAD, Michal a Petr HOLESINSKY. Nové @gobyieSeni tpadku dle insolv&miho zakona.
Pravni rozhledytasopis pro vSechna pravni éthi. Praha: C. H. Beck, 2008, 1.

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolveni iizeni z pohledu dluznika &titele, str. 32

%% usneseni VS ze dne 30.04.2009, sp. zn. KSBR 377808009, 2 VSOL 117/2009-A

% usneseni NS ze dne 21.04.2009, sp. zn. KSOS 346282008, 29 NER 3/2009-A (R 79/2010)

%1 PACHL, Luk&$. Navrh souhrnné novely insolyefio zakona ¢4st Ill. Konkursni noviny: noviny pro
konkurs, vyrovnani, likvidaci a exekuce. RizeKP Konkurs, 2012¢. 1.



jedna o zaji¥ného fitele nebo pokud se jedna o dluh z podnikani, ki#stal po
tom, co dluznik pro$el ,podnikatelskyn¥senim Gpadktf

2.4 Insolver@éni navrh a navrh na povoleni oddluzeni

Je teba rozliSovat insolvémi navrh od navrhu na povoleni oddluzeni.
Insolvertni navrh, tedy dle 8§ 2 InsZ navrh na zahajeni weghihoftizeni, nize podat
dluznik nebo ¥itel. Pokud jde o hrozici Upadek,ie ho podat pouze dluzffk

s w7

Insolvernim navrhem se zahajuje insol¢antizeni. Insolvedni soud musi oznamit

zahajeni insolvemihotizeni ve velmi kratké s

od doby, kdy mu doSel insolvéam
navrh, a to vyhlaskou nar@dni desce soudu a v insol¢aim rejstiku. Fresné uteni
okamziku zahajeni insolvéniho tizeni je velmi dlezité, protoZze se s nim poji dalsi
procesgpravni i hmotgpravni &inky (viz bod 2.3.1 této prace). Poté insol&einsoud
vyrozumi o zahdjeni insolvéniho tizeni organy dle § 102 InsZ, tedyigiusSny
financni, celni dad, Gad prace, okresni spravu socialniho zab&ampea obecny soud
dle bydlist dluznika, pipadré CNB a dalsi organy, najklad soudni exekutory, soudy,
u kterych dle podklad priloZzenych k insolveénimu navrhu probih&izeni o vykon
rozhodnuti nebo exekuci. ddlem tohoto vyrozugmi, zejména & exekutofim,
soudim a okresni sprav socialniho zabezpeni, finagnimu a celnimu iadu, je
zabranit moznému zmenSeni majetkové podstaty dazrd divodu probihajici
exekuce, jejiz provedeni se ovSem po zahgjeni Jessiiho fizeni stava
neopravinym. Nutno podotknout, Ze niaklad vyrozumgni soudniho exekutora o
zahdjeni insolvemiho fizeni zavisi z logiky &ci vyluéné na tom, zda se o jeho roli
insolveréni soud wibec dozvi. Bohuzel nejsou vyjimkouripady, kdy dluznik
podavajici insolvetni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzerfize@aou
exekuci v navrzich neuvede, a to jednodusSe praosiji neni ¥édom (pop. si neni
védom, Ze jich ma ri&eno vice). Exekuce je dale provad i po zahjeni
insolvertniho fizeni a vymoZené prastdky je nutno naslednvratit mnohdy slozit

zpst do majetkové podstaty.

%2 78k.¢. 294/2013 Sb.

%3897 (3) InsZ

% Touto Ihitou jsou 2 hodiny, pokud se jedna o pracovni dem,zbyvaji alespid dvé hodiny do konce
Urednich hodin, jinak 2 hodiny po zahajeiédnich hodin nejblizSiho pracovniho dne. — viz § iGZ



Nalezitosti insolvetniho navrhu jsou uvedeny v 88 103 a 104 Insigem?z je-

li insolvertni navrh podany samotnym dluZznikem, klade r& zékon FisngjSi
pozadavky v podabnutnosti pilozit seznam majetku, zavatkzanestnand a dalSich
listin.

Naproti tomu navrh na povoleni oddluZzeni nezakajigeni. Mize ho podat
pouze dluznik, a to hiisowasre s insolvenim navrhem, pokud insolvémi navrh
podava sam, nebo samostatdo 30 dii od doby, kdy byl dluZznikovi doten
insolveréni navrh, ktery podal dktery jeho ¥ftitel. Zakonodarce zde &it relativné
kratkou lhitu, protoZe pedpoklada procesni aktivitu dluznika, kterou prekdgho
opravdovy zajem naeSeni jeho situat® Zmeskani této lity, ostat’ stejré jako
jinych Ihiit v insolvergnim ¥zeni, nelze prominoth OpoZa&ny navrh nebo navrh
podany jinou nez opra¥nou osobou (tedy odliSnou od dluznika nebo jehocrénze)
soud rozhodnutim odmitrfé. Sowasré vSak rozhodne o #gobufedeni dluznikova
upadku konkursent V pfipadt jinych vad navrhu na povoleni oddluzeni vyzve
insolvertni soud dluznika k jejich oprava poskytne mu k tomufipéienou lhitu,
teprve pak v fipact neodstraéni vad navrh odmitne a prohlasi na majetek dluznika
konkurs. V jinych pipadech jsme zvykli, Ze nedostatek aktivni legitenaluznika
vede k zamitnuti navrhu, zde vSak zakonodarcelangiinku z bszné praxé?

Rozdily mezi ¢mito dwma navrhy a jejich dinky se zabyval Vrchni soud
v rozhodnut&.j. 3 VSPH 909/2010-A°

Ackoli se jedna o dva navrhy, Ize je podat v jedséri. Soud je ovSem bude
posuzovat samostatra k posouzeni navrhu na povoleni oddluzefistgupi teprve
poté, aZ shled4 bezvadnost insolirého navrhif! Pro kazdé insolvemi fizeni plati,
Ze soud mize stanovit navrhovateli slozit zalohu na nakléidgni az do vySe 50.000,-

K¢E. V pripad oddluzeni vSak judikatura vysSich séGudede soudy prvniho stupn

k tomu, aby zalohu nevyzadovali Zadnou, if@d jen minimalni*

% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Gpadku atsmbech jehdeseni, str. 929

%8 83 InsZ

37§ 390 InsZ

% § 396 InsZ

9 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L.nsolverni zakon a pedpisy souvisejici: Nézeni
Rady (ES) o Upadkovéfizeni: komenté 2. vydani. Praha: Wolters KIuwéR, a.s., 2013, str. 877

9 Usneseni VS ze dne 22.10.2010, sp. zn. KSCB 25/u3/2010, 3 VSPH 909/2010-A
“LHIMMANTOVA, Hana. Odmitnuti insolvemiho navrhu — jak tomu zabréanit? Bulletin advokacie
PrahaCeskéa advokatni komora v Praze, 2012, 9.

2 MARSIKOVA, Jolana. Insolvetni tizeni z pohledu dluZnika &iitele, str. 131
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2.4.1 Einky spojené se zahéajeninkizeni

Jak jiz bylo zmiano, se zahajenim insolvériho fizeni se poji &inky, které
pusobi od okamziku zwejréni vyhlasky v insolvetnim rejstiku a na bedni desce
soudu. Tyto Ginky smefuji ktomu, aby #stala zachovana majetkova podstata
v neznénéné vysi a dluznikovi &fitelé se mohli rovnoprawn Gcastnit na jejim
rozdsleni*® Tyto &inky jsou demonstrativhuvedeny v § 109 InsZ. Zde je uvedeno, Ze
vétitelé musi své pohledavkyriplasit piihlaSkou do insolveimiho fizeni, nikoli jiz
uplatnit Zalobou, je omezeno pravo na uspokojerdgiseni a neni mozné provéid
exekuci na majetek dluznika (tim neni @oto pravo exekuci miit). Dale je zde
upraveno staveni it ohledré pohledavek &titeld, a to z dvodu zachovaniéthto lhit
a ochranu jejich pohledavekgu proméenim nebo prekluzi.

Ucginky spojené se zahajenifizeni ale miZzeme najit i na jinych mistech zakona.
Jednd se ndiklad o omezeni nakladani dluznika s majetkovoustaddu (8111 InsZ),
nebo pravo insolvemiho soudu fedkEZnym opatenim dispozini opraveni dluznika
jest vice omezit (8 113 InsZ).

Tato Uprava &inka spojenych se zahajenim insolgeiho tizeni vychazi
Z principu jednotnosti insolvénihofizeni. Pro vSechny #gpobyieSeni upadku mame
jeden insolveéni navrh a teprve dalSi procesni krokyipkterym se bude dany Upadek
resit.

Nutno podotknout, Ze tato koncepce ma své kritikyp hlave z toho divodu,
Ze wftitelav insolvergni navrh niize sledovat i jiné cile, a to nidad posSkodit
dluznikovo jménai zpisobit mu jinou Skodu souvisejici s omezenim jelspatnich
opravreni. Tito kritici zastavaji nazor, Zze je vhagi okamzik, kdy se zwejni

informace o Upadku dluznika a kdy nastanou uvedé&in&y, odsunout az do doby, kdy

43 Viz: usneseni US ze dne 02.12.2010, sp. zn. [12881/10: Smyslem § 109 odst. 1 pism. a) I1Z je
docilit, aby zde po celou dobu trvaifdeni existoval pravni rezim unsogici co nejefektivé)si

uspokojeni &riteliz, a to z hlediska kvantitativnih@asového. To sesk pokud mozno co negsrSim
ZjiStenim majetku Upadce,demuz slouzi jednotny rezimidaSovani pohledavek spojeny pe&ge

zakazem podavani zalob mimo ramec insafvimo /izeni, préez ma tato pravni Uprava své
opodstaténi. Na druhé stra#itato Uprava chrani i osobu nachazejici se v irsodv. Kdyby byla dana
moznost uplaiovat pohledavky u soudu sefibe s insolverdnimiizenim, mohla by byt osoba nachéazejici
se v insolvenci po skaéeni insolverinihorizeni vystavena atédik ze strany ézitelii, vychazejicim z
pohledavek vzniklyched zahajenim insolvénihosizeni, coz by mohlo mit za nasledek riziko
opetovného podavani navima insolvenct.
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o navrhu insolveini soud rozhodn& Toto pojeti by oviem mohlo napachat daleko
vice 3kod. Wel Gpravy @inka spojenych se zahajenim insol¥eiho fizeni a vibec
zakladni principy insolvemiho fizeni, tedy zachovat majetkovou podstatu a zajistit
rovné moznosti &itelam, by mohl byt zmi#en tim, Ze ¥fitelé s vykonatelnou
pohledavkou by se snazili vyuzitig\predstih ged ostatnimi &iteli a co nejrychleji si
zajistit postihnuti dluznikova majetku vykonem rodhuti. Nesmime zapomenout ani
na riziko podvodnych dpadk S uvedenou kritikou se zakonodarce dale v§gpal
nagiklad tim, Ze stanovil postihy ve smyslu nahradgdsknebo jiné Gjmy prodtitele

S nepoctivym zagrem (8147 InsZ). Za delem redchazeniémto situacim je mozné
také vyuzit pedkEZného opdeni insolvetiniho soudu, a to tak, Zejestlize je
insolverni navrh podavan ve zlém umysiinit na dluznika natlak, tize soud
predleZnym opatnim zrusSit vesSkerécinky spojené se zahdjenim insokigiho

Fizent*®.

2.4.2 Osoby opraviiné k navrhu na povoleni oddluzeni

Jak jiz bylofeceno vyse, k podani navrhu na povoleni oddluZerdpj@vreén
pouze dluznik. Zakon vyslo¥rvylucuje, aby zjsobieSeni upadku oddluzenim navrhla
jakakoli jind osoba, tedy n#plad &fitel, vetitelsky organ nebo insolvéni spravce.
Posledni jmenovanyifpadiesil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 290%570/2012°,

2.4.3 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni, dd&dy

Navrh na povoleni oddluzeni je podanim v soudfizani a jako takovy musi
obsahovat nélezZitosti uvedené v § 42fokedné se 0 ozéeni \&ci, osoby, kterd navrh
podava, soudu, kterému jecan, a musi byt datovan a podepsan. Specifickymi
nalezitostmi pro tento navrh je uvedeni uda oekavanych fjmech dluznika
v nasledujicich ¢i letech, o jeho fijmech za poslednititroky (oboji Wetne piijmu
manZela nebo manZelky viz rozhodnuti vrchniho so&fluvVSPH 133/2010-8) a

* ZELENKA, Jaroslavinsolvencni zakon: zakon¢. 182/2006 Sb., vaéni zakonac. 312/2006 Sbe.
108/2007 Sh¢. 296/2007 Sb. & 362/2007 Sh.pozndamkové vydani s ditvodovoleprdvou,naiizenim
Rady ES 1346/2000movddeécimi piredpisy 2.,aktualizované vyd. Praha: Linde, 2008, 796 p. ISBN 80-
720-1707-1, str. 188

4> usneseni KS ze dne 26.03.2010 sp. zn. KSOS 33146/2010

% usneseni NS ze dne 31.10.2012, sp. zn. 20RNB)/2012

47 Pokud dluznik v navrhu na povoleni oddluZeni neawals gijmy své manzelky,drrho insolvegni
soud vzhledem k nedostatk pravni Upravy, v niz takovy pozadavek neni esgjsrgsrbis uveden, a
vzhledem k nedostditk formul&e, na @mz byl nucen ho podat (8 391 odst. 3 1Z), vyzdaikreni jeho
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navrh, ktery ze zjsohi reSeni Upadku preferuje (tedy splatkovym kaléeatanebo
zperéZzenim majetkové podstaty — viz bod 2.9 této prapeyy. Ze takovy navrh
nevznasi.

K otazce, jaké fijmy konkrétré zahrnout do ¢ekavanych fjma tesSil Vrchni
soud v Olomouci dva zajimavé&ipady. Ve ¥ci sp. zn. 2 VSOL 138/2009-A-%7
konstatoval, Ze filspévek na vyzivné syna dluznice, ktery je povinen poskat jeho
otec, nelze zahrnout do budoucictijpu dluZnice, protoZze se jedna dijpm pro
potieby syna. Naproti tomu vedsi 3 VSOL 218/2009-A-1% vyslovil nazor, Ze
piispivek na péi, ktery je vyplacen dluzniku jako osbbeiujici o opravinou osobu,
je prijmem dluznika a Ize ho proto pouzit k gt splatkového kalend@ v oddluzeni.

Pokud dluznik navrhuje oddluzeni splatkovym kaléadd ma moznost take
v navrhu pozadat soud o stanoveni nizSich nez eakantenych splatek, a toifmo
v navrhu, nikoli poz#i samostats. V tom gipad musi uvést, jakou vySi &icnich
splatek navrhuje a vylit davody, které vedly k jeho Upadku.

Navrh na povoleni oddluzeni se podava na forfuléery ministerstvo
spravedinosti musi bezpl&tnzveejnit zpisobem umodujicim dalkovy pistup,
konkrétre ho Ize nalézt na internetovych strankdch Ministersspravedinosti
www.justice.cz>?

Insolvergéni zadkon jmenuje takéitohy, které musi navrh na povoleni oddluzeni
obsahovat. Jsou jimi seznam majetku a seznam vZaevhzk dluznika, listiny
dokladajici dluznikovy fijmy za posledni it roky a p@ipadré pisemny souhlas
nezajiséneho titele, s tim, Ze obdrzi ptni v niZsi vysi, nez je 30% jeho pohledavky.

Seznam majetku dluZznika musi obsahovat Udaje & paizeni kazdé polozky,
jeji parizovaci ced a odhad aktualni ceny. Nemovitost je nutno neobanit znalcem.
Do majetkové podstaty nepata tedy neni @vod uvadt v seznamu majetku, takovy
majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodmetbo exekuci. Tento majetek je
obecrg vymezen v 8§ 322 ois.tak, Ze jde o &ci, které dluznik nezbythpotebuje k

navrhu na povoleni oddluzeni tak, abyemrdluznik uvedl téz vysi vSedtijpi: své manzelky, jez jgeba
pripocist k jeho pijmiim a s nimiz jereba p@itat pfi Uvaze, zda dluznik dosdhne na oddluzerdngin
splatkového kalendé." Usneseni VS ze dne 5.3.2010, sp. zn. KSLB 76 84%7/2009, 1 VSPH
133/2010-B. Stejase vyslovil Vrchni soud v Praze i véci sp. zn. KSHK 45 INS 7599/2010, 1 VSPH
795/2010-A-14.

8 usneseni VS ze dne 28.05.2009, sp.zn. KSOS 3@Me6/2008, 2 VSOL 138/2009-A-27

9 usneseni VS ze dne 29.07.2009, sp.zn. KSBR 323B¥8/2009, 3 VSOL 218/2009-A-12

%0 Viz: https://isir.justice.cz/isir/common/stat.da@?iStranky=FORMULAR
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uspokojovani hmotnych pet svych a své rodiny nebo k @i svych pracovnich
ukola, a \&ci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pidly. Dale jmenuje i
konkrétni pipady uvedenych &ci, jako je KZné obléeni a obvyklé vybaveni
domacnosti, zdravotnické [eby, které dluznik pétbuje s ohledem nagvzdravotni
stav, a pedntty citové hodnoty jako je naiklad snubni prsten a relat&mow i
domaci zuata. V gipadt insolvence vSak &ci slouzici k podnikani dluznika
z majetkové podstaty vyléeny nejsod?

Je mozné, aby si dluznik jako pojistku proti negermdoddluzeni pro nedostatek
prostedki zajistil dalSi osoby, které jsou ochotné zavaeajako spoludluznici nebo
rucitelé dluznika fi oddluzeni. V tomto fipad se vyZaduje itedré owereny podpis
téchto osob na navrhu na povoleni oddluzertedds ovéieny podpis zakon vyzaduije i
od samotného dluznika a také od manzela nebo nkgndkiznika. Ten musi navic
vyslovre souhlasit s dluznikovym oddluzenim. Tim zatovieere na ¥domi, Ze
k Gcelaim oddluzeni mize byt vyuzit jakykoli majetek ve spdleém jméni manzei,
véetre budoucich fjma. Fijmy manzela mohou byt pouzity k oddluzeni maniélez
ohledu na to, Ze manzelé jiZkolik let neZiji ve spoléené domacnosti, jak judikoval
vrchni soud ve &ci sp.zn. 2 VSPH 240/20112A Pokud by manZel $y podpis a
souhlas neifipojil, soud by navrh na povoleni oddluzeni zami#ho souhlas se
nevyzaduje, pouze pokud oddluzenim H2enbyt doten majetek ve spaiaém jneni
ani vyzivovaci povinnost dluznikai® manzelu nebo &em. Varianta, kdy by nebyl
oddluzenim daten majetek ve spaieém jneni manzel, je ovSem spiSe okrajova.

Novela insolvetniho zdkona ovSem pita s tim, Ze podpis manzela dluznika
nadéle jiz nebude na néavrhu na povoleni oddluZzediagiovan, pokud néje o

spoletny navrh obou manZiel ktery novela zaved®.

2.4.4 Spojenitizeni o navrzich manzai

Co se tg¢e oddluZzeni manzgl castji se setkhvame gipady, kdy manzelé na
sebe podaji insolvéni navrh spoléné s navrhem na povoleni oddluZzeni oba a, pokud

maji majetek a zavazky spadajici do jejich spmddo jnEni, soud poté abiizeni spoji

*L POHL, Tomas. zakladni principy nové pravni Gprée§eni Gpadku Geské republice. Bulletin
advokacie. Prah&‘eska advokatni komora v Praze, 2007,1.

°Zusneseni VS ze dne 29.04.2011, sp. zn. KSPH 411.#930/2010, 2 VSPH 240/2011-A

3 PACHL, Luk&$. Navrh souhrnné novely insolyefio zakona st Ill. Konkursni noviny: noviny pro
konkurs, vyrovnani, likvidaci a exekuce. RizeKP Konkurs, 2012¢. 1.
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do spoléného tizeni. Dluznikm je po spojenitizeni ustanoven jeden insolsei
spravce, ktery ma narok na jedinou @din Tento postup ma pro manzele — dluzniky
stejné dinky jako navrh jednoho z nich podepsany drul§nToto procesnieseni
nevyplyva gimo z insolvetniho zékona, ale z mozZnostfipéreného pouziti o.s.

v insolvergnim fizeni. Jeho aplikace byla poprvé navrZzena Vrchrmiudem v Praze ve
véci 1 VSPH 669/2009-A-21> V uvedeném fipads nastala situace, kdy kazdy
Z manzel na sebe podal insolvem navrh spoléné s navrhem na povoleni oddluzeni.
Jeden z manzélbyl schopen &itelim uhradit alespd 30% jejich pohledavek, druhy
nikoli. Nasled® bylo u prvniho z nich povoleno oddluzeni, na meljedruhého z nich
byl prohlasen konkurs. V odvolacitizeni pak vrchni soud konstruow¥aBeni spojenim
fizeni manzél do jednoho, a to hla¥ma zaklad argumentu, Ze majetek, ktery je ve
spole&ném jneni dluZznika a jeho manzela nalezi do majetkové tatglgkazdého z nich.
Nadale tedy neni vyl@ena situace, kdy dostétey zabavitelny fijem ma pouze jeden
zmanzel a druhy nema dokonce Zadny postizitelniffjigmn (napiklad rodi na
rodicovské dovolené) aifiom jsou oba v reZimu oddluzeth.

Vrchni soud se touto problematikou dale zabyvabzhodnuti¢.j.: 3 VSPH
501/2010-A-14"; ,jde-li o Upadek manzéls majetkem a zavazky néaleZejicimi do
spoleného jneni manzel, ktefi chtji cestou oddluzeni dosadhnout osvobozeni od
placeni zbytku spafaych dluki, mohou namisto souhlasu s navrhem na oddluzeni
podanym jen jednim z manzél..) postupovat vhodiji tak, Ze oba podaji insolveni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. 8dlidgejich navrhy pravéa
perfektni a tedy zjsobilé projednani, insolvéni soud spoji tytoéei ke spolenému
projednani a na zaklad navrhi obou manzél posoudi podminky pro povoleni
oddluzeni, a to i z hlediskargdpokladu dosazeni minimalnficetiprocentni miry
uspokojeni jejich nezaj&tych ritelu (...) Stejna pravidla se ovSem uplatni i v

pripade prvre zmirného mozného postupu obou mafzéedy pokud insolveni

> Problém spojeny s postupem, kdy insolirdméavrh poda jeden z manie druhy k mu jen gipoji
sviij podpis, spatije J. MarSikova v postaveni manzela — nedluZzndkspfréni oddluZeni: Zejména
soudy prvniho stugimaji vSak pochybnosti o tom, zda osvobozeni du: ¢itiznané dluznikovi po
skor¥eni oddluzeni bude dopadat i na druhého z méanpedto se dluZznikm doporduje oddluzeni na
zéklad® navrhu podaného @ma writeli.* MARSIKOVA, Jolana. Insolvetni fizeni z pohledu dluZnika
a \witele, str. 148

*® usneseni VS ze dne 15.12.2009, sp.zn. KSPL 54866/2009, 1 VSPH 669/2009-A-21

** MARSIKOVA, Jolana. Insolveni fizeni z pohledu dluznika a&titele, str. 146

" usneseni VS ze dne 05.11.2010, sp. zn. KSUL 775819/2010, 3 VSPH 501/2010-A-14

15



navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni pedén z nich a druhy manzel se
Ucastni procesu oddluZeni na zakiavého souhlasu s navrzenym oddluzérim.

Spojenitizeni manzeél ma ovSem sva uskali v podomozného rozvodu nebo
amrti jednoho z manziel pribshufizeni®® V rozhodnuti sp. zn. 3 VSPH 574/264 8e
Vrchni soud v Praze vyjéitl k procesnimu postupu v situaci amrti manzela p
spol&éném oddluzeni tak, Ze je nutné, aby soud ifejdylowcil véc dluznice ze
spole&ného fizeni k samostatnémiizeni, ¥c zentelého manzela zastavil arizeni
ohledre oddluzeni manzelky poktaval az teprve poté, co bude ukeno ddickée
fizeni manzela, kdy bude vyigmlano spokné jmEni manzel, a tim i uten rozsah
majetku a zavazkdluznice®*

DalSi otazky vyvstavaji ohledrpostupu souduipspole&némtizeni o oddluzeni
manzeh v pripac, Zze by jeden z manZelprestal plnit povinnosti podle schvaleného
oddluzeni, nafiklad by nevykonaval iiméienou vydlecnou ¢innost ani by o ziskani
prace neusiloval. Bylo by moZzné prohlasit konkwes pa jednoho z manzé@l Podle
JUDr.Reh&ka by bylo vhodné tyto otazkesit novelou insolvemiho zakon&?

Jak jsme jiz zminili, podle novely insolvariho zadkona bude mozné podat
rovnou spolény navrh manzélna povoleni oddluZeni, ti potom budou vlgthu fizeni
povaZovani za jedinou osobu, a to ifipact eventualniho zaniku manzelstvi, ri&tad
v disledku rozvodu nebo umrti jednoho z nich. Jejicdlazeni se bude tykat nejen
majetku ve spolmém jneni, ale i majetku, ktery ma kazdy z nich ve wylém

vlastnictvi®® ¢4

2.5 Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni

V dalSi kapitole této prace se z&ifme na piibéh fizeni o povoleni oddluzeni po

podani navrhu.

%8 ysneseni VS ze dne 05.11.2010, sp. zn. KSUL 775819/2010, 3 VSPH 501/2010-A-14

% KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, Llinsolverni zakon a pedpisy souvisejicstr. 868-
869

% usneseni VS ze dne 09.09.2011, sp. zn. KSPH 4114NS9/2010, 3 VSPH 574/2011-B-24

®L usneseni VS ze dne 09.09.2011, sp. zn. KSPH 4114NS9/2010, 3 VSPH 574/2011-B-24

62 REHACEK, Oldtich. Osobni bankrot manieh jehoreseni v soudni judikate. Bulletin advokacie.
PrahaCeskéa advokatni komora v Praze, 2011, 7-8.

3 PACHL, Lukas. Navrh souhrnné novely insol¥efho zakona st I1l. Konkursni noviny: noviny pro
konkurs, vyrovnani, likvidaci a exekuce. RizeKP Konkurs, 2012¢. 1.

% novela insolveéniho zakona — zakah 294/2013
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Shleda-li insolve#ni soud, Ze navrh na povoleni oddluZeni je nekomipt® do
povinnych néleZitosti a dokladnebo je nesrozumiteln§i neucity, vyzve dluznika
k oprav¥ jeho navrhu, Kemuz mu poskytne poéani, jak ma vady navrhu napravit, a
uréi k tomu Ihitu, kterd nize byt dlouha maximéaénsedm dnf° Pokud dluznik festo
vady navrhu neodstrani, soud jeho navrh odmitneozhodne oreSeni Upadku
konkursem.

Dluznik také ndze vzit swj navrh na povoleni oddluZzeni&pa to az do doby,
nez soud rozhodne o schvaleni oddluzeni. Soud vepthvzeti na ¥domi usnesenim a
souwasré rozhodne ofeSeni dluznikova uUpadku konkursem. Zde se v inedhim
fizeni projevuje dispoani zasada. Dluznikovi je zde davano gomi dlouhécasove
rozmezi pro dispozici s jeho navrhem, a to az donerdu schvaleni oddluzeni, nikoli
povoleni oddluzeni, které je vlastmeritornim rozhodnutim o navrhu na povoleni
oddluZeni a jeho schvéleni uZ je jen jeho konkaef? Byl-li navrh na povoleni
oddluzeni ovSem vzat #p az poté, co bylo rozhodnuto o schvaleni oddlyzeni
insolveréni soud rozhodne, Ze &pzeti neni Ginné. Po dinném zgtvzeti navrhu uz
dluznik neniiZze swij navrh podat znovu. Pokud by takepto ¢inil, soud by jeho navrh
odmitl. Tento zékaz podat &pvré navrh na povoleni oddluZzeni se ovSem vztahuje
pouze na konkrétni insolvémi rizeni.

Uplny navrh na povoleni oddluzeni prochazi prvrdvprkou u insolvesniho
soudu, ktery ma po jeho zhodnoceni moznost navrhitmaut. Proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu seime odvolat pouze dluznik. Soud navrh zamitne, pakleda, ze
jim dluznik sleduje nepoctivy zam dluznikiv majetek ani fijmy nebudou dostavat
na uhrazeni alespd0% pohledavek nezajitych wiiteli, Ze jej dluznik podal,é&oli
0 jeho navrhu na povoleni oddluzeni jiz bylo rozinatd, nebo jestlize se ukazuje, Ze
ma dluznik lehkovazny a nedbaliigiup kiizeni. Na nepoctivy zanlze podle zakona
zejména usuzovat Vipac, Ze v poslednich g letech probihalo insolvéni rizeni
dluznika, nebo v poslednicltpletech ged zahjenim insolvénihotizeni byl dluznik
odsouzen za trestnyin majetkovéci hospodéské povahy, ktery jeStnebyl zahlazen.
Tyto dw podminky ovSem zakon vztahuje i na zakonného péstupop. statutarni

organ dluznika. # hodnoceni poctivosti zafru dluznika je z@iraziovana dlezitost

% Striktni Ihity maji gispivat k rychlostiizeni. Viz KOTOWOVA, Jitina a kol. Zakon o tpadku a
zpisobech jehdesent, str. 942
% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Gpadku aigpbech jehdesenti, str. 944-945
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povinnosti dluznika usilujiciho o oddluZzentadtnit se osolin schize Wiiteli a
moznost soudu idtiteli ho konfrontovat a vyhodnotit jeho odgaN.

K pojmu nepoctivy zagr a zmsobu jeho testovani soudy se blize vijgel R.
Krhut®’. Nepoctivy zan¥r je totiz zn&né neugity pojem, zakonodarce pravidla pro jeho
vyklad do zakonu nevloZil, uvedl jen demonstratidva Fipady, kdy Ize na nepoctivy
Zaner usuzovat, proto se tyto formuji judikatérnPodminka poctivosti zé&fru
dluznika poskytuje insolvénimu soudu velky prostor pro zohlemih nejtizn¢jSich
okolnosti. Judikatura se shoduje na tom, Ze nepoutzangérem bezpochyby je, pokud
dluznik krati moznosti &iteld na jejich uspokojeni tim, Zergvede kratce ied
zahajenim insolvemiho fizeni swj majetek, hlavé nemovity, nafeti osobu. To je
vSak nutno posoudit vzdy ke konkrétni situaci, pzetuvedenym postupem nedojde ke
zkraceni vfiteln, je-li urcena forma oddluzeni splatkovym kaletetda a éfitelé
nasled® obdrzi 100% svych pohledavek. K nepoctivosti gandluznika, jez kratce
pied zahajenim insolvéniho fizeni fevede nemovitost na jinou osobu, divee
alespa jedno konkrétni rozhodnuti, a to rozhodnuti vrolensoudu v Olomouci sp. zn.
2 VSOL 135/2010-A-19: Ma nepoctivy zaen dluznika (...) I1ze usuzovat i v situaci, kdy
dluznik kratce ped podanim insolvéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzeni uza®e smlouvu o fevodu nemovitosti a kupni cenu nepouZzije kepaén
Uhradé vSech svych (nezaj$iych) zavazk ale uspokoji pouzeckitele, které lze
povaZovat za osoby jemu blizR8.

Existuje rozhodnuti soudu, které vidi nepoctivy 2amluznika v situaci, kdy
nema ténst Zadny pijem a prosedky pro oddluzeni ma poskytovat jeho sponzor (tzn.
osoba, ktera se darovaci smlouwbsmlouvou o dchodu zavaze dluznikovi, Ze mu po
dobu trvani oddluzeni bude platit pravidelnésigni splatky v ukité vysi, které se
pouziji pro pleni oddluzeni). EBevladajici nazor je vSak takovy, Ze zde se o nepoct
zaner nejednd, zvlaSpokud dluznik o ziskani vlastnihéijmu aktivrg usiluje.

Co se tye casového rozsahu testovani poctivosti &amdluznika, poctivy

zan®r neni vztahovan kiftinam upadku, ale spiSe ke kratSimu obddbdzahajenim

8" KRHUT, Rostislav. Poctivy za#n v oddluZeni. Bulletin advokacie. Pralizska advokatni komora v
Praze, 2012, 9.
% ysneseni VS ze dne 17.05.2010, sp. zn.KSBR 36808010, 2 VSOL 135/2010-A-19
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insolvertnihotizeni a porovnava se, jestli dluznik & své chovani, které haipedlo
k upadku, a snazi se dojit k naprav

Judikatura dale rozvinula, Ze ne kazdé odsouzewni majetkovy nebo
hospodésky trestny ¢in musi vést automaticky k zamitnuti navrhu na pewio
oddluzeni. Uvéme napiklad vyjadeni Vrchniho soudu v Praze v rozhodnuti sp. zn. 1
VSPH 53/2009-A: ,(...)trestrepravni minulost dluznika je pouze moznym voditkem,
kterého lze usuzovat na nepoctivy Zgmmikoliv ho mit za nezvratny. Také osoba
odsouzena za trestnyn majetkové povahy ke dojit oddluzeni, jestlize jeji trest byl
nap- zahlazen, jestlize svym dalSim chovanifetel¥ projevuje poctivy zaen
nasledkycinem zgsobené napravit, jestlize veSkerych svych schopm@oshoZznosti
vyuziva k Ohragl zavazk, a lze proto oekavat, Ze i pro &ktele bude oddluzeni
vyhodmj§im uspeadanim majetkovych vztahk dluzniku:’® Nutno podotknout, Ze
Vrchni soud v Olomouci prohlésikgsny opak v rozhodnuti sp. zn.: 2 VSOL 181/2008-
A: ,Pro zavr, Ze dluznik podanim navrhu na povoleni oddluzeduje nepoctivy
zaner (...), posta@i pouhé zjisini, Ze v poslednich 5 letech/ed zahajenim
insolverniho rizeni byl pravomoeh odsouzen pro trestnyin majetkové nebo
hospodéské povahy’* Z ostatni judikatury i literatury se v&ak zda ftazsky“ nazor
vSeobec# vice uznavan.

Pro testovani poctivosti z&m dluznika judikatura dale shledala, Ze je
povinnosti dluznika na vyzvu insolveniho soudu poskytnout Udaje i o tom, k jakym
acelim vyuzil dluznik finagni prostedky, jeZ jsou fedmstem pohledavekatiteli.”

K vyswtleni pojmu ,lehkomysiny a nedbalytiptup dluznika“ z&kon také
nedava 7adna voditka. Vrchni soud v rozhodnutzisp.2 VSPH 174/2008 vylozil, ze
takovy @istup dluznika vidi vtom, Ze dluznik vipehu fizeni nenil sva tvrzeni
ohledre toho, kdo je wiitelem, i Udaje ohlednc¢astky, kterou je schopersiitelim
nabidnout, a zatajoval skdtesti rozhodné pro posouzeni jeho schopnosti splBéde

se stimto pojmem #Zeme setkat i vjiném rozhodnuti stejného soudutoa

%9 KRHUT, Rostislav. Poctivy za#n v oddluZeni. Bulletin advokacie. Pralizska advokatni komora v
Praze, 2012, 9.

"®usneseni VS ze dne 06.02.2009, sp. zn. KSUL 46182009, 1 VSPH 53/2009-A

"L usneseni VS ze dne 18.12.2008 sp. zn. KSBR 4(BM26/2008, 2 VSOL 181/2008-A

2 ysneseni VS ze dne 15.07.2010, sp. zn.KSBR 37186/2010, 2 VSOL 217/2010-A

" usneseni VS ze dne 14.05.2009, sp.zn. MSPH 96.898%008, 2 VSPH 174/2009-B-17
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v rozhodnuti&.j.: 3 VSPH 494/2010-B-18. Zde odvolaci soud sgafe dluznikiv
lehkomysiny a nedbalyifstup v tom, Ze, jak dluznik santiznal, nepebiral postu od
vétitelt a ztratil grehled o svych zavazcich, neélggraw tyto udaje jsou podkladem pro
insolveréni navrh. V literatie jsou jako fiklady, na zakla#l kterych mize soud seznat
lehkomysiny a nedbalyfifstup dluZznika Kizeni, uvadna zejména podéani dluznika,
jejich uplnost a ¥asnost, dodrzovani ih projevy wvi¢i soudu a Gast na nutnych
jedanich®.

DalSim gedpokladem pro povoleni oddluzeni, je tvrzeni dik&nze bude
schopen v pibéhu oddluzZeni splatit svym nezafisym gfitelim alespd 30 % jejich
pohledavek, pokud nesouhlasili s nizSi hodnotouérpln Tricetiprocentni kvota
piipomind vyrovnani upravené v zakom konkursu a vyrovnani. Dosazeni poZzadované
hranice uspokojeni se zkouma ve vztahu k nezajigt pohledavkam. U zajiStych se
piedpoklada uspokojeni ze zaist. Nejistym se stava osudsti zajiséné pohledavky,
kterd se nakonec ukaze jako nez&jiat tedy v pipads, kdy vykzek zpewzeni
piednetu zajiSeni nepostéuje na pokryti celé zaji&é pohledavky. Logicky by pak
dle 8 167 odst. 2 InsZ &o nastoupit pravidlo, podle kterého se z&jist pohledavka v
tomto zbytku povazuje za nezafiSou’®. Skuténost, 7e bude dluznik schopen
pozadavku splnit 30 % nezajigych pohledavek svychéfitela nakonec opravdu
dostat, samdejm¢ nikdo neniize spolehli¢ garantovat a jedna se tedy v této fazi
pouze o odhad, avsak jestlize dluznik neni schepaévrhu ani tvrdit skutamosti, ze
kterych by bylo moZno soudit, Ze tentdegpoklad bude napin, je to divod
pro zamitnuti navrhu soudethJako pojistku spkni této podminky je mozné vyuzit
institutu rweeni, spoludluznictvii podpory teti osoby ve forfa smlouvy o dchodu.
Osoby ochotné se zavazat povoleni oddluzeni jako spoludluzniéi rucitelé jsou
vyslovre uvedeny v § 392 odst. 3 InsZ v souvislosti s nsitingjich podpisu na navrhu
na povoleni oddluZeni. Naproti tomu o velmi rée8é moznosti podpory dluznika na
z&klad smlouvy o dchodu nebo darovaci smlouvy zakon ¢l V novele
insolveréniho zakona ovSem je i tato moznost vystoupravena (novelizované am 8§
392 odst. 3 InsZ). Jiz dnes tedyzb¢ ,dluznik, ktery nedosahuje pebného

" usneseni VS ze dne 02.08.2010, sp.zn. KSUL 771/R&8/2010, 3 VSPH 494/2010-B-19
S KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Gpadku atgmbech jehdesent, str. 953 - 954

" KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Gpadku atsmbech jehdeseni, str. 952

" usneseni NS ze dne 29.09.2010, sp. zn. Z9RNG2008
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zabavitelného fpjmu (...), doklddé&‘asto insolvethimu soudu dalSi/fjem ve forrd
sjednaného #thodu tak, aby dluznik zabavitelny fijem a pl@ni ze smlouvy o
diichodu zardovaly dohromady alespo 30% Uhradu nezajighych pohledavek
uvedenych dluznikem v seznamu zavpiakojeném k navrhu na povoleni oddluZefii.
Pokud konény objem uznanych pohledavekepdhne objem, kteryigpodavani navrhu
dluznik gedpokladal, je pravgbodobné, Ze dluznikipdlozi ed schvalenim oddluzeni
novou, pop. dalSi smlouvu o chodu na vyssSéastku, tak aby vyha¥ podmince
minimalniho splani 30% pohledavek &itelia. V situaci, kdyby objem uznanych
pohledavek poigzkumném jednani byl nizsi nez dluzhikpiredpoklad, je mozné bez
vlivu na schvaleni oddluzeni g@ni dle smlouvy o @ichodu snizit, nebo ji i zruSit. Tento
nazor stoji na faktu, ze opranym ze smlouvy oitthodu je dluznik a ten ji takétde
ménit’®. Rozdil mezi podporouéti osoby formou darovaci smlouvy nebo smlouvy o
duchodu (steja tak spoludluznictvi tedyijstoupeni k zavazim dluznika) a réeni za
zavazky dluznika tkvi v tom, Zeuyceni za spléni oddluzZeni tedy Aedstavuje nikoli
primarni, ale nahradni zdroj pbmi pohledavek pojatych do oddluzeni. Proto pro
pripad oddluzeni splatkovym kalentdén rw’eni nenize vyesit situaci dluznika, ktery
sam zadné jijmy nemd, anebo jehoripmy nejsou z hlediska zdkonného pozadavku
minimalni miry uspokojeni pohledavek nezajigch riteli dostatené°

Podminka pedpokladu spkni 30 % pohledavek nemusi byt spia vzdy.
Nezajistni wfitelé mohou oddluZzeni umoznit, i pokud tato podrainkni spléna tim,

Ze ucli dluznikovi svij pisemny souhlas s nizSim uspokojenim a k tomdaweozsah
plnéni, které musi nejménobdrzet. Tento souhlas ma povahu dohody dluznika
s wiitelem a piklada se jako Ploha k navrhu na povoleni oddluzeni.

Pro shrnuti tedy uvadim, Ze insol¢an soud navrh odmitne &if pozdnimu
podani, podani neopraumu osobou, nedopini zakonnych nalezitosti navrhdi
negredlozeni pozadovanycHifmh. Naproti tomu zamitnutifesi soud situaci nesgimi
podminek poZadovanych zakonem pro tentisapieSeni Upadku, zejména podminek
dle 8 395 InsZ. Pokud se tak stane, soud spojiodralti o odmitnuti nebo zamitnuti

navrhu na povoleni oddluZzeni s rozhodnutim dsppu feSeni dluznikova Upadku

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolveini poradna. Konkursni noviny: noviny pro konkurgrownant,
likvidaci a exekuce. Plze LKP Konkurs, 2013¢. 4.

" MARSIKOVA, Jolana. Insolveini poradna. Konkursni noviny: noviny pro konkurgrovnant,
likvidaci a exekuce. Pl2e LKP Konkurs, 2013¢. 4.

8 usneseni VS ze dne 04.05.2011, sp. zn. KSUL 771N$0/2010, 3 VSPH 1118/2010-A
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konkursem, tedy fakticky prohlasi konkurs, popepatrny konkurs. OddluzZeni, stejn
jako reorganizace,fpdstavuje alternativu ke konkursu. Reorganizaaaviem ukena
jinému okruhu subjekt a navic je také navrhovym igobemiteSeni uUpadku. Po
odmitnutici zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni tedy zbjpdina moznosteSeni
Upadku, a tou je konkurs. V zajmu urychlefizeni, které odpovida zasadam
insolvertnihotizeni popsanym v 8§ 5 InsZ, rozhodne soud o prohid&mnkursu ihned
— souwtasreé s rozhodnutim o odmitnuti, zamitnuti neldaém zg@tvzeti navrhu. Nize

o rem rozhodnout ovSem jen v situaci, kdy jiz byl zjistapadek dluznika, pop
sowasré pii vydani rozhodnuti o Upadku. ligs rezolutni zéni zakona se nejevi
vhodnym uplatnit tento postup vzdyiiladem je moZzné uvést situaci, kdy navrh na
povoleni oddluZzeni bude odmitnut pro podani neowrda osobou, tedy osobou
odliSnou od dluznika. V tomfijpadt pripada v Uvahu jeS§tmoznost podani navrhu
samotnym dluznikem. Pokud by bylo spojeno s odrtifmunavrhu prohlaSeni
konkursu, byla by dluznikovi neopré&m upiena varianta oddluzéhi

Pokud insolveéni soud nevezme nacdomi zgtvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni, neodmitne ho ani nezamitne, jak bylosgop vyse, pak oddluzeni povoli.
Uginné zgtvzeti navrhu a odmitnuti jsou procesni formou wkmtizeni o navrhu na
povoleni oddluzefif. Nedojde-li ke zgtvzeti ani odmitnuti navrhu, musi jej soud
posoudit meritoré.

V piipack, kdy insolveni navrh podal sam dluznik (a spojil s nim navrh na
povoleni oddluzeni) bude rozhodnuti o povoleni o#elhi spojeno s rozhodnutim o
Upadku dluznika dle 8 148 odst. 3 InsZ. Pokud ov&tminik podaval navrh na
povoleni oddluzeni az vreakci na insol#en navrh podany d&itelem, rozhodne
insolveréni soud o povoleni oddluzeni do 30adod rozhodnuti o Upadku dle § 149
odst. 2 InsZ. Vzhledem k tomu, Ze zakon uvadi jeximalni Ihitu, nelze ani v tomto
piipadt vylowit, aby ol& rozhodnuti byla vydana ve stejny den, pouze vramc
samostatnych rozhodnuti.

Rozhodnuti o upadku mustqaichazet op&tni gedsedy insolveimiho soudu o
uréeni osoby insolvemmiho spravce.

Proti rozhodnuti o povoleni oddluzeni nertippstné odvolani. Odvolani je

piipustné podat az proti usneseni o schvaleni oddluzedy usneseni o vlastnim

®L KOTOUCOVA, Jiina a kol. Zakon o tpadku aimpbech jehdeseni, str. 956
8 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Gpadku atsmbech jehdeseni, str. 958
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zpisobu feSeni Upadku. Povolenim oddluZzeni dava insdéhviesoud najevo jen, Ze
navrh dluznika je obsah®v formalré v parddku a Ize se jim dale zabyvat a postupovat
v fizeni. Povolenim oddluzZeni nastava druha fézeni o oddluzeni, kde, na rozdil od
prvni faze, kter4 je vrukou soudu, jiz podstatrozhoduji efitelé®. Sowasrs

s povolenim oddluzeni svola insolven soud schizi véritelt k projednani zfisobu
oddluzeni a fezkumné jednani. Tyto se nesmi konat gpzeeZ 60 dni po rozhodnuti o
upadku. Po povoleni oddluzeniibe soud zrnit sve divejSi predkEzné opateni, ato i
bez navrhu.

Otazku povolenti nepovoleni oddluzeni pro dluZznika s dluhy z p&éni esil
Vrchni soud v Praze ku spokojenosti dluznika waayjiém pipack, a to v situaci, kdy
piijmy dluznika umoitovaly plné uspokojeni pohledavekiitpasenych ¥fiteld.

V tomto gipact soud shledal, Zengni namisgt odpirat mu moZznoskeSit Upadek
oddluzenim. V takovémipacde totiz divod, pro ktery je upla#mi institutu oddluzeni
pro dluzniky s dluhy vzeSlymi z podnikani zakonglouieno (aby nedochazelo k
prenaseni podnikatelského rizika kracenim miry ugpakojejich pohledavek na

dluznikovy writele), logicky odpada®*

2.6 Uplatiovani pohledavekdriteli

V¢titelé mohou uplatnit své pohledavky v insolyeim fizeni kdykoli od
zahajeni insolvemiho fizeni az do uplynuti fity stanovené v rozhodnuti o Upadku,
kterd nesmi byt kratSi nez 30tda delSi nez 2 #sice, v pipadt oddluzeni je lita
k podavani phlasek pouze 30 dn V praxi vSak ¥fitelé uplatuji své gihlasky
nejéastji v obdobi po rozhodnuti o GpadRuK pohledavkam uplatmym po uplynuti

s~ s

lhaty insolvergni soud nephlizi a viizeni se neuspokojuji. &iftelé své pohledavky

8 HAVEL, Bohumil. OddluZeni - zbtanebo hrozba?. Pravni rozhledgsopis pro viechna pravni
odwtvi. Praha: C. H. Beck, 200, 2.

8 usneseni VS ze dne 21.11.2011, sp. zn.KSPH 391#2%/2008, 2 VSPH 86/2009-B-41

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvemi fizeni z pohledu dluznika &titele, str. 76: Yéritelim lze
doporuit, aby pihlasku pohledavky podavali v této fazi insoli@horizeni(pied rozhodnutim o
Upadku — pozn. autpouze v fipace, kdy jim bezprosedre hrozi proméeni pohledavky. Uplagmi
pohledavky v insolvénimyizeni gihlaSkou méa z pohledwbu prombecich lhit stejné dinky jako
podani zaloby o zaplaceni pohledavkyizl se v3ak stat, Ze v zahajeném inséhienvizeni nebude
rozhodnuto o Upadku dluznika (...), pak podditilasky v této fazi insolvénihosizeni bylo z pohledu
veritele zbyténou ndmahou. ¥iteliim, kterym nehrozi progeni pohledavky, se vyplatickat vydani
rozhodnuti o Upadku a do insolv@ifho7izeni se fhlasit az ve ltité v rozhodnuti stanoverié.
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uplatiuji piihlaskou na pedepsaném formufé a to u insolvedniho (nikoli jinéhd®)
soudu. Nalezitosti iihlaSky upravuje ustanoveni § 174 a nasl. InsZtit®lé musi
piihlasit i pohledavky, které jiz ffnlasili vac¢i dluzniku do likvidace, které jiz byly
uplatrény u soud®’, a vykonatelné, nebo dokonce jiz vymahané pohledavsiitel,
ktery pihlasil svou pohledavku, ji ke kdykoli v pfibéhu tizeni vzit zgt. Véritel ma
odpowdnost za spravnost Udajkteré uvede vihlaSce, zejména pak trhe byt
sankcionovan za nadhodnoceni pohledavky. Pokud gebledavku nadhodnoti o vice
nez 50% jeji skutmé vySe, nebude se kipaSce pihlizet a navic ¥fiteli muze
insolveréni soud uloZit povinnost zaplatitimérenou ¢astku ve prosfth majetkové
podstaty’® Ve&fitelé, ktei uplatiuji své pohledavky ithlaskou, se ozmaji jako
insolvertni &titelé.

Nekteri vétitelé nemaji povinnost uplatnit svoji pohledavkihtaskou. Jedna se
napgiklad o manzela dluznika, jehoZz pohledavka vznigta prohlaSeni konkursu
vyporadanim spokného jméni manzel nebo zaji&ného fitele, jehoZz pohledavka
nebyla pl& uspokojena ze zajisti. Zbytek jeho pohledavky se dale povazuje za
prihlaSenou nezajishou pohledavk® Pro tyto witele grihladovaci Itita neplati.

Pohledavky insolvemich &fitelt se gezkoumavaji  prezkumném jednéni a
uspokojuji se v fipact oddluzeni planim dle § 406 a nésl. InsZ.

Jiz rekolikrat byl v této praci zmin pojem zajidtny wfitel. Jedna se ogvitele,
jehoz pohledavka je zaj&ta majetkem, ktery nalezi do majetkové podstatyp a
zastavnim¢i zadrzovacim pravem, omezeninfeypodu nemovitosti, zaji®vacim
pievodem prava, postoupenim pohledavky k zajiSthebo obdobnym pravem dle
zahrankni Gpravy®. ,Vefitel nemusi v fghlaSce uplatany narok podadit pod
konkrétni zakonné ustanoveni. To, ##lgSka musi obsahovatidod vzniku a vysi
pohledavky, znamena pouze uplné aitér vyliceni skutenosti, z nichz &itel
pohledavku dovozujé?! Zajiseni wtitelé podle svého vyhodj$iho postaveni oproti
nezajisénym efitelim, byvaji oznéovani také jako sijici se nebo oddeni &fitelé.

8V pripadt podani u jiného soudu neni zachovéarigdtk podani phlasky viz § 173 odst. 4 InsZ a riap
usneseni NS ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. Z9RA\B2010 (SJ 178/2011)

87 usneseni NS ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. KSBRIS15B44/2008, 29 N&R 27/2009 (R 63/2010)

% Viz § 178 Insz

8 ZELENKA, JaroslavInsolvenéni zakon, str.269

0’8 2 pism. g InsZ

L usneseni VS v Praze sp. zn. 15 Cmo 20/2009 z& 162.2009
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Zajisteny fitel musi v pihlaSce uvést okolnosti, které @skeuji zajiseni, a také navic
uvést, zda uplatije pravo na uspokojeni pohledavky ze z&jist

DalSi skupinou #titelt jsou \fitelé pohledavek za majetkovou podstatou a
vétitelé jim postaveni na rovie Jejich taxativni viet je obsazen v 88 168 a 168 InsZ.
Mezi tyto pohledavky pé#t zejména odmina insolvefiniho spravce, pracopravni
naroky zamistnané@ dluznika, naroky na nahradu Skody pblizeni na zdravi a
pohledavky z vyzivného. Tyto pohledavky lze uspdkeplné vysi kdykoli po
rozhodnuti o Upadku a nigplasuji se, ale uplauji se gimo u insolvetiniho spravce.
Rozdil mezi ¢mito dwma skupinami pohledavek Ize sfuatat v tom, Ze pohledavky za
majetkovou podstatou vznikaji po zahajeni insotw@motizeni (pop. az po rozhodnuti
o upadku), pohledavky jim postavené na rtoveejsou omezeny co do doby jejich
vzniku. RezZim jejich upla@bvani je ovsem zcela shodny.

V souvislosti s pohledavkami za majetkovou podstatmnkrétd odmEnou a
nadhradou hotovych vydajinsolvergniho spravce v oddluzeni je nutno uvést, Ze dle
Vrchniho soudu v Praze ma insol¢an spravce narok na odmu i v obdobi od
rozhodnuti o Upadku do schvéleni oddluzeni formplatkového kalend#, tedy
v obdobi, kdy je¥tnejsou hrazeny splatky.V tomto obdobi jsou naroky insolv&riho
spravce hrazenytsinou ze slozené zalohy na insoléeirizeni.

Mzdové naroky dluznikovych zamstnandé se povaZzuji za ifhlaSené v tom
rozsahu, jak je Ize zjistit z dluZnikovaainictvi nebo podobné evidente.

Nekteré pohledavky jsou z uspokojeni v insok@m fizeni vyloweny. Ty jsou
vyjmenovany v 8 170 InsZ. Rasem mimo jiné uroky z prodleni splatné po rozhatn
o Upadku a pohledavkyé¢fiteli z darovacich smluv, ale i nakladyzeni vzniklé
Gcastnilkim (kasti v insolvetinim fizeni. Nutno podotknout, Zze zde plati vyjimka
ohledré nahrady néklaiincidertnich spoii. Tyto se hradi dle dpravy obsazené vio.s.
Ohledr® nakladi exekutora vynaloZenych fip vymahani pohledavky ipd jejim
piihlaSenim do insolvemiho tizeni judikoval Vrchni soud v Praze, Ze exekutor ma
pravo na uspokojeni nakladexekuce i v fipad, Ze v pfibchu exekuce nebylo k

uspokojeni pohledavky oprasmého nic vymozers.

%2 ysneseni VS ze dne 19.05.2011, sp. zn. KSHK 453%/2010, 3 VSPH 1239/2010-B-27

%3 Viz usneseni VS ze dne 22.01.2009 sp. zn. KSUIN&32736/2008, 1 VSPH 258/2008-P76 a
usneseni VS ze dne 20.04.2010, sp. zn. KSPL 25B08/2008, 1 VSPH 258/2010-P119

% usneseni VS ze dne 17.03.2011, sp. zn. 69 ICn2@20/ 102 VSPH 15/2011 (KSUL 69 INS
3380/2010)
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Jak jiz bylo zmigno, pgihldSka pohledavky se podavéa na fornilla to dvojmo
véetrg priloh. Pokud nebudeiimlaSka @inéna na formulf, jedna se o odstranitelnou
vadu pihlaSky a insolveéni spravce vyzve d&fitele k opraé. K tomuto se vyjaiil
Vrchni soud v Praze, ktery podanihtasky jinak nez na formutaozn&il za vadny
Ukon, nikoli vSak procesn bez&inny®. Vedkeré pohledavky &itel je nutno
v prihlaSce vyjadit v pergzich, a to Weské ndn¢. Pro gepaiet pohledavek v cizi smé
se pouzije kurz devizového trhu vyhlaSenéheskou narodni bankou v den splatnosti
pohledavky, pokud je ffhlaSovana dosud nesplatna pohledavka, pouzije e k
vyhlaSeny v den zahajeni insolvefhotizeni.

V¢titel ma moznost jfihlésit svou pohledavku jako podnsiou. To se uplatni
zejména v fipact, kdy insolverni dluznik r@&i osobr ¢i vécneé za zavazky jiného
(obligatniho) dluznika. V této situackiitel prihlasi svou pohledavku jako podniiou
¢i nepodmignou podle toho, zda obligai dluznik své zavazkyii vériteli radre plni.
»Prhlasi-li veritel do insolvedniho 7izeni za rditelem nebo zastavnim dluZznikem
pohledavku jako nepodm@imou a zjisti-li insolvetni spravce [ prezkoumani
pohledavky, Ze obligai dluznik neni v prodleni se sghim dluhu a Ze tedyekiteli
dosud nevzniklo pravo domahat se uspokojeni z&srdjibude to dvodem pro pofeni
takové pohledavky co do jejihdwibdu, nebd pohledavka za witelem nebo zastavnim
dluznikem v dab prezkumu neexistuje. extel mel prihlasit pohledavku jako
podmirgnou. Insolvetini spravce neni opra¥n chybu vritele ,napravit” tim, Ze by
pohledavku ghlaSenou jako nepodmdnou uznal toliko podméme (viz nap.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze KSCB 27 INS 248&, 1 VSPH 385/2009-B,
podle kterého k podmdnému uznani pohledavky insolveim spravcem nelze
prihlédnout.}

Stejre tak ma ¥titel moznost phlasit pohledavku jako pdzenou. Potizenou
pohledavkou je pohledavka, kterd ma byt dle smlawspokojena aZ po uspokojeni jiné
pohledavky dluznika. Jednd se zde ifldpd o takzvany padzeny uOer, kdy
poskytovatel Usru souhlasi s tim, aby jeho pohledavka u dluzni{a bspokojena az

poté, co jsou splaceny jeho dalsi zavazkitivostatnim ¥fitelam. Pro pdadi

% usneseni VS ze dne 08.10.2008, sp. zn. KSCB 271#66/2008, 1 VSPH 180/2008-P51
% MARSIKOVA, Jolana. Insolvetni poradna. Konkursni noviny: noviny pro konkurgravnant,
likvidaci a exekuce. Plze LKP Konkurs, 2013¢. 4.
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uspokojovani padzenych pohledavek je rozhodujici jen jejich z&ssina dohodnuté
nebo stanovené & jejich podizenosti, jinak se uspokojuji p&nmée.

Pohledavka, kterou ¢¥itel negihlasi do insolveéniho tizeni, nenize byt
v tomtotizeni uspokojena. Setkavame se ovSemtipagy, kdy vznikaji pochybnosti,
zda \fitel svou pohledavku néglasil vedomg, aby vyuZzil situace (a zavislosti
dluznika) a ziskal vice nez 30% ze své pohledad&gina se ndfklad o situace, kdy
dluznik ma dluh na najemném jitgal zahajenim insolvénihotizeni, ale pronajimatel
svou pohledavku dtizeni nepihlasi. Potom sice neobdrzi piri v rdmci insolve#éniho
fizeni, ale Mze dat najemci (dluznikovi) vyp&¥ z bytu. Dluznik poté stojiipd velmi
negijemnou situaci — kil zaplati dluznowastku pronajimateli a riskuje, Ze mu bude
oddluzeni zruSeno a prohlasen konkurs (podle 88otisL 1 a 412 odst. 1 InsZ), nebo
riskuje, Ze pronajimatel opravdu najem bytu vyposdz mize mit pro dluznika
dalekoséahlé wkledky. K tomuto problému se vyjéld J. MarSikova tak, Ze dluznik méa
fadre platit najemné v obdobi po rozhodnuti o Upadkuoafat, Ze pronajimatel mu
vypowd neda, pofipadt podat Zalobu na zruSeni vygoW s argumentaci, Ze
insolveréni zakon mu nedovolil stary dluh na najemném uhlré&xile dodava, Ze pokud
by dluznikovo oddluzeni probihalo jinak bezproblésmna sama jako soudkyby za
téchto okolnosti nezasla k tomu, Ze by dluznikovilo@eni zruSila a na jeho majetek
prohlasila konkur€’ Koncegni fe$eni tohoto problému vak v zakatybi.

V¢fitelé hraji viizeni po Upadku vyznamnou roli. Pro upatani svych prav se
angaZuji ve #titelskych organech. Vrcholnym organem je st \&fiteld, vykonnym
organem wtitelsky vybor o 3 az Elenech, pipadré zastupce é&fiteld, v pripad fizeni
smér nez 50 viiteli. Schize Wtitela voli efitelsky vybor, mize odvolat
insolvertniho spravce a ustanovit nového (pouze na prvnizsolEiiteli svolané v
rozhodnuti o Upadku) a zejména takeé voli formu wiehi. \&iitelé hlasuji podle vySe
svych gihlaSenych pohledavek, na kazdou jednu korutipada jeden hlas. Po
piezkumném jedné&ni maji hlasovaci pravo jefitelé se zji&inymi pohledavkami.
V¢iitelsky vybor ma za ukol zejména dohlizet &ianost insolvetniho spravce a

k nekterym Ukorim potebuje insolveéni spravce jeho souhlas.

9 MARSIKOVA, Jolana. Insolvetni poradna. Konkursni noviny: noviny pro konkurgravnant,
likvidaci a exekuce. Plze LKP Konkurs, 2013¢. 4.
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2.7 Cinnost insolve@niho spravce

V dalsi etap insolvergéniho fizeni hraje vyznamnou roli insolvéni spravce.
Ten pezkoumdava podanéiiplasky titela z hlediska jejich pravosti, vySe artpdi
podle gilozenych dokumerit a gipadré podle @etnictvi ¢i evidence dluznika.
Insolvertni spravce vyzve dluznika, aby se k pohledavkaradayj Pokud pohledavku
nelze pezkoumat pro vadyi neudplnost, insolvemi spravce je opraén vyzvat
véfitele k opra¥ a stanovit mu k tomu thu, kterd nesmi byt kratSi nez 15 dniitdtn
ho powi o moznych néasledcich neopravenihlasky, tedy Ze &as neopravena
pohledavka budeipdloZena insolvemimu soudu k rozhodnuti, Ze se k ni ift@fi.
Na zaklad své cinnosti @i prezkoumavani ihlaSek sestavi insolvéni spravce
seznam phlaSenych pohledavek, kteryqulozi insolvetinimu soudu fed konanim
piezkumného jednani. Do seznamu rtazaje pohledavky, k nimz se répizi,
pohledavky vylodené z uspokojeni a dalSi, o kterych to stanovi mal8&em pat
zejména pohledavky za majetkovou podstatou a péahksdjim postavené na roirge
pohledavky, jeZ se povaZuji za&ilpasené, a ihlasky odmitnutési vzaté zpt.”®
Vtomto seznamu se zviaSozna&i zajiSeni Writelé a zvlag se také vyznda
vykonatelné pohledavky. Pokud spravcektarou pohledavku popira, uvede tuto
skut&nost v seznamu. Své stanoviskéza ¥ piezkumném jednani zmit.

DalSi povinnosti insolvemiho spravce igd gezkumnym jednanim je sestavit
soupis majetkové podstaty dluznika. ¥pac, Ze bude schvaleno oddluzeni formou
splatkového kalendéd (a to je wtSinou) a tedy se majetkova podstata nebude
zperézovat, niize se zdat sestavovani soupisu majetku nactgite nicmég ma to
swvij vyznam pro situaci, kdyby bylo oddluzeni zruSemaa majetek dluznika byl
prohlasen konkurs, a v neposleéud i pro samotné rozhodovani o fofrmddluzeni.

K tomu insolvegni spravce vychazi z udapvedenych v navrhu na povoleni
oddluzeni a provadi i vlastni ei. Insolvefini spravce se obraci na organyejeé
spravy, mezi & pati zejména katastralnitady, registr vozidel, centralni depozita
cennych papir, finarcni (fady, Gady prace a dale na banky, ptggny, telefonni
operatory a jiné subjekty, které maji dle 88 43 4 ldsZ povinnost poskytnout

insolvernimu spravci bezplaén sowinnost. Povinnost s@innosti s insolvetnim

%8 ZELENKA, Jaroslavinsolvencni zakon, str. 299
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spravcem ma rowt dluznik® a kazdy, kdo ma u sebe majetek, kteryiipab
dluznikovy majetkové podstaty. Pro vyhotoveni seupimajetkové podstaty je
rozhodné, kdo podal proti dluznikovi insolwain navrh. Podal-li ho dluznik, gatdo
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikoviipake dni zahajeni insolvéniho
fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v jepdibéhu, ale podal-li insolvemi
navrh \&fitel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktdogdikovi patil v dobe, kdy
insolveréni soud zcela nebocasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem
piedlEzZnym opatenim, majetek, ktery dluznikovi gtv dobke, kdy insolvegni soud
vydal rozhodnuti o Upadku dluznika, a majetek, yktdtuznik nabyl v pib¢hu
insolveréniho fizeni po vydani échto rozhodnuti. Rozsah majetkové podstaty je
ovlivnén i zpisobemreSeni Upadku. Konkréfiv piipadé oddluzeni je rozsah majetkove
podstaty rozdilny v zavislosti na tom, zda je ogelhi /eSeno formou zpépkeni
majetkové podstaty (v takovémiigadk se majetek ziskany dluznikem po schvaleni
oddluzeni nestava séasti majetkové podstaty viz. ustanoveni § 408 ddkf) nebo
splatkovym kalendé@m (v takovémiipade se majetek ziskany dluznikem a uvedeny v
ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b/ 1Z stavacgsiti majetkové podstaty aritelé
dluznika z & budou uspokojen)!® § 206 InsZ jmenuje, jaké druhy majetku
piedevSim pdt do majetkové podstaty. Toto ra#eni pouzivaji insolvemi spravci
béZzné pii sestavovani soupis Majetek vylodeny z majetkové podstatyigalstavuje
majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnatio exekuci, jak jiz bylo popsano
v ¢asti 2.4.3 této prace.

Své poznatky vzeslé zgrkumu pihlaSenych pohledavek, zfidvani majetku
dluznika a dalSi informace poté insolgehspravce shrne ve zpgaoe svécinnosti a o

hospodéské situaci dluznika, kde ro¥hnavrhne insolvemimu soudu dalSi postup.

% Viz napriklad usneseni VS ze dne 06.11.2012, sp. zn. MSPI8 15715/2010, 3 VSPH 503/2012-
B-105, kde Vrchni soud v Praze dale shledal Zi&pvani a soupis majetkové podstaty je v kompetenci
insolverniho spravce, ktery je opr&sm posoudit, zda konkrétni majetek, pohledavky freayg, do
majetkové podstaty dluznika naleéiznikoli; k tomu nepoEbuje souhlas insolvéniho soudu ani
veritelského organui dluznika. Pitom je pedevSim na dluznikovi, aby k tomu spravci poskyahedné
podklady a vSestrannou sBnost a dbal jeho pokyin(srov. § 210 1Z). To s tim, Ze spravce sajoz
musi byt pipraven v rdmci projednani kotieé zpravy obhdjit, prdurcity majetek nezahrnul do soupisu
majetkové podstaty. Dluznikovi ovsem nic nebrdoimy aby sam vymahal pohledavku, kterou spravce
nezahrnul do soupisu majetkové podstaty a o jgjitenci a vymoZitelnosti je dluznikegedcen.

Dluznik neni oprawn spravci diktovat, jaké poloZky ma zapsat do saufsrov. § 221 1Z), tedy
diivodem zpro&hi spravce funkce neibe byt okolnost, Ze soupis neodpovitkdptavam dluznika

1 BERGER, Pavel. Insolvéni poradna. Konkursni noviny: noviny pro konkurgravnani, likvidaci a
exekuce. Plze LKP Konkurs, 2013¢. 1.
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V neposlednifadt pati mezi povinnosti insolvemiho spravce osobnicast
spravce naigzkumném jednani.dkoli v praxi je zné a soudci&Sinou akceptuji, Zze
namisto insolvetniho spravce se dostavi kegkumnému jednani zejmeénaizeni o
oddluzeni zamstnanec insolvemiho spravce, Vrchni soud v Praze dovodil, Ze olsobn
Gcast insolvetniho spravce je nezbytnaPgzadavku 8§ 190 odst. 2 1Z ohlédn
nezbytnosti ¢éasti spravce na fezkumném jednani nelze dostat tim, Ze senkun
namisto spravce dostavi jeho advokatni koncipiBek @asti insolvedniho spravce
nelze pezkumné jednani prové<f’ Novela insolvetniho zakona ovSem vyslo¥n

pfipousti moznost zastoupeni insolefho spravce®?

2.8 Frezkumné jednani, salze Viteli

Prezkouméani phladSek insolvetnim soudem se odehravd n#ezkumném
jednani, mimo & nelze pihlasky gezkoumat. Termin fpzkumného jednani &ir
insolveréni soud jiz v rozhodnuti o Upadku tak, aby se komajpozdiji 2 mésice po
uplynuti Ihity k prihlaSeni pohledavek a néide neZ 7 dni po uplynuti tétodlty*®®
Popirny Ukon winény po skokieni gezkumného jednani nema zadngnky. V této
souvislosti judikoval Vrchni soud v Praze, Ze je wyznamu nesouhlas dluznika s
pohledavkami ¥fitela, ktery vyslovil az v odvolani proti usneseni, ktarinsolverini
soud neschvdlil oddluzeni, a tudiZz je nezvratnyézéke i tyto pohledavky byly v
daném insolvemimiizeni zjistny.***

Podkladem pro igzkum pohledavek je seznamihtaSenych pohledavek
zpracovany insolvamim spravcem dle 8 189 InsZ. Insol¢an spravce, dluznik a
piihlaSeni ¥fitelé mohou popirat pravost, vysi aipdi gihlaSenych pohledavek. Pro
popeni pohledavky &fitelem je pedepsan formufa Pogeni Ize vzit zpt. Je-li
pohledavka paf@na co do vyse, je sporna jen v f@pe vysi a ve zbytku je zj&ta. O
castku odpovidajici pdpné vySi se vede incidém spor. Pokud je popirano iaali
pohledavky, znamena to, Z&hpaSena pohledavka ma byt uspokojena v horsiraddp
nez jak je uplattna v gihlaSce (tyka se zejména zajisfch pohledavek), nebo je

popirdno pravo na uspokojeni ze zajstvibec. O pojeni pravosti pohledavky jde

191 ysneseni VS ze dne 30.08.2010,sp. zn. KSHK 4518882010, 1 VSPH 631/2010-B
1028 410 odst. 1 InsZ po novele provedené 24R94/2013

103§ 137 odst. 2 InsZ

104 ysneseni VS ze dne 15.01.2010, sp. zn. KSUL 455M8/2009, 1 VSPH 730/2009-B
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tehdy, jestlize se namita, Ze pohledavka nevzmklzo je zcela prordna. Jednotlivé
duvody pogeni (pravost, vySe, padi) jsou na sab nezavislé a lze je vzajemn
kombinovat.

Insolvertni spravce poté zapiSe do seznarfiblgsenych pohledavek vysledek
piezkumného jednani. Takto upraveny seznam je pouingidohou protokolu o
piezkumném jednéni. Odigzkumného jednanichi wetitelom, jejichZz nevykonatelna
pohledavka byla insolvénim spravcem pdgna, hmotdpravni lhita 30 dri k podani
urcovaci Zaloby proti insolvemimu spravci®™ Pokud insolveéni spravce paiel
vykonatelnou pohledavku, podava do 30idméovaci Zalobu on protiifsluSnému
vériteli. Ackoli je postup pro popirani vykonatelné pohledazkyohledu insolvemiho
spravce slozsi, je nutné tuto moznost insolvgiho spravce zachovat.tul2odova
zprava k insolvetnimu zakonu uvadi k vySe uvedenému jako hlawwdd skuténost,
Ze vykonatelna pohledavka tie vzniknout, aniz by préhlo fizeni, napiklad
prostednictvim notéského nebo exekutorského zapisu se svolenim k ay&brosti,
nebo aniz by prainlo jakékoli dokazovani, tedy ndklad platebnim rozkazenii
rozsudkem pro zmesSkani. Naproti tomié posuzovani pohledavky, ktera proSla
standardnim nezkracenym soudniimenim, lze mit s vysokou mirou jistoty za to, Ze
vykonatelnost pohledavky je opodstkata.

Jak jiz bylo zmigno, pohledavky niwe popirat i sam dluznik. Na zp&i
takovéto pohledavky obeéw insolvergnimizeni vSak pofeni dluznikem nema zadny
vliv. Uginkem pogeni pohledavky dluznikem je v3ak to, Ze v rozsabpigmi neni
upraveny seznamiiplaSenych pohledavek exeaiim titulem. Tento &inek se projevi
az po skodeni insolvetniho fizeni. Neformalnim &inkem, ktery nelze pominout je
ovSem skuténost, Ze na zaklgdpopirani dluznikem, ktergasto jako jediny riwe
poskytnout argumenty nebdikhzy, se otvird moznost p@ni pohledavky spravcem.
Speciélg v oddluzeni vSak plati, Ze p@mi nezajidiné pohledavky dluznikem ma
stejné dinky jako pogreni insolvesinim spravcenf®.

Pro dplnost je nutné dodat, Ze od 01.01.2011 bykéwaznosti na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 01.07.2010, sp. zn. Pl. 44801 vyhlaseny pod. 241/2010
Sb., do insolvetniho zakona novelou z¢. 69/2011 Sb. zakotvena moZnost
piihlaSenych ¥itela popirat pohledavky jinychifhlasenych ¥iitelu. Vetitelé na rozdil

1058 198 odst. 1 InsZ
106§ 410 odst. 2 InsZ
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od insolverniho spravce nebo dluznika vSak mushit popirny ukon na formulé a
jsou povinni slozit zalohu na naklady incidefho sporu ve vysi 10.000cK

Insolvertni spravci se potykaji s problémyii ppiezkoumavani iphlasek
piihlaSenych do spoteého oddluzeni manzetuplicitreé. V pripac, ze \&fitel uzavel
smlouvu s obma manzely, ma pravo uplatnit svou pohledavkui kazdému z nich.
Z logiky véci vSak vyplyva, Ze pohledavka nébe byt uznana u obou manieh
nemize se tak zapdtat pro @ely plréni oddluzeni dvakrat. Insolvémi spravce pak
ieSi, jak se vyp@dat s duplicitni fihlaskou. Postup insolvénich spravé je rizny:
popreni @ihlasky pro duplicitu, zji&ni obou pihlaSek s poznamkou, Ze do splatkového
kalend@e bude zahrnuta pouze jednou nebo jednoduSe tgkdue z pihlaSek vibec
negezkoumd®’ K popsanému zaujal stanovisko Vrchni soud v Praze, Ze witel
sice ma pohledavkuixi obéma manzdim, ale adekvatni formou upl&m je jedina
prihlaSka snitujici vici obéma solidarg zavdzanym manzeh. Dvojim gezkoumanim
a zjisenim téZe pohledavky by doslo ke zvyhednwtitele na Ukor ostatnichsiteli a
ke zhorSeni dosazitelnosti oddluzeni pro spudezavazky manzél spaivajici v
podmince 30% uspokojeni pohledavek nezajigth &iitelt. %

Po pezkumném jednani obvykle nasleduje tsmh &titelt, kterou insolvedni
soud svola na stejny den. Zde je zvoletiitelsky vybor, insolvetni spravce poda
Zzpravu o své&ginnosti a ¥fitelé mohou vyuZzit svého prava insoleatho spravce
odvolat. Hlavni napini scéize \&iitela v pripact oddluzZeni je ovSem usnést se na fgrm
kterou bude oddluzZeni provedeno.

Dluznikova @ast na sciei veiitelu je (stej jako u gezkumného jednani)
povinnd®. Pokud by se bez omluvy nedostavil, mohl by z téhsolveréni soud
dovodit jeho nepoctivy zaen a prohlasit na majetek dluznika konktSDluznik zde
ma obhajit realnost navrzeného oddluzeni a zoghEdpripadné otazky &kitela.

Formu oddluZeni navrhuje dluznik v navrhu na pavoteddluZeni, timto vSak
véfitelé nejsou vazani a hlasuji o ni na tshvéfitela, pog. za splgni uritych

podminek i mimo salei véfitelt. O zpisobu oddluZzeni hlasuji pouze nezajist

7 MARSIKOVA, Jolana. Insolvemi poradna. Konkursni noviny: noviny pro konkurgtovnant,
likvidaci a exekuce. Plze LKP Konkurs, 2012¢. 7.

1% ysneseni VS ze dne 03.02.2011, sp.zn. 57 ICm @56/2 VSPH 14/2010, (KSLB 57 INS
2163/2010)

1098 399 odst. 2 InsZ

10 MARSIKOVA, Jolana. Insolvemi fizeni z pohledu dluznika aistele, str. 89
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vétitelé. Pokud by forma oddluZzeni nebyla vybrana fikdgd proto, Ze se &itelé
vibec nesesli), vybere formu oddluzeni insoirdrsoud. Dle nazoru Vrchniho soudu
v Praze miZe insolvetini soud vyjiméné zmenit rozhodnuti o ¥fiteli o vybrané forn
oddluzeni, jestlize Ize oddluzeni provést v obduwojéormach, a to sipdpokladem
zhruba stejné asgpnosti pro witele, a dluznik navrhl oddluzeni gimim splatkového
kalendde. Vtomto pipad neni opodstatmo preferovat oddluZzeni zpgtenim
majetkoveé podstaty, zvlaSpak pokud by rlo vést ke ztrdt obydli dluZznika, ktera ho
muze uvrhnout do resSitelné socialni situaceProto i v pipad, Ze se &ritelé usnesli
na provedeni oddluzeni ve fafraperZzeni majetkové podstaty, (...Jide insolveeni
soud vyjimeéne, je-li toho v zajmu uvedenych zasad zgexapotebi, zasahnout a svym
rozhodnutim o zfsobu oddluzeni toto usnesenis vriteli: ve prospch navrzeného
redlného splatkového kalengé pekonat.*** Pokud dluznik v navrhu na povoleni
oddluzeni pozadal o stanoveni nizSich nez z&kongsdepsanych splatek, hlasuji
vértitelé rovrez o tom, zda dopotwji mu vyhowt.

Situace, kdyby se do insolvarihofizeni nepihlasil po rozhodnuti o upadku a
povoleni oddluzeni zadnyekitel, nemize vést k rozhodnuti, Ze dluznik neni v tpadku

ani nentize vést k neschvaleni oddluZzeni nebo k zastaveohierénihotizenit'?

2.9 Zpisoby oddluzeni

Oddluzeni nmize byt provedeno zp&kenim majetkové podstaty nebo giim
splatkového kalendé.

Zperezeni majetkové podstaty se provadi formou jedneé@zo vyrovnani
pohledavek ze zdrjstavajicich aktiv dluznika. Pohledavksfiteli budou uspokojeny
z vytéZku zperZzeni majetku dluznika. Postup zpeovani je v zasadshodny jako
konkursu. Faktickou realizaci zajife insolveiini spravce, ktery si musi Kkterym
Ukomim vyZzadat souhlas ¢iitelského vyboru. Majetek zpé&rovany v ramci
schvaleného oddluzeni nesmi nabyvat dluznik, ogay blizké ¢lenové a nahradnici
vétitelského vyboru, pokud neziskali souhlastgehwtiteln s nabytim. Vyhodou pro
dluznika i této forme oddluzeni je, Ze si zachova své budougny a nova aktiva,

ktera nabyde po schvéleni oddluzEni.

11 ysneseni VS ze dne 09.03.2012, sp. zn. KSUL 7714835/2010, 3 VSPH 34/2012-B-32
“2usneseni VS ze dne 14.12.2009, sp. zn. KSPH 39.82%/2009, 2 VSPH 474/2009-B
13 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o tpadku aignbech jehdesenti, str. 963
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Druhou moznosti je pémi splatkového kalend@. Provadi se tak, ze dluznikovi
je uloZena povinnost po dobutplet platit pravidelné Uhrady ze svyclhijmt. Zakon
stanovuje i rozsahéthto splatek, a to tak, Ze ze mzdy nebo platu roysdluznikovi
sraZzena takovaastka, jaka by byla mozna srazit provadni exekuce naipdnostni
pohledavky. Platby se prowgdd véritelam pongrné podle vySe jejich zjighych
pohledavek. U dosud spornych pohledavek ins@irspravce deponuje Sasré
piislusnou platbu a nasledlji podle vysledku sporu ldupoukéaze ¥iiteli, nebo rozdli
ponerné mezi ostatni &titele.

Je zde i moznost, aby dluznik pozadal o stanovésian splatek, v tomto
piipadt se ovSem zvySuje minimalni vySe uspokojeni poheklagiitela na 50 %.
Dluznik m& povinnost v navrhu uvést, jakou vySiasgk navrhuje a objasnitidody
Zadosti 0 snizeni splatek.

Pro uspokojeni zaji§hych pohledavek se vzdy pouZije &tk ze zpetZeni
majetku slouziciho k zaji&ti. Zdkon doslova uvadi, Zze zajist weritelé se uspokojuji
jen z vyt€zku zpewZzeni zaji&ni. Zakon je vSak nejasny ohledigasti zajiséné
pohledavky, ktera se fakticky ukaze jako nez&jdt Jako obecné pravidlo plati, ze
v této Gasti ma byt povaZovana za nezajigt'®. Pokud by skuteé melo platit, Ze
zajiseéni titelé maji byt v oddluzeni uspokojeni pouze z niajetslouziciho
k zajis€ni, vznikla by tim neo#vodnéna nerovnost &iteli. Insolvergni zakon
umoziuje i variantu, aby zaji8hy \&fitel pii oddluzeni plgnim splatkového kalend&
nepozadal o zpeéneni zaji&kni. Takovy fitel sice nebude vramci oddluzeni
uspokojen, ale i po osvobozeni dluznika od zbyfkiha mu Zistane pravo domahat se
uspokojeni z vizku zpegZeni tohoto majetkd

Doba splatkového kalent# je 5 let a dluznik musi své&titele uspokojit
v maximalni mozné mé. Tedy, i kdyby ped uplynutim stanovené doby dosahla mira
uspokojeni ¥titela 30 %, neni to @vodem pro ukoeni splatkového kalenti Drive
muze skowit jen tehdy, pokud dluznik uspokoji vSechny net&jié pohledavky v plné
vySi.

Ve skuténosti je povinnost zasilat splatky k rukam insobrého spravce
ulozena dluznikovu platci mzdy nebo podobnéhigmu, insolverni spravce poté
z doslé platby ode svou odrdinu a zbytek roz#li a zaSle ¥itelam. Dle pivodni

4§ 167 odst. 2 InsZ
115 MARSIKOVA, Jolana. Insolvemi tizeni z pohledu dluznika &istele, str. 140
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z&konné Upravy th srazky acastky k rozdleni jednotlivym ¥fitelam vypcaiitavat a
zasilat sam dluznik, nicmé&rpraxe ukazala, Zze to byva nad jeho sily. Prota byl
zadkonem¢. 219/2009 Sb. tato povinnostegmesena na platce mzdy a insoliréeho
spravce-'

Pro vypa@et splatek se pouzijgista mzda {i jiny piijem), ze které se ode
zakladni castka. Tuto ¢astku stanovuje diizeni viady ¢. 595/2006 Sb., o
nezabavitelnycltastkach. Pro rok 2013 vychazi nezabavitelstka, ktera musiistat
dluznikovi, ktery nema manzela anitigl kterym je povinen vyzivou, na 6064,6&.K
Vypocet nezabaviteln&éstky zohleduje zakonnou vyZivovaci povinnost dluznika,
nikoli vSak takovou, kterou plni dobroveélnviz nagiklad rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, ktery judikoval, Ze okolnost, Ze dluznikitym zpisobem fakticky nahrazuje
ve vztahu k nezletilym dem své manzelky vyZivovaci povinnost za otce, neni
skutetnosti, k niz by bylo moZnofibliZzet g stanoveni jiné vyse #sicnich splatekR?’
Ohledre vySe nezabavitelnééstky teSil Vrchni soud v Praze fipad dluznika
pobyvajiciho v zahradi. V tomto gipact soud shledal, Zefpvypoctu tétocastky nelze
splatek je pro laika relatienslozity, a je proto vhodné pro orietitd vypaiet pouzit
kalkulator splatek dostupny na strankach ministerspravedinosti:®

Zajimavy model nastuje Krajsky soud v Brfy a to kombinaci obou forem
oddluzeni. Tvrdi, Zei,kdyz zakon fedpoklada, Ze oddluzeni bude probihat zagadn
jednou ze dvou dluznikem nabizenych foremiekégi delu,(...) aby v situaci, kdy s
tim dluznik vyslowhsouhlasi a sdm takovyigmb/eSeni svého Upadku nabizi, byly v
mezich rozhodnuti o @pobu oddluZzeni kombinovany éoformy oddluzeni. (...) Ve
vyjime’nych piipadech je mozné i to, Zecotormy oddluzeni budou zkombinovany tak,
Ze rozhodnutim o schvaleni oddluZzeni budou postizak pfijmy dluznika v
nasledujicich gti letech (oddluzeni pémim splatkového kalendd), tak majetek
nélezejici dluzniku v deébrozhodnuti o schvaleni oddluzeni (oddluZzeni Zpsrim
majetkové podstaty). Podstatné je, Ze i takig o/eSeni, jez dluzniku nabizi moznost

vybednout pi zachovani prav é&diteli: z Upadkové situace lépe ne# prohlaseni

18 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Gpadku aimmbech jehdesent, str. 965

17 ysneseni VS ze dne 14.01.2011, sp. zn.KSLB 7668/2010, 3 VSPH 792/2010-B-18
118 ysneseni VS ze dne 13.03.2009, sp. zn. KSHK 344088/2008, 1VSPH 93/2009

19 http://insolvencni-zakon.justice.cz/kalkukatoratek. html
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konkursu na jeho majeték?®® Opainy néazor zastava Havel, kdy? uvadi, ze zakon
limituje vefitele a dava jim na vy mezi tim, vzit dluznikovi vSechen majetek nebo

vSechny budouciifimy a tertium non datdf™.

2.10 Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Jestlize v pikb¢hu insolvedniho fizeni vyvstaly okolnosti, které by
odivodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni, viadb2.5 této préce,
insolveréni soud oddluzeni neschvali a namisto toho rozhawrepisobu feSeni
dluznikova upadku konkursem. Proti tomuto rozhodmitZze dluznik podat odvolani.
Pokud vSak nejsou uslody kvySe uvedenému postupu, vyda insaiménsoud
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, a to neprafijem sclizi véfiteli nebo po uplynuti
Ihaty pro vzneseni namitek proti povolenému oddluZeni.

Kozak uvadi pro shrnuti, Ze navrh dluznika na pewbloddluZzeni viastn
prochazi temi testy zfisobilosti. Poprvé je posuzovana uplnost navrhug pwt
povolovani oddluzeni, zda nejsouvddy pro odmitnuti navrhu a po dalSi fazi, kdy
rozhodovani fechazi #asti na insolvetniho spravce aditele, je mozné oddluzeni

schvalit a stanovit jeho formig?

2.10.1 Obsah rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Nalezitosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni seMigavislosti na tom, zda se
jedna o oddluzeni prodejem majethisplatkovym kalend@m. V obou gipadech musi
byt v rozhodnuti uvedeni nezafit \&fitelé, ktéi souhlasili s planim ve vysi nizsi nez
30 % a nejnizSi hodnota g@imi, se kterou jsou ochotni se spokojit. Nalezitosti
rozhodnuti jsou velmi podrobné a &mji k formulaci povinnosti dluznik&®
V rozhodnuti, jimz se schvaluje oddluzeni formoergpeni majetkové podstaty dale
insolvertni soud uvede majetek, ktery do majetkové podstadlezi a oznd

insolveréniho spravce. Podleipodniho zgni mel soud v tomto vyroku rozhodnout i 0

120 ysneseni KS v Binze dne 21.01.2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-B

12ZLHAVEL, Bohumil. OddluZeni - zbtanebo hrozba?. Pravni rozhledgsopis pro véechna pravni
odwtvi. Praha: C. H. Beck, 200¢, 2.

122 K0ZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, LInsolverni zakon a pedpisy souvisejicbtr. 916
123 Nesourod pisobi snad jenjedpoklad, Ze soud uvede informaci o tom, kdo jévser; kdy? tato
informace je zetelna z rozhodnuti o Upadku, resp. Z insafaémo rejstiku.* HAVEL, Bohumil.
Oddluzeni - zbranebo hrozba?. Pravni rozhledgsopis pro vSechna pravni étid. Praha: C. H. Beck,
2007.¢. 2.
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dosavadni od#mé spravce, novelow. 296/2007 Sb. vSak byla tato povinnost
zruSend?®*

Pri feSeni oddluzeni splatkovym kalebel@ insolverini soud stanovi povinnost
dluznika platit po dobudgbi let mesicni splatky, uvede nezaji&té iitele, ktagi budou
plnénim ze splatek uspokojovani, a procetdgtku, ktera kazdému z nich bude nalezet.
Dale oznai prijmy, ze kterych dluznik uhradi prvni splatku, arten této prvni splatky.

V rozhodnuti bude stanovena povinnost platce dkaiyi mzdy nebo jiného ifgmu,

aby provadl stanovené srazky.

2.10.2 Winky rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

Uginky rozhodnuti o schvéleni oddluZzeni nastavajigménim v insolvegnim
rejstiku. V okamziku, kdy rozhodnuti nabyde pravni mocuSi se omezeni
dispozEénich opraveni dluznika, ke kterym doSlo dosavadnimakghu fizeni.
Nakladani s majetkem dluznika v dalSi féizienireSi 88 408 a 409 InsZ. \fipact
oddluzeni zpeffenim majetku fechazi dispozni opravrni k majetku ozng&enému
v rozhodnuti na insolveéniho spravce a k majetku ziskaném po schvaleniuaddl
zastava dluznikovi. Plni rozvrhového usneseni vykonava spravce. Po ézpen
majetkové podstaty a sgmi rozvrhového usneseni vezme insolirérsoud na &domi
splreni oddluZeni a rozhodne o odmd a nakladech insolvéniho spravce, kterého
zprosti funkce. Zde plati Uprava obdobna jakdkpnkursu.

Pri oddluzeni splatkovym kalentEm ma dispozni opraveni k piijmum, které
ziska po schvéleni oddluzeni, dluznik, ale musims malozit dle rozhodnuti. Toto
ustanoveni se jevi nadbyteym, protoZze dle platné Upravy dluznik s pfedky
uréenymi k plreni oddluzeni nejjde do styku, protoze je srazi a odvadi insodnemu
spravci platce dluznikovy mz&y. K majetku v majetkové podstatvyjma majetku
slouzicimu k zajighi, ma také dispo&ni opraveni dluznik.

K G¢inkam schvaleni oddluzeni gat zadvaznost schvélenéhotgobu oddluzeni
a povinnost dluznika jednat dle pravidel obsazemnwihdu 2.10.3 této prace.

'2KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, Llinsolverini zakon a fedpisy souvisejicktr. 916
125K0ZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A., PACHL, L.Insolverni zakon a fedpisy souvisejicktr. 922
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Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni formou splatkov&htendée se vydava
s klauzuli cum rebus sic stantibus, tedy dojdegiibéhu oddluzeni k podstatné 2ng

okolnosti, je insolveini soud opravm i bez navrhu z&mit své rozhodnutf®®

2.10.3 Povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni

Po dobu trvani schvaleného oddluzeni splatkovymerddem je dluznik
povinen zejména vykonavatiiméienou vyeélecnou cinnost nebo o ziskani préce
usilovat.**'Dluznik musi pijmy ziskané darem neb@dictvim pouZit jako mimi&dné
splatky \&fitelam, hlasit insolvetnimu spravci a insolvénimu soudu zrnu svého
bydlist a zangstnani, dvakrat kmé predkladat insolvetnimu soudu a insolvénimu
spravci pehled svych Hjmu'?® nezatajovat ijmy, nezvyhodovat \Efitele a
negijimat nové zavazky, které by nebyl schopen splNieplatny je pravni ukon,
kterym by dluznik odmitl fijeti daru nebo édictvi bez souhlasu insolvémiho spravce.
Insolvertni spravce vykonava dohled nad gifm tchto povinnosti a pravidein
informuje soud.

Pokud dluznik poruSi podstatné povinnosti, neballsge, Ze podstatnatast
splatkového kalendé nebude mozné splnit, nebo si dluznik zavinil pbvaleni
oddluzeni vznik pettitého zavazku, ktery je vice nez 30 dni po spktnsoud
schvalené oddluzeni zruSi a &asr¢ prohlasi na majetek dluznika konkurs. Insobrgn
soud ntize oddluzeni zruSit a prohlasit konkurs téZz naméluznika.

Ke zruSeni oddluzeni pro nepir povinnosti viz nafiklad rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp.zn. 3 VSPH 111/2010, které seayfddodiovani rekterych &fitela
dluzniken®®, nebo usneseni stejného soudu sp.zn. 3 VSPH 4B8B/Rteré shrnuje, Ze i

1268 407 odst. 3 InsZ

127 7trati-li dluznik zamstnani, nelze to pokladat zéwbd pro osvobozeni od placeni pohledavek, ani to
neznamend, Ze by dluznik byl zbaven povinnostitdostm zavazin. Po dobu trvanidink: schvaleni
oddluzeni planim splatkového kalendé je dluznik povinen vipad?, Ze je nezadstnany, usilovat o
ziskani pijmu. Jestlize na trhu prace vy#&ném pro osoby v evidenci nezamanych neni k dispozici
prace odpovidajici jeho vaidni a kvalifikaci, pak dluznik nesmi odmitnoutjakoliv praci, kterou bude
schopen vykonavat. Kdyby tadinil, nemize to mit jiny nasledek, nez ten, Ze ztrati ekari@miyhody
spojené s oddluZzenim a jeho Upadek bieden konkursefhusneseni VS ze dne 29.09.2010, sp. zn.
KSPH 55 INS 1199/2009, 3 VSPH 607/2010-B

128 74kon tuto povinnost stanovuje vzdy k 15.1. a 1Bdvela insolvetniho zakona ovéem bude
umoziovat stanoveni i jinych termin

2% usneseni VS ze dne 26.04.2010, sp. zn. KSUL 453683/2008, 3 VSPH 111/2010-B
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ve stadiufizeni od schvaleni oddluZzeni do jeho $plnje soud oprawmn zrusit
schvéalené oddluZeni, vyjde-li m najevo dluZnikv nepoctivy zanr°.

Nejvy3si soud v rozhodnuti sp. zn. 290¥812/2013 shledal, Ze pokud dluznik
neni schopen hradit &gicni splatky, &koli fadreé plni povinnosti stanovené v § 412
InsZ, neni to dvod ke zruSeni oddluzeni a prohldSeni konkursu mpeplreni
povinnosti, ale je i@sto je mozné zruSit oddluZeni ivddu, Ze se fedpoklada, Ze
nebude dosaZeno sphi podstatnéasti splatkového kalensg&™*

Jako specialni povinnost dluznika v insolimim tizeni je mozno chapat i
vyvarovani se Upadkovym delikh dle trestniho zakonikif, zatlazenym mezi trestné
¢iny proti majetku, konkréthv 8§ 222 az 226Radime sem trestn§in poskozeni
vétitele, zvyhodgni efitele, zpisobeni Upadku, poruSeni povinnosti v insodném
fizeni a pletichy v insolveénim fizeni. Z tohoto wtu vyjimame pro &ely tohoto
odstavce posledni jmenovany trestity, ktery miZze spachat jedénvéritel. Dle Bergera
by vSakieSeni pomoci trestniho prava&lmnastoupit v insolvemim fizeni jako ultima

ratio, tedy aZ kdyZ dané problémy netesit jinym zgisobem:3

2.11 Spl@ni oddluzeni

Po provedeni vSech ukbdn které podle schvaleného tgobu oddluzeni
piedstavuji realizaci tohoto #épobu, jerizeni fakticky u konce. Spini oddluzeni vSak
jes€ musi byt oficial@ potvrzeno insolveimim soudem, jeZ vyda rozhodnuti, kterym
vezme spléni oddluzeni na &domi. U oddluzeni zpeéaenim majetkové podstaty
povazujeme za spini oddluzeni situaci, kdy insolvémi spravce zpeizil majetek,
sestavil konénou zpravu a insolveéni soud poté vydal rozvrhové usneseni, které bylo
nasledd splrtno. U oddluZzeni formou splatkového kalefeldpichazi splgni
oddluzeni v Gvahu v zasadz po gti letech, krond piipadu, kdy se &itelim dostane
100 % jejich pohledavek jespred uplynutim této doby”.

Pravni moci usneseni o s@hi oddluZeni kod&i insolvergni fizeni, coz mimo

jiné znamena i zanik dosud trvajicicliinkt spojenych se zahajenim insolietho

130 ysneseni VS ze dne 05.08.2010, sp. zn. MSPH 93.823/2008, 3 VSPH 463/2010-B

131 ysneseni NS ze dne 28.02.2013, sp.zn. KSUL 4532/2009, 29 NSR 12/2013-B-54

132 zékone. 40/2009 Sb., trestni zakonik

133 BERGER, Pavel. Upadkové delikulletin advokaciePrahaCeska advokatni komora v Praze,
2012, 9.

134yiz také usneseni VS ze dne 21.03.2012, sp. zZRAS INS 8722/2010, 1 VSPH 341/2012-B-22

39



fizeni. Sodasre insolvergéni soud rozhodne o odme insolvergniho spravce a zprosti
ho funkce.

Proti rozhodnuti o spémi oddluZzeni se nelze odvolatii Formé oddluzeni
prodejem majetku maeékitel moznost uplatnit své namitkytipprojednani konené
zpravy a rozvrhu, i oddluZeni splatkovym kalentEm v jednani o osvobozeni
dluznika od zbytku dluh

Rozhodnuti o splni oddluzeni je ekvivalentem rozhodnuti o zruSemikkirsu

a rozhodnuti, kterym soud bere r@omi spl&ni reorganizace.

2.12 Prominuti zbytku dluhu

Po splrni oddluZeni nastava pro dluznika riggitejSi a nejéekavanjsi faze,
tedy osvobozeni dluznika od placeni neuspokojenyohledavek. Je vSak nutné
piipomenout, Ze na rozdil od Upravy institutu vyravndle zakona o konkursu a
vyrovnani nedochazi k prominuti placeni zbytku dikdvych dluli automaticky, ale
vyluéné jen na navrh dluznika. Dluznik tedy musi o osvemdzpozadat insolveéni
soud, ktery zkouma spini dalSich podminek protipnani osvobozujiciho usneseni.
V zakort neni vymezena tha pro podani tohoto navrhu, néjee I1ze pozadat soasre
se splgnim oddluzen?®, pro konec Ity 74dné omezeni neni, aleegpoklada se, Ze
dluznik ve vlastnim z4jmu poda navrh co tiejé, protoZze skatila jeho ochranaiged
vykonem rozhodnuti a exekuci.

Krom¢ podani navrhu je tedy dalSi podminkou pro osvobiozel placeni
pohledavektadné a wvasné spléni vSech povinnosti podle schvalenéhaisgbu
oddluZzeni. Tuto podminku nelze ovSem vykladat dasloprotoZze by vznikly
nedivodné rozdily v narocich na dluznik& pIinéni oddluzeni zpeffenim majetku a
plnéni splatkovym kalenda@m. Zatimco P pInéni oddluzeni prodejem majetku
v majetkové podstatdiuznika jsou prakticky vesSkeré povinnosti spojenkealizaci
tohoto zfmsobu oddluZeniesunuty na insolveémiho spravce, ip oddluzeni splatkami
je dluznikovi uloZen&ada povinnosti. Bvodem pro nefiznéni osvobozeni by mohlo
byt nagiklad zatajeni fijmu nebo neodvedeni mifaného fjmu jako mimdadné

splatky.

1% KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Upadku aignbech jehdesenti, str. 1041
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Insolvertni soud dale zkouma miru uspokojeni pohledaveknikaz Nezajidtni
véfitelé musi obdrzet alespo30 % svych pohledavé¥, ledaZe piseninsouhlasili
s nizSim plgnim. Za uéitych okolnosti je ovSem mozné, aby soutizmal osvobozeni i
pii nesplrni této podminky. Tato varianta je popsana v 8 ¥ a plati jak pro
oddluzeni zpef?enim majetkové podstaty, tak pro oddluzeni spigthkokalendéem.
Zakon zde dava dluzniku moznost, aby pozadal soudswwbozeni od placeni
zbyvajicich pohledavek iftp nedosazeni minimalni kvéty uspokojenétitelt pri
sowasném splni nekolika podminek. Prvni podminkou je vyslovny nadinznika.
Dale musi dluznik prokézat, Ze nedosazeni poZadokabty dluznik nezavinil a Ze
hodnota plgni, kterou ¥titelé obdrzeli, je ¥Si, nez kterou by obdrzZelifipreSeni
upadku dluznika konkursem. Mezinabdy, které vylduji zaviréni dluznika, nizeme
zaradit napiklad ztratu zamgstnani dluznika zivodu zaniku zawstnavatele nebo ze
zdravotnich dvodi nebo ztratu majetku z&Epinénou Zivelnou pohromou. ixazni
bfemeno je v tomtoifipad na dluznikovi.

Vydani rozhodnuti musi vzdytgdchazet slySeni dluznika, kde ma moznost se
vyjadiit ke vS§emu, co by mohlo ovlivnit rozhodnuti soudu.

Jestlize insolvetni soud uzna, Ze vysSe uvedené podminky jsowssplrrizna
dluznikovi osvobozeni usnesenim, jinak navrh usriesezamitne. Toto osvobozeni
vSak nepedstavuje zanik pohledavek. Pohledavka trvd nadéléelé ale nemohou
pozadovat po dluznikovi jeji placeni ani ji vymahRbhledavku nelzei¢i dluznikovi
uplatiovat ani k zap&teni*®’ Ve vykonavacinmizeni ma takova pohledavka podobné
postaveni jako pronséna pohledavkd®. Osvobozeni fisobi Vici véem neuhrazenym
pohledavkam, které &y byt do daného insolveniho tizeni gihlaseny, tebaZe
nebyly.

Existuji ovSem i pohledavky, které naopakngék osvobozeni nezasadhne. Mezi
né pati hlavré pohledavky nové, vzniklé po schvéaleni oddluZzenityakteré se
neuplatiuji piihlaskou. Déle se nedotyka geitého trestu nebo jiné majetkové sankce,

1% resp. 50 % i pouZiti § 398 odst. 4 InsZ, ktery se tyka stamivezsich nez zakonemdemych
splatek

137 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o Gpadku aimmbech jehdesent, str. 1045

138 rozsudek NS ze dne 25.11.2010, sp. zn. 29 Cdo/2809, kterym Nejvy3si soud rosihpoukézal na
rezim pohledavek zaji&tych rigenim: ,Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 1Z, jimAvesti soud
osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsaheémz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje
povinnosti k Uhradtéchto pohledavek dluznikovyr¥ielim ani rwitele, ani jiné osoby, kterédy vici
dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.
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ktera byla dluznikovi uloZzena v trestniffizeni, a pohledavek na nahradu Umgsin
zpasobené Skody.

Pokud jde o pohledavky, které Ize splnit i jinakz remajetku dluznika, tyto
nejsou osvobozenim dluznika &eny. \efitel muze splrRni takové pohledavky
vymahat wiéi ruciteli ¢i spoludluzniku dluznika. Dluznik je vSak osvobozegici témto
osobam, osvobozeni plati i n&itelsky regres, pap podobny narok jiné osoby.

Osvobozeni se nevztahuje na pohledavky zay&h \&fitela, kteti po schvaleni
oddluzeni planim splatkového kalené& nepozadali o zpébheni majetku, ktery
zaji¥uje jejich pohledavky. Jejich pravo na uspokojeniyt#Zzku zpewzeni zajistni
zustava zachovano i po skiami insolvefinihotizeni.

Proti rozhodnuti o navrhu nafipnani osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek mize v Fipact zamitavého rozhodnuti podat odvolani dluznik, &ppm
piipact kazdy jednotlivy ¥itel, jehoZ pohledavka nebyla zcela uspokojenaeaykie
Uc¢astnik daného insolvénihotizeni.

J. Marsikova poukazuje na problém tykajici se osgehi dluznika - manzela.
Tvrdi, Ze bohuZzel je§tneni judikatord vyfeSeno, zda se osvobozeni vztahuje ¢dvra
druhého manzela, tudiz nelze zcela vylguwze ritel je i pres osvobozeni dluZznika
opravrén vymahat spokay dluh va¢i druhému manzelovi a ve vykonu rozhodnuti nebo
v exekuci postihnout majetek ve spgiém jneni manzeh.**

V okamziku ghiznani osvobozeni vSak dluznik nemadeaplné vyhrano. Toto
osvobozeni totiz iive dluznikovi insolveini soud dodate¢ odejmoutci miaze byt
zruSeno. Z dvodu pravni jistoty vS8ak zakon neponechava southmkito rozhodnuti
¢aso¥ neomezenou fitu. Po pravni moci rozhodnuti o osvobozeni nastérva
sledovaci fiiletd lhita, az po ni je dluznik od zbytku diutosvobozen s kokaou
platnosti. Zakon upravuje dva typy zaniku osvobgzervnim je odejmuti rozhodnutim
insolveréniho soudu, druhym zruSeni ex lege, které insd@lviesoud pouze deklaruje.
Soud musi dluznikovi osvobozeni odejmout, zjistid jednal podvodna ke schvaleni
oddluzeni nebo kijznani osvobozeni dosSlo pgawna zaklad tohoto podvodného
jednani, a také vifpadt, kdy dluznik net@ivodreé zvyhodnil rekterého ¥iitele. Ve

druhém pipact soud deklaratognrozhod® o zruSeni osvobozeni dluZnika Wgack,

139 MARSIKOVA, Jolanalnsolverni 7izeni z pohledu dluznika &itele, str. 144
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kdyz zjisti, Ze dluznik byl pravomoémdsouzen za umysirspachany trestn§in, ktery
mohl podstat# ovlivnit oddluZeni.

Zanik osvobozeni znamena preétitele obnoveni moznosti vymahani svych
pohledavek. Jestlize se vSakktery wiitel Gcastnil jednani, ki kterému osvobozeni
dluznika zaniklo, je sankcionovan tim, Zze se B dovolat zaniku osvobozeni
dluznika. Insolvetni soud v rozhodnuti o zaniku osvobozeni uvedaazgto Efitele
se zanik osvobozeni nevztahuje.

Odejmutim osvobozeni mohou nastat ¢ dgituace — insolvemi soud
s odejmutim osvobozeni zrusi i samotné oddluzestip rbude dluznik sice oddluzen,

ale bez vyhod osvobozetif

3. Zhodnoceni pravni upravy a jeji aplikace
3.1 Socialni dopady, statistiky

Z vySe popsaneho {doéhu institutu oddluZeni jeigjmé, Ze je pro dluznika
velmi vyhodny. | proto nadj insolvertni zakon klade iisné pozadavky tykajici se
dukazni povinnosti i jinych povinnosti, a to zejmégaschvaleni oddluzeni, a motivuje
ho k vyvinuti vyrazné aktivity a spoluprace s inmstnim soudem a insolvénim
spravcem v ptbéhu celéharizeni. Odmdnou mu za to je pocit bezgiepired exekutory
pof. i jinymi, neinstitucionalizovanymi, vymabiadluhi a vyeSeni &ké Zivotni
situace a dluhové spiraly. Dluznik ma jistotu, zskyd bude plnit své povinnosti
stanovené zakonem a rozhodnutim o schvaleni oddluzesntize ho pekvapit
nenadala situace v podbnagiklad zpewzeni domu a vyshovani z & navic
v kombinaci se srdZzkami ze mzdy a jinymi omezenifua. gekonani obdobfizeni
navic gichazi osvobozeni od zbytku diula dluznikovi je umozimo obratit list a zé&t
znovu s¢istym Stitem.

Duvody, které dluznikaipvedly k oddluzeni, byvajitizné. Najdou seifpady,
kdy dluznika zaséhly WBi okolnosti, které nemohliedvidat a bez svého zawim se
ocitl v dluhové pasti. MZzeme se ale setkat i s dluzniky, které do svizsihéace
piivedly neuvazené nakupy ajpky, které se snazili zaplatit jinymiigkami. Miazeme

alefict, Ze si Upadek zavinili sami? Z pohledu pravae, atetily ¢lovék s neomezenou

19 HAVEL, Bohumil. Oddluzeni - zbtanebo hrozba?. Pravni rozhledgsopis pro véechna pravni
odwtvi. Praha: C. H. Beck, 200¢, 2.
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zpasobilosti  k prdvnim Gkam odpovidd za své pravni Ukony a dobrowoln
podepsanou smlouvu musi plnit — pacta sunt servavdi bychom vSak zohlednit
vSeobect nizkou finakni gramotnost a neobvykle snadné ziskavanégh — bez
dokladi o pijmech, na p&kani, ale s vysokymi uroky a poplatky. Zde je diéhm
nazoru Siroky prostor pro pravni regulaci a také&zma hlave, pro vzdlavani
verejnosti.

Ze statistik zviejiiovanych Ministerstvem spravedino6R** vyplyva, Ze poet
upadki se kazdorén¢ zvySuje. V roce 2012 bylo podano celkem 32.656luesxnich
navrhi, coz fedstavuje mezikmi nafst agendy insolvamich soud o 33 %. Nej¢tSi
narist zaznamenaly Krajské soudy v BriDstra¥ a v Usti nad Labem, nejmensi pak
M¢éstsky soud v Praze. ¢cKoli pocet insolvernich navrli se zvysSuje, jejich nast
klesa. V pedeslych letech totiz mezithoi nafist vzdy gesahl 50 %. Pro rok 2013 se
piedpoklada 38.000 az 40.000 podanych insa@nem navrii. Témei 20 % vSech
insolvertnich navrli bylo v roce 2012 odmitnuto, udgtského soudu v Praze dokonce
32 %.

Insolvertni navrhy ¥tSinou podavaji sami dluznici,éitelskych navrii se
objevuje jen necelych 10 %.

Stejre tak roste i péet povolenych oddluzeni, za rok 2012 bylo povolehost
tiikrat tolik oddluzeni nez v roce 2008, kdy nabyaivertni zdkon dinnosti. Navrh na
povoleni oddluzeni je soasti cca 80 % vSech insolvgrich navrti.

Déle je mozné vypozorovat, ze oddluzeni jecas}jSim zpisobemteSeni
Upadku, za rok 2012 bylo povoleno celkem 17.983udduhi z celkového g@tu 20.760
zjistenych Upadk. Reorganizaci bylo v roce 2012 povoleno 14.

Co se tg¢e samotného oddluzeni, zdéZeme vidt, Ze s naprostourgvahou je
schvalovano ve forth splatkového kalendé. Zatimco oddluzeni splatkovym
kalenddem bylo vroce 2012 schvalendep 14.000, oddluZzeni formou zgéani
majetkové podstaty jergao malo pes 400.

Zajimavy je i Udaj, Zze za rok 2012 bylo podano erik192.242 phlasek
pohledavek.

I nsolveréni zakon: Expertni skupina S22: Statistiky. [onjifi2ostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistikylht
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3.2 Novela insolveiéniho zakona

V ramci této prace jiz bylo nastimo rekolik problémi aplikace pravni Upravy
oddluzeni. Mnoho z nich jiz vSak nalezne $sgeni od 1.1.2014, kdy se stdindou
systémova novela insolvémiho zakona, zakon. 294/2013 Sb., ze dne 12.09.2013.
Tato novela finasi ve zkratce nasledujici gny.

Upravuje vzajemny vztah insolvémho a exekéniho tizeni. Exekuci nadale
neni mozné po zahajeni insol¢aiho fizeni provadt, nicmér to nebude platit pro
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky rjamrovés postavené. Novela
vyslovre stanovuje, Zegkonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo egekeni
ukon wineny k zaji&ni dluznikova majetku pracély jeho postizeni takovym vykonem
rozhodnuti nebo exektiéf?. Také je stanoveno, Ze po rozhodnuti o Gpadkienslizon
rozhodnuti nebo exekuci aniiindit.

Dale upravuje pravidla pro vybirani insol¢eich sprava, ktera snad zabrani
spekulacim o netransparentnosti tohoto postupu.

Kromé toho novela upravuje postaveni a pravomodiiteiskych organ a
zajisenych &fitela a z@istupréni reorganizacediSimu okruhu subjekit

V souvislosti s naSim tématem se vSak objevuji takgnamné zrny.
PredevSim se v souladu s judikaturou vyskoetevira moznost oddluzeni i pro fyzické
osoby podnikatele a pro osoby majici dluhy z poéimik Nagist tedy mize podat
navrh na povoleni oddluzeni i fyzicka osoba, ktpadnika, pokud nema dluhy
z podnikani. Ani dluhy z podnikani vSak nejsdakaizkou, pokud s tim souhlasiitel,

o jehoz pohledavku se jedna, nebo jde o za@to fitele, anebo se jedna o dluhy,
které zbyly dluznikovi po tom, co proSel konkursebte divodové zpravy k novele
insolveréniho zakona tak legislativagvzala stanovisko NejvySsiho soudu uvedeneg, jez
bylo rozebrano ¥asti 2.2 této prace.

Dale novela no¥ feSi spolény ndvrh manzél na povoleni manzgél Diky této
Gpraw nagist odpadnou mnohé problémy nagtié v této praci tykajici se nidklad
posuzovani schopnosti splnit podminky pro oddluzejgidnotlivych manzél postupu
pii prezkoumavani duplicitnichtimlaSek nebo &inkia osvobozeni od neuhrazenych

pohledavek u¢i druhému manzelu.

142 hovelizované z¥ni § 109 odst. 2 InsZ
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Nové zakon bude vyslown myslet na fipady osob zavazanych dluzniku
pravidelnym darem (tzv. smlouvy aichodu). Podpisy nathto smlouvach musi byt
Giedre owteny. Podpis manZela na navrhu na povoleni oddluZéak vzhledem
k predchozimu odstavci ztraci smysl a tato povinnodelae zakona vypusta.

Novela dale rusi zavéjci demonstrativni wet skuténosti sedcicich o

nepoctivém zagru dluznika.

Zaveér

Cilem této prace bylo definovani pravni Gpravy oddhi, etrg vytyéeni
spornych otazek, které vyvstavaji v praxi. V ramefinice oddluZzeni pak bylémovan
SirSi prostor zejména osobnfigmbnosti institutu oddluzeni, rozhodovani o povblen
oddluzeni wetns testovani nepoctivého zé&m dluznika a dalSich podminek povoleni
oddluzeni, uplatovani pohledavek d&iteli a osvobozeni dluZznika od hrazeni
neuspokojenych pohledavek.

Insolvertni zakon byl zrinén rozsahlejSi novelouginnou od 01.01.2014, ktera
vychazi z Sestileté aplikai praxe zakona insolvénimi soudy a pnasi rekolik
potrebnych zmin, popsanych zejména v kapitole 3.2 této praceitiPoizzpravou je, ze
problematickd mista pravni Upravy na&tiad v této praci, jsou z podstatdésti touto
novelou upravenagi vyjasréna a pitom navrhované zemy nejsou nijak fekotné,
nybrz reaguji na vyvijejici se judikaturu.chkieré diti otazky, jako nafiklad osud
zbytku nezajidtné pohledavky, ktery se v praxi ukaze nez&jisain, nebo problematika
amyslrg negihlaSené pohledavky jak byla v souvislosti s ngjamrvztahem mezi
dluznikem a ¥titelem popsana ¥asti 2.6 této prace, vSakstavaji bez jisté odpadi.

Podle mého nazoruiedstavuje oddluzeni futki a potebny institut, ocemz

Swedci i stale ¥tSi patet podanych navihna povoleni oddluzeni.
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Seznam zkratek

InsZ — zakort. 182/2006 Sb., insolvéni zakon
0.sf. — zakort. 99/1963 Sb., alansky soudniad
ObchZ — zakort. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Seznam fFiloh

Pro nazornost dkterych zawra uvedenych v kapitole 3.1 této prace jsem
zpracovala nasleduijici grafy. Zdroj vstupnich @dajeb Ministerstva spravedinostR
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skugpsR2/statistiky.html.

Piiloha é. 1 :

Srovnani pétu navrhi na povoleni oddluzeni a povolenych oddluzeni vobb@008 az
2012. Vyvoj ndpadu navilma povoleni oddluZeni.
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Piiloha é&. 2 :

Srovnani pétu schvalenych oddluZeni formou zg&eni majetku a formou splatkového
kalendd&e v obdobi 2008 az 2012.
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Piiloha é&. 3 :

Srovnani poétu rozhodnuti o Upadku a povolenych oddluzeni vobib@008 az 2012.
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Resumé

Oddluzeni jako zpisobreSeni Upadku dluznika

Cilem této prace je popsani institutu oddluzerkio jgdnoho ze zjsohi feSeni
upadku dluznika, jeho prindipa pfibéhu, dle pravni Upravy v kontextu relevantni
judikatury a literatury a s ohledem na schvalenowelu zakonné Gpravy.

Oddluzeni dle platnéeské pravni Upravy, tedy dle zakotal82/2006 Sb.,
insolveréniho zakona, je ZpobemieSeni Upadku dluznika, ktery spolu s reorganizaci
fadime mezi sakai zpisobyieSeni Upadku. Smyslem oddluzeni je z&jiSpontrného
uspokojeni ¥iiteli, které neni pro dluznika likvidai, a umoznit mu novy Zivot bez
dluha. Je pipustné pro dluZzniky nepodnikatele, fyzické i piiéké osoby.

K névrhu na povoleni oddluzeni je oprémnpouze sam dluznik. Soudip
rozhodovani o povoleni oddluzeni uvazi zejména, jedpravépodobné, Ze dhem
oddluzeni dojde k uspokojeni ale#p80 % pohledavek dluznikovychéitela, a
posoudi poctivost zatru dluZnika.

Oddluzeni je mozné ve dvou formach. Jednou z recbddluZeni zpetzenim
majetkové podstaty dluznika, jehoZz uUprava je aneldgjako i FeSeni upadku
konkursem. Druhou moznosti je oddluzeni splatkokaenddem, @i které se dluznik
zavaze platit po dobuép let svym nezajignym wiitelam uritou ¢ast svych fjmau.
Zajiseni wtitelé se i pi oddluZzeni ve formd splatkového kalendé& uspokojuji z
vytéZku zpewzZzeni majetku, ktery slouzi k zaggi. O forme oddluzeni rozhoduji
vétitelé, ktgi své pohledavky dtizeni uplatnili gihlaskou.

Po splgni oddluzeni dluznik poZzad4 o osvobozeni od placamjtku
neuhrazenych dluh a pokudiadre a was plnil své povinnostidhem oddluzeni, soud
jeho néavrhu vyhovi. EBinkem nebude zanik pohledavek, ale jejich nevymahast.
Soud vSak dale sleduje jednani dluznika a ze z&kbnrdivodi mu miZze v

nasledujicichiech letech fiznané osvobozeni odejmout.
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Discharge from debts as a mode of resolving insolvey of a debtor

The aim of this thesis is to describe the instinftelischarge from debts as one
of the methods of resolving insolvency of a debitsrprinciples and development, in
the legal regulation in the context of relevantecksv and literature with respect to the
ratified amendment of the legal regulation.

Discharge from debts is according to the validdbziegal regulation, which is
the Act no. 182/2006 Coll., the Insolvency Act, athod of resolving insolvency of a
debtor, which we count, together with reorganizat@among rehabilitation methods of
resolving insolvency. The purpose of discharge froebts is ensuring relative
satisfaction of creditors, which is not liquidatifay the debtor, and enabling him a new
life without debts. It concerns debtors non-entepurs, natural persons and legal
entities.

Only the debtor is entitled to apply for dischafgem debts. The court shall
while deciding on the debt discharge permissiorsiciar especially whether it is likely
that at least 30 % of the claims of creditors reaiglie from the debtor will be settled
and it shall also assess the honest intentiortseadiébtor.

There are two forms of the discharge from debtse 6f them is discharge from
debts by means of converting the debtor's ass&tsnoney, the treatment of which is
analogous to resolving insolvency by means of hgriky. The other option is
discharge from debts by means of a schedule o&lmsnts, in which the debtor
undertakes to pay a certain part of his or hernrme®to his or her unsecured creditors
within the time period of five years. Secured ctedi shall be satisfied even in case of
discharge from debts by means of a schedule calments from the proceeds from
converting the assets used as security into mofay.method of discharge from debts
is decided by creditors who applied their claimsthe proceeding by means of an
application.

After fulfilling the conditions of discharge froatebts the debtor shall apply for
exemption from payment of the remaining part of iheettled debts. Shall he or she in
due time and manner fulfil his or her obligationgidg the process of discharge from
debts, the court shall comply with the request. &fiect is not extinction of debts but

their non-enforcement. The court shall furtherdallthe actions of the debtor and from
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legal reasons it may remove the granted exemptitnnathe following time period of
three years.

Key words:

Discharge from debts
Bankruptcy

Insolvency
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