
Posudek vedoucího diplomové práce Venduly Dubové na téma „Oddlužení jako způsob 
řešení úpadku dlužníka“.  

 

 

Autorka se na 44 stranách vlastního textu pokusila zmapovat v současné době nejrozšířenější 
způsob řešení úpadku dlužníka, kterým je oddlužení. 

Téma pokládám za velmi aktuální, mimo jiné i proto, že od 1.1. 2014 je účinná novela 
insolvenčního zákona č, 294/2012 Sb., která se pokouší řešit některé problémy, řešené dosud 
jen judikaturou. 

 

Jednou z vlastností této práce je věcnost zpracování, kdy autorka, jak to někdy bývá, jen 
necituje zákon, ale sama hledá řešení problémů, přinášených bohatou soudní praxí. 

Autorka zbytečně nenatahuje povinný počet stran zbytečně dlouhým výčtem historického 
vývoje či citacemi ustanovení insolvenčního zákona, která se tématu netýkají ani okrajově. 

Myslím, že autorce se na úrovni diplomové práce její záměr vcelku podařil a jednotlivé části 
práce, nejen její závěr, jsou psány i ve vztahu k citované novele zákona, tj. zejména 
k možnosti řešit oddlužením dluhy z podnikání či kupodivu dosud neřešenému oddlužení 
manželů. 

K práci mám jen několik drobných poznámek a připomínek : 

Na straně 5 a 6 je řešen vztah zásad insolvenčního zákona k občanskému soudnímu řádu, kdy 
je v insolvenčním zákoně řečeno, že o.s.ř. nemůže být aplikován, jestliže by se aplikace 
dostala se zásadami do rozporu. Mohla by autorka uvést příklad takové kolize ? 

Na straně 8 a 9 autorka uvádí, že podle novely insolvenčního zákona platí, že při souhlasu 
věřitelů lze „oddlužit“ dluhy z podnikání, pokud dlužník prošel „podnikatelským řešením“ 
úpadku. To znamená, že poté, co fyzická osoba zbavena majetku v konkursu se zamezením 
v dalším podnikání, má hradit pohledávky v konkursu neuspokojené, je prakticky oddlužení 
možné ? 

Na straně 12 bod 2.4. 1 je citován § 147 IZ s tím, že je možné uspokojit nejen vzniklou škodu, 
ale i újmu. Mohla by autorka uvést příklad takové újmy ? 

Na straně 14 bod 2.4. 3 je proti sobě postavena úprava věcí vyloučených z exekuce s obecnou 
úpravou IZ, která do majetkové podstaty zahrnuje všechny věci sloužící podnikání dlužníka. 
Je podle autorky možné, při aplikaci novely IZ, si představit případ, kdy na bývalého 
oddlužovaného podnikatele, bude platit výjimka z majetkové podstaty, dané ustanovením IZ 
odkazujícím na § 322 o.s.ř. ? 

 



Na straně 18 druhý odstavec zdola je neadresně citováno „rozhodnutí soudu“. Uvítal bych 
jeho identifikaci. Na straně 25 je citována „výjimka ohledně nákladů incidenčních sporů“, ale 
není uvedeno jaká, když v těchto sporech správce hradí náklady v podstatě jen za podmínek 
převzatých z § 147 o.s.ř. 

Uvedené poznámky pokládám spíše za námět k diskusi než za výtky. 

Práce je psána přehledně, logicky řazena s citacemi pramenů uvedených v poznámkách. 

Při obhajobě bych chtěl, aby se autorka zaměřila na otázku vztahu zásad IZ k o.s.ř. 

 

Práci hodnotím známkou : Výborně 
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