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Uvod

Problematika domdcich porodu je v souc¢asné dobé predmétem tady pravnich i
etickych diskusi a sporti nejen v Ceské republice. V praxi se potykame s mnoha
uskalimi pravni Gpravy, V niz se stfetdvaji zarucena zakladni prava téhotnych zen se
vztahy odpovédnostnimi a zejména s riziky poroda ditéte mimo zdravotnické zatizeni.
Stoji zde proti sobé ustavnimi predpisy zaruCena prava, a to predevSim pravo zeny
svobodné si zvolit misto, kde pfivede své dit€ na svét, a pravo na nejvyssi moZnou miru
ochrany lidského zivota.

Vznik této prace inspirovala mimo jiné neexistence specialni pravni Upravy
domacich porodii v ¢eském pravnim fadu. Na danou problematiku se vztahuji pouze
obecné predpisy zejména zdravotnického, obCanského a trestniho prava, coz je
pfedmétem kritiky ze strany nejen budoucich matek, ale 1 pracovnikii zdravotnickych
zatizeni. Podle ptrevladajicich nazori by si tato oblast zaslouzila konkrétnéjsi pravni
upravu, aby nedochazelo k rozporim a k nejednozna¢nym vykladiim norem, které se
tykaji tak dtlezitého procesu, jako je vznik lidského Zivota. Navic by dukladnéjsi
regulace jist¢ zabranila i1 nékterym nezddoucim jevim, napiiklad beztrestnému
provadeéni asistence u porodu nekvalifikovanymi osobami.

Problematickou soucasti porodt v domacnosti vSak neni jen nedostateéné
specificka pravni uprava, ale také obtiznost vykladu né€kterych zakladnich pojmi, na
kterych jsou zaloZzeny odpovédnostni vztahy v rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb.
Ptredevsim jde o postup lege artis, jehoz dodrzovani je nezbytnym prvkem pii provadéni
zdravotni péce, tudiz i1 pfi asistenci zdravotnickych pracovnikli u domacich porodu.
Dal$im nutnym ukolem pii provadéni této péce je prokazatelné a nalezit€ upozornit
budouci rodicku na vSechna rizika porodu v domacim prostiedi. Diikazni bfemeno o
tom, Ze byla pacientka fadn€ poucena, nese poskytovatel zdravotni sluzby.

Cilem této prace je poukazat na aktualni ptiCiny spora tykajicich se domacich
porodii v Ceské republice i v zahrani¢i a nastinit mozna vychodiska z této situace,
naptiklad pomoci podrobnéjsi pravni regulace inspirované zejména pravnimi Gpravami

vyspélych evropskych stati.



V Ceské republice kazdym rokem vzriista poGet Zen, které si jako misto porodu
svého ditéte voli domdci prostiedi. Za poslednich deset let se pocet déti, které se
narodily mimo zdravotnické zafizeni, vice neZ zdvojnasobil.! Diky tomu se ve
spole¢nosti zvySuje zajem o zdravotnické sluzby mimo I¢kaiské zatfizeni, vytvari se
nové organizace a spolky zabyvajici se nejen podporou a propagaci domacich porodu
jako takovych, ale i naptiklad specialnim Skolenim a certifikaci porodnich asistentek.
Také z divodu tohoto trendu by bylo vhodné upevnit této stale Zadangjsi zdravotnické
sluzbé pravni zakotveni, aby nedochazelo ke zbyte¢nym komplikacim pii procesu
privadéni ditéte na svét nebo k rozporim ohledné spravnosti poskytnuté asistence u

porodu.

! viz statistika Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR, dostupné z:
http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-statistika/narozeni-zemreli



1 Domaci porody v ¢eském pravnim radu

Oblast domacich porodi neni v soucasné dob¢ v ¢eském pravnim fadu specialné
upravena, coz vsak neznamena, ze by se tohoto tématu pravni regulace vibec
nedotykala. Na problematiku porodi v domacim prostiedi se vztahuji obecné piedpisy
prava ob¢anského, trestniho, spravniho, ale predevsim prava zdravotnického, které neni
v Ceské republice chdpano jako samostatné pravni odvétvi, ale jako uréity kompilat
pravnich piedpist, kterymi se upravuji pravni vztahy souvisejici s pravem na zdravotni

e e ey , « ’ Y roor2
péci, jejim vykonem a odpovédnosti za jeji poskytovani.

1.1 Zdravotnické pravo

Zdravotnictvi je jednim z nejrychleji se rozvijejicich obort jak z hlediska védy a
techniky, tak z pohledu ekonomickych, pravnich a dalSich spolecenskych souvislosti.
Préavo nepochybné vstupuje do této oblasti, nebot’ veskeré prvky zdravotnickych vztahi,
at uz pristup Iékafe K pacientovi, interakce mezi jednotlivymi zdravotnickymi
pracovniky, nebo vztahy mezi poskytovatelem zdravotni péce, zdravotni pojistovnou ¢i
zdravotnim zatizenim, musi mit jak ekonomicky, tak pravni ramec.

Vztah mediciny a prava je vyznamnou problematikou, se kterou se kazdy ¢lovek
v zivoté setkava, at’ uz jako subjekt ¢i objekt zdravotni péce. K zakladnim a trvale
diskutovanym otazkam, ke kterym je tieba nalézat feSeni odpovidajici aktudlni potiebé¢,
patii zejména osobnostni pravo kazdého svobodné rozhodovat o svém ZzZivoté, coz
v oblasti zdravotnického prava znamena piedevsim feSeni otazek souvisejicich s volbou
lé¢ebnych postupt. Do této kategorie spada i pravo téhotné Zeny svobodné si zvolit
misto, kde své dit¢ porodi, jakoz i urceni, zda bude porod probihat pod dohledem
zdravotnického pracovnika.

Mezi dalSi zavazné otazky, jejichZ vyznam bude narGstat amérné s Gspéchy
I¢kaiské védy, patii povinnost poskytovatele zdravotni sluzby respektovat viili pacienta
odmitajiciho potiebny vykon, ktery mize zachranovat Zivot nebo zdravi, nebo alespoii
zachovat urcity stupen zdravi. Za takovy pocin miZzeme povazovat i postup rodicky,
kterd se rozhodla porodit dit¢ mimo zdravotnické zatizeni a v pfipadé¢ komplikaci

b&hem porodu si nepfivola lékatskou pomoc.

2 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo. Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-1



Srozvojem védy a techniky stoupaji naroky na etické postupy a zvysuje se
rozsah pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikli v oblasti prava na zivot, zdravi

a zdravotni péce.

1.2 Vnitrostdatni prameny prdvni upravy

Zakladni ramec vnitrostatni pravni Upravy zdravotnického prava, tedy i upravy
domacich porodd, vymezuje Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle
jen ,,Ustava®) a tstavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®). Dulezitymi useky této upravy pro oblast domacich porodl jsou zejména
¢lanky 6 a 31 Listiny, ve kterych je stanoveno pravo na zivot a na ochranu zivota jiz
pied narozenim, pravo na ochranu zdravi a pravo na bezplatnou zdravotni péci na
zaklad¢ vefejného zdravotniho pojisténi. Tyto €lanky zdroven formuluji zaklady pravni i
ekonomické upravy zdravotnictvi. Dale Listina garantuje zvlaStni ochranu rodiny a déti
a Vv neposledni fad¢€ také pravo na ochranu soukromi, na jehoz zéklad€ si Zena muZe
zvolit misto svého porodu.

Zasadni pravni uprava poskytovani zdravotni péce, do niz muzeme ftadit i
asistenci zdravotnickych pracovnikii u domacich porodd, je provedena zakonem ¢.
372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zak. o
zdrav. sluzbach®), ktery v dubnu roku 2012 nahradil pfedchozi Gpravu zakotvenou v
zékong €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Zak. o zdrav. sluzbach podstatné rozsitil
upravu zdravotni péce, rozsah prav a povinnosti pacientii, odpovédnosti zdravotnickych
pracovnikii a druhy a vysi sankci v medicinsko-pravnich sporech.

Spolu se zak. o zdrav. sluzbach byl pfijat i zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ktery specialn¢ upravuje nékteré zdravotni sluzby, jako je
naptiklad asistovana reprodukce, sterilizace nebo terapeuticka kastrace. Myslim si, Ze
pokud budou nékdy v budoucnu provedeny snahy o specialni upravu domacich porodu,
mohla by byt do tohoto zdkona vloZena jako nové specifické sluzba i porodni asistence.
Svou specifi¢nost vyjadfuje uz jen tim, ze muze byt poskytovana mimo zdravotnicka
zatizeni.

Ve vyctu vnitrostatnich pramend nesmi chybét také tUprava financovéani
zdravotni péce, kterou najdeme v zdkoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim

pojisténi a v zakoné €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi.
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Zdravotni péce spojend s provadénim porodi v domacim prostiedi se vSak
nehradi z vefejného zdravotniho pojisténi, proto je Zena, kterd se rozhodla rodit doma,
nucena hradit si pé¢i porodnich asistentek vlastnimi prostiedky (viz kapitola 4.2.3).

Pro uplnost je nutné zminit také predpisy, které upravuji obCanskopravni ¢i
trestnépravni odpoveédnost zdravotnickych pracovniki zejména za dodrzovani postupu
lege artis, jako jsou zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak. 1964)
a zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (dale jen ,trest. zak.“) a v neposledni fadé také
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery je jednim z hlavnich ptedpist, kterymi se fidi
rozhodovani na useku vykonu zdravotni péce.

Hlavnim pramenem obc¢anského prava hmotného, ktery nabyva u¢innosti dnem
1. ledna 2014, je zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak. 2014%).
Ob¢. zak. 2014 je vysledkem rekodifikace soukromého prava v CR po roce 1989, jeho
uc¢innosti dochéazi ke zruSeni ob¢. zak. 1964 a vSech jeho pozdé¢jSich novel a jakozto
obecny univerzalni ptedpis soukromého prava upravuje subsidiarné 1 nékteré vztahy ve

zdravotnictvi.®

1.3 Mezindrodni prameny prdavni upravy

Ceska republika je v oblasti zdravotnictvi vazana mnoZstvim mezinrodnich
smluv a dohod, které po vyhlaseni a ratifikaci maji dle Ustavy piednost pied zdkonem,
proto je dalezité zminit také nékteré podstatné mezinarodni dokumenty tvofici soucast
¢eského pravniho fadu.

Mezi nejdalezit¢jsi mezinarodni umluvy, které se dotykaji upravy domacich
porodd, patfi Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni Protokoli
& 3,5 a8 (zakon &. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®). Clanek 8 Umluvy zaruduje
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, coz zahrnuje i pravo na
svobodnou volbu mista porodu.

Dal$im mezindrodnim dokumentem, ktery tuto oblast upravuje, je Umluva o
lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.), kterd je dileZitd zejména pro

Svou Upravu prava na informace, kterou se zabyva ve své kapitole III. Je zde opét

® DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prévo hmomé. Svazek 1. Dil
prvai: Obecnd ¢ast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8
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stanovena ochrana soukromi, tentokrat vSak ve vztahu k informacim o pacientovu
zdravi.

Zvysenou ochranou déti se zabyva Umluva o pravech ditdte (8. 104/1991 Sb.),
ktera stanovi, ze kazdé dit¢ ma ptirozené pravo na zivot, a dale zakladd povinnost
smluvnim statim, aby zabezpecovaly ochranu Zivota a rozvoj ditéte v nejvyssi mozné

mife.

1.4 Judikatura

Velky vyznam zejména pro aplikaci a interpretaci prava maji v Ceské republice
soudni rozhodnuti predev§im Nejvy$siho a Ustavniho soudu. A& nejsou
vV kontinentdlnim systému povaZzovany za prameny prava, piispivaji zejména ke
sjednocovani praxe a vypliovani mezer v pravu.

Rozsahlou judikaturu zabyvajici se domacimi porody i oblastmi souvisejicimi,
jako je naptiklad ochrana lidského Zivota a zdravi nebo pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, nalezneme také v rozhodnutich Evropského soudu pro
lidska prava (déle jen ,,ESLP).

Konkrétni  judikaty ceskych 1 zahrani¢nich soudd souvisejici s danou

problematikou budu uvadét dale v jednotlivych kapitolach.
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2 Ochrana zivota a zdravi

vvvvvv

prava. Jejich vymezeni tvoti bezpochyby zékladni ramec i pro oblast domacich porodu.
PoruSeni prava na zivot vedouci k usmrceni ¢loveka patii k nejzavaznéjSim porusenim
lidskych prav, a to jiz z toho divodu, Ze neni zptsobu, jak jej odCinit. Proto je také ¢l. 2
Umluvy, ktery ochranu Zivota zakotvuje, zafazen jako prvni ze substantivnich ¢lank,

coz podtrhuje jeho vyznam.*

2.1 Ochrana lidského Zivota

Pro oblast pfivadéni ditéte na svét je dilezité pravni pojeti ochrany lidského
zivota od jeho pocatku. Je zfejmé, Ze na ochranu Zivota je kladen diraz ve vSech
pravnich tadech vyspélych statd, ochrana lidského Zivota je také zakotvena
vV mezindrodnich 1 vnitrostatnich dokumentech nejvys$i zavaznosti. Zuastdva vSak
otazkou, od jaké chvile se tato nejvyssi ochrana lidskému Zivotu poskytuje, tj. zejména
je slozité uréit, zda je v okamziku porodu jiz dit¢ onim kazdym, jemuz &l 2 Umluvy

ochranu zajist'uje.
2.1.1 Rozsudek ESLP ve véci Vo vs. Francie

V ramci rozhodovani o pravni subjektivité jesté nenarozené¢ho ditéte se nejedna
pouze o otazky pravni, ale také filosofické a etické, proto je nesnadné nalézt
jednoznac¢ny vyklad této problematiky. Toto doklada i ESLP, ktery byl pied otazku, zda
je jesté nenarozené dité mozno subsumovat pod pojem ¢l. 2 Umluvy ,.kazdy,“ postaven
v ptipadé Vo proti Francii.”

V tomto piipadé byla stézovatelka vietnamského puvodu, pani Thi-Nho Vo,
V nemocnici nes$tastnou nahodou zaménéna s jinou Zenou, pani Thi Thanh Van Vo,
pricemz lékar, ktery takto omylem zapocal s vyjimanim nitrodéloZniho téliska (coz byl
zakrok, ktery méla podstoupit pani Thi Thanh Van Vo), zpisobil stéZovatelce tnik
plodové vody, v disledku ¢ehoz doSlo k nasledné smrti plodu. Stézovatelka se po

neuspeSnych tizenich pfed vnitrostdtnimi soudy obratila na ESLP a ve své stiznosti

* KMEC, Jiti a kol. Evropskd vmluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-365-3
® Vo proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. Gervence 2004, stiznost &. 53924/00
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namitala poruseni ¢l. 2 Umluvy proto, Ze 1ékai zodpovédny za smrt jejiho ditéte nebyl
odsouzen pro netimysIné zabiti. Tvrdila, Ze jeSté nenarozené dité je tfeba chapat ve
smyslu lidské bytosti s pravni zpusobilosti a ze vyjimecnost zasahli do prava na Zivot
ditéte v pripad¢é povolenych potratii nelze sméSovat se situaci, kdy je dit¢ chténé a k
jeho umrti dojde na zakladé nezdkonného zasahu tieti osoby.

Zakladni otazkou tedy bylo, zda neexistence trestnépravniho prostfedku, ktery
by vedl k sankci za netimysIné zniceni plodu, se ze strany statu rovna nedodrzeni jeho
povinnosti zakonem chranit pravo kazdého na Zivot, zarué¢ené Umluvou.

ESLP se obvykle vyhyba pfimym odpovédim na otazky spiSe filosofického,
etického, ¢1 ndboZenského charakteru, proto ani v tomto ptipadé neposkytl jednoznacné
feSeni a dospél k zaveru, Zze v soucasné dobé neni mozné ftici, zda je dit€¢ osobou ve

smyslu &1. 2 Umluvy a toto rozhodnuti ponechal na uvazeni jednotlivych stata.

2.1.2 Ochrana zZivota v ¢eském pravnim radu

V Ceském pravnim fadu mame ustavnimi predpisy zaruceno, ze ma kazdy pravo
na zivot, a zZe je tento lidsky zivot hoden ochrany jiz pifed narozenim (Cl. 6 Listiny).
Lidsky plod by mél byt proto chranén takovym zpiisobem, aby mohlo dojit k porozeni
zdravého ditéte, pokud mozno s co nejmensimi riziky.

Intenzita ochrany plodu roste v zavislosti na délce téhotenstvi. Nasvédcuje tomu
jak existence ¢asovych Ihit jako limit pro provedeni umélého ukonceni t€hotenstvi, tak
stavajici judikatura ESLP. V okamziku porodu, kdy dochdzi k pfeméné ochrany
objektivni hodnoty v subjektivni narok na zivot, je tedy ochrana plodu nejsiln€;jsi.

Neexistuje zadny objektivné nejlepsi, zaru¢eny ¢i pravem stanoveny zpusob, jak
zajistit co nejucinnéjsi ochranu ditéti bezprostiedné pred porodem ¢i béhem porodu.
Vétsina spole¢nosti se vSak shoduje v tom, ze porod v nemocnici za asistence 1ékafd a
jinych odbornych pracovnikii obecné piedstavuje pro lidsky zivot mensi riziko nez
porod v domacim prostiedi bez jakéhokoli odborného dohledu. A¢ toto tvrzeni nebyva
rozporné, pravni fdd nam neukladd povinnost zajistit u porodu v domacim prostiedi
dohled 1ékate ¢i porodni asistentky, ani jiné povinnosti, které by mohly snizovat rizika
domacich porodl (napiiklad stanoveni ur¢ité maximalni dojezdové vzdéalenosti od mista

porodu do nejbliz§iho zdravotnického zatizeni).

14



Pokud by tomu tak bylo, mohlo by dojit k zasahovani do jiného, ustavnimi
predpisy zaru€eného prava, kterym je pravo na soukromy zivot (¢l. 10 Listiny, viz
kapitola 3.2). Je tedy velice obtizné docilit situace, ve které by byla zajisténa nejvyssi
mozna mira ochrany lidského zivota, a zaroven nebylo nezdkonnym zplsobem
zasahovano do zaruceného prava na soukromy zivot.

., Pravo na soukromi a na ochranu soukromého Zivota ve spojeni s principem
svobody tak v tom nejzdkladnéjsim vymezeni, opiraje se i o zdkladni pravo na lidskou
dustojnost, garantuji jednotlivci moznost autonomniho sebeurceni. Do tohoto rdamce
patii a je ustavou chranéné i rozhodovani zeny o vlastni psychické a télesné integrité a
o jejich vrstvach, kromé jiného i o tom, zda pocne dité a jaky bude mit jeji téhotenstvi
pribéeh. Otéhotnenim — planovanym, neplanovanym, dobrovolnym nebo i takovym, které
nastalo v diisledku ndsili viici Zené — se Zena nevzdava svého prdava na sebeurcent. (...)
Ustavni hodnotu nenarozeného lidského Zivota je proto moiné chranit jen do takové
miry, aby tato ochrana nezpiisobovala zdasah do podstaty svobody Zeny a jejiho prava

’ ((6
na soukromi.

2.1.3 Problematika tvorby pravnich norem (nejen) v oblasti ochrany Zivota

Ochrana Zivota je v pravnim fadu zakotvena ptredpisy nejvyssi pravni sily, je ale
otazkou, zda je v dostate¢né mife provedena uprava ve vSech oblastech, kdy je tfeba
lidsky zivot chréanit. Zejména v ptipadech, kdy o sob¢ ¢lovek sam nemutze rozhodovat
(jako je bezpochyby oblast porodl) by bylo pravdépodobné vhodné posilit pravni
regulaci, aby byl dodrzen zakladni pozadavek nejvyssi mozné ochrany zivota jiz pied
narozenim a nedochdzelo ke zbytecnym sporim ¢i komplikacim pii porodech.

Na druhou stranu je nutné zminit néktera tskali ¢i problémy, které kazda nova
proces je pomérné komplikovany postup, jehoz tézistém by méla byt soustavna a co
mozna nejkomplexnéjsi analyza spolecenskych vztahii, které by bylo vhodné a mozné
upravit pravem, popiipad¢ posouzeni plisobeni pravni Upravy dosavadni a potieby jeji

zmény ¢i doplnéni. Ackoli je v soucasnosti pravni regulace novych oblasti v Ceské

® TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-050-8

15



republice na dennim potadku, ne vzdy se vysledek legislativniho procesu vSeobecné
povazuje za GspéSny a dostatecny.

.,V soudobé spolecnosti se snizuje rozsah piisobeni nepravmich normativnich
systemit (napr. nabozenskych norem, tradici a zvyklosti), dochazi k extenzi pravni
regulace a vysledkem je, zZe i to, co drive nemélo pravni formu zprostiedkovani, se stdle
vice institucionalizuje. Dusledkem akcentu na pluralitni charakter spolecnosti je
omezeni integracniho vlivu neprdavnich normativnich soubori. Snaha tyto nepravni
normativni systémy nahradit vede k tomu, Ze se lidé stale vice spoléhaji na pravo jako

o 7

Nejcastéjsi zminované nedostatky procesu tvorby prava byvaji spatfovany
v n€kolika smérech, jednim znich je tzv. hypertrofie prava, neboli celkové vysoky
objem tvorby pravnich norem znesnadijicich pravni orientaci i béznou dostupnost,
piehlednost a srozumitelnost prava jako celku. Dal§im typickym rysem pro vytvareni
prava jsou Casté zmény Vv jiZ existujici pravni tpraveé s piimym vlivem na oblast pravni
jistoty subjektl prava, zplisobujici tzv. labilitu prava.

, Na druhé strané se pravo (jako spolecensky jev) nemiize vyhnout zdkonitosti
stale vetsiho pohybu, dynamice ve vyvoji spolecnosti, které se projevuji nezbytné téez
V Castych zmeéndch legislativy.

Pres uznani nezbytnosti reakce na zrychlujici se spolecensky vyvoj pri tvorbé
zakonu vzdy vyvstava otazka, zda je nova pravni uprava skutecné objektivné nezbytnd,
zda obstoji proti poZadavku stability prava, zda vyvdizi nedostatky spojené s labilitou
prava?

Zda je prislusna pravni uprava efektivni, se neukaze zpravidla drive nez za tri az
pét let jejiho pouzivani. Proto castéjsi zmeny zakonu jsou nahodilé a zridka se mohou
opirat o poznatky o efektivité piisobeni dosavadni pravni upravy. “8

Z vyse uvedenych divodl neni mozné stoprocentné urcit, zda by podrobné;jsi
regulace ochrany zivota prostfednictvim pravni Gpravy domacich porodi ptinesla vétsi
pravni jistotu a pfispé€la by ke snizeni poctu soudnich sport v této oblasti, ¢i nikoli.

Presto se domnivam, Ze v ¢eském pravnim fadu je v této oblasti znatna mezera, kterou

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007.
ISBN 978-80-7380-023-9
® tamté
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je tfeba alespon stru¢nou pravni upravou vyplnit a konkretizovat tak tuto dilezitou

soucast oblasti ochrany lidského Zivota.

2.1.4 Nasciturus v souc¢asné a budouci pravni upravé

Dle ¢eské pravni Gpravy neni Vv soucasné dobé plod v pravnim slova smyslu
osobou. Ob¢. zék. 1964 v § 7 stanovi: ,, Zpiisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti
vznika narozenim. Tuto zpiisobilost ma i pocaté dite, narodi-li se zive.

Ob¢. zak. 2014 tuto situaci ponckud pozméni: ,, Na pocaté dité se hledi jako na
Jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zive.
Nenarodi-li se vsak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.  (§ 25 ob¢. zak. 2014)

Nova uprava tedy explicitné¢ garantuje doposud nenarozenému ditéti vice prav
nez je obsazeno v obC. zdk. 1964, coz je patrné zejména tim, ze jsou vyslovné
zohlednény zajmy ditéte. Zaroven lze vykladem a contrario dovodit skutenost, ze
lidsky plod nemiize byt subjektem povinnosti. Ob¢. zak. 2014 zde tak konstruuje fikci,
ze vyhovuje-li to z4jmim ditéte, hledi se na n¢j jako na jiz narozené a je tedy
plnohodnotnym subjektem prav, tudiz i prava na nejvySe dosazitelnou uroven
zdravotniho stavu.

Miize se tedy na prvni pohled zdat, ze obc. zédk. 2014 zasadné zvysi ochranu
prav nenarozené¢ho ditéte, kdyZ jej povazuje za totozny subjekt prav jako dité jiz
narozené, ovSem ustavni omezeni pravem téhotné Zeny na soukromy Zivot zde stale trva
a zakon nemuze snizovat ¢i ruSit garanci prav stanovenych v Listin€. Ackoli lze po
ucinnosti nové upravy ocekavat, ze dojde-li k zasahu do zdravi nenarozeného ditéte,
bude toto dité subjektem naroku na nahradu skody, do samotné otazky domacich porodu
zakonik pravdépodobné nezasahne, nebot’ tato konstrukce subjektivity (podminéna

narozenim) je zamyslena pouze pro obanskopravni vztahy.

2.2 Ochrana zdravi

Ochrana lidského Zivota je v izkém vztahu k pravu na ochranu zdravi. Listina
v ¢l 31 stanovi: ,,Kazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladeé
verejného pojistéeni pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za

podminek, které stanovi zdakon.* Pravo na ochranu zdravi vSak neni jen poskytovani
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zdravotni péce z vetejného pojisténi, ale predevS§im pravo cElovéka nebyt pouhym
objektem péce statu ¢i jiného organu o své zdravi.

Pokud jde o vymezeni subjektivniho prava podilet se na pééi o své zdravi,
rozumi se tim jen toto pravo, nikoli také povinnost pfijmout vylu¢nou odpovédnost za
rozhodovani o zdravi. Nezbytné je piedevS§im pii praktické aplikaci norem
medicinského pradva vymezit vztah subjektivniho a objektivniho prava kazdého
jednotlivce na zdravi a jeho ochranu feSit. Nepochybné ma kazdy cloveék pravo
rozhodnout, kdo a jakym zptisobem bude o jeho zdravi pecovat, avSak zaroven jeho
vlastni rozhodovani nesmi ohroZovat zdravi jako pravem chranény zajem ostatnich

osob.®

2.2.1 Ochrana zdravi nenarozeného a narozeného ditéte

Tehotnd zena ma bezpochyby pravo rozhodovat 0 veskeré zdravotni péci béhem
svého téhotenstvi. Jakykoli zdsah do fyzické integrity nenarozeného ditéte se povazuje
za zasah do integrity téhotné zeny. Toto potvrdil v roce 2008 i Nejvyssi soud, ktery ve
svém usneseni™® uvedl, Ze v pfipadé usmrceni plodu zavinénim 1ékafe je poskozenou
té¢hotna zena, nikoli dosud nenarozené dité. Pokud se tedy n€kdo dopusti na jesté
nenarozeném ditéti jednani, které zptisobi poskozeni ¢i usmrceni plodu, pajde o tézkou
ujmu na zdravi téhotné zené, nikoli o usmrceni (ditéte) z nedbalosti.

Jiné situace vSak nastava bezprostfedné po porodu zivého ditéte, kdy veskeré
zéasahy do integrity ditéte patii do sféry ochrany zdravi ditéte, nikoli jeho matky. Pokud
tedy matka ditéte, ktera porodila v domacim prostredi, nezajisti ihned po porodu svému
ditéti dostatecnou péci, neni splnén pozadavek ochrany zdravi ditéte a jeho matka mtize

byt vedena k odpovédnosti (vice viz kapitola 3.3).

® SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo. Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-1
19 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. 11 Tdo 879/2007
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3 Zakladni prava a povinnosti rodicky

Nékteré Zeny zastavaji ndzor, ze pro matku i dit¢ je nejvhodnéjs$i porod
Vv pfirozeném domacim prostfedi, jako tomu bylo v minulosti. Odmitaji prostiedi
nemocnice, byt v této dob¢ existuje snaha o zajisténi bezpe¢i a pohodli rodi¢ek ve
zdravotnickych zatizenich, a t0 nejen dohledem odbornych pracovnikl, ale tfeba i
umoznénim ucasti otce ditéte u porodu.

Odbornou pomoc zpravidla tyto zeny vyzaduji i u domaciho porodu. K tomuto
postoji mohou byt pfesvédcovany jistym lobby porodnich asistentek, které nechtéji byt
pouze ,,pomocnicemi® Iékafe v porodnici a citi se byt kompetentni vést cely porod samy
(pochopitelné miize hrat roli 1 ekonomickd motivace). Jinou skupinou, podstatné méné
pocetnou, jsou Zeny, které si nepieji ani ucast porodni asistentky a rodi spontanné samy
doma. Pokud takto riskuji, nelze proti nim uplatnit Zadnou pravni odpovédnost, pouze

v v W r Te v 4 11
vSak do doby, nez se zZivé dité narodi.

3.1 Rodicovska prava

Pravo rodi¢u rozhodovat o péc¢i o zdravi svych déti vyplyva piimo z Listiny (¢l.
32 odst. 4), jako zakonni zastupci jsou tak opravnéni udé€lit souhlas s poskytnutim
zdravotni péCe svym détem. Nejde vSak o néjaké specifické samostatné opravnéni
rodi¢u ve vztahu K zakroktim na jejich potomcich. To znamena, Ze naptiklad v piipadé
omezeni rodicovské zpiisobilosti bude souhlas se zakrokem udélovat zakonny zastupce
ditéte, at’ uz jim bude kdokoli, pfiemz stanovisko rodi¢i nebude pravné relevantni. *2

Nicméné Ustavni soud p¥i posuzovani stiznosti rodiéti odmitajicich 1é&bu svého
ditéte chemoterapii (S niz nesouhlasili zejména z ndbozenskych divoda) uvedl, Ze
odmitnou-li rodie 1éCbu ditéte, které je v bezprostiednim ohroZeni Zivota,
nepiedstavuje vydani predbézné¢ho opatteni (dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, § 76a), kterym se dité svéti do péce piisluSného 1é¢ebného zatizeni,

poruseni jejich rodicovskych prav zakotvenych v Listing.

' MACH, Jan. Pravni aspekty domécich porodii. Zdravoinické noviny. 2013, 108. 62, ¢. 7, 5. 6
12 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas : Teorie a praxe informovaného souhlasu
ve zdravotnictvi. Praha : ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-268-6

19



Ustavni soud zde dospél k zavéru, e ,,ochrana zdravi a Zivota ditéte (...) je
zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro zdsah do rodicovskych prav, kdy
jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systemu zdkladnich prav a svobod jednoznacné
prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt vénovana zdajmu
ditete, ktery miize - v zavislosti na své povaze a zavaznosti - prevazit nad zajmem rodice.
(...) Predevsim nelze pripustit, aby rodice prijimali opatrieni Skodliva pro zdravi nebo
rozvoj ditéte. «d3

V tomto piipadé dal tedy Ustavni soud prednost ochrané Zivota a zdravi ditéte
pted pravy rodicovskymi, v oblasti domacich porodd se vsak setkavame s konflikty

téchto prav naptiklad s pravem na ochranu soukromi, kde uz priorita jednoho prava pred

druhym zcela jednoznac¢na neni.

3.2 Prdvo na soukromy Zivot

K pojmu soukromy Zivot doposud nebyla piijata vSeobecna definice, nicméné
ESLP se problematikou ochrany soukromi zabyva celkem casto, proto je judikatura
V této oblasti pomérné bohatd. Nejcastéji ESLP chape pravo na soukromy zivot jako
pravo na osobni autonomii, pravo na vyvoj, vytvareni a rozvoj vztahli s ostatnimi
jedinci a s vn&jSim svétem, dale do oblasti soukromi fadi aspekty socialni a fyzické
identity, otazky tykajici se pohlavi, jména, sexudlniho Zivota a orientace,”* a
v neposledni fads sem také spadé oblast fyzické a moralni integrity jedince.’

Pojmem soukromy Zivot se zabyvalo i plénum Ustavniho soudu v roce 2010 pfi
posuzovani legitimity domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor. O vymezeni
pojmu soukromy zivot se pokusili dva soudci ve svém odlisném stanovisku:

., Definovat pojem "soukromy Zivot" tak, aby z néj bylo mozno vyvozovat néjaké
relevantni pravni zaveéry, je nepochybné velmi obtizné, presto vsak pri jeho interpretaci
Jje vidy treba vztdhnout k urcité konkrétni osobé a k jeji cinnosti - je to jednani, které se

vyznacuje jistou intimitou, neni urceno pro zraky verejnosti, odehrava se v relativné

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. II1. US 459/03
 Dudgeon vs. Spojené kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 22. fijna 1981, stiznost &. 7525/76
' X a 'Y vs. Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne 26. bfezna 1985, stiznost ¢. 8978/80
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ohraniceném privatnim prostoru, k némuz ma dotycna osoba blizky specificky vztah.
Podstatné je podle nas to, ze pojmovym znakem "soukromého Zivota" je osobné
vykonavana cinnost, ktera je spjata se specifickym emocnim prozivanim. * 16

Soukromy Zivot tedy je, jak se opakované vyjadiil ESLP: ,$iroky pojem, ktery
neni poddajny vycerpavajici definici.“ V zékladech tohoto prava je negativni koncept
svobody, neboli ,,byt nechan na pokoji, tedy existence néjaké soukromé zony, do které
by nemél nikdo vstupovat ¢i zasahovat. Tuto zénu Ize chapat jak prostorove, tak i co se
ty&e rozhodovani o vlastni identit&.’

Do vyse zminénych oblasti, které spadaji pod pravo na soukromy zivot, zahrnul
vroce 2010 ESLP i problematiku domacich porodd. Pilotnim rozhodnutim se v této
oblasti stal rozsudek ve véci Ternovszky proti Madarsku,'® kterym soud deklaroval, Ze
ma Zena pravo na svobodnou volbu mista porodu a Ze tato svoboda musi byt v pravu
pozitivné zakotvena. Toto rozhodnuti také pfispélo k zafazeni prava svobodné volby
rodic¢ek do systému tstavni ochrany lidskych prav v ceském pravnim fadu. Konkrétné je
toto pravo zakotveno v €l. 10 Listiny, ktery obsahuje ochranu soukromého a rodinné¢ho
zivota a pod n¢jz pravé jako zakladni lidské pravo fadime také pravo zeny zvolit si

svobodné¢ misto, kde své dité porodi.

3.2.1 Rozsudek ESLP ve véci Ternovszky vs. Mad’arsko

Stézovatelka, mad’arskd statni obanka pani Anna Ternovszky, ktera byla v dob¢
podani stiznosti téhotna a zamyslela porodit doma, tvrdila, Ze nemuze vyuzit
odpovidajici odbornou pomoc pifi domacim porodu, nebot’” mad’arska zakonna tprava
odrazuje porodni asistentky od poskytovani zdravotnich sluzeb mimo zdravotnicka
zafizeni (dle mad’arského vladniho natizeni se zdravotnik asistujici u domaciho porodu
vystavuje nebezpeci postihu za prestupek). StéZovatelka konstatovala, ze tim bylo
zasazeno do jejiho prava na rodinny a soukromy Zivot, zakotveného v ¢lanku 8 Umluvy.
Toto pravo dle ESLP zahrnuje jak pravo partneri rozhodnout se, zda se stanou Ci

nestanou rodi¢em, tak pravo rodicl vybrat si, za jakych podminek. Dale stéZovatelka

18 0dligné stanovisko soudct Ustavniho soudu Jana Musila a Michaely Zidlické k nalezu Ustavniho soudu
CR ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09, odst. 14

Y KMEC, Jiii a kol. Evropskd vmluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-365-3

'8 Ternovszky vs. Madarsko, rozsudek ESLP ze dne 14. prosince 2010, stiznost &. 67545/09
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poukazala s odvolanim na doporuceni Svétové zdravotnické organizace na to, ze porody
vV nemocnicich i v domécim prostfedi jsou rovnocennymi alternativami a informovany
vybér matky z téchto moznosti musi byt respektovan.

Soud uvedl, ze ackoli zdkon vyslovn¢ nezakazuje rodit doma, pravni Uprava
zjevné odrazujici zdravotnické pracovniky od asistence U porodu v domacim prostiedi
je zasahem do prava stézovatelky svobodné si zvolit misto svého porodu. Se
zdiiraznénim pravnich principti poukazal ESLP na to, ze ackoli je v soucasné dobé
bezpecnost domaciho porodu ve srovnani s porodem v nemocnici pifedmétem
odbornych diskuzi, je tieba, aby Zzena svou volbu mista porodu mohla ucinit s jistotou,
zda je tato volba legalni a s védomim, ze tato volba nebude pfedmétem Zadnych sankci.
Vzhledem k tomu, Ze zde neexistovala vyslovna zakonna tprava, ktera by zdravotniktim
umoziovala asistovat u domaciho porodu (tj. vlastnit k takovému ukonu licenci ¢i
opravnéni), a zdkon zaroven stanovil vysokou pokutu za provadéni zdravotnickych
vykonti v rozporu s licenci, bylo zfejmé, Ze nedostatek pozitivni Gipravy zdravotnikiim
asistenci u domacich porodu skute¢né znemoznuje.

Absence pravni upravy a hrozba zdravotnikiim tedy omezila volbu stézovatelky,
ktera zvazovala domaci porod. Podle ESLP je tato situace v rozporu s pozadavkem
piedvidatelnosti a zékonnosti, proto dovodil povinnost stitu poskytnout adekvatni
pravni ochranu vykonu ur€itého prava, a to tak, aby pfedmétna tprava byla ptistupna,
piedvidatelna, a tedy dostate¢na k tomu, aby se jednotlivec mohl dle této Gpravy bez

obav fidit.

3.2.2 Povinnosti statu souvisejici s pravem Zeny na soukromy Zivot

Vyse zminény rozsudek sice deklaroval povinnost statu poskytovat pravni
ochranu vykonu prava zeny na soukromy zivot, zZ rozhodnuti v§ak nemizeme dovozovat
zavazek statu zajistit a hradit asistenci zdravotnickych pracovnikii u porodi ve
zvoleném prostiedi, ¢ehoz se mimo jiné Casto dovolavaji stéZovatelky u Ceskych i
zahrani¢nich soudt. Pokud by tomu tak bylo, §lo by o nepfiméfené extenzivni vyklad
soudniho rozhodnuti, ktery by ve vysledku mohl vyustit v problém s nezdkonnym

tlakem na zdravotnické pracovniky ze strany statu.™

19 ukladani povinnosti jen na zakladé zakona dle &l. 4 Listiny, zikaz nucené prace dle &l. 9 Listiny
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Zajimavym rozhodnutim z ¢eského prostiedi je usneseni Méstského soudu
v Praze z roku 2012,%° které se zabyva zejména pravem Zeny na soukromy Zivot a tomu
odpovidajicimi povinnostmi statu. V tomto piipadé se stéZovatelka domahala vydani
predbézného opatieni, které by nemocnici v jeji spadové oblasti ptikazovalo vyslat
porodni asistentku k jejimu domacimu porodu. Soud zde sice navrh na nafizeni
predbézného opatieni zamitl, pouze vSak z diivodu opozdéného podéani navrhovatelkou:

woud mad za to, Ze navrhovatelka méla celou situaci zacit resit drive, nez
podanim navrhu na narizeni predbeézného opatieni dne 17. 1. 2012 S terminem porodu
18. 1. 2012. Na své rozhodnuti méla nékolik mésicii od pocatku tehotenstvi a
bezpochyby otdazku domaciho porodu neresila pouze mesic (...)

(...) za situace, kdy o této zaleZitosti je rozhodovano v den terminu porodu, je
neredlné ulozit odpiirci takovouto povinnost. *

Pomineme-li vSak otazku vcasnosti podani, soud se s ndzorem stézovatelky
ztotoznil a uznal legitimitu podaného navrhu:

,Soud se ztotoznuje s tvrzenim navrhovatelky, Ze ma pravo na volbu porodu
doma a toto pravo je soucdsti prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota.
Pravdou je, Ze stdat neudéluje v Ceské republice registrace porodnim asistentkim a
odrazuje soukromé porodni asistentky od toho, aby poskytovaly péci u porodii doma.
Vzhledem k neexistenci porodnich asistentek bylo také na misté obratit se s zadosti o
zajistént pece behem porodu na nemocnici ve spadové oblasti dle bydlisté navrhovatelky
(...)

Soud prohlasil, ze okolnosti porodu vcéetne volby mista porodu nepochybné tvori
soucdast soukromeho Zivota a shledal povinnost statu zajistit pro volbu mista porodu
pravni a instituciondlni podminky. Soud tedy ma za to, Ze obecné, odhlédnuto od
pozadavku na narizeni predbézného opatieni, je navrh navrhovatelky legitimni.

Toto soudni usneseni vyvolalo ve spole¢nosti mnoho diskusi a sport, ackoli se
bézn¢ oditivodnénim v prvoinstancénich rozhodnutich neptiklada ptili§ velky vyznam.
Pokud by totiz dané piedbézné opatieni bylo navrzeno vcas a tedy i pravdépodobné
soudem nafizeno, mohlo by to piedstavovat nezédkonné ulozeni povinnosti

zdravotnickému zatfizeni. V zak. o zdrav. sluzbach sice nalezneme ustanoveni zakazujici

2 ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 1 N¢ 1/2012
23



zdravotnickému zafizeni odmitnout piijeti pacienta, kterému je tieba poskytnout
neodkladnou péci, jde-li 0 porod (§ 48 odst. 3 zak. o zdrav. sluzbach), nicméné toto
ustanoveni nelze vykladat tak, aby povinnost pfijmout pacienta zahrnovala i
poskytovani péce mimo zdravotnické zafizeni.

V praxi by bylo zejména z ¢asovych a finan¢nich divodi neredlné, aby porodni
asistentky opoustély své pacienty ve zdravotnickych zafizenich a vydavaly se
k porodim v domacim prostiedi, kdykoli to dostanou pfikazem. Proto se domnivam, ze
dané oduvodnéni soudniho usneseni obsahujici tyto myslenky bylo jen vyjadienim

nazoru ¢i tvahy, jakym smérem by se mohly pravni pfedpisy do budoucna ubirat.

3.3 Odpovédnost rodicky

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ramci odpovédnostnich vztahii rodicek je nutné
odliSovat odpovédnost téhotné Zeny a matky po porodu Zivého ditéte. Zatimco vici
té¢hotné Zzené a jejimu rozhodovani o pocatém dit€ti nemizeme zadnou odpovédnost
uplatiovat, zcela odliSna je situace, jakmile se Zivé dit€¢ narodi. Proto je v prvni fadé
dalezité definovat co nejpfesnéji onen okamzik narozeni, jimz se dité stava z pravniho
hlediska subjektem prava na zivot.

Zak. o zdrav. sluzbach na rozdil od predchozi pravni Gpravy?* neobsahuje
vyslovnou definici Zivé narozeného ditéte. Vyjadiuje se jen k pojmu plod po potratu, a
to nasledovné: ,,Plodem po potratu se rozumi plod, ktery po uplném vypuzeni nebo
vynetl z téla matcina neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a soucasné jeho porodni
hmotnost je nizsi nez 500 g, a pokud ji nelze zjistit, jestlize je tehotenstvi kratsi nez 22
tydny. “ (§ 82 odst. 2 zék. o zdrav. sluzbach)

Z dané definice nelze zjistit, co se jednoznacné povazuje za okamzik narozeni

ditéte, avSak z dikce citovaného ustanoveni 1ze dovodit, ze zdkonodarce za rozhodny

2! Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi & 11/1988 Sb., o povinném hlageni ukondeni tdhotenstvi, umrti
ditéte a umrti matky: ,, Narozenim zivého ditéte se rozumi jeho uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina,
Jjestlize dité projevuje alespon jednu ze znamek zivota a mad porodni hmotnost 500 g a vyssi anebo nizsi
nez 500 g, prezije-li 24 hodin po porodu. Zndmkami Zivota se rozuméji dech nebo akce srdecni nebo
pulsace pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl prerusen nebo placenta nebyla
porozena.
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okamzik povazuje UpIné vypuzeni nebo vynéti ditéte z matCina téla, coz odpovida i
vykladu soucasné civilni védy.??

Z tohoto vykladu vyplyva, ze t€hotné zené nelze pricitat zadnou odpovédnost za
pripadné poskozeni zdravi ditéte az do okamziku uplného vynéti ditéte z jejiho téla.
Problémem vSak zastava skutecnost, ze svobodny vybér prostiedi pro porod ditéte
zasahuje nejen do prabéhu porodu (kdy jesté dit€ neni subjektem prava na zivot), ale i
do okamziku, kdy je porod ukoncen narozenim zivého ditéte. V tu chvili jsou uz matka
a dit¢ dvé rovnocenné lidské bytosti se stejnymi subjektivnimi pravy, piesto se prava
ditéte odviji od rozhodnuti matky ohledné volby mista porodu. V piipadé porodu
v domacim prostiedi se ditéti bezprostiedné po porodu nedostava Iékaiské péce, coz
zajisté nekoresponduje s nejvyssi moznou mirou ochrany Zivota a zdravi, na kterou ma
dité v tuto chvili uz bezpochyby narok.

Rodicka tedy neodpovida za zvolené (byt objektivné rizikové) misto svého
porodu, stejné tak ji nelze pti¢itat odpovédnost za volbu 0soby, ktera ji bude u porodu
asistovat. Pokud si zena k porodu nevybere porodni asistentku, ale jakoukoli jinou
nekvalifikovanou osobu, ktera nema opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, jisté
jsou tim bezpe¢né podminky porodu také naruseny. V piipadé, Ze za téchto podminek
dojde k uymé¢ na zivoté ¢i zdravi lidského plodu, lze uvazovat jen o trestni odpovédnosti
osoby asistujici u porodu, a to pouze za predpokladu, Ze svym jednanim naplni nékterou
skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedeného V trest. zak. Pokud se asistujici osoba
nedopusti zadného trestného jednani a piesto dojde k amrti plodu béhem porodu, za tuto

smrt neponese odpoveédnost nikdo.

3.3.1 Trestnépravni aspekty

Odlisné pojeti hranice pro rozliSeni ditéte jako subjektu veskerych prav od pouhé
objektivni hodnoty pfinasi trestni pravo. Dle trestnépravni nauky se za novorozené dité
povazuje zivé dité od pocatku porodu, tedy subjektem prav se stava uz v okamziku, kdy
jesté neni zcela oddéleno od matcina téla. Toto pojeti respektuje i trest. zak., ktery
chrani Zivot a zdravi ditéte uz béhem porodu. Trestny C€in vrazdy novorozeného ditéte

matkou (§ 142 trest. zak.) zaklada odpovédnost Zené, ktera v rozruseni zpisobeném

22 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zéikonik : Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha : Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-874-1
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porodem umysIné usmrti své novorozené dit¢ pti porodu nebo bezprostiedné¢ po ném.
Jakmile v§ak pomine rozruseni matky z porodu, tato privilegovana skutkova podstata se
neuplatni a Zena v ptipad¢ usmrceni svého ditéte bude zodpovédna za zloCin vrazdy.

Nekdy je obtizné definovat pojem ,,;rozruseni zpisobené porodem,” a to nejen
z ¢asového hlediska. Neni mozné piesné urcit meze této hranice rozruSeni, u kazdé zeny
je nutné posuzovat okolnosti spojené s porodem individualné, zejména pusobeni na
psychiku mtize byt u kazdé rodicky odlisné. Nejvyssi soud se touto tématikou zabyval
v roce 2008 v ramci feSeni sporu, zda jde v daném (niZze popsaném) piipadé o trestny
¢in vrazdy nebo o trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.”®

,(...) obvinénd po predchozim utajovaném tehotenstvi porodila Zivé a
Zivotaschopné dité zenského pohlavi, kterému neposkytla zadnou poporodni péci, o niz
S ohledem na své intelektové schopnosti a dvé predchozi materstvi musela vedet a poté
bezprostredné po porodu, prinejmensim srozumena se smrtelnym nasledkem, dité
zabalila spolu s placentou do deky, ¢imz ditéti zamezila v dychani a v diisledku toho mu
privodila smrt udusenim. “

Niz8i soudy se neshodly v pravni kvalifikaci zminéného jednani matky ditéte,
proto se spor dostal az k Nejvyssimu soudu, ktery zkoumal, zda se v daném piipadé
muze uplatnit privilegovana skutkova podstata ¢i nikoli. Soud dospél k zavéru, ze pii
posuzovani miry rozruseni zpisobené porodem neni rozhodujici ¢asové hledisko, ale
zejména psychicky stav zeny béhem porodu a po ném. Proto byl nakonec pro Nejvyssi
soud rozhodujici znalecky posudek, ktery stanovil, ze ,,(...) v dobé c¢inu byla ovladaci
schopnost obvinené plné zachovana a jeji rozpoznavaci schopnost byla sniZena jen
nepodstatne. RozruSeni obvinené jako rodicky bylo pri porodu a bezprostiedné po ném
bézné a neovliviiovalo subjektivni stranku jejiho jednani natolik, aby to bylo pravné
vyznamné. “ Po tomto zjisténi dal Nejvyssi soud zapravdu odvolacimu soudu, ktery
jednani obvinéné, a¢ k nému doslo bezprostiedné po porodu, kvalifikoval jako trestny
¢in vrazdy.

Naopak zcela vyloucena je trestni odpovédnost t¢hotné Zeny az do okamziku
porodu. Trest. zak. v § 163 stanovi: ,, Téhotna Zena, kterda své téhotenstvi sama uméle

prerusi nebo o to jiného pozada nebo mu to dovoli, neni pro takovy cin trestna, a to ani

2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2008, sp. zn. 8 Tdo 118/2008
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podle ustanoveni o navodci a pomocnikovi. “ V dilu zabyvajicim se trestnymi ¢iny proti
téhotenstvi zeny je tak chranéno nenarozené dité pred nedovolenymi zésahy ze strany
tretich osob, nikoli vSak pfed zasahy ze strany své matky.

Trestni pravo tedy zaklada moznou odpovédnost zeny uz od pocatku porodu,
zatimco dle prava obcCanského nelze rodiCku vést k odpovédnosti az do ukonceni
porodu, tedy az do aplného vynéti ditéte z matéina téla. Najdou-li v budoucnu domaci
porody své misto v ¢eském pravnim fadu, mély by se zohlednit pfi tvorbé pravni Gpravy
tyto drobné rozdily vcivilnim a trestnépravnim pojeti subjektivity ditéte, aby

nedochazelo ke konfliktim pti vykladu této problematiky.
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4 Klady a zapory domacich porodii

V soucasné¢ dobé se ¢im dal cCasteji vyskytuji spory mezi zastdnci a odpurci
domacich porodii. Tyto spory a diskuse jsou také Casto medializovany, coz iniciuji
predevsim ptiznivei porodi v domacim prostiedi, nebot’ se domnivaji, Ze jsou na svych
pravech zkracovani a snaZzi se proti tomu bojovat tak, ze seznamuji spole¢nost se svym
problémem a hledaji dal$i sympatizanty porodii mimo nemocnici. Posledni dobou se
vyskytuje mnoho zalob sméfujicich hlavné proti statu, ktery dle stézovateli (zejména
rodi¢ek) nezajiStuje svym obCanlim dostatecné podminky pro bezpecny porod ditéte
V domacim prostfedi. Tato problematika je velmi obtizné feSitelnd, nejen z diivodu
nejasné pravni Upravy, ale také z pohledu moralniho a etického, proto se takovéto
ptipady Gasto fesi zna¢nou dobu a nezfidka konéi az u Ustavniho soudu nebo u ESLP.
Proto je dulezité zamyslet se nad tim, pro¢ se v této dob¢ tak hojné tyto spory objevuji,
Z jakych argumentd ob¢ strany vychazeji, a zda je mozné se jim v budoucnu né&jakym

zpusobem vyhnout.

4.1 Argumenty pro pFirozeny porod

Pfirozenym porodem rozumime porod, ktery probihd samovolné¢ bez vnéjSich
zasahli, u né¢jZz zena sama urcuje jeho prubéh podle svych instinktti. Porod probiha
vV domacim prostiedi nebo v prostiedi pfipominajicim domov (napf. porodni dim),
nejCastéji za pritomnosti porodni asistentky.

Ptirozeny porod je zalozen na divéfe v instinktivni a intuitivni chovani zeny
béhem porodu, které nesmi byt naruSovano. Aktivita odborného persondlu v jiném
smyslu, nez psychické podpory rodi¢ky a ob¢asné, neinvazivni kontroly postupu porodu
pro ptipad v€asné¢ho rozpoznani nutnosti I€katského zasahu, neni pfipusténa. Prirozeny
porod ma vedle bezpecnosti zajistit i psychosomaticky komfort plynouci z odbourani

strachu z porodu a z komplikaci zptisobenych preventivnimi zésahy.

4.1.1 Prtirozené prostredi

Z psychologického hlediska je n€kdy proces piivadéni ditéte na svét ptirovnavan
K pohlavnimu styku. Proto mnohé rodicky i jejich partneti cht&ji prozit porod

Vintimnim prostfedi, kde maji zajiSténo soukromi. Toto prostfedi by nemélo
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podnécovat strach a stres, coz jsou bohuzel typické jevy pro porodni saly
V nemocnicich.

. Nemocnice ma od okamziku vstupu rodicky stresujici vliv na priibeh
prirozeného porodu. Uz samo prostiedi nemocnice na mnohé pusobi negativné, napr.
jsou bézné pripady, kdy vstupem do porodnice ustanou zZené do té doby pravidelné
kontrakce. A kdyz k tomu jesté pripocteme nevhodné chovani persondlu (spéch,
arogance, nezajem, straseni, povely) a pridame par lékii podanych ,,v dobrém umyslu
pomaoci zZenée v jeji tezké hodince,” je dilo zkazy pro spontanni porod dokondno. Porod
doma tato negativa postrada, protoze tam stres vyvoldvajici faktory nejsou pritomny. «24

K zajisténi vétsiho soukromi v domacim prostiedi také piispiva to, Ze o rodicku
behem porodu pecuje porodni asistentka, kterou si Zena zvolila, a ke které si vytvoftila
béhem t&hotenstvi v ramci predporodni péce urcity vztah zaloZzeny na divere. Déle
intimitu prostiedi zvySuje moznost aktivni pomoci partnera Zzeny b&hem porodu,
moznost zcela volného pohybu rodicky béhem prvni i druhé doby porodni a
V neposledni fadé mnoho Zen také oceni, ze se u ptirozenych porodl rutinné neprovadi
holeni rodidel, nastiih hraze (epiziotomie) ani klystyr.

Neustaly kontakt mezi tim, kdo o Zenu pecuje, jejim partnerem u porodu a
samotnou rodici zenou, je tak zdkladem pro vytvofeni vlidného prostfedi, ke kterému
zena ziska lehce divéru, a které je pti porodu velkou psychickou oporou. Piijemna
atmosféra sama o sob¢ navic do jisté miry patii k prostiedktim, které snizuji vnimani

bolesti.

4.1.2 Moznost volby polohy ve vypuzovaci fazi porodu

Mezi dalsi hlavni vyhody ptirozeného porodu patii moznost volby individualni
polohy, ve které chce Zena své dité ptrivést na svét. V nemocnicich je rodicka nucena pfti
porodu lezet, aby méli zdravotnicti pracovnici asistujici u jejitho porodu snadny piistup
K télu Zeny a mohli Iépe monitorovat cely proces porodu. V domacim prostiedi si vSak
Zena miliZze zvolit polohu jinou, ktera je naopak nejvice pohodlnd ji samotné. Nejcastéji

si Zzeny vybiraji tzv. fyziologickou polohu (¢ili diep), nebot’ je tato poloha nejblizsi

2 STROMEROVA, Zuzana. Moznost volby : Kde mohu privést své dététko na svér? Praha : Argo, 2005.
ISBN: 80-7203-653
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ptirodnim zékonidm, zpiisobuje pfirozeny tlak uvniti pdnve, minimalni svalové Usili,
optimalni uvolnéni perinea a optimalni zasobeni plodu kyslikem.

Pro ptirozeny, fyziologicky porod je charakteristicka volnost pohybu pro matku,
tedy rodicce je kromé volby polohy ve vypuzovaci fazi porodu také umoznéno ménit

dle potteby polohy v prvni i druhé dob¢ porodni.

4.1.3 Prirodni metody tiSeni bolesti

U ptirozeného porodu neni pritomen lékaft, jelikoz se nejedna o nemoc, kterou je
tteba 1éCit, ale jde o pfirozeny proces, ktery by méla Zena v idealnim ptipadé zvladnout
sama. Lékar prichazi teprve ve chvili, kdy je tfeba jeho zasahu v pfipadé zmény
prubéhu porodu, kterou nelze zvladnout ptirodnimi prostiedky.

Stejné tak by tomu mélo byt v pripadé podavani l€ki proti bolesti pii porodu.
Ti8ici prostfedky u piirozeného porodu je dobré pouzit teprve v dobé, kdy se jedna o
velmi tézky porod nebo je tfeba provést bolestivy zadkrok. Pouzivaji-li se 1éky skutecné
az jako prostiedek ,,posledni zachrany,* jejich kladné ucinky prevysi mozna rizika i
nezadouci ucinky. V ptipad¢é zvySené vnimané bolesti u rodicky se béhem ptirozenych
porodti namisto 1ékti uzivaji ptirodni metody tiSeni bolesti, jako jsou napiiklad masaze,
tepla sprcha, zmény polohy, psychické povzbuzovani, apod.

Dalsim typickym rysem piirozenych porodii je, Ze se u nich nesetkdvame
S pouzivanim prostiedkd k urychleni porodu ani s aplikaci tzv. bezbolestnych metod,
jako je napt. epiduralni analgezie,” coZ je nejéastéji pouzivana lékaiskd metoda tlumeni
porodnich bolesti, kterou si dokonce rodicka mize vyzadat predem (aniz by pocitovala
nadmérné bolesti). Mezi hlavni rizika této metody patii oslabeni déloznich kontrakci,
riziko poranéni obalti michy nebo riziko nizkého krevniho tlaku rodicky.

Zeny, které se rozhodly nepouzit léky b&hem porodu nebo je pouzily pouze
tehdy, kdy bylo jejich pouziti nezbytné, si ve vétSiné pripadii odnaseji mnohem vétsi

. ., o ) ’ ’ v, r 26
pocit uspokojeni a pozitivni zazitek z narozeni svych déti.

% Metoda spoéivajici v podani malého mnozstvi mistniho anestetika do epiduralniho prostoru (prostor
vné obalt michy v bederni ¢asti téla). Analgezii podava vzdy 1ékai — anesteziolog.
%8 Porodni diim U &apa, dostupné z: http://www.pdcap.cz/Texty/Versus/AktivniPorod.html
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4.1.4 Okamzity kontakt ditéte s matkou

Ihned po ukonceni pfirozeného porodu je dit€¢ vlozeno do naruce rodicky
k zajisténi dtlezitého prvniho kontaktu ditéte s matkou. Po nezbytném oSetfeni ditéte po
porodu je novorozeng jiz trvale ponechano u matky. Diky tomu, ze se dit¢ okamzité po
narozeni poklada Zené€ na bficho nebo do naruci, dochdzi k casnému télesnému kontaktu
mezi matkou a ditétem, ktery mimo jiné také zmirnuje pokles télesné teploty ditéte.
Bezprostfedné po porodu zlstava zena se svym ditétem v porodni mistnosti (v misté,
kde dité porodila) a ptiklada je co nejdiive k prsu.

Toto vCasné navazani kontaktu matky s ditétem oznacujeme jako tzv. metodu
bonding. Slovo ,,bonding*“ mizeme z angli¢tiny pielozit jako lepeni nebo pfipoutani.
Tento vyraz oznaCuje proces, kdy se po porodu utvaii vztah mezi maminkou a
miminkem. Kazda matka a dité se k sob& vztahuji jiz pted porodem, buduji se mezi nimi
zaklady emocnich vazeb a laskyplného vztahu, ktery naplno exploduje v hormonalné
nabité situaci pii porodu. Podpora bondingu ma piinos pro imunologickou,
fyziologickou, psychologickou a emociondlni sloZzku vyvoje cloveéka. Ptiznivei
bondingu tvrdi, Ze ¢im vice se dité a matka podporuji ve vzajemném kontaktu, tim vice

si uleh¢uji start do Zivota i nasledné mnohdy nelehké situace spojené s V}'/chovou.27

4.2 Argumenty proti domdcimu porodu

Stejné jako prednosti domacich porodu i jejich zapory musime chéapat jako véc
relativni, nebot’ mnoho lidi mize napiiklad vySe zminéné vyhody vidét spiSe jako
nevyhody a naopak. Piesto se v této praci snazim uvadet argumenty, u kterych jsou tyto
spekulace minimalni, tedy u kterych téméf nemtize byt pochyb, do které kategorie se
fadi.

Odptirci domacich poroddi uvadéji jako zasadni nevyhodu porodu mimo
zdravotnické zatizeni nedostate¢né zajiSténi bezpecnosti béhem porodu, a tedy i nizsi
miru ochrany Zivota nové narozené¢ho ditéte. Kromé bezpe€nostnich rizik vSak porody
doma predstavuji 1 jind tskali, kviili nimz si Casto rodicky svou volbu mista porodu

nakonec rozmysli.

2’ MROWETZ, Michaela; ANTALOVA, Ivana; CHRASTILOVA, Gauri. Bonding — porodni radost:
Podpora rodiny jako cesta k ozdraveni porodnictvi a spolecnosti? Praha : DharmaGaia, 2011. ISBN 978-
80-7436-014-5
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4.2.1 Vylouceni ,rizikovych* rodi¢ek

Ackoli ma téhotna zena plné pravo rozhodnout se, zda bude rodit v domacim ¢i
nemocni¢nim prostiedi, tato volba by neméla zalezet pouze na jeji libovili, ale méla by
se tidit pfedevsim objektivnimi okolnostmi (jako je zejména jeji zdravotni stav), které
mohou byt pro domaci porod priznivé, ale také ho mohou jednozna¢né vylucovat.

Pokud jde o Zeny, jejichz téhotenstvi je spojeno s chorobou nebo u nichz by se
daly ptfedpokladat komplikace béhem porodu, tj. naptiklad Zeny s onemocnénim srdce,
s nervovym onemocnénim ¢i diabetiCky uZivajici inzulin, je jim moZnost doméaciho
porodu témét jisté odeprena. Porodni asistentky po dikladnych konzultacich s t€hotnou
zenou dospéji k zaveru, zda je pro danou Zenu ptirozeny porod vhodny ¢i ptili§ rizikovy
a podle toho se odviji jejich dalsi ptipadna spoluprace.

Dalo by se tedy zjednodusené shrnout, ze domdci porod neni pro kazdého.
Kromé dobrého zdravotniho stavu matky i1 plodu je k porozeni ditéte doma také nutna
dobra psychika rodi¢ky, kterd musi byt odhodlana zvladnout porod bez nemocni¢nich

tiSicich prostiedkti a odborného dohledu.

4.2.2 Absence lékarského dozoru

Dalsi nevyhodou doméaciho porodu, ve spolecnosti povazovanou za zdsadni, je
Spatna dostupnost I€kaiské péce pii moznych komplikacich. V piipadé, kdy béhem
porodu nastane necekany problém vyzadujici Iékaisky zdsah, je nutny pievoz do
nemocnice, ktery je vSak v této situaci vysoce rizikovy pro matku i jesté nenarozené dité
(navic mize byt nékdy z bezpecnostnich divodl vyloucen pro piilisSnou vzdalenost od
nejbliz§iho nemocni¢niho zafizeni).

Komplikace, které mohou pii porodu nastat, nelze predpovidat v porodnickém
zafizeni, natoZ v domacnosti. Pfitom je nikdy nelze vyloucit, dokonce ani v ptipadech,
kdy celé téhotenstvi prob¢hlo bez rizik a komplikaci.

,,Pocet neocekdavanych prihod pri porodu, kdy je nutné akutné ukoncit porod
cisarskym rezem, klestemi nebo chirurgickym vybavenim placenty, postihne kazdou 8.

. . , . 28
az 10. piivodné zcela zdravou maminku. “

2 pPARIZEK, Antonin. Kniha o téhotenstvi a ditéti. Praha : Galén, 2008. ISBN 978-80-7262-594-9
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Pfi porodu doma se vSak v nejvétSim nebezpe¢i ocitd dité. Naprosta vétSina
akutnich cisarskych fezli a klestovych porodii se provadi z diivodu ohrozeni ditéte
nedostatkem kysliku. Plod se mutze udusit pro nahle utazeny pupecnik nebo
nedostate¢nou Cinnost placenty béhem nckolika minut. Pokud se dité presto narodi
ptidusené, pak rozhoduje rychlost zakroku lékatfe pii ozivovani a také doba nutnd k
prepravé malého pacienta na vysoce specializované oddéleni pro novorozence.

Riziko pro matku je nizsi, ale pokud u ni nastane napt. masivni krvaceni po

porodu placenty nebo musi byt neprodlené proveden nezbytny zakrok (napt. cisarsky

fez), o jeji zachrané rozhoduji Casto desitky vtetin.

4.2.3 Financéni zatéz

Zatimco porodnickd péte v nemocnicich Ceské republiky je soudésti
zdravotnického systému a hradi se ptfedev§im z finan¢nich prostiedkli povinného
vetejného zdravotniho pojisténi, péfe samostatné porodni asistentky pii porodu
v domacim prostiedi neni v CR ze zdravotniho poji§téni proplacena.

., Za porod doma vietné tri az ctyr navstév si porodni asistentky uctuji 5.000 az
10.000 K¢, za konzultaci v téhotenstvi 300 az 500 K¢. %

Pouze nékteré pojistovny uzaviely s nékolika porodnimi asistentkami smlouvu a
propléaceji predporodni kurz ¢i navstévu asistentky v domacnosti na 1ékaisky piredpis.
Moc nad ,povolenim* vykonavani alespont cCastetné¢ hrazené CcCinnosti porodnich
asistentek je tedy centralné ulozena v rukach Iékait. Pokud lékai neda zen¢ predpis na
navstévy porodnich asistentek, prispévek na péci neptichdzi v ivahu a Zena si tedy musi
veskeré vydaje hradit sama. Do stejné situace je postavena také v ptipadée, kdy si pieje
pritomnost porodni asistentky u porodu, ktery probiha v porodnici.

,,Soucasny systém totiz s uhradou vétsiny péce, které mohou porodni asistentky
samostatné kvalifikované poskytovat, nepocita. Pritom tatdz péce je pojistovnou

uhrazena, pokud ji vykdze lékar. “*

# JIRASKOVA, Vlasta. Kolik stoji porod doma a co mu u nés brani. Aperio. 2007, ro¢. VI, & 4, s. 39.
Dostupné také z: http://aperio.cz/data/1/Casopis-Aperio-4-2007-ukazka-Kolik-stoji-porod.pdf

% CANDIGLIOTA, Zuzana; KOLACKOVA, Jana; SNASELOVA, Klara. Péce porodnich asistentek
mimo porodnice : Analyza prdavni upravy vybranych evropskych statii [online]. Liga lidskych prav, 2010
[cit. 16. 9. 2013]. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/pece-porodnich-asistentek-mimo-porodnice/
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4.2.4 Narofna poporodni péce

Domaci porod neptindsi rodickdm jen zvySenou starost o zajiStovani bezpeci
béhem porodu mimo zdravotnické zafizeni, ale i1 starosti v dobé& nasledujici, kdy uz je
miminko Cerstvé na svété. V porodnici je péCe béhem prvnich par dni po porodu
zajiSténa, hradi se ze zdravotniho pojiSténi a zena se nemusi témef o nic starat. To vSak
neplati pii porodech v domacim prostiedi, kde od prvni chvile musi o miminko plné
pecovat jeho rodice spolu s obstardvanim bézného chodu domécnosti.

,Rodice maji na starosti nékteré zdleZitosti, o které by se jinak postarala
porodnice (ohlaseni ditéte na matrice).

Rodice se musi postarat hned po porodu o viastni stravovani, uklid, zkratka o
domdcnost. V porodnici je o Zenu vtomto ohledu v prvnich dnech po porodu plné

’ (r3l
postarano.

4.3 Stanovisko Ceské lékai'ské komory

Problematika domacich poroda netrdpi jen rodiCky ve spolecnosti, ale je
predmétem diskusi 1 mezi odborniky. Jelikoz 1ékaii a porodnici poméhaji ptivadét na
svét vétsinu déti narozenych v Ceské republice, jejich zkusenosti a nazory jsou jisté také
dilezité pro rozhodovani Zeny o misté a zpasobu porodu. Ceské lékai'ska komora (dale
jen ,,CLK*) se touto problematikou zadala vice zabyvat v roce 2012, reagovala tak na
zvySujici se zajem zen o piirozené porody mimo zdravotnickd zafizeni a také na
vzristajici poCet soudnich piipadii feSicich spory o umoznéni domécich poroda ze
strany statu.

Zavéry, kjakym pti diskusich dosp&la Védecka rada CLK,* jsou vcelku
jednoznac¢né a hovoifi proti domacim porodim, zejména Zz diavodu nesouladu
s védeckymi poznatky. Na tiskové konferenci po zasedani Védecké rady uvedli
prezident CLK Milan Kubek a pfedseda Védecké rady CLK Zdengk Mrozek toto:

., Védecka rada jednohlasné schvdlila stanovisko, Ze planovany porod doma je

non lege artis, tedy v rozporu se soucasnymi poznatky védy, protoZe neni mozné

¥ STROMEROVA, Zuzana. Moznost volby : Kde mohu privést své détatko na svét? Praha : Argo, 2005.
ISBN: 80-7203-653

%2 yédeckd rada CLK konané dne 8. biezna 2012. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/domaci-porody-jsou-
nepripustne-zatvrdila-se-lekarska-komora-p5u-/domaci.aspx?c=A120308_172022_domaci_hv

34



predvidat komplikace. (...) CLK udéld vie pro to, aby price celé generace porodnikii,
gynekologii a neonatologit neprisla vnive¢ kviili ideologické zaslepenosti nékterych
fanatiki."

,Stat garantuje lékarskou péci, ale nikoliv v domdcnosti, ale v lékarskych
zarizenich. Diskuse o domacich porodech mi prijde legitimni asi jako diskuse o tom, zda
v auté pouzivat bezpecnostni pas, ¢i nikoliv."

Jako dalsi divod zvySeného rizika u domécich porodil I€katfi uvadeji, ze porod
lze oznacit za fyziologicky (tedy takovy, ktery probih4 pfirozené a bez komplikaci) az
zpétné, jelikoZ neni mozZné nikdy predem fici, zda porod dopadne ,,dobie.*

Lékati a porodnici se tedy shodn¢ domnivaji, ze porody bez odborného dohledu
a nemocni¢niho zafizeni predstavuji pro matku 1 dité pfili§ velké riziko a doporucuji
vSem budoucim rodickam, aby si svou volbu mista porodu fadné rozmyslely a vzaly
v uvahu vSechny mozné komplikace, které by mohly béhem domaciho porodu nastat.

Naopak kritici nemocni¢nich porodi stanoviska CLK ohledné domécich porodt
odmitaji a argumentuji mimo jiné finan¢ni motivaci zdravotnickych zatizeni. Tvrdi, ze
vysledny ndzor zdravotnikii nevzesel jen z obavy o zdravi rodicky a ditéte, ale ze svou
roli sehraly 1 penize.

Pfijmy z porodt ptedstavuji pro nemocnice jisty a stabilni piisun penéz, bez
kterych miize byt zvlast’ u mensich tstavii ohroZena jejich existence. Samotny klasicky
porod bez komplikaci vyjde podle VSeobecné zdravotni pojistovny na deset az ¢trnact
tisic korun. K cendm za porod se ale musi ptipocitat i pfedporodni a poporodni péce,
hospitalizace novorozenéte nebo nadstandardy. Kone¢na cena se tak mize vysplhat az
do statisicti. Takzvané gynekologicko-porodnické oddéleni se tak nemocnicim,
predevsim t¢m mensim, vyplati a do jisté miry je i,,drzi nad vodou.«*

At uz stanovisko CLK vychazi pouze z co nejvétsi mozné miry ochrany Zivota a
zdravi matky i ditéte, nebo svou roli hraje i ekonomicky faktor, neni pro problematiku
doméacich porodii az tak zdsadni. Rodicky si mohou svobodné vybrat, cemu daji
pfednost a dle jakych rad a doporuceni se budou b&hem rozhodovani o svém porodu

ridit.

% STEFANIKOVA, Sandra. Stdt chce mit rodicky v nemocnicich, hraje se o penize [online]. Server
Aktudlné.cz, 2013 [cit. 23. 9. 2013]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-
cesku/clanek.phtm|?id=789956
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4.4 Vyjadieni vefejného ochrdance prav

K problematice domacich porodt se na vyzvu Ustavniho soudu vyjadiil také
vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvafovsky.®® Ombudsman vnima porody
v domacim prostiedi jako oblast hlavné spolecenskou, politickou, a ptredevsim oblast,
V ramci niz jednotny nazor nesdili ani odbornici, ani zainteresovana vetejnost. Z tohoto
divodu se verejny ochrance prav necitil byt dostate¢né fundovan piiklonit se na tu ¢i
onu stranu a vyjadrit se tak z vécného hlediska k uvedené problematice, své stanovisko
vSak zminil obecné ve vztahu k podminkdm poskytovani zdravotni péce.

V Givodu svého vyjadieni ombudsman uvedl, Ze nestatni zafizeni musi byt pro
druh a rozsah jim poskytované zdravotni péce personalng, vécné a technicky vybaveno
a musi splnovat pozadavky kladené na jeho provoz. Ty jsou konkretizovany ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi €. 221/2011 Sb., ktera s u¢innosti od 1. 9. 2010 nove upravila
vécné a technické pozadavky na vybaveni jednotlivych zdravotnickych zatizeni, tj.
vcetné pracovisté porodni asistentky, a to jak pracovisté, kde jsou vedeny porody, tak i
pracovisté, kde vedeny nejsou. V soucasné dobé tedy mohou byt za splnéni podminek
stanovenych pravnimi predpisy ziizovana a registrovana i nestatni zdravotnicka zatizeni
(porodni domy), v nichz lze provadét fyziologické porody za asistence pouze
kvalifikovanych porodnich asistentek.

Vychazeje z ¢1. 2 Umluvy, ¢l 1 a &l. 6 Umluvy o pravech ditéte, jakoz iz ¢l. 6 a
¢l. 31 Listiny ochrénce konstatuje, Zze zivot Zeny - rodicky, stejné tak rodiciho se ditéte,
lze povazovat za prioritni. Ochrance je proto ptresvédcen, ze nyni platnd a u¢inna pravni
uprava smétuje 1 k feSeni situace, kdy by se béhem porodu vyskytly komplikace, které
nebyvaji ojedinélé, resp. nelze je vyloucit.

Zavérem pak ochrance uvedl, Ze existuje uzkd skupina Zen, které z riznych
divodl odmitaji moznost porodu jak v porodnicich, tak i v nestatnich zdravotnickych
zafizenich. Zpravidla chtéji rodit pfimo doma, avSak vyjimkou nejsou ani atypickd
mista, ke kterym maji tyto osoby vétSinou néjaky citovy vztah (les, louka, apod.).
Takovy porod sdm o sob€ neni nezakonny, nicméné piipadnd asistence zdravotnického
pracovnika (porodni asistentky) za této situace jiz poruSenim pravnich ptedpisi je. V

poznamce pod Carou ochrance polozil otdzku, zda skute¢né lze po statu zadat zavazek

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2012, sp. zn. PL. US 26/11, vyjadteni ze dne 12. 8. 2011
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zajistit (a pfipadné téz hradit) asistenci zdravotnickych pracovnikti v jakémkoli
zvoleném misté €i prostfedi. Dle ochrance tento konkrétni zévazek lze patrné stézi
dovodit z judikatury ESLP, na kterou se Casto stézovatelky (zastankyné¢ domacich

porodil) odvolavaji u soudnich sport.

4.5 Shrnuti

Porody v domacim prostifedi maji bezpochyby mnoho vyhod i1 nevyhod,
prednosti 1 rizik, se kterymi musi budouci maminka pocitat, kdyz premysli o volbé
mista svého porodu. Relativita zminénych kladi a zapori doméacich poroda pfispiva
k Sirokym diskusim napfi¢ spole¢nosti, které nikdy nevyusti v jednozna¢ny vysledek,
jelikoz se nejednd pouze o otazku pravni, ale také etickou a moralni, ve které¢ hraje roli
piesvédceni rodic¢i o tom, zda je ptirozeny porod pro dité to nejlepsi nebo naopak ptilis
velky hazard.

Mezi hlavni vyhody porodii v domdcim prostiedi patii zejména piirozenost
procesu jako takového, nulovy zasah do téla rodicky ze strany tfetich osob, absence
tiSicich prostiedkli negativné ovliviiujicich pribéh porodu a zajiSténi stoprocentniho
soukromi. Na druh¢ stran¢ kritici domacich porodii upozoriuji na mozna rizika, ktera se
béhem kazdé¢ho porodu mohou objevit, a nasledné obtizné feseni situace bez moznosti
okamzité lékafské pomoci. Ke stanovisku, ze komplikace u porodu nejsou vzdy
predvidatelné, se ptiklangji i odbornici z CLK, ktefi jednoznadné preferuji porody ve
zdravotnickych zafizenich.

V Ceské republice zatim znadné pievladaji Zeny, které se rozhodly rodit
V nemocni¢nim zafizeni a neriskovat tak mozné komplikace u porodu bez lékaiského
dozoru. Na druhou stranu je nutné zdiraznit, ze rodiek preferujicich pfirozeny porod
stale ptibyva a nékteré z nich rodi nakonec v porodnici pouze proto, Ze jim neni
umoznéna ucast porodni asistentky u nich v domécnosti (a na porod bez jakékoli
odborné asistence si pfece jen netroufaji).

Je otazkou, jak rychle se tento ,trend domacich rodi¢ek™ bude vyvijet, zda se
podil déti narozenych doma ustali na soucasnych desetinach procenta anebo poroste a
stane se naprosto b&Znou zalezitosti jako tfeba v Nizozemi ¢i ve Velké Britanii.

Dulezitou roli ptitom miize jisté hrat i budouci vyvoj ¢eské legislativy v této oblasti.

37



5 Pravni postaveni otce pocatého ditéte

Dosud jsem se v praci zabyvala pouze pravy a povinnostmi téhotnych Zen, které
rozhoduji o osudu svych jeSté nenarozenych déti. V ramci rodiCovskych prav vSak
nesmime zapominat i na prava muze — Otce pocatého ditéte.

Rozsudek ESLP ve véci Ternovszky vs. Mad’arsko deklaroval, ze ma Zzena
(matka) v ramci prava na soukromy Zivot pravo zvolit prostfedi pro porod svého ditéte,
nicméné rozhodovacimi pravy muze (otce) V této oblasti se uz soud nezabyval. Zistalo
proto otdzkou, zda a piipadné v jaké mife se muZzi na tomto typu rozhodovani o svych

détech mohou podilet.

5.1 Pravo (ne)stdt se rodicem

Tématikou rodicovskych prav se zabyval ESLP také v kauze Evans vs. Spojené

kralovstvi®

vroce 2007. V daném piipadé méla stézovatelka nador na vajecniku,
podafilo se vSak pro pozdéjsi oplodnéni zachranit nékolik wvajicek, kterd byla
k oplodnéni pozdéji vyuzita. Partnerim (stéZovatelce a jejimu tehdej$imu druhovi) bylo
sdéleno, ze mohou sviij souhlas se zavedenim embryi do délohy stézovatelky kdykoli
odvolat. Vzhledem Kk tomu, Ze se partnefi rozesli jesté pied tim, nez se stéZovatelka
dostateCné¢ zotavila z predchozich operaci, vzal jeji byvaly druh sviij souhlas zpét.
Stézovatelka namitala, ze tim doSlo k zdsahu do jejiho prava na soukromy a rodinny
zivot, nebot’ prichazi o posledni moznost stat se matkou svého genetického ditéte.
Zjednodusené lze tici, Ze se zde dostalo do konfliktu pravo stézovatelky stat se matkou
s pravem jejiho byvalého partnera nestat se otcem.

ESLP konstatoval, Ze pfi neexistenci evropského konsensu je tieba klast diraz
na vnitrostatni pravo, a ze pravo Spojené¢ho kralovstvi, a¢ mohlo dle ESLP klast vétsi
diraz na pravo Zeny stat se matkou v genetickém smyslu nez na pravo muze nemit dité
geneticky spojené se st&zovatelkou, neporusuje ¢l. 8 Umluvy (zarudujici pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota), jestlize vaze zavedeni embryi na souhlas

budouciho otce.

% Evans vs. Spojené kralovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. dubna 2007, stiznost &.
6339/05
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,,Soud si v prvé rade povsiml, ze oplodnéni ve zkumavce s sebou prinasi citlivé
moralni a etické otdzky, ve kterych neexistuje v Evropé konsenzus. Proto byl ndzoru, Ze
staty v této oblasti pozivaji Siroky prostor pro uvazeni. Prestoze mél soud ke
stezovatelce velké sympatie, nakonec rozhodl, Ze k poruseni jejich prav nedoslo. Pri
shledani, zZe byla dosaZena vzdjemnda rovnovaha mezi soupericimi zdjmy a stdt
neprekrocil swviij prostor pro uvdzeni, vzal soud v potaz, Ze legislativni uprava,
umoznujici souhlas darcii kdykoli pred zavedenim oplodnénych vajicek do délohy
odvolat, byla prijata po vyjimecné podrobném zkoumani spolecenskych, etickych a
pravnich dopadu vyvoje v oblasti lidského oplodnéni a embryologie a byla vysledkem
mnoha rozmysleni, konzultaci a diskusi a pravidla byla jasna a stéZovatelka o nich
védéla od zacdtku. “*°

ESLP zde tedy opét neposkytl pfimou a jasnou odpovéd’ v piipadé feSicim spise
etické ¢i moralni otazky a ponechal prostor pro zdkonnou Upravu jednotlivym ¢lenskym
statiim. Z rozhodnuti je vSak patrné, Ze pravo stat se rodicem zahrnujici 1 pravo volby
podminek, za kterych se rodicovstvi uskutecni, se plné¢ vztahuje 1 na muze — budouci
otce. Lze vSak do této kategorie otcovskych opravnéni fadit i moznost rozhodovani o

zpusobu porodu jejich déti?

5.2 Pravo rozhodovat o lidském plodu

V rdmci rozhodovacich pravomoci budoucich otcti je nutné rozliSovat situaci,
kdy jesté neni dité pocato (tedy piipad popsany v piedchozi kapitole), od situace, kdy se
jiz lidsky plod vyviji v téle matky. V prvém piipadé¢ ma pravo svobodné rozhodovat o
moznosti zplozeni potomka kazdy z rodictu stejnou vahou, kdezto Vv ptipad¢, kdy uz je
pocaté dit€¢ soucasti zenského téla, rozhodovaci pravomoci se presouvaji zdsadn¢ do
sféry matky, coZ mimo jiné zabranuje ptipadnym nepiipustnym zasahlim do jeji télesné
integrity.

Kolizi prav matky, otce a plodu fesil také ESLP v ramci Sporu ohledné¢ moznosti
GiGasti na rozhodovéni o interrupci ve véci Boso proti Italii.*” Soud se zde zabyval

zalobou muZe, jehoZ pravo na rodinny Zivot bylo udajné poruseno tim, Ze jeho

% KMEC, Jiii a kol. Evropskd vmluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-365-3
3" Boso vs. Italie, rozsudek ESLP ze dne 5. zafi 2002, stiznost &. 50490/99
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manzelka podstoupila interrupci, aniz by mu dala moznost se k tomuto kroku vyjadrit.
Muz smétoval zalobu proti statu, nebot’ se domnival, ze mu mél jeho pravo zarucit.
ESLP zde Zalobu otce zamitl a potrat dodate¢né ,,schvalil“ s poukazem na matc¢ino
tésnéjsi sepéti s nenarozenym ditétem. Deklarovanim této zvySené ochrany Zeny, jejiz
psychické i fyzické zdravi je t€hotenstvim a naslednym porodem pochopitelné dotceno
nejvice, se soud ptiklonil k tzv. materidlnimu pojeti rovnosti a poukazal na to, Ze
rodicovska prava nemusi byt ve vSech ptipadech rozdélena rovnou mérou mezi matku a
otce.

Obdobné se k dané problematice otcovskych prav vyjadiil 1 Nejvyssi soud
Kanady v rozhodnuti Tremblay vs. Daigle,38 v némz fesil ptipad otce pocatého ditéte,
ktery se snazil zabranit své byvalé partnerce jit na potrat. Muz argumentoval pravy
ditéte na Zivot a svymi rodicovskymi pravy, diky kterym dle jeho nazoru mize stejné
jako matka ditéte rozhodovat o osudu lidského plodu. U soudu niz§iho stupné docilil
vydani pfedbézného opatieni, diky kterému doty¢né Zen¢ nebyla interrupce povolena.
Spor byvalych partnerti se poté dostal az ke kanadskému Nejvy$Simu soudu, ktery vSak
nazor niz§iho soudu nesdilel a pfedbézné opatfeni zruSil s odkazem na piedchozi
judikaturu, ktera se k dané problematice doposud vyjadiovala ve prospéch svobodné
volby matky. Dale konstatoval, ze zajem otce dosud nenarozeného ditéte nemuze
zasahovat do sféry rozhodovani zeny, ktera je nositelkou plodu.

Z vySe uvedenych judikatt vyplyva jednoznacny zavér, ze dokud je lidsky plod
soucasti téla matky, disponuje tato Zena silnéj$imi rodicovskymi pravy, nez muz - otec
ditéte. Analogicky lze dovodit, ze se tyto privilegované rozhodovaci pravomoci matky
ohledné lidského plodu vztahuji i na volbu mista porodu. V ptipadé této volby tedy

zélezi zcela na t€hotné zené, zda da prednost nemocni¢nimu ¢i domacimu prostredi.

5.3 Otcovska prdava po narozeni ditéte

Forma uplatiiovani rodiCovskych prav se zcela zasadné méni okamzikem
narozeni ditéte. Jakmile lidsky plod opusti matéino télo, ziskdva (za piedpokladu
narozeni zivého ditéte) Vv plném rozsahu zpisobilost K pravim a povinnostem a

postaveni jeho obou rodicl se tim vyrovnava. Od této chvile nalezi dle zdkona ¢.

* Tremblay v. Daigle, rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 8. srpna 1989, &. pripadu 21553
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94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,zak. o rod.“) matce i otci ditéte rodiCovska
zodpovédnost, kterou se rozumi souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité, péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale pii zastupovani
nezletilého ditéte a spravé jeho jméni (§ 31 zak. o rod.). O vyrovnanosti rodi¢ovskych
prav po narozeni ditéte svéd¢i i dalsi ustanoveni zak. o rod., které tika: ,, Nedohodnou-li
se rodice o podstatnych vécech pri vvkonu rodicovské zodpovédnosti, rozhodne soud. “
(§ 49 zak. o rod.) Ztoho vyplyva, Ze jakmile se rodi¢e neshodnou na zisadnim
spolecném postupu pii péci o dite¢, byt prav€é narozené¢, matka uz nema pravo
samostatné¢ rozhodnout o dalSim osudu ditéte a piipadny spor rodi¢ti ohledné jeho
vychovy mize skoncit u soudu.

Pro uvazovani o moznosti domaciho porodu tedy neni nazor otce pocatého ditéte
pravné relevantni, hraje vSak zejména z psychologického hlediska dtlezitou roli pro
vytvaieni rodinné pohody. Je tfeba, aby se rodi¢e na tak podstatné véci jako je misto
porodu ditéte shodli, nebot” stresové prostiedi, ve kterém do posledni chvile probihaji
diskuse ohledné moznosti zptsobu porodu, jisté neptispiva ke klidnému téhotenstvi a
naslednému bezpecnému porodu S co nejvyssi moznou zaru¢enou mirou ochrany zivota

a zdravi ditéte, ktery by mél byt cilem kazdych budoucich rodict.
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6 Porodni asistentky

Pro oblast domacich porodl a rozhodovani o nich neni dilezity pouze nazor
budoucich matek, které svobodné vybiraji zplisob porodu svych déti, ale ¢asto hraje
podstatnou roli také dostupnost a kvalita zdravotnickych pracovniki poskytujicich
dohled a péci u porodi v domacim prostiedi, tzv. porodnich asistentek.

Porodni asistentka je osoba se zdravotnickym vzdélanim, specializujici se na
péfi o zenu v prabéhu normalniho (nekomplikovaného) téhotenstvi, porodu a
Sestined¢li, ptipadné také poskytujici péci o zdravé novorozence a kojence.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO), Mezinarodni konfederace porodnich
asistentek (ICM) a Mezinarodni federace gynekologll a porodnikil (FIGO) vytvotily
dokument nazvany Definition of the Midwife (Definice porodni asistentky). Dle
soucasného znéni tohoto dokumentu piijatého v Cervnu 2011% rozumime porodni
asistentkou osobu, kterd uspésné¢ ukoncila vzdélavaci program uznavany v dané zemi,
dosahla nezbytné kvalifikace, aby byla registrovand a aby mohla ziskat povoleni
k vykonu povolani porodni asistentky, a ktera vykazuje potiebné znalosti a dovednosti
pro prakticky vykon tohoto povolani.

Porodni asistentka je uznavana jako pIn¢ zodpovédny zdravotnicky pracovnik,
ktery poskytuje zenam potiebnou podporu, péci a radu béhem téhotenstvi, porodu a
v dobé poporodni, a ktery vede porod na svou vlastni zodpovédnost. PecCovatelské
sluzby porodni asistentky zahrnuji preventivni opatfeni, podporu normalniho porodu,
zjistovani komplikaci u matky nebo ditéte, zprostfedkovani piistupu k lékaiské péci
nebo jiné vhodné pomoci a provedeni nezbytnych opatfeni pti mimoiadné naléhavé
situaci. V neposledni fad¢ je v této definici také uvedeno, Ze je porodni asistentka

, v . - . r . ¥ s v v v ’ oy 40
opravnéna vykonavat svou profesi v jakémkoli prostiedi, v€etné prostiedi doméaciho.

% ICM International Definition of the Midwife, dostupné z:
http://internationalmidwives.org/assets/uploads/documents/Definition%200f%20the%20Midwife%20-
%202011.pdf

%% Unie porodnich asistentek (UNIPA), dostupné z:
http://mww.unipa.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=57&ltemid=63
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6.1 Porodni asistentka versus dula

V praxi se Casto setkdvame se ztotoznovanim pojmu porodni asistentka a tzv.
»dula.” Duly jsou také zdravotnické pracovnice s obdobnou pracovni ndplni jako
porodni asistentky, drobny rozdil najdeme vtom, ze dula na rozdil od porodni
asistentky neposkytuje zdravotnické sluzby. Duly nenahrazuji ani nekopiruji praci
zdravotnikd, ale spolupracuji s nimi, stejné tak jako s budoucim otcem ditéte, pripadné s
ostatnimi ¢leny dané rodiny.

Hlavnim ukolem duly by mélo byt poskytovani nepfetrzité emocionalni,
psychicke 1 fyzické podpory béhem porodu, coz je druh podpory, kterou Zené nemize
nabidnout nikdo ze zdravotnického persondlu (vzhledem k jejich vytizenosti a péc¢i i o
jiné rodicky). Podstata prace je tedy odliSna, zatimco porodni asistentky a Iékafi
zajistuji pfedevS§im odbornou zdravotnickou péci, duly pomahaji vytvaret takovou
atmosféru pti porodu, aby se Zena mohla citit bezpecn€, co nejvice se uvolnila a pIn¢ se
soustiedila na samotny porod. Dula doprovazi rodici zenu do porodnice, kterou si Zena
vybrala, ptipadné u porodu doma za ptitomnosti porodni asistentky.

V roce 2001 vznikla v Ceské republice organizace s nazvem Ceska asociace dul
(dale jen ,,CAD%), ktera sdruzuje certifikované duly, zabyva se zejména jejich piipravou

a dlouhodobym vzd&lavanim. Clenky organizace jsou vazany etickym kodexem CAD.*

6.2 Porodni asistentky v ¢eském pravnim idadu

Vyvoj ceské pravni upravy porodnich asistentek byl ovlivnén predevsim
smérnici Rady €. 80/55/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptredpisii tykajicich se
pristupu k ¢innosti porodnich asistentek a jejiho vykonu. Na zaklad¢ této smérnice bylo
v Ceské republice pfijato &i pozménéno ndkolik zakontl, mezi nejdilezit&jsi z nich patii
zakon €. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych povolanich (dale jen ,,zék. o
nelék. zdrav. pov.), ktery konkretizuje podminky vykonu povolani porodni asistentky a
také definuje samotnou Cinnost této zdravotni sluzby.

,,Za vykon povolani porodni asistentky se povazuje poskytovani zdravotni péce v
porodni asistenci, to je zajisténi nezbytného dohledu, poskytovani péce a rady Zendam

béhem téhotenstvi, pri porodu a Sestinedéli, pokud probihaji fyziologicky, vedeni

! Ceska asociace dul [online], dostupné z: http://www.duly.eu/ [cit. 26. 9. 2013]
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fyziologického porodu a poskytovani péce o novorozence; soucasti této zdravotni péce
Jje také osSetrovatelska péce o Zenu na useku gynekologie. Ddle se porodni asistentka ve
spolupraci s lékarem podili na preventivni, lécebné, diagnostické, rehabilitacni,
neodkladné nebo dispenzarni péci. “ (§ 6 odst. 3 zék. o nelék. zdrav. pov.)

Zakonnou upravu konkretizuje vyhlaSka ministerstva zdravotnictvi ¢. 55/2011
Sbh., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki, ktera v §
5 stanovi, jaké sluzby je porodni asistentka opravnéna poskytovat bez odborného
dohledu (tedy bez ptitomnosti I¢kaie). K témto Cinnostem se fadi i samotné vedeni
fyziologického porodu. ,, Porodni asistentka zajistuje bez odborného dohledu a bez
indikace (...). Pritom zejména miize pripravovat rodicku k porodu, pecovat o ni ve vSech
dobach porodnich a vést fyziologicky porod (...)

Ve vyétu zakladnich pravnich predpist upravujicich porodni asistenci v Ceské
republice nesmime opomenout zak. o zdrav. sluzbach, ktery obsahuje pravni Gipravu
,jinych odbornych pracovnikii* ve smyslu zak. o nelék. zdrav. pov., tedy i pravni

postaveni porodnich asistentek.

6.2.1 Financovani péce

Jak jiz bylo uvedeno vyse (v kapitole 4.2.3), sluzby porodnich asistentek jsou
hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi jen v pfipadé, Ze jsou poskytovany ve
zdravotnickych zafizenich. V ptipad¢ poskytovani domaci péce si musi praci porodnich
asistentek hradit rodicka sama.

Tento fakt hraje také dilezitou roli pfi rozhodovani t€hotné Zeny o volbé mista
porodu. Zeny zvazujici domaci porod tvrdi, Ze jsou timto finanénim aspektem zkraceny
na svych pravech, protoZze nemaji rovny pfistup k sluzbam porodnich asistentek,
rozhodnou-li se nerodit v nemocnici. Citi se byt omezeny v pravu svobodné si zvolit
misto svého porodu, kdyZ jsou limitovany momentélni ekonomickou situaci.

Za financovani této sluzby ze zdravotniho pojisténi bojuje 1 Unie porodnich
asistentek v ¢ele s prezidentkou lvanou Koénigsmarkovou, narazeji vS§ak na odpor nejen
zédkonodarcti ale napiiklad také lékaiti z CLK. Zistava tedy otazkou, zda se v budoucnu
tato sluzba nakonec zptistupni vS§em zenam rodicim v nemocnici i doma (jako je tomu

dnes napiiklad v Némecku, Rakousku, Velké Britanii, Svycarsku &i Dansku), nebo bude

veowr
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6.3 Zdkladni povinnosti porodnich asistentek

Porodni asistentky maji pravnimi pfedpisy vymezenou pravomoc a pusobnost,
vV ramci které mohou své povolani vykonavat. Nékteré ¢innosti mohou provadét pouze
za odborného dohledu Iékare, k jinym tento dozor nepotiebuji. Vedeni fyziologického
porodu patfi mezi ¢innosti, které mohou porodni asistentky vykondvat samostatné, tedy
I mimo zdravotnicka zafizeni. Neni vSak ponechano na jejich libovili, jakym zptisobem
budou tuto sluzbu poskytovat. Stejné jako ostatni zdravotnicti pracovnici se musi fidit
ur¢itymi pravidly pod hrozbou sankci, i kdyz pracuji napiiklad v domacim prostiedi a

jejich sluzby nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi.

6.3.1 Postup lege artis

Pojem ,lege artis“ je velmi vyznamnou, také vSak problematickou soucasti
pravidel, kterymi by se méli fidit vSichni zdravotnicti pracovnici, tedy 1 porodni
asistentky. Vyjasnit obsah tohoto pojmu je velice obtizné, a i kdyZ se o to v soucasnosti
pokousi zak. o zdrav. sluzbach, v praxi ¢asto naraZzime na problémy s jeho vykladem.

Dlouhou dobu byl uznavan vyklad, ktery uvadi, ze ,,jednanim lege artis je
oznacovan zpusob léceni, prevence a diagnostiky, ktery je vsouladu s nejvyssim
stupnem védeckého poznani a praxe. “ Doslovny pieklad pojmu lege artis je ,,zdkonnym
zpusobem,“ nejde vSak o zadny zakon, ktery by urcoval, jak mad byt pii 1écbé
postupovano. V naSich podminkach je aplikace nejlepSiho mozného postupu ohrani¢ena
ekonomickymi moznostmi jak konkrétniho zdravotnického zafizeni, tak celym
systémem financovani zdravotni pée. Mozna péce tzce souvisi s rozvojem veédeckého
pokroku a Casto narazi nejen na bariéry ekonomické, ale i etické (napf. nestandardni
postupy léCeni, asistovand reprodukce, ukonCeni lécCeni). Je totiz velmi obtizné
definovat, kdy nova ¢i neobvykla metoda lécby je aplikovatelna a védeckymi poznatky
ovefend a kdy jde o metodu natolik neobvyklou, Ze jeji aplikace ptekracuje stavajici
hranice poznani.*

Nejvyssi soud se pokusil vymezit jednani lege artis negativné, ve svém usneseni
zroku 2005, kdyz fesil piipad novorozence, ktery udajné po pochybeni Iékait

vV nemocnici zemiel: ,,Chyba v diagnoze sama o sobé jesté nemusi mit charakter

*2 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo. Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-1
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nedbalosti ani jedndni ,,non lege artis.” Miize tomu tak byt v pripade, je-li nespravna
diagnoza disledkem zdavazného poruseni postupii pro jeji urcovani, napviklad v pripade
bezdiivodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. «a3

Drobnou zménu pojeti a také konkrétni vymezeni jednani lege artis ptinesl az
zak. o zdrav. sluzbach vroce 2012, ktery za postup lege artis povazuje jednani na
nalezité odborné urovni, coz uvadi v § 28 odst. 2, vV ramci vyctu prav pacientl: ,, Pacient
mad pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezitée odborné urovni.* PfiCemz
zédkonna definice tohoto pojmu, obsazend v § 4 odst. 5 zdk. o zdrav. sluzbach, zni:
., Ndlezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel
vedy a uznavanych medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta,
S ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.

Pravé toto ustanoveni zikona bylo napadeno u Ustavniho soudu zejména
z davodu obavy navrhovatell, Ze nova definice pojmu lege artis netrva na co nejlepsi
mozné 1éCbé pacienta, jak tomu bylo u ptedchozi pravni upravy (zakon ¢. 20/1966 Sb.,
0 pé¢i o zdravi lidu). Ustavni soud vSak neshledal rozdily v pravnich upravach
podstatnymi, stiznosti nevyhovél a napadena ustanoveni ponechal v platnosti.

,»Mezi pozadavky plynoucimi z dosavadni i nové pravni upravy neni, pokud jde o
citovanou cast, zasadni rozdil, pricemz jiny zaver neoduvodnuji ani ostatni znaky
obsazené v definici ,,nalezité odborné urovne“ podle § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich
sluzbach. Pozadavek respektovani individuality pacienta vyplyva jiz ze samotné
skutecnosti, ze ucinek nebo vhodnost konkrétniho typu lécby nebo zakroku se miize lisit
v zavislosti na osobé pacienta, jeho dusevnim a fyzickém stavu. Za novum ale nelze
oznacit ani ohled ,,na konkrétni podminky a objektivni moznosti,” jimiZz jsou
nepochybné minény jak specifické okolnosti, za nichz k poskytnuti zdravotnich sluzeb
doslo, tak i aktudlni moznosti jednotlivych zdravotnickych zarizeni postupovat pri jejich
poskytovani urcitym zpusobem.

Z téchto divodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadend ustanoveni zjevné
nejsou v rozporu s ¢l. 31 Listiny ani s ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné, se

kterym je v obsahové shodé. “**

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. brezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
* usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12
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Subsidiarni normou k zak. o zdrav. sluzbach bude s u¢innosti od 1. 1. 2014 ob¢.
zak. 2014, ktery se k pojmu lege artis vyjadiuje v § 2643 odst. 1, v dilu nazvaném Péce
o zdravi, takto: ,, Poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci radného odbornika, a to i
v souladu s pravidly svého oboru. *

Pojem lege artis tedy v soucasné dobé oznaCuje jednani zdravotnickych
pracovnikd na nalezité odborné trovni a za nedodrzeni tohoto postupu pii poskytovani
zdravotnich sluzeb miize byt konkrétni zdravotnik veden k odpovédnosti. Zda v urc¢itém
piipad€ bylo postupovano lege artis ¢i non lege artis je vSak problematickou otazkou,

kterou ¢asto musi fesit azZ soud pomoci znaleckych posudkti.

6.3.2 Profesni standardy

V souvislosti se zkoumdnim souladu postupti zdravotnickych pracovniki
s postupy lege artis se objevila dal$i sporna otazka, ktera se tyka profesnich standardu
ve zdravotnictvi. Standardy v tomto smyslu znamenaji doporuc¢ené postupy pii 1é¢be,
kam miizeme zahrnovat kromé konkrétnich léCebnych postupi také pozadavky na
technické a persondlni vybaveni zdravotnickych zafizeni, strukturu a hierarchii
jednotlivych typt zdravotnickych pracovist’, véetné jejich spadovosti a dostupnosti.

Na oblast profesnich standardti odkazuje i Umluva o lidskych pravech a
biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.), ktera ve svém clanku 4 uvadi: ,,Jakykoliv zakrok
Voblasti péce o zdravi, vcetné védeckého vyzkumu, je nutno provadet v souladu
S prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. “

Pokud jde o subjekt poruseni povinnosti dle uvedeného ¢lanku 4, vySe zminéna
umluva vyslovné nestanovi, zda se jednd pouze o lékare, nebo také o jiné osoby
vyvijejici Cinnost v oblasti péce o zdravi. Podle vysvétlujici zpravy se tento ¢lanek tyka
I¢kait a profesionalnich zdravotnickych pracovnikli obecné, vcetné psychologt, jakoz 1
socialnich pracovnikl, ktefi jsou cleny tymi zapojenych do rozhodovani nebo
provadéni zakrokll. Z pojmu profesni standardy vyplyva, ze se tyto standardy netykaji
jinych osob nez profesionalnich zdravotnickych pracovniki, byt by se od nich

pozadovalo provadéni zdravotnickych ukond, naptiklad v naléhavych pripadech.*

** CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha : Orac, 2004.
ISBN 80-86199-75-4
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Problematickou oblasti, kterou se zabyval i Nejvyssi soud*® v ramei hodnocent,
zda nerespektovani standardii miize byt povazovano za jednani non lege artis a dokonce
zakladat trestni odpovédnost zdravotnickych pracovnikli, je pravni zdvaznost téchto
standardti. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze profesni standardy netvoii doporucené
postupy nebo odborna stanoviska Iékatskych spolecnosti, ale pouze ty dokumenty, které
by jako pravné zavazné pfijala bud® CLK, nebo by byly vydany formou obecné
zavaznych predpist.

,,Ceskd lékai'skda spolecnost J. E. Purkyné nemohla vydat takové zdvazné
standardy, které by byl obvinény jako lékar zachranné sluzby povinen dodrzovat. Ceskd
lékarska spolecnost Jana Evangelisty Purkyné je totiz ,,dobrovolné nezavislé sdruzeni
fyzickych osob — lékaru, farmaceutii a ostatnich pracovnikii ve zdravotnictvi a
pribuznych oborech, prip. osob pravnickych* (srov. § 1 odst. 1 jejich Stanov). Je tedy
obcanskym sdruzenim, a uz proto jeji doporuceni nemohou byt pro lékare (prip. dalsi
sdruzené osoby) zdvazna, natoz aby mohla byt povazZovana za obecné zavazné
standardy nejen pro jeji cleny, ale dokonce i pro vsechny zdravotnické pracovniky v
Ceské republice.

Zaroven vSak soud ve svém usneseni uvadi, Ze ackoli shledal dané standardy za
nezavazné, tudiz nezakladajici odpovédnost zdravotnickym pracovnikiim, pravni tad
Ceské republiky uréuje zdravotnikiim uréité postupy pii poskytovani zdravotnické péce,
které uz dodrzovat musi pod hrozbou sankci. Nejvyssi soud tedy shrnul problematiku
zévaznosti zdravotnickych ptedpisu takto: ,,Lékar je tedy povinen Fidit se pravidly
lékarské vedy, vykonavat povolani v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky

lékarske vedy a dodrzovat pouze zdavazna stanoviska profesni komory zrizené zakonem. *
6.3.3 Informovany souhlas

Podle ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.),
kterou je Ceska republika vazana, i podle ustanoveni § 31 zak. o zdrav. sluzbéach, je
povinnosti zdravotnika a prdvem pacienta poskytnuti informace o povaze a ucelu

poskytované zdravotni sluzby, jejich disledcich a rizicich.

*® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008
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. Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze
k nému dotcenda osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt
predem radné informovana o ucelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho dusledcich a
rizicich. Dotéend osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.“ (¢l. 5 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, ¢. 96/2001 Sb. m. s.)

., Poskytovatel je povinen zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zpiisobem
V dostatecném rozsahu informovin o svém zdravotnim stavu a o navrzeném
individudlnim lécebném postupu a vSech jeho zmeénach (ddle jen , informace o
zdravotnim stavu ‘) “ (§ 31 odst. 1 pism. a) zék. o zdrav. sluzbach)

Zpusob ziskavani informovaného souhlasu a jeho fakticka validita je zavisla na
kultufe komunikace a mezilidskych vztahtl ve spolenosti. V Ceskoslovensku a pozdgji
v Ceské republice prosla metoda ziskavani informovaného souhlasu znaénym vyvojem.
Nejprve byla davana piednost tzv. Setrnému pouceni, které se dnes nazyva terapeutické
privilegium a vyjadfuje moZzZnost zdravotnického pracovnika informaci ptizpisobit
aktualnimu zdravotnimu stavu, jeji ¢ast zamlcet nebo dokonce viibec nesdélit. Po roce
1989 dospéla pravni praxe i teorie k tomu, ze poskytovani zdravotni péce bez souhlasu
osoby opravnéné je mozné pouze, stanovi-1i tak zakon.*’

K tomuto pojeti zastavajici co nejvyssi informovanost pacienta se piiklani i1
I€katska etika: ,,(...) otdzka, zda pacient pravdu unese ¢i nikoli, je irelevantni. Pacient
nemtize o své nemoci nevedet, on ji urcitym zpiisobem nést musi. «48

Zejména upozornéni na rizika se zduraziuje jak v rozsudcich ceskych, tak i
zahrani¢nich soudu. Faktem je, Ze pravé v zemich zapadni Evropy vzrusta pocet zalob z
davodu poskytnuti nedostateCnych informaci, a to 1 v ptfipadech, kdy nedoSlo
k odbornému pochybeni a zdravotni sluzba byla poskytnuta bezvadné a bez $kodlivych
nasledkli. Je nepochybné, ze pokud porodni asistentka jako poskytovatel zdravotni
sluzby nabizi rodi¢kam porod v domécim prostiedi, je rovnéz jeji povinnosti informovat
rodicku nélezitym zpiisobem o moznych duasledcich a rizicich, ktera s sebou takovy

porod nese (oproti porodu v fadné vybaveném nemocni¢nim zatizeni).

*" STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan. Préavni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha : Galén, 1998. ISBN
80-85824-88-4
*® HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 3. rozs. vyd. Praha : Galén, 2002. ISBN 80-7262-132-7
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Podle stanoviska kolegia Nejvyssiho soudu®® nese diikazni bfemeno o tom, Ze
pacientovi byly poskytnuty nélezité informace, poskytovatel zdravotni sluzby. Pacient
tedy, podava-li zalobu, nemusi prokazovat, ze nalezité informace neobdrzel, ale naopak
poskytovatel sluzby musi prokézat, Ze je poskytl.”° Nejvyssi soud se viak také vyjadril
ve svém usneseni’® k situaci, kdy sice nedoglo k pochybeni ze strany zdravotnického
pracovnika pii poskytovani zdravotnich sluzeb, ale nebylo mozné prokézat nalezity
informovany souhlas pacienta. Nejvyssi soud pii posuzovani tohoto ptipadu dospél
k zavéru, ze , pro vznik prdavni odpovédnosti zdravotnického zarizeni nestaci, Ze
nesplnilo svou poucovaci povinnost (...), pokud toto poruSeni pravni povinnosti neni
V pricinné souvislosti s tvrzenym vznikem Skody na zdravi Zalobce. «“52

Kplatnym pravnim predpisim v ¢eském pravnim fadu tykajicich se
problematiky informovaného souhlasu patii (kromé jiz uvedenych) také vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ktera stanovi,
jaké udaje ma pisemny informovany souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
obsahovat a jaké tidaje musi obsahovat zdznam o odmitnuti poskytnuti zdravotnich
sluzeb (revers).

Problematice informovaného souhlasu se vénuje i ob¢. zak. 2014, ktery pro tento
druh nalezitého vysvétleni zdravotnickym pracovnikem pouziva pojem ,,pouceni.” Ve
svém § 2638 odst. 1 stanovi: ,, Poskytovatel srozumitelné vysvétli oSetrovanému
zamyslené vysetreni i navrhovanou péci o zdravi; po prislusném vysetieni poskytovatel
vysvétli oSetFovanému jeho zdravotni stav a péci o zdravi i pri dalsim postupu. Zada-li 0
to osetrovany, podda mu poskytovatel vysvetleni v pisemné forme.

Konkretizaci tohoto pouceni, kterou vramci vyctu prav a povinnosti
zdravotnickych pracovnikli nenalezneme ani ve specialni pravni uprave (zak. o zdrav.
sluzbach), pfinasi ndsledujici ustanoveni ob¢. zak. 2014:

., Vysvetleni je radné podadno, lIze-li rozumné predpokladat, Ze oSetFovany

pochopil sviij zdravotni stav, zpiisob, ucel a nezbytnost péce o zdravi vcietné

*9 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006

% MACH, Jan. Pravni aspekty domécich porodii. Zdravotnické noviny. 2013, rog. 62, &.7,'s. 6

> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1555/2005

2 MACH, Jan. Piehled judikatury z oblasti zdravomictvi II : Odpovédnost ve zdravotnictvi. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-739-1
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ocekavanych ndasledkii i moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda prichazi v
uvahu i pripadny jiny zpiisob péce o zdravi.

Musi-li si poskytovatel byt védom, Ze u oSetirovaného vyvolal predstavu, Ze péci o
zdravi dosahne urcitého vysledku, ac¢ vi nebo musi veédet, Ze vysledku nemusi byt
dosazeno, je povinen i toto osetrovanému vysvetlit. “ (§ 2639 ob¢. zak. 2014)

Naopak v zak. o zdrav. sluzbach najdeme ustanoveni zakladajici ptipadnou
odpovédnost zdravotnického pracovnika (tedy i porodni asistentky), kdyz poskytovani
zdravotni sluzby bez pacientova souhlasu ve svém § 117 odst. 1 pism. n) oznacuje za

spravni delikt (vice viz kapitola 6.4).

6.3.4 Vécné a technické vybaveni pracovisté

Ackoli porodni asistentky mohou vykondvat zdravotni sluzby mimo
zdravotnickd zatizeni, neznamena to, Ze by se na tyto piipady nevztahovaly pravni
pfedpisy o povinné vécné a technické vybavenosti zdravotnickych pracovist. Dlouhou
dobu jsme sice v ceském pravnim fadu specialni upravu pro poskytovani sluzeb
Vv domacim prostfedi neméli, zménu vsak piinesl zédk. o zdrav. sluzbach, ktery v § 11
odst. 6 piedpoklada piijeti konkrétni pravni upravy prostiednictvim provadéciho
pravniho piedpisu.

., Zdravotnické zarizeni musi byt pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a
vécne vybaveno. Technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni musi odpovidat
oboriim, druhu a formé poskytované zdravotni péce a zdravotnim sluzbam (...)
Pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni, na
vybaveni kontaktniho pracoviste, (...) stanovi provadéci pravni predpis.

Timto provadécim pifedpisem se stala vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢.
92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zatizeni a kontaktnich pracovist domaci péce. V piiloze ¢. 9 této vyhlasky potom
nalezneme konkrétni pozadavky na vybavenost kontaktniho pracovisté oSetfovatelské
péce v gynekologii a porodni asistenci.

Tato Uprava jist€ pfispéla k vét§i pravni jistot¢ porodnich asistentek
poskytujicich sluzby v domacim prostiedi, ackoli i nékteré zastankyné domacich poroda
se vyjadfily k nové Gpraveé negativné. ,,Jesté pred dvema lety takové vybaveni nebylo

nijak blize charakterizovano, coz nabizelo prostor pro liboviili spravnich uradu, které
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tak nepripustné omezovaly kompetence porodnich asistentek, za coz byly posléze

vvr

avSak jak se ukazuje, ani to nezarucuje lepSi a jistejSi postaveni porodnich
asistentek. “*

K problematice vécného a technického vybaveni pracovist se vyjadfilo i
Ministerstvo zdravotnictvi: ,, Nejednota byla dana ne zcela dostatecnou upravou
konkrétnich podminek na persondlni, vécné a technické vybaveni pracovist porodnich
asistentek, které chtély provadet fyziologické porody v samostatnych zdravotnickych
zarizenich bez dosazitelnosti porodnika. Ovsem jiz v té dobé ZZP (zékon ¢. 160/1992
Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zatizenich, dnes nahrazen zak. o
zdrav. sluzbach) trval na pozadavku nalezité vybaveného zdravotnického zarizeni, jimz
jisté neni domdcnost rodicky, jejiz fyziologicky porod se preméni v porod s
komplikacemi. “*

Ministerstvu lze jisté dat za pravdu vtom, ze domacnost rodicky nelze
povazovat za nalezit¢ vybavené zdravotnické zatizeni, avSak v dobé, kdy se k dané
otdzce ministerstvo vyjadiovalo, tehdy platna pravni Gprava nepocitala s poskytovanim
zdravotnickych sluzeb na jiném misté nez ve zdravotnickych zatizenich. To je zdsadni
rozdil oproti soucasné upravé v zak. o zdrav. sluzbach, ktery uz poskytovani zdravotni
péfe ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta (v naSem piipad¢ rodicky) vyslovné

predpoklada.

6.4 Odpovédnost porodnich asistentek

V predchozi kapitole jsem se pokusila shrnout nékteré ze zakladnich povinnosti,
které musi porodni asistentky jako zdravotniCti pracovnici plnit, aby mohly tadné
vykonavat své povolani. Pravni Uprava této zdravotni sluzby prosla na naSem Uzemi
znaénym vyvojem, kdyz zpocatku s poskytovanim sluzeb mimo zdravotnickd zatizeni
vilbec nepocitala, ale postupné dospéla az do stadia, kdy je upravena nejen moznost
poskytovani péce v domacim prostfedi, ale také jsou konkretizovany podminky jejiho

poskytovani. V ramci tohoto systému pravnich norem samoziejmé nemize chybét ani

¥ CANDIGLIOTA, Zuzana. Porodni asistentky jako personae non gratae. Extra ligové noviny. 2011, &. 5,
S. 2-3
> usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. tmora 2012, sp. zn. P1. US 26/11
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uprava odpovédnostnich vztahi, tj. ptipadd, kdy porodni asistentka neposkytuje své
sluzby v mezich zakona.

Jiz vySe zminéna odpovédnost za spravni delikty (viz kapitola 6.3.3), tedy
odpovédnost porodni asistentky jako provozovatele zdravotnického zafizeni, je
upravena predevsim ve zvlastnich pravnich ptedpisech zdravotnického prava (napft. cast
tfinacta zak. o zdrav. sluzbach). Tyto pravni piedpisy nam zpravidla také stanovi druh a
vysi sankci, které mohou byt za konkrétni spravni delikt uloZzeny (napt. pokuta do vyse
1000 000 K¢ dle § 117 odst. 4 pism. a) zak. o zdrav. sluzbach). Stanoveni téchto
finan¢nich sankci vyvolalo ve spoleCnosti fadu negativnich reakci, jelikoz nékteti
zastanci domacich porodd tvrdi, ze takto vysoké pokuty za ,.sebemensi pochybeni
odrazuji porodni asistentky od vykonu svého povolani.

Kromé spravni odpoveédnosti se mizeme pii poskytovani vSech druhti zdravotni
péce, tedy i porodni asistence, Setkat piedev§im s odpovédnosti oblanskopravni a

trestni.

6.4.1 Obcanskopravni odpovédnost

Ob¢. zak. 1964 je obecnym pravnim piedpisem, na jehoz zaklad¢ Ize uplatnit
naroky na nahradu Skody zpusobené pochybenim pii poskytovani zdravotni péce.
Dojde-li kajmé na zdravi ditéte ¢i matky, nastupuje obCanskopravni odpovédnost,
zpravidla ve dvou podobach — odpovédnost za Skodu a odpovédnost za zasah do prava
na ochranu osobnosti. Zaluje se tedy o nahradu $kody ¢&i o pfiméfené zadostiu¢inéni.

, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, (...).“ (§ 11 ob¢C. zak. 1964)

,Fyzicka osoba mad pravo se zejména domdahat, aby bylo upusteno od
neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky techto zasahut a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni.

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni (...) zejména proto, Ze byla ve
znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma
fyzicka osoba téz pravo na ndahradu nemajetkové ujmy v peneézich.” (§ 13 obc¢. zak.
1964)

Zvlastnim pravnim piedpisem zakladajicim obcanskopravni odpovédnost je zak.

0 zdrav. sluzbach, ktery komplexné upravuje prava a povinnosti poskytovatele
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zdravotnich sluzeb na stran¢ jedné a piijemce zdravotnich sluzeb na stran¢ druhé.
Zakladnim pravidlem ochrany osobnosti ¢loveka pti jakémkoli zdravotnickém zakroku
je splnéni podminky svobodného a informovaného souhlasu (viz kapitola 6.3.3).%

Samoziejmé je velmi slozité urcit v penézich hodnotu statku, ktery nelze presné
vycislit. Do urc¢eni nahrady za poskozené zdravi vstupuje i otazka eticka ¢i moralni, zda
vilbec je ,,mravné“ narokovat ndhradu v penézich. Jak zdkonodarce, tak soudni praxe
v Ceské republice se v poslednich letech piiklani k tomu, Ze nelze sice penéZitou
nahradou vratit nebo zcela odSkodnit ztratu kvality Zivota nebo i zivot sam, avSak lze
zmirnit naisledky.56

V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce jsou velice Casté zaloby pro zasah
do soukromého a rodinného Zivota. Jak jiz uvadim vySe, je dnes pravidlem, zZe kromé
zaloby o nadhradu Skody, kdy za umrti nejbliz§ich osob se kazdému z blizkych
pozustalych ptiznava 240 000 K¢ (dle § 444 odst. 3 obc¢. zdk. 1964), je duplicitné
podana 1 zaloba na ochranu osobnosti a je pozadovana dalsi satisfakce za ztratu blizké
osoby, kdyz zalobce dovozuje, ze nahrada Skody je nedostatecna a je tteba poskytnout
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Podle stanoviska Ustavniho soudu® nelze
takové zaloby jako ,,duplicitni® odmitnout, nebot’ narok na ndhradu nemajetkové ajmy
V penézich je jinym typem naroku nez ndrok na nahradu Skody a soud bude muset
v kazdém jednotlivém ptipad¢ rozhodnout, zda zasah do rodinného zivota byl skutecné
tak zavazny, ze ndhrada Skody za umrti blizké osoby stanovena zakonem neni
dostacujici.>®

Budouci uprava soukromého prava u¢inna od ledna 2014 vSak pocita se zménou
spocivajici ve spojeni vySe zminénych fizeni do jednoho, ¢imz by se mél cely proces
zrychlit a zefektivnit. ,,Nové jiz nebude vedeno zvldst rizeni o ndhradé Skody u
okresniho soudu a jiné rizeni o Zalobé na ochranu osobnosti u krajského soudu, jako

tomu bylo dosud. Tato uprava vsak nebude retroaktivni a probihajici rizeni budou

** DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-325-8

*® SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo. Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-1

*" nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 16/04

8 MACH, Jan. Lékar a pravo. Praktické prirucka pro lékare a zdravotniky. Praha : Grada Publishing,
a.s., 2010. ISBN 978-80-247-3683-9
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probihat podle dosavadni pravni upravy, zatimco novd rizeni budou jiz projednana
V jediném Fizeni. “®

Ob¢. zdk. 2014 dale samoziejm¢ obsahuje i zékladni zdkonnou upravu
obcanskopravni ochrany osobnosti ¢loveéka. V generdlnim ustanoveni (obecné klauzuli)
je stanoveno: ,, Chranéna je osobnost clovéka vcetné vsech jeho prirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. (§ 81 odst. 1 obc.
zak. 2014) V ramci Siroké ochrany zabezpecené vSeobecnym osobnostnim pravem je
poskytovana ochrana dil¢im hodnotam osobnosti ¢lovéka 1 zvlaStnim osobnostnim
pravim, zejména zivotu a duastojnosti ¢loveka, jeho zdravi, soukromi, atd. Vycet je
pouze piikladny, takze z hlediska obcanskopravni ochrany osobnosti ¢lovéka neni
vylou€ena ani ochrana jinych dil¢ich hodnot osobnosti (napf. prava souvisejici
S rodinnym Zivotem, prava spojena s vnitini, intimni strankou lidské osobnosti).

Ob¢. zak. 1964 upravuje v § 444 nahradu Skody na zdravi. Tento typ odSkodnéni
je obecné platny, tudiz se z uvedené Upravy vychazi i v pripad€ jinych skutkli proti
zivotu a zdravi, nejen pii pochybeni v ramci poskytovani zdravotni péce. V piipadé
poskozeni zdravi je ,,Sktidce povinen uhradit také bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni poskozeného. Sazby odskodného pro tento piipad jsou stanoveny piilohami
k vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Tuto vyhlasku vSak svym § 3080 rusi ob¢. zak. 2014, ktery stanovi zpusob
nahrady pii ublizeni na zdravi takto: ,, Pri ublizeni na zdravi odcini skudce ujmu
poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi
se podle zasad slusnosti. “ (§ 2958 ob¢. zak. 2014)

Myslim si, ze bude na pocatku Uc¢innosti nové pravni upravy obtizné urovat
vys$i bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, jelikoz termin ,podle zasad
sluSnosti je velice obecny oproti dosavadni pravni Gpravé ve vySe zminéné vyhlasce,
ve které kazdy zdravotnicky zakrok odpovidd specidlnimu bodovému vyjadieni.

Jakmile se vSak vytvofi soudni praxe, kterd bude jednotlivé naroky posSkozenych

** MACH, Jan. Novy ob&ansky zékonik a zdravotnictvi. Tempus medicorum. 2013, ro&. 22, & 11/2013, s.
21-22
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posuzovat a urcovat vysi téchto nahrad, méla by se i zvysit pravni jistota poSkozenych,
nebot’ § 13 ob¢. zak. 2014 stanovi:

., Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize ditvodné ocekavat, ze jeho pravni
pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdha prdavni ochrany, prdavo na presvédcivé

vysvetleni ditvodu této odchylky.

6.4.2 Trestni odpovédnost

Trestni pravo je obecné povaZzovano za tzv. ultima ratio. Znamena to, Ze jde o
krajni prostiedek, posledni moznost, jak napravit zpisobenou Skodu. Z hlediska trestni
odpovédnosti zdravotnickych pracovnikt je tfeba zdlraznit, ze ne kazdé poruseni jejich
povinnosti je tieba stihat prostiednictvim trestniho prava, tento krajni prostiedek by se
mél uplatnit jen v nejzédvaznéjSich pripadech. VéEtSina poruSeni povinnosti ve
zdravotnictvi, a to 1 pfi zplisobeni Skody, je nedbalostniho charakteru a mélo by stacit
vyuziti jinych druhti pravni odpovédnosti.60

Nékdy vsak 1 netimysIné jednani vede k zavaznym Skodlivym nasledkiim a
zdravotnicky pracovnik tak muze spachat trestny ¢in, aniz by néco aktivné konal. Ve
zdravotnictvi Casto dochdzi ke spachani trestného ¢inu formou opomenuti, coz je dle
vykladovych ustanoveni trestniho zdkoniku (§ 112 trest. zak.) relevantni forma jednani,
kterou lze spachat zejména nedbalostni trestny ¢in.

., Trestného cinu ublizeni na zdravi (...) se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
zpusobi tézkou ujmu na zdravi nebo smrt. Jde o tzv. nedbalostni delikt, ktery lze spachat
z hlediska jednani jako znaku objektivni stranky jeho skutkové podstaty jak konanim, tak
i opomenutim (...) jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel podle okolnosti a svych pomerii povinen. Z hlediska subjektivni stranky se
vyZaduje nedbalost. “®*

V ramci trestnépravnich sport ve zdravotnictvi byva obvykle nejvétsi problém
prokéazat pfi¢innou souvislost mezi jednanim zdravotnického pracovnika a Skodlivym

nasledkem (typicky poskozeni zdravi pacienta). V soudnim fizeni vétSinou vysvétluji

% SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo. Praha : Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-1
8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 8 Tdo 1268/2009
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pti¢innou souvislost znalci z ptislusného oboru, je vSak velice obtizné s jistotou fici, Ze
by bez jednani zdravotnického pracovnika skodlivy jev nenastal. Nejvice se tato otazka
vaze ke zkoumani postupu lege artis, nebot’ tento pojem je velice Siroky a nelze ho
presné specifikovat. K problematice posuzovani postupu non lege artis a podminkam
pri¢inné souvislosti mezi nespravnym postupem zdravotnického pracovnika a
nasledkem se vyjadrtil i Nejvyssi soud:

., Pri zkoumani pricinného vztahu z hlediska trestniho prdava hmotného ma
vyznam zjistovani trestnépravné relevantniho pricinného vztahu mezi jednanim
Pachatele a zpiisobenym nasledkem vyznamnym pro naplnéni znaku konkrétniho
trestného cinu. Proto je treba v kauzalnim vztahu izolovat jednani v trestnépravnim
smyslu, trestnépravni pricinu a trestnépravni nasledek. PoZadavek trestnépravné
relevantniho pricinného vztahu znamend, Ze urcitd osoba miize byt trestnd jen tehdy,
jestlize svym protipravnim jedndnim, které napliuje znaky trestného cinu, ndsledek
dulezity z hlediska skutkové podstaty trestného cinu skutecné zpiisobila. Pricinny vztah
znamend, ze urcita osoba svym jednanim nasledek skutecné zpiisobila a Ze jednani nese
znaky zavinéni. Za pricinu je povazovan kazdy jev, bez nehoz by jiny jev nenastal, resp.
nenastal zpiisobem, jakym nastal. DiileZité je, aby jedndni pachatele bylo z hlediska
zpusobeni nasledku pricinou dostatecné vyznamnou.

Z hlediska téchto obecnych kritérii pro posouzeni pricinného vztahu, lIze
dovozovat pricinny vztah mezi jednanim lékare, ktery porusil svou povinnost (...)
poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské vedy
(povinnost vykonavat své povolani ,,lege artis*) se vznikem ujmy nebo smrti pacienta.
Zaver o poruSeni takové povinnosti vsak miiZe byt namisté v pripade, kdyz nespravna
diagnoza nebo zvolena lécebnd metoda je disledkem zdavazného poruseni lécebnych
postupti, které lékar zavinil (alespon ve formé nedbalosti ve smyslu § 5 tr. zak.) a které
spociva napr. v bezduvodném nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare
je ovsem vidy nutno hodnotit tzv. ,ex ante,” tj. na zdkladé poznatkii, kterée meél k
dispozici v dobé svého rozhodovani. Jestlize poruseni uvedené povinnosti je v pricinné

souvislosti se vznikem trestnépravné relevantniho nasledku, pak za splneni dalsich
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zakonnych podminek lze vyvozovat téz trestni odpovédnost lékare, a to zpravidla za
trestny cin spojeny s ublizenim na zdravi. “ ®*

Analogicky lze toto rozhodnuti vztahnout kromé 1ékaiti i na ostatni zdravotnické
pracovniky, ¢ili i na porodni asistentky. Pokud pti poskytovani zdravotnich sluzeb, byt
mimo zdravotnické zatizeni, porusi postup lege artis, mohou byt za toto jednani trestné
odpovédné jen v ptipadé, ze se podaii prokazat ptiCinnou souvislost mezi jejich
jednanim a skodlivym nésledkem. Tento teoreticky poznatek se pokusim demonstrovat

Vv nasledujici kapitole na konkrétnich ptipadech.

82 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¥jna 2009, sp. zn. 8 Tdo 1048/2009
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7/ Domaci porody ve svétle aktualni judikatury

O domacich porodech se v dnesni dobé hojné¢ diskutuje, a to nejen v ceské
spole¢nosti. Béhem roku 2013 se toto téma objevilo v mnoha diskusnich potfadech v
médiich® a o aktualnosti této problematiky svdéi také fakt, Ze se doméci porody staly
predmétem mnoha sport, které konéi az u Ustavniho soudu, nékdy dokonce u ESLP.

Nékteré rozsudky téchto vysSich soudli maji zésadni vyznam pro budouci
posuzovani sporti ohledné¢ domacich porodi, obcas mohou vést az ke zméné¢ pravni
upravy. V nasledujicich kapitolach se pokusim rozebrat nékteré aktudlné fesSené spory,

které dle mého nazoru tento zdsadni vyznam maji.

7.1 Piipad porodni asistentky Ivany Konigsmarkové

Pravdépodobné jednim z nejznaméjSich a nejvice medializovanych ptipada

tykajicich se domacich porodii v Ceské republice je piipad Ivany Koénigsmarkové,
zkuSené porodni asistentky, prezidentky Unie porodnich asistentek a dlouhodobé
zastankyn€ domacich porodi.
v Cervenci roku 2009. Pozdé&ji Zalovana porodni asistentka vedla tehdy komplikovany
porod v domacim prostiedi rodicky, pfi némz piislo na svét dité s tézce poskozenym
mozkem a nasledné po dvaceti mésicich na ptistrojich zemielo. Ke skutkové strance
tohoto ptipadu je jesté nutné podotknout, ze matka pozdéji zemielého ditéte uz méla za
sebou dva porody, které se také neobeSly bez komplikaci (dochazelo k zeslabeni
srdec¢nich ozev ditéte), piesto se rozhodla své dalsi dité piivést na svét v domacim
prostiedi jen za pomoci porodni asistentky, kterou navic o svych pifedchozich
komplikacich pii porodech dostate¢né neinformovala.

Ackoli je povinnosti porodni asistentky komplexné zjistit zdravotni stav rodicky,
Konigsmarkova zde vychazela z informaci, které od téhotné Zeny dostala, a neméla
nejmensi diivod jim nevétit. Neni v moZznostech zdravotnickych pracovnikll ovéfovat si
pravost vSech udaji, které od pacientli ziskaji, tudiz ani porodni asistentka v tomto

ptipad¢é nezkoumala podrobnosti o pfedchozich porodech, které dle rodicky probehly v

% napt. Hyde Park, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/3.9.2013/, Pted pilnoci,
dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095690193-pred-pulnoci/313281381940033/video/

59


http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/3.9.2013/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095690193-pred-pulnoci/313281381940033/video/

potradku. Jak sama asistentka uvedla, kdyby o téchto zdravotnich komplikacich véd¢la
predem, domaci porod by rozhodné nedoporucila.

Ivana Konigsmarkova byla za vyse uvedeny skutek nejprve Obvodnim soudem
pro Prahu 3,% poté i odvolacim Mgstskym soudem v Praze® shledana vinnou ze
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona (zakon
¢. 140/1961 Sb.), nebot’ dle soudt pti vedeni domaciho porodu asistentka nepostupovala
lege artis, coz zpusobilo naslednou smrt ditéte (dit¢ zemielo v dusledku
dlouhotrvajiciho nedostate¢ného okysli¢eni organismu).

Postup non lege artis konstatovaly znalecké posudky z oboru gynekologie —
porodnictvi a ustavniho I1ékatstvi, které dospély k zavéru, ze porodni asistentka
bezdivodné nevyuzila dostupné diagnostické metody, neidentifikovala zménu porodu
Vv nefyziologicky a nezajistila naslednou adekvatni péci.

Zajimavym faktem je, Ze trestni oznameni v tomto piipad¢ podalo Ministerstvo
zdravotnictvi, nikoli matka zemielého ditéte, kterd v ptipadu vystupovala jako svédek a
dle v§eho porodni asistentku ze smrti svého ditéte nevini.

Po neutspéchu u druhoinstanéniho soudu podala Konigsmarkova dovolani
k Nejvyssimu soudu, ve kterém mimo jiné namitala, Ze nikomu porod doma
nevnucovala, ze neprovedla zadnou volbu, ale jen poskytla sluzbu nékomu, kdo tuto
volbu ucinil pii plném védomi hypotetickych nasledk (rodicka studovala porodni
asistenci na vysoké Skole). Dale konstatovala, Ze znalecké posudky ptfipoustéji, ze by
porod mohl skon¢it stejné tragicky i v nemocnici, piesto také podotkla, ze znalci byli
vaci ni podjati, nebot’ zastdvaji ohledn¢ jeji Cinnosti striktn¢ odlisSné profesni
stanovisko. V neposledni fadé vyjadfila presvédceni, ze v pribéhu porodu dodrzela
postup doporu¢eny WHO a ze nelze prokazat pti¢innou souvislost mezi jejim jednanim
a Skodlivym nasledkem (vznikem asfyxie). Pfes vSechny tyto argumenty Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze soudy nizsiho stupné rozhodly spravné a dovolani odmitl.

., Nejvyssi soud tedy dospél k zaveru, ze soudy diive ve véci ¢inné na zdkladé
zjisténého skutkového stavu, podlozZeného zejména zavéry znaleckych posudkii, sprdavné
dovodily, Ze postup obvinéné nejen v pribehu porodu, ale i pred nim a po ném nebyl

postupem ,,lege artis.” Ze strany obvinené doslo k poruseni celé rady diilezitych

% rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. zai{ 2011, sp. zn. 1 T 93/2010
8 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 7 To 437/2011
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povinnosti vyplyvajicich pro ni z jejiho povolani, resp. uloZenych ji podle zdkona.
Konkrétné lze uvést, zZe tato nezjistila rizikovost téhotenstvi P. P. a nevhodnost vedeni
domaciho porodu, jak méla, nevedla radnou zdravotnickou dokumentaci jmenované
rodicky, nedodrzela standardni postup pri predcasném odtoku plodové vody, v diisledku
naprosto nedostatecného monitoringu matky a jejiho ditéte neodhalila zménu
fyziologického porodu na porod patologicky a mj. vzhledem k absenci nalezitého
materialniho vybaveni porodni asistentky po porodu radné nezajistila resuscitaci
ditéte. “®°

Naésledné se piipad dostal az k Ustavnimu soudu, ktery pfisel s prekvapivym

rozhodnutim,67

kdyZz ustavni stiznosti Konigsmarkové zcela vyhovél, ptedchozi
rozsudky nizsich soudt zrusil a véc se vratila opét k Obvodnimu soudu pro Prahu 3.
Ustavni soud se viak nezabyval obecné pravem na domaci porod, ale zkoumal zejména
spravedlivost procesu u predchozich soud a dospél k zavéru, ze nebylo prokéazéano
dostatek ditkaz, aby mohla byt porodni asistentka odsouzena.

,,Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, (...)
jsou-li pritomny ditvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dalsich dukazii, je nutno rozhodnout ve prospéch obvineného.
Ani vysoky stupen podezieni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok. Jinak receno, trestni rizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny
Stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon na urovni obecného
pravidla ,, prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.

(...) bez dalsiho duveérovat zaverim znalce, by znamenalo ve svych disledcich
poprit zasadu volného hodnoceni ditkazuii soudem podle svého vnitiniho presvédceni,
privilegovat znalecky ditkaz a prenaset odpovédnost za skutkovou (pop. i pravni)
spravnost soudniho rozhodovani na zmnalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich
hledisek akceptovat.

V daném pripadé vsak Ustavnimu soudu nezbyvd neZ uzaviit, Ze hodnocent
dukazu je ze shora popsanych divodil jiz ,, prima facie“ problematické a zaver o viné z

nich nelze bez poruseni principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo ucinit.

66 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 6 Tdo 353/2012
%7 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Gervence 2013, sp. zn. I. US 4457/12
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Napadenymi rozhodnutimi tedy doslo k poruseni zakladniho prava stezovatelky
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. I Listiny zakladnich prav a svobod. *

Kromé nedostatku diikaz, diky kterym Ustavni soud konstatoval rozpor
predchozich soudnich rozhodnuti s Gstavnimi ptedpisy, se také soud zabyval skutkovou
strankou véci, jejiz rozbor zejména piiznivei domacich porodii velice uvitali a povazuji
tyto vyroky za zasadni pro hodnoceni porodii mimo zdravotnicka zatizeni.

., Nelze zajisté vyloucit, ze i klidné probihajici fyziologicky porod se miize rychle
zménit; predpokladat vSechny moznosti a reagovat na né v pomerné znacném predstihu
by de facto muselo vést k naprostému vylouceni moznosti tzv. domdcich porodii.

Tato svoboda, jejiz soucasti je i svoboda v osobnich vécech, které clovéek cini, je
doprovazena urcitou mirou prijatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mista a
zpuisobu porodu - z hlediska rodicii - je limitovano jen zajmem na bezpecném porodu a
zdravi ditéte, tento zdjem viak nelze vykladat jako jednoznacnou preferenci porodui ve
zdravotnickych zarizenich. “

Toto rozhodnuti vyvolalo zna¢nou vinu kritiky ze strany odpirct domécich

o 68
porodi,

ktefi tuto problematiku vétSinou vnimaji tak, zZe na jedné stran¢ stoji pravo na
zivot ditéte a na druhé pravo na ,,pohodli“ rodicky. Naopak Unie porodnich asistentek
toto rozhodnuti uvitala, stejné jako porodni asistentky ¢i studentky oboru, které se
dosud mohly obavat kriminalizace, coz byl pro vétSinu asistentek divod k uplnému
upusténi od Gcasti na domacich porodech.

Jisté je opravdu slozité prokazatelné zjistit, kdo (a zda viibec n¢kdo) nese na
smrti ditéte nejvEétsi vinu. Podle mého nézoru by ale v tomto piipadé¢ méla nést alespon
castecnou odpovédnost 1 matka zemielého ditéte, ktera prinejmensim porusila prevencni
povinnost, kdyz dobrovolné po ptedchozich dvou komplikovanych porodech takto

riskovala u porodu tietiho.

7.2 Pripad jihomoravské zdachranné sluzby

Kauza jihomoravské zachranné sluzby ilustruje pfipad, kdy proti sobé stoji na
jedné stran€ odpovédnost za zasah do osobnostnich prav, na strané¢ druhé piipadna

odpovédnost trestni. V daném piipadé si rodice ditéte narozeného doma bezprostredné

% napt. CERMAN, Ivo. Dité zemielo, porod probéhl v pohodli. Blog.aktualne.cz [online]. 2013 [cit. 18.
10. 2013]. Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/ivo-cerman.php?itemid=20963

62



po porodu zavolali zachrannou sluzbu za ucelem piestiizeni pupecni $itry. Ptivolany
Iékar po oSetteni ditéte nafidil jeho naslednou hospitalizaci, nebot’” mél podezieni na
mozné zdravotni komplikace. Pfevoz novorozence se mu povedl az s pomoci piivolané
policie, nebot’ rodice zasadn¢ nesouhlasili s transportem dle nich zcela zdravého ditéte a
nasledné¢ na zachrannou sluzbu kvili udajnému zasahu do jejich osobnostnich prav
podali zalobu.

Cely ptipad ma pomérné tragicky podtext souvisejici s tim, ze 1ékar ve sttednim
veéku (otec nezletilych déti), ktery zakrok vedl a rozhodl o umisténi ditéte do nemocnice
za asistence Policie CR, kdyz pro zaméstnavatele (ktery mu oviem vyjadfil plnou
podporu) sepsal vyjadieni k piipadu, byl natolik roz¢ilen, Ze rano druhého dne naprosto
nec¢ekané zemiel na srdecni selhani. Rodina a blizci kolegoveé 1ékate jsou presvédceni,
ze jeho timrti mélo ptimou souvislost s podanou zalobou a celou udalosti. In memoriam
byl pak tento 1ékat vyznamenan prezidentem republiky.®®

Krajsky soud v Brn¢ zalobciim vyhovél a rozhodl o povinnosti zdchranné sluzby
omluvit se matce a ditéti a zaplatit jim kazdému satisfakci ve vysi 50 000 K¢. Prestoze
byl piipad jiz jednou vracen (s kritickym stanoviskem k ptivodnimu rozsudku) Vrchnim
soudem v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti, setrval Krajsky soud v Brné na
svém rozhodnuti a vydal opét shodny rozsudek, ve kterém mimo jiné uvadi:

., V demokratickém pravnim staté plati samoziejmé pravidlo, Ze ani lékar nestoji
nad zakonem a jeho postup musi byt schopen obstat i z hlediska platného a ucinného
prava obecné. V demokratickém pravnim state zalozenem na ucté k praviim a svobodam
cloveka a obcana je pak nemyslitelné, aby dochazelo k nedobrovolnym transportiim
zdravych lidi bez pravniho duvodu. Stane-li se tak, musi existovat moznost poskozenych
domoci se satisfakce za vzniklé bezpravi. Tu garantuje praveé i objektivni charakter
odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav. ™

Dle mého néazoru neni tento jednoznacny zaver v daném piipadé na miste, nebot’
zdravotnicky pracovnik ma povinnost si pocinat tak, aby co nejvice eliminoval mozné
Skodlivé nésledky na zivoté ¢i zdravi. V tomto ptipadé lékat zadchranné sluzby zvolil

jako nejbezpecnéjsi postup prevoz novorozence z nevybaveného domaciho prostfedi do

% Redakce ¢asopisu Tempus medicorum. Rozsudek odvolaciho soudu v kauze jihomoravské zachranky a
pfevozu novorozence do nemocnice. Tempus medicorum. 2013, ro¢. 22, ¢. 10/2013, s. 25
0 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2012, sp. zn. 24 C 3/2011
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nemocnice, jelikoz mél divodnou obavu o jeho zivot. Pokud by se lékai spokojil
S negativnim reversem a ponechal dit¢ bez jakékoli odborné pomoci, coz mél dle
prvoinstancniho soudu udélat, mohlo by dojit k 4jmé na zdravi ditéte, ¢imz by se 1ékar
vystavil trestni odpovédnosti. Myslim si, ze ani podepsany revers by lékaie nezbavoval
této odpovédnosti, protoze rodi¢e byli bezprostiedné po porodu svého ditéte timto
procesem jisté rozruseni a mohli by pozd¢ji namitat, ze za dané situace nebyli schopni
racionalné uvazovat, tudiz nebyli zptisobili k poskytnuti svobodného a informovaného
nesouhlasu a odbornik mél rozhodnout za né.

Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci orgdn v tomto sporu také nesouhlasil
s vyroky soudu krajského, opét zrusil jeho rozsudek, véc vratil k dalSimu ftizeni a
soucasn¢ nafidil, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny soudce.

,,Odvolaci soud konstatuje, Ze pro takové zdavery nejsou ve zjisteném skutkovém
stavu dostatecné podklady a zZe i provedené dikazy krajsky soud do znacné miry
tendencné a nespravné vyhodnotil.

Doposud je zcela nepochybné, zZe zalobkyné podstoupila domdci porod, na ktery
sama ani jeji partner nebyli nalezité pripraveni. (...) VeSkery persondl zdravotnickeho
zarizeni, pocinaje dispecerkou a konce zasahujicim lékarem, vyhodnotil situaci jako
pomérné zavaznou a snazil se poskytnout rodicce a ditéti maximalni sluzby vcietné
oSetreni v nemocnicnim zarizeni. (...) Patrna je snaha o maximalni rychlost resSeni,
snaha eliminovat mozné negativni zdravotni dopady na dite a matku, snaha poskytnout
jim maximalni odpovidajici zdravotni péci. Zaver krajského soudu o nasilném
neodborném vnucovani nepripadnych reseni a o pretrvavajicich a jiz prekonanych
paradigmatech proto nelze akceptovat. “™

Z uvedeného stanoviska odvolaciho soudu (byt piipad jesté definitivné nekonci)
vyplyva, Ze zdravotnici by neméli mit obavu sebevédomé a razantné zasdhnout a

rozhodnout o nucené hospitalizaci ditéte, je-li divodnd obava o jeho Zivot ¢i zdravi.

7.3 Ceské zastankyné domdcich porodii u ESLP

Jakymsi pomysinym vrcholem v ramci sporii ohledné domécich poroda v roce

2013 muize byt stiznost dvou &eskych Zen Zalujicich u ESLP Ceskou republiku za

™ usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. Gervna 2013, sp. zn. 1 Co 44/2013
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porusSeni ustavnimi predpisy zaru¢eného prava na respektovani soukromého a rodinného
sivota.”” St&Zovatelkim konkrétng vadi, Ze v Ceské republice nemaji statem
garantované pravo na porod doma s porodni asistentkou, tudiz se stava, ze ackoli se
svobodné rozhodnou porodit své dit¢ v domacim prosttedi, musi nakonec nedobrovolné
rodit v nemocnici, nebot’ neseZzenou zadné zdravotnické zafizeni, které by jim v danou
chvili porodni asistentku k domacimu porodu vyslalo. Zastankyné¢ domacich porodu
také uvadéji, ze nemaji rovna prava s zenami rodicimi v nemocnicich, nebot’ sluzby
porodnich asistentek mimo zdravotnickd zafizeni nejsou hrazena z vetfejného
zdravotniho pojiSténi (jak je tomu v nékterych jinych evropskych statech). V neposledni
fad¢ kritizuji Ceskou legislativu, ktera dle jejich nédzoru odrazuje porodni asistentky od
vykonavani praxe v domacim prostiedi rodic¢ek, jelikoZz uvadi ptfisné podminky pro
vécné a technické vybaveni pracovisté a za jakékoli pochybeni stanovi finan¢ni sankce
ve vysi, kterd je pro asistentky mnohdy likvidacni.

Véazny zajem o problematiku domacich porodi vyjadiil ESLP uz jen tim, ze
natidil na 10. 9. 2013 ustni jednéni,73 coz byva u rozhodovani ESLP ojediné&lé. Cesko uz
na zadatku roku poslalo do Strasburku vyjadieni, v némz tvrdi, Ze neni povinno ,,zajit
tak daleko, aby garantovalo zdravotni pé¢i u porodu doma, kdyz jsou pro Ceskou
republiku typické porody ve zdravotnickych zatizenich.* Tuto myslenku pak rozvijelo 1
pied ESLP, kde zastupci ¢eské vlady zdiraznili, Ze prdvo na soukromy zivot nelze
vykladat tak extenzivné, aby natizovalo vladé vytvoftit legislativni rdmec pro domaci
porody.

Vlada dale nesouhlasi s naf¢enim, ze porodni asistentky jsou trestany za to, ze
provadeji domaci porody a konstatuje, ze piipady cCeskych odsouzenych porodnich
asistentek se tykaly individudlnich pochybeni. Zavérem zastupci Ceské republiky
uvedli, ze kazdy fyziologicky porod se mize kdykoli zménit v situaci ohrozujici dité 1

matku a mize jit o par minut, které rozhodnou o zivoté a smrti. Proto je nezbytné, aby

2 Krejzova vs. CR (piipad &. 28473/12), dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113346#{"itemid":["001-113346"]},
Dubské vs. CR (ptipad ¢. 28859/11), dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113345#{"itemid":["001-113345"]}
"8 zaznam z Gstniho jednani ESLP, dostupny z:
http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=2885911_10092013&language=Ilang
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pfi porodu méla kazdd matka k dispozici nejen kvalifikovany personal, ale také plné
vybavené nemocnicni prostiedi.

Naopak zastupci stézovatelek upozornili na to, Ze v obou piipadech jde o pravo
zeny zvolit si misto a pribéh porodu a stat by mél vykon tohoto prava chranit a umoznit
jeho fakticky vykon. Dale konstatovali, ze soucasnd cCeskd legislativa tykajici se
asistovanych porodi neni jasna ani predvidatelna a 1 ptes kritiku mezinarodnich organt
stat neposkytuje ochranu prava zeny zvolit si porod doma s porodni asistentkou.

Soudci ESLP kladli nejvice dopliujicich otazek vladé Ceské republiky. Ptali se
mimo jiné na to, pro¢ vlada nezakézala doméaci porody uplné, kdyz je povazuje za tak
nebezpecné, a pro¢ zakdzala Cinnost porodnim asistentkdm a nechala tak Zeny rodici
doma bez pomoci. Dale soudci odkazali na rozsudek Ustavniho soudu v piipadu
porodni asistentky Konigsmarkové (viz kapitola 7.1) a v neposledni fad¢ zaznéla otazka
také na stézovatele, ktefi byli dotazovani, jak by dle jejich nadzoru bylo mozné zajistit,
aby pti domacich porodech byla chranéna nejen prava rodicek, ale také nejlepsi zajem
ditéte.

V nésledujicich mésicich by mél ESLP vydat v této véci rozhodnuti, na které
netrpélivé Cekaji zejména zastankyn¢ domacich porodu. Dle jejich nazoru by totiz
piipadné pozitivni rozhodnuti soudu mohlo vyznamné piispét ke zmeéné stavajiciho
systému porodni péte v Ceské republice, pravnimu i faktickému narovnani postaveni
porodnich asistentek a dodrzovani zakladnich lidskych prav.

Myslim si, Ze pripadné kladné vyiizeni véci u ESLP opravdu muize znacné
ovlivnit budouci pojeti domacich porodil u nas, protoze Ceska republika by v tomto
piipadé byla nucena uzpusobit svou legislativu pravé ve prospéch rodicek, které si pieji

bezpecné a s jistotou rodit v domacim prostiedi.
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8 Domaci porody v zahranici

Jak uz bylo zminéno vyse, pravni i spolecensky pfistup k problematice domacich
porodi se v rtiznych statech lisi. Nékteré systémy vychazeji z tradi¢nich a historickych
hodnot, jiné z modernich a liberdlnich myslenek, proto je situace v kazdém staté trochu
jina. Srovnavani s nékterymi zejména vyspélymi evropskymi staty pouzivaji zastanci
domacich porodi ptfed mezindrodnimi soudy jako silny argument, kdyZz se snazi
dosahnout piiznivéjsi pravni tpravy pro rodi¢ky ¢&i porodni asistentky v Ceské
republice. V ramci stru¢ného nastinéni situace v zahraniCnich statech jsem se pokusila
vybrat jednak severoevropské zemé s propracovanym systémem zdravotnictvi a znacné
odlisnou Gipravou této problematiky, a dale naopak staty, které jsou Ceské republice
svou upravou blizsi.

Pti této komparaci jsem vychazela kromé legislativy zahrani¢nich stati zejména
ze studie Ligy lidskych prav,”® ktera se zabyva analyzou pravni Gipravy péée porodnich

asistentek mimo porodnice ve vybranych evropskych statech.

8.1 Nizozemi

Jedinou evropskou zemi, kterd znacné pievySuje ostatni stity co do poctu
domacich porodi, je Nizozemi. V Holandsku se od porodi v doméacim prostiedi témér
nikdy neupustilo, ani zadny z vladnoucich rezima témto praktikam nezabranoval, coz o
veétsing ostatnich stath fici nelze (zejména socialistické rezimy se snazily o potlacovani
porodli mimo zdravotnicka zatizeni).

Jesté pred nékolika desetiletimi byl porod doma naprosto bézny. ,, Dnes je vsak
vzdacnosti. Casto slychdvany argument, Ze se v zahranici rodi doma bézné, napr. v
Nizozemsku, je jen castecna pravda. Ve vyspélych zemich obvykle porodi dobrovolné
doma pouze nékolik Zen z tisice. Vyjimkou je pouze jedina zemé na svete, a tou je
skutecné Nizozemsko, kde pocet domacich porodii je 30 %. “fs

V Holandsku pracuje 80 % porodnich asistentek v oblasti primarni péce, t;.

mimo nemocnice. VétSina z nich pracuje jako osoba samostatné vydélené ¢inna,

" CANDIGLIOTA, Zuzana; KOLACKOVA, Jana; SNASELOVA, Klara. Péce porodnich asistentek
mimo porodnice : Analyza prdavni upravy vybranych evropskych statii [online]. Liga lidskych prav, 2010
[cit. 27. 10. 2013]. Dostupné z: http://llp.cz/publikace/pece-porodnich-asistentek-mimo-porodnice/

" PARIZEK, Antonin. Kniha o téhotenstvi a ditéti. 3. vyd. Praha: Galén, 2008. ISBN 978-80-7262-594-9
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podminkou je registrace a uzavieni smlouvy S nékterou ze zdravotnich pojistoven.
Holandské Zeny si mohou vybrat mezi porodem doma nebo v nemocnici, a to v obou
ptipadech za ptitomnosti porodni asistentky nebo praktického I€kaie. Obé tyto varianty
jsou vzdy hrazeny ze zdravotniho pojisténi.

Na rozdil od Ceské republiky maji v Nizozemi vytvoien velmi detailni systém
pravidel, dle kterych Ize urcit, zda mtize byt porod veden doma, ¢i zda musi probéhnout
V nemocnici. Za spravnou volbu mista, kde Zzena porodi, je pln¢ zodpovédna porodni
asistentka. Porodni asistentky zde také maji oproti asistentkam v Ceské republice
obecné veEtsi opravnéni, k nimZ patii tieba pravo piedepisovat nékteré léky (napf.
oxytocin, prostfedky pro lokalni anestezii). Je také nutné podotknout, ze v Holandsku
vzhledem k pomérné¢ malé rozloze zemé a velké hustoté osidleni nebyva problém
dopravit Zenu v pfipadé komplikaci do porodnice velice brzy, zpravidla vzdy do deseti
minut (coz je napiiklad v nékterych malych ceskych obcich zcela nemozné).
Z celkového poctu porodii v Nizozemi je 46 % vedeno porodnimi asistentkami, 46 %
porodniky a 8 % praktickymi 1¢kati.

I pfes nékteré vyse zminéné vyhody holandské pravni upravy zde dochazi
kazdym rokem k poklesu celkového poctu domacich porodii. Statistiky predpokladayji,
ze 1 v této posledni zemi, ve které dodnes rodi doma téméf tfetina rodicek, dojde brzy
k poklesu poc¢tu déti narozenych doma na uroven ostatnich evropskych statt. Divodem
muze byt jednak relativné vysoké procento novorozenecké umrtnosti, nebo naptiklad
zména holandské pravni uUpravy, dle které jsou porodni asistentky povinny rodicky
pfedem informovat o veSkerych moZnych rizicich spojenych s porodem mimo
zdravotnické zatizeni.

,, V Nizozemsku se doma sice odehraje 30 % porodii, ale jejich pocet stale klesa.
Za 40 let se pocet domacich porodu V této zemi snizil o polovinu.

Vroce 1991 v CR zemielo v souvislosti s téhotenstvim, porodem nebo
Sestinedelim 21 zen, v roce 2005 to bylo 9 Zen. Pro porovndni v roce 1974 zemrelo
temer 3000 novorozencu, v roce 2005 jich bylo 206. V Nizozemsku, kde rodi doma 30 %

v . o oo X . r 16
Zen, je umrtnost matek a novorozencu v porovnani s Ceskem dvojnasobna. *

"® KLEJNOVA, Jitka. Rizika porodu doma [online]. 2006 [cit. 23. 10. 2013]. Dostupné z: http:/rodina-
deti.doktorka.cz/porod-doma-je-hazardem-pro-novorozence-i-matku/
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8.2 Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska

Jednou z dalsich zemi, na jejichz pravni upravu je ¢asto poukazovano zejména
zastankynémi domacich porodd, je Velka Britanie. Cinnost porodnich asistentek je zde
regulovana mnoha piedpisy, mezi né patfi zejména zakon o zdravi (Health Act)
stanovujici obecnou Upravu zdravotnich sluzeb, zdkon o zdravotnich a socialnich
sluzbach (Health and Social Care Act), na jehoz zaklad¢ byla zfizena Komise pro
kontrolu kvality ve zdravotnictvi nebo tfeba zakonné opatfeni o oSetfovatelstvi a
porodni asistenci, které zfidilo Radu pro oSetfovatelstvi a porodni asistenci (Nursing
and Midwifery Council). Tato Rada je opravnéna vydavat nafizeni (council orders),
ktera mimo jiné stanovi pozadavky pro vykon praxe porodni asistentky. V roce 2008
vydala Rada Eticky kodex oSetfovatelek a porodnich asistentek, ktery neni pravné
zavazny, ale jeho poruseni mize vést az ke ztraté¢ registrace. Dullezitou roli také
sehravaji 1ékafské profesni standardy (napt. o porodni péci, o rutinni poporodni péci o
matku a dit€). Naopak zavaznym predpisem zde nejsou stanoveny tieba vécné a
technické pozadavky na vybaveni nutné pro vedeni domacich porodi.

Britanie klade diraz na dobrou troven profese porodnich asistentek, coz se
projevuje napiiklad tim, Ze kazdé zacinajici porodni asistentce je ptidélena dohlizejici
asistentka (Supervisor of Midwives), ktera zajiStuje dodrzovani vSech piedpisi pii
poskytovani zdravotnich sluzeb a poskytuje odborné poradenstvi. Velka vaha je také
prikladana pokracujicimu vzdélavani porodnich asistentek.

Pravni aprava v Britanii na rozdil od Nizozemi také pocita s fungovanim
oddéleni vedenych porodnimi asistentkami (midwife-led units), tedy oddéleni bez
I€katského vybaveni umisténé bud’ v blizkosti, nebo mimo areal bézného nemocni¢niho
porodniho oddéleni. I tyto obdoby porodnich domit musi spliiovat ur¢itou kvalitu péce,
kterou stanovi zdvazny standard vydany Ministerstvem zdravotnictvi.

Stejné¢ jako Vv Nizozemi se porod doma v Britanii povazuje za jednu
Z plnohodnotnych variant porodu, kterou doporucuji (u nerizikovych rodicek) i odborné
organizace. Naopak rozdil najdeme tieba ve financovani péce, protoze v Britanii si
sluzby porodnich asistentek musi rodicky hradit samy, ze zdravotniho poji§téni jsou
hrazeny jen sluzby poskytované béhem t&hotenstvi nebo napt. odbéry a kontrolni

vySetfeni.
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Také vzristajici poCet domacich porodil v Britanii znaci opacny vyvoj nez ve
vétsSin¢ evropskych statd, kde naopak kazdym rokem porodii doma ubyva. Dnes
V Britanii probéhne zhruba 2,7 % ze vSech porodii v domacim prosttedi, ackoli v ramci
Spojeného kralovstvi se udavana procenta mohou vyrazné liSit, kdyz naptiklad ve

Walesu, jehoz vlada domaci porody vyrazné podporuje, se ¢islo pohybuje mezi 8 a 9 %.

8.3 Skandinavie

Skandinavské zemé jsou obecné povazovany za jedny z nejvyspélejSich zemi
Evropy co do fungovani zabezpeCovacich statnich systémi, mezi které patii 1 systém
zdravotnictvi. ACkoli méa kazdy stat svou vlastni pravni upravu, vSude plati podobné
principy a zdravotniCti pracovnici z okolnich zemi se shoduji na tom, Ze se od
severskych kolegli maji co ucit.

Porody doma zde maji hlubokou tradici, i proto zpravidla existuje v této oblasti
podrobné vypracovana pravni uprava a také procento Zen rodicich mimo zdravotnicka
zafizeni je v téchto statech nad evropskym primérem. Skandinavie se pySni jednou

Odlisnosti oproti Ceské republice se d4 nalézt mnoho, nejvice v ramci
poskytovani zdravotni pée porodnimi asistentkami. Pravé porodni asistentky vétSinou
pecuji o rodicku v pritbéhu celého porodu, 1ékar je ptivolan jen v naléhavych ptipadech.
Veskera péce porodnich asistentek je zpravidla hrazena ze zdravotniho pojisténi.

,, Tehotenstvi a porod neberou jako nemoc. V CR se o kazdou Zenu v dobé
téhotenstvi a porodu stard predevsim lékar. Ve Svédsku prebird vétsinu péce porodni
asistentka. Svédsky 1ékaF* asistuje pouze u kazdého pdtého porodu. "’

Mezi dalsi rozdily patii naptiklad vyssi kompetence porodnich asistentek, které
maji zpravidla prdvo napf. predepisovat léky nebo vySetfovat ultrazvukem a
vyhodnocovat vysledky. Souvisi to pfedevs§im s odlisnym systémem vzdélani v oboru
porodnich asistentek a také s legislativou, kterd kromé& vysSich kompetenci urcuje

asistentkam i tomu odpovidajici vys$si pravni odpoveédnost.

" SYROVA, Veronika. Svédsko inspirovalo porodni asistentky. Severské listy [online]. 2002 [cit. 23. 10.
2013]. Dostupné z: http://www.severskelisty.cz/kaleido/kale0134.php
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8.4 Francie

Na rozdil od vySe zminiovanych statl, francouzsky zdravotnicky systém a pfistup
k dané problematice se vice podoba tomu ¢eskému. Postaveni porodnich asistentek je ve
Francii upraveno piimo v zakoné o vefejném zdravi (Code de la sante publique), ale
prestoze jde o oficialné uznané samostatné zdravotnické povolani, porodni asistentky
nehraji ve francouzském zdravotnim systému piili§ dilezitou roli. Francie je typicka
zakofenénym paternalismem a i V pfistupu k porodim a téhotenstvi se zde uplatiuje
siln¢ medicinsky ptistup.

VSechny porodni asistentky ve Francii jsou povinné clenkami Komory
porodnich asistentek, kterd dohlizi na dodrzovani etickych standarda této profese.
VétSina asistentek je zaméstnana v porodnich oddélenich nemocnic nebo soukromych
klinik, pouze malé procento z nich nabizi sluzbu u domacich porodt. Pravni fad tuto
variantu nezakazuje, nicméné v piipadé¢ poskytovani sluzeb v domdcim prostiedi
pojistovny zpravidla odmitaji s asistentkami uzavirat smlouvy o pojisténi odpovédnosti
za Skodu, bez které tyto pracovnice nemohou své povolani vykonavat. Ve Francii se
primérné doma narodi 1-2 % déti.

Francouzsky pfistup odrazujici porodni asistentky od vykonu povolani
Vv domacim prostiedi je tedy podobny tomu ceskému, naopak rozdil je napiiklad

Vv hrazeni péce, ktera je ve Francii financovana z vefejného zdravotniho pojisténi.

8.5 Némecko

V Némecku maji na rozdil od Francie porodni asistentky vysadni postaveni, jsou
Vv podstaté partnery pro porodniky a gynekology. Porodni asistentky musi byt na rozdil
od l¢kait pritomny kazdému porodu, za splnéni podminek mohou vést fyziologicky
porod samy. Jejich ¢innost je regulovana zakonem o povolani porodnich asistentek
(Gesetz iiber den Beruf der Hebamme und des Entbindungspflegers) a profesnimi fady
jednotlivych spolkovych zemi. Dilezitym dokumentem je také smlouva o péci
poskytované porodnimi asistentkami, kterou spolu uzaviraji profesni organizace
porodnich asistentek a vrcholné organy zdravotnich pojisStoven. Dle této smlouvy se fidi
uhrady poskytované zdravotnimi pojiStovnami, ale také odménovani porodnich

asistentek.
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Porodni asistentky mohou své povolani vykonavat jako samostatné
podnikatelky, a to bud’ nezavisle, nebo s uzavienou smlouvou s porodnicemi. Dale
pusobi asistentky v porodnich domech. K vykonu povolani potiebuje porodni asistentka
v Némecku povoleni, které ji ptisluSny spravni organ vyda po splnéni zakonnych
podminek. Porodni asistentky pii vykonu svého povolani podlé¢haji dohledu krajskych
uradt jako nizSich zdravotnich uradu, asistentky jim musi hlasit zahdjeni a ukonceni
¢innosti, tfady pak nad nimi mohou provadét kontrolu.

Némecko podporuje vznik a fungovani porodnich domili jakoZto samostatnych
,mimonemocni¢nich* zatizeni, ve kterych je poskytovéana individudlni péce o téhotné,
rodiCky, Sestinedélky a jejich rodiny. Odborné vedeni v porodnich domech zajist'uji
samy porodni asistentky. Vécné, technické a personalni vybaveni porodnich domi je
podrobné upraveno pravnimi piedpisy (napf. vyhlaska ministerstva socialnich véci o
stavebnich pfedpokladech, ptistrojovém a personalnim vybaveni porodnich domi).

Zdravotni pojiStovny hradi sluzby poskytnuté pouze témi porodnimi
asistentkami, které pfistoupily k vySe uvedené Smlouvé o péci poskytované porodnimi
asistentkami. Stejné tak 1 porodni domy musi piistoupit k této smlouveé, aby meély
rodicky hrazené =zakladni sluzby poskytované porodnimi asistentkami v téchto
zdravotnickych zatizenich.

V Némecku se cca 3 % déti narodi v porodnich domech nebo v domacim

prostiedi.

8.6 Rakousko

V Rakousku mé povolani porodni asistentky dlouhou tradici, podobné jako
v Némecku je asistentka vnimana jako odborny pracovnik a partner I€kare v ramci péce
o t&hotné a rodicky. Cinnost porodnich asistentek je regulovana zikonem o povolani
porodnich asistentek (Bundesgesetz uber den Hebammenberuf), vyhlaskami o
vzdélavani porodnich asistentek, zdkonem o studiu na vysokych Skolach, zdkonem o
I¢kaiskych povolanich a zdkony jednotlivych spolkovych vldd o zdravotnickych
zatizenich.

Porodni asistentka miiZe své povolani vykondvat samostatné, pficemz musi mit
sidlo na izemi Rakouska, nebo miize plisobit v tzv. centru porodnich asistentek nebo ve

spole¢né praxi ¢i porodnim domé. Porodni domy v Rakousku vede, na rozdil od téch
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némeckych, 1ékaf. Porodni domy zde vSak nejsou pfili§ casté. Dal§i moznosti vykonu
povolani porodni asistentky jsou sluzby poskytované v porodnici, u samostatné
praktikujiciho 1ékatfe nebo v rodinnych poradnach.

Porodni asistentky mohou samostatné vést fyziologicky porod mimo nemocnici,
Iékaie musi ptivolat pouze v ptipadech komplikaci, které jsou podrobné vyjmenovany
v zékon¢. Sluzby porodnich asistentek jsou hrazeny zdravotnimi pojiStovnami jen
Z ¢asti, vySe uhrady z tohoto pojisténi zalezi na uzaviené smlouveé porodni asistentky se

ree
1

zdravotni pojistovnou. Zena ma v Rakousku pravo na vybér ,vlastni“ porodni
asistentky, jeji sluzby hradi zdravotni pojistovny z 80 %, nékteré porodnice vSak stejné
jako v Ceské republice neumoziuji privést si tuto vlastni asistentku k porodu.

Podobné jako ve vétSin€ evropskych stati se v Rakousku narodi doma cca 2 %

déti.
8.7 Shrnuti mezindarodni komparace

Z vySe uvedené srovnavaci studie vyplyva, ze ve vSech zemich, at’ uz je v nich
nezavislda péce porodnich asistentek stitem podporovana ¢i nikoli, existuje urcité
procento zen, které se rozhoduji pro porod mimo porodnici jen za pomoci porodni
asistentky. Pocet téchto rodi¢ek se pohybuje kolem 1-3 % (Spojené kralovstvi, Francie,
Némecko, Rakousko), avSak ve statech, kde je péce o rodicky mimo nemocnici tradicni
nebo veifejné podporovana, je procento téchto rodiCek vyssi (8-9 % Wales, 29 %
Nizozemi). V Ceské republice ¢ast rodidek také planované rodi doma, ale v soucasné
situaci, kdy se porodni asistentky citi byt staitem odrazovany od vykonu svého povolani
mimo nemocnice, rodi takto v CR jen cca 1 % Zen.

Podrobnost pravni Upravy vykonu povolani porodnich asistentek se v kazdém
staté trochu 1isi, nékdy je kladen diraz na velice detailni upravu vSech kompetenci a
odpovédnosti asistentek, stejné tak i podrobnou upravu vécného a technického vybaveni
pracovisté (Skandinavie, Némecko), jinde se klade vétsi diiraz na celozivotni vzdélavani
asistentek (Rakousko). Zejména v germanskych zemich jsou porodni asistentky
povazovany za rovnocenného partnera lékatre, maji silnéjSi postaveni spojené s vétsimi

kompetencemi i odpovédnosti nez asistentky v Ceské republice.
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Za realnou a plnohodnotnou alternativu porodnic povazuji nékde porodni domy
(Némecko), naopak Vv jinych statech tomuto konceptu vlady naklonéné nejsou, tudiz se
zde témét porodni domy nevyskytuji (Francie, Ceska republika).

Ve vétsin¢ evropskych statt je alesponi Cast péce poskytovand porodnimi
asistentkami mimo zdravotnickd zafizeni hrazena z vefejného zdravotniho pojiSténi,

v Ceské republice se zatim se zavedenim podobného systému financovani nepocita.
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9 Vyhledy do budoucna

Domaci porody byly, jsou a stale budou soucasti zivota lidi ve spolecnosti, bez
ohledu na stanoviska vlad ¢i odbornikti. At uz bude procento Zen, které se rozhodnou
pro porod v domacim prostiedi, jakkoli nizké, je nutné jejich zivoty a piedevs§im zivoty
a zdravi jejich déti chranit. Proto je nezbytnd existence komplexni pravni Gpravy, ktera
bude myslet nejen na umoznéni svobodné volby rodicek, ale také na co nejvyssi miru
bezpecnosti, s niz souvisi i tprava poskytovani zdravotni péce, zejména péce porodnich

asistentek.

9.1 Smér pravni upravy

V Ceské republice nebyla problematika domacich porodii po dlouhou dobu
upravena viibec, v poslednich letech se vSak toto téma ve spolecnosti objevuje ¢im dal
Castéji, stejné tak jako pocet zen rodicich doma stale roste, proto se 1 drobna tiprava do
Ceské legislativy nakonec dostala. Podle zastdncii domacich porodi je vSak stale
nedostatena. Cesky pravni ¥ad sice obsahuje tipravu sluzby porodni asistence véetné
pozadavki na vykon asistence v domacim prostiedi, samotné domaci porody jako
takové vSak oporu v pravnim fadu nemaji. Vzhledem k udalostem posledni doby, kdy
jen v roce 2013 se v CR fesilo nékolik sporii ohledné domécich porodi u Nejvyssiho &i
Ustavniho soudu, se da predpokladat, Ze se ¢eska legislativa v této oblasti bude rozvijet
¢1i meénit. Jakym smérem by se vSak tato uprava méla ubirat?

Urc¢ité neni jednoduché najit idealni feSeni pravni Gpravy, kterd by zahrnovala
jednak plné pravo na svobodnou volbu rodicek a na druhé stran¢ by zajistovala nejvyssi
moznou miru ochrany zivota a zdravi novorozence. Jakykoli kompromis v této oblasti
nemusi byt pro zastance ¢i odplrce domacich porodu piijatelny. Pfesto se vSak budouci
vlada bude pravdépodobné muset stimto problémem vypotradat, zvlast pokud by i
ESLP dospél k zavéru, ze je v Ceské republice uprava nedostateéna.

Jakym smérem by se méla pravni uprava zdravotnictvi v Evropé obecné ubirat,
naznacili néktefi poslanci EU a ¢lenové evropskych organizaci, kteti své zavéry shrnuli
Vv otevieném dopise smétovaném Evropské rad€. Signatati dopisu jsou piesvédCeni, Ze
soucasné Skrty ve zdravotnictvi evropskych zemi nejsou spravnym fesenim situace a ve

vysledku ptinesou vétsi financéni zatiZeni, jelikoZ bude vice tzv. potiebnych.
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, Investice do zdravi by mély byt uznany jako faktor prispivajici k ekonomickému
ristu. Zdravi je samo o sobé hodnotou a zaroven predpokladem prosperity ekonomik.

Chapeme nutnost najit efektivni a dlouhodobé udrzitelné reformy zdravotnictvi,
snazte se vsak, prosim, jednat jako stratégové. Nerozvaziné, plosné Skrty ve
zdravotnickych a socialnich sluzbach totiz povedou k zanedbavani prevence, mensi
intenzité lécby, a tim ke zhorSeni zdravotniho stavu populace, z cehoz ndsledné
vyplynou vyssi naklady na lécbu v dlouhodobém horizontu. Tato nerozvazna uspornd
opatieni, drasticky dopadajici na obcany EU, navic berou lidem v Evropé tolik
potirebnou divéru v demokracii, ¢imz mezi nimi zvySuji socidlni napéti a zmenSuji
ochotu podporit zmény nezbytné Kuspésnému hledani rychlého vychodiska
Z ekonomické krize.

Kratkozraké skrty a uspory omezujici verejné vydaje na socidlni zabezpeceni a
zdravotnictvi, které navrhuji nékteré clenské staty, neprinesou lidem nic jiného nez
zhorseni zdravotniho stavu a zvyseni socialniho napéti ve spolecnosti. V delsim casovém
horizontu pak zpiisobi narist vydajii, protozZe pacienti budou potrebovat narocnéjsi a
drazsi lécbu. "

Pokud bude Ceska republika respektovat tuto ivahu a evropsky nazor, nemélo
by ve zdravotnickém sektoru dochazet k vyrazn€j$Sim finanénim Skrtim a omezenim,
coz by mohlo v budoucnu pftispét i1 k tolik zmiflovanému a zddanému hrazeni péce
porodnich asistentek. Dopis evropskych poslancii a organizaci vSak samoziejmé neni
zdvaznym dokumentem, kterym by se musely Clenské staty fidit, proto zalezi pouze na
ceské vladé, zda bude tento evropsky pohled brat v tivahu a jak se k tomuto problému

nakonec postavi.

9.2 Malé porodnice a porodni domy

S vySe zminénou finanéni problematikou souvisi i nasledujici téma tykajici se
ruSeni malych porodnic ¢i zavadéni porodnich domi. V rdmci ekonomické krize a
nedostatku penéz ve zdravotnictvi se ve vladeé v roce 2012 objevovaly navrhy nejen na
omezovani lizek v nemocnicich, ale také na ruseni celych oddéleni, mezi nimiz se

objevily 1 navrhy na ruseni malych porodnic. Vé&t§i vzdalenost mezi jednotlivymi

® Omezovani vydajii na zdravotnictvi se vymsti : otevieny dopis poslancii EU a evropskych organizaci
pacientt a zdravotnikti Evropské radé. Tempus medicorum. 2012, ro¢. 21, &. 07-08/2012, s. 22-23
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porodnicemi by jist¢ méla dopad na domaci porody, nebot uz dnes se potykdme
S problémem dostupnosti a dojezdové vzdalenosti z domaciho prostfedi nékterych
rodi¢ek do nejbliz§iho zdravotnického zatizeni. V n€kterych piipadech by to znamenalo
faktické odepfeni moznosti 1ékaiské péce v pripadé komplikaci pfi porodu. Financni
uspory v piipade likvidace malych porodnic nejsou zatim prokazatelné, proto si myslim,
7ze by méla prevladnout snaha o zajisténi bezpecné a dostupné péce pro vsechny
pacienty nad ekonomickymi zisky.

., Ekonomicka vyhodnost uzavirani porodnic je spornd, pokud jsou malé
nemocnice placené pausalem a za presunuté porody do velkych nemocnic se musi platit
tak jako tak. Do ekonomickych uvah nebyvaji zakalkulovany zvysené vydaje na dopravu
sanitkami, kvalifikovany doprovod na cesté, ani naklady na rozsireni velkych porodnic.

Pripoustime-li existenci porodnich domii jen s porodnimi asistentkami, pak
mohou existovat i malé porodnice s lékari — jen musi byt nové vymezena jejich
plisobnost, tj. museji se soustiedit na fyziologické porody a véasné rozpoznani patologit,
které presunou do perinatologickych center. «79

Mnoho Zen, které si pieji rodit v klidném intimnim prostiedi a zaroven chté&ji mit
zajisténou bezpecnost u porodu, by jisté ocenilo moznost rodit v porodnim domé¢. Jde o
jakysi kompromis mezi nemocni¢nim a domacim porodem, alternativni tfeti moznost.

,,Porodni dum je zdravotnické zarizeni, které nabizi porodnickou péci zdravym
Zenam s fyziologickym tehotenstvim a predpokladanym fyziologickym porodem a dale
individudlni neinvazivni péci, kterou poskytuji samostatné registrované porodni
asistentky v rozsahu kompetenci zakotvenych v zakoné. Porodnim asistentkam nabizi
moznost pecovat o tehotné a rodici Zeny a Zeny v poporodnim obdobi podle
mezinarodné uznavaného modelu péce porodnich asistentek s vyuzitim hluboké znalosti
fyziologie porodniho procesu.

Porodni diim je viastné mezistupném mezi nemocnici a domovem, pripomind
domadci prostredi a zaroven zajistuje odbornou péci profesiondlnich zdravotnikii. Pro
pripad komplikaci pri porodu ma porodni dum navazan smluvni vztah s blizkou

. cev v ryr v o1 . ¢« 80
porodnici k zajisténi nutné lékarské pomoci.

7 IOéNER, Jindfich. Komu vadi malé porodnice? Tempus medicorum. 2012, ro¢. 21, ¢. 02/2012, s. 18
8 STROMEROVA, Zuzana. Co je Porodni diim [online]. Dostupné z:
http://www.pdcap.cz/Texty/PD/CojePD.html [cit. 25. 10. 2013]
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V nékterych evropskych zemich jsou porodni domy vladou podporovéany a hojné
vyuzivany, v Ceské republice existuje v souéasné dobé pouze jeden porodni diim, a tim
je Porodni diim U ¢apa, ktery ,,svou cinnost zaméruje na podporu zdravého tehotenstvi

[z 1 : v 14 . A M r
8 Jelikoz u nas nejsou z vefejného

a prirozeného porodu, at' probiha kdekoli.
zdravotniho pojisténi hrazeny sluzby porodnich asistentek, i v porodnich domech si
veskerou pé¢i musi rodicka hradit sama. Pokud zplsob financovani nebude zménén,
pravdépodobné ani nedojde k vytvateni novych porodnich domi v Ceské republice,

jelikoz po této ,,luxusni* varianté porodu nebude ze strany rodicek dostatecnd poptavka.

9.3 ,Legalizace* domdcich porodii

Mnoho Zen v Ceské republice tvrdi, Ze je jim moZnost doméaciho porodu fakticky
odepiena, a to predev§im tim, Ze pravni fad neuklada povinnost statu zajistit dostupnou
péci porodnich asistentek u kazdého porodu a nehradi tuto péci z vetrejného zdravotniho
pojisténi. Tyto zeny, zastankyné domacich porodt, bojuji za tzv. legalizaci domacich
porodt, kterou si ptfedstavuji pravé pravnim zakotvenim dostupné zdravotni péce pro
vSechny, bez ohledu na misto porodu.

Dle mého nazoru neni problém jen v nedokonalé Upravé poskytovani péce
porodnich asistentek, ale také v nedostatecné propracované uUpravé odpovédnosti
rodi¢ky. V kazdém pravnim vztahu by mélo byt na jedné stran¢ urcité pravo, kterému
odpovida ptislusnd povinnost. V piipadé¢ domacich porodi je na jedné strané¢ pravo
rodicky svobodné si zvolit misto porodu, piislusnd odpovédnost této zeny V piipadé
komplikaci souvisejicich s vybranym mistem vSak v pravnim fadu chybi. Myslim si, ze
pokud si napiiklad Zena dobrovoln¢ vybere pro sviij porod misto pfili§ vzdalené od
nemocni¢niho zafizeni, méla by v piipad¢ zasahu do zivota ¢i zdravi ditéte nést alespon
castecnou odpovédnost za tuto dobrovoln¢ zvolenou rizikovou variantu.

Jsem presvédCena, Ze tato ,spravedlivéj$i“ pravni Uprava by mohla vést
k zodpovédnému chovani rodicek, které by si vybiraly mista s dostupnéjsi zdravotni
péci, tedy zarucujici vetsi jistotu pro Zivot a zdravi ditéte. Ve vysledku by pak mohlo
byt docileno situace, kdy budou i v Ceské republice domaci porody povazovany

rodickami za legalni a odborniky za tzv. ,.lege artis.

8 Porodni diim U &apa, dostupné z: http://www.pdcap.cz/Texty/PDL/CojePDCAP.html
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Zavér

V Ceském pravnim fadu nalezneme Upravu témet vsech oblasti dilezitych pro
zivot ve spole¢nosti, V ¢ele s ochranou zakladnich lidskych prav jako je zZivot a zdravi.
Prestoze je ochrana Zivota zakotvena v piedpisech nejvyssi pravni sily véetné predpist
mezinarodnich, najdeme v ramci jeji Gipravy drobné mezery tykajici se zejména vzniku
lidského Zivota. Existuje vice zpusobu, jak muze dité piijit na svét. Jednou z pravem
nezakazanych variant je 1 domaci porod. Oblast porodi mimo zdravotnicka zatizeni
nebyla v ¢eském pravnim fadu po dlouhou dobu upravena viibec, za poslednich par let
doslo alespon ke konkretizaci pozadavkl pro vykon povolani porodni asistentky. Tato
uprava vSak nevedla k ofekavané spokojenosti ve spole¢nosti, mnoho vyhrad méli
k nové upravé zastanci i odpurci domacich porodi. Jiné ¢i podrobné&jsi Gpravy jsme se
zatim nedockali, tudiZ se nelze divit tomu, Ze v ¢eské spolecnosti stale probihaji ohledné
tohoto tématu horlivé diskuse a spory, které neziidka kon¢i u soudi, a to i soudl
mezinarodnich.

Vécny spor, kde na jedné strané stoji co nejvyssi mira bezpecnosti a ochrany
lidského zivota a na druhé stran¢ tstavnimi piedpisy zarucena svoboda rozhodovéni a
pravo na soukromi, zatim nebyl jednoznaéné vyfesen, a& uz se jim zabyval i Ustavni
soud nebo tfeba ESLP. Dle pravnich ptedpisii by méla byt snaha o zaru€eni co nejvyssi
miry obou téchto prav, coz je v praxi dost slozité, kdyz se vzristajici ochranou jednoho
prava zaroven klesa uroven ochrany prava druhého. Nékteré staty (napt. Velka Britanie,
Némecko) se pokusily vyfesit tuto situaci urcitym kompromisem, kdyz jejich vlady
domaci porody podporuji a zaroven u nich garantuji dostupnou zdravotni péci, diky
c¢emuz je jista mira bezpe¢i zachovana. Vlada ceské republiky zatim ve svém programu
zmény v oblasti zdravotni péée u doméacich porodii nema, nicméné Ceska republika je
momentalné¢ Zalovana u ESLP za poruSovani prava na soukromy a rodinny Zivot a
pokud by soud rozhodl ve prospéch stézovatelek, mohla by se zména legislativy v této
oblasti nakonec uskutecnit.

Kromé problému v oblasti poskytovani zdravotni péce, na ktery upozornuji
zejména zastanci domacich porodu a rodic¢ky ptejici si dostupnou a hrazenou zdravotni
péci v domacim prostiedi, s sebou domaci porody ptinaseji i mnoho dalich otazek, se
kterymi se soudy potykaji. Nékdy byvéa problémem urceni odpovédnosti rodicky za

zivot a zdravi svého ditéte, kdyz existuje velice Uzk4 Casova hranice mezi tim, kdy
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rodicka nenese zddnou odpovédnost a okamzikem, kdy uz plné zodpovida za fadnou
péci o novorozence. Spory ohledné¢ vyse odskodnéni za ptipadnou smrt novorozence
jsou také velice obtizné, jelikoz hodnota lidského Zzivota v jeho pocatku spojena
s nemateridlni ujmou rodi¢t zemielého ditéte je v penézich slozité vycislitelna.

S domacimi porody je silné spjata také uprava poskytovani zdravotni péce
porodnimi asistentkami. Porodni asistentky v Ceské republice mohou vykonavat pédi
vV domécim prosttedi rodicky, musi u toho vSak spliiovat relativné ptisna kritéria vécné a
technické vybavenosti pracovisté a v pfipadé pochybeni jim hrozi nemalé sankce.
Sluzby porodnich asistentek nejsou hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi, jako je
tomu v mnoha evropskych statech (napt. Nizozemi, Skandinavie), proto je jejich péce
na uzemi Ceské republiky kritizovana z déivodu nerovnych podminek, nebot’ rodicky
jsou pfi svobodném vybéru mista porodu limitovany ekonomickou situaci.

Porodni asistentky jsou, stejn¢ jako ostatni zdravotniCti pracovnici, povinny
postupovat pii poskytovani péce tzv. lege artis. Ackoli byl tento postup v nové pravni
upravé obCanského prava znacné konkretizovan, domnivam se, Ze jeho vyklad
Vv jednotlivych pripadech nadéale nebude jednoduchy a pii ptipadnych sporech bude
nutné vyuzit nejednoho znaleckého posudku.

V soucasné dob¢ neexistuje zadny zavazny piedpis, ktery by urcoval, jaky porod
je nejméné rizikovy a jaky postup by se pii privadéni ditéte na svét mél pouzivat.
Svétova zdravotnicka organizace se pokusila vymezit podminky pro svobodnou volbu
rodicky s nerizikovym téhotenstvim. Dle jejiho doporuceni, by si Zena ,,méla zvolit
misto, kde se citi bezpecne, a na takové periferni urovni, kde je dostupna nalezZita péce.
U téhotnych zZen s nizkym rizikem to muze byt doma, na malé porodnické klinice nebo
V porodnim centru ve mésté, a mozna i na porodnickém oddéleni vétsi nemocnice. Musi
to vSak byt misto, kde bude veskera pozornost a péce soustiedéna na jeji potreby a
bezpeci, a které bude co nejblize jejimu domovu a kulture. Jestlize se md porod
uskutecnit doma nebo v malém perifernim porodnim centru, mel by byt v ramci priprav
na porod sestaven pldan pro pripadné prevzeti do rFadné vybaveného zarizeni. (...)

Normalni porod, u kterého je riziko nizké, potiebuje pouze peclivé sledovani vyskolenou
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a zpusobilou porodni asistentkou, aby byly vias zajisteny pocinajici komplikace.
Nepotiebuje Zddné zasahy, ale povzbuzovani, podporu a trochu ldskyplné péce. “®

Ackoli ma tento dokument WHO pouze doporucujici charakter, tudiz neni
pravné zavazny, myslim si, Ze v pripadé dodrzovani tohoto postupu u domacich porodii
by mohly byt obé strany sporu spokojené, nebot’ se zde mysli nejen na prava rodicky,
ale 1 na bezpeci ditéte.

Je samoziejmé, Ze vSechny oblasti, ve kterych se objevi spor, nemohou byt
vyfeSeny pomoci nové ¢i podrobnéjsi pravni upravy. Dochazelo by tim Kk tzv.
hypertrofii prava vyznacujici se zejména nepiehlednosti, nepredvidatelnosti a mensi
pravni jistotou. Navic v ptipadech citlivych, etickych otazek, kterou domaci porody
bezpochyby jsou, je velice obtizné pravni upravu vytvoftit. Pfesto se domnivam, ze pro
takto dulezitou oblast lidského zivota, jakou je jeho pocatek, by méla byt alespon
rdmcove vymezena pravni Uprava, v jejichZ mezich rodicky zodpoveédné vyberou misto

svého porodu s pfijatelnymi riziky pro sebe a své dité.

8 Joporuceni Svétové zdravotnické organizace WHO/FRH/MSM/96.24, dostupné z:
http://normalniporod.cz/wp-content/uploads/2012/08/pece-u-porodu-WHO. pdf
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Shrnuti

Diplomova price se zabyva problematikou domacich porodli a pravnimi
otazkami s timto tématem souvisejicimi. V ¢eském pravnim fadu chybi konkrétni pravni
uprava tykajici se doméacich porodi, piesto lze pti vykladu dané problematiky vychazet
Z pravnich predpist, a to zejména z prava zdravotnického, obcanského a trestniho.
Domaéci porody jsou Vv posledni dob¢ tématem velice aktualnim, coz doklada i soucasna
bohatd judikatura ceskych i1 zahrani¢nich soudi, kterda mimo jiné tvoii jeden
z podstatnych zdrojii této prace. Kromé popisu situace v Ceské republice jsem se
pokusila upozornit na nékteré rozdily v pravnich Gpravach zahrani¢nich statd, nastinit
zmény prichdzejici s novou upravou obcCanského prava a piipojit uvahy o mozném
budoucim vyvoji domacich porodt v Ceské republice.

Cilem prace bylo poukdzat na konflikty zarucenych prav obsazenych
Vv predpisech nejvyssi pravni sily, kvili kterym probihaji ve spoleénosti Casté spory, a
nabidnout mozna vychodiska z této situace. V otazce domacich porodil se stfetava
ustavnimi predpisy zarucené pravo na ochranu zivota a zdravi s pravem na soukromy a
rodinny zivot. Pod druhé z vySe zminénych prav fadime i moznost zeny svobodné si
zvolit misto svého porodu, véetné vybéru osob u porodu asistujicich, aniz by za tuto
volbu byla v piipadé budoucich komplikaci odpovédna.

Kromé pravniho postaveni rodi¢ek prace dale rozebira problematiku
poskytovani zdravotnich sluzeb porodnimi asistentkami. Porodni asistentky v Ceské
republice mohou za splnéni zakonnych podminek asistovat u porodii mimo
zdravotnicka zafizeni, vétSina z nich vSak tuto péci neposkytuje, nebot’ jsou od toho
odrazovany piisnou pravni Gpravou. Zeny piejici si rodit v domacim prostiedi proto
Casto zaluji stat za zasah do prava na soukromy zivot, jelikoz jim pravni fad nezarucuje
moznost rodit doma s porodni asistentkou, a jsou tedy nuceny rodit proti své vili
v porodnici.

Ackoli jsem si védoma skutecnosti, ze veSkeré problémy se nedaji fesit novou a
podrobnéjsi pravni upravou (mnohdy vedouci k nepiehlednosti prava a mensi pravni
jistot€), v této oblasti zasahujici do ochrany lidského plodu, ale i ochrany zivota a zdravi
matky a ditéte, by méla byt pravni regulace posilena, aby se rodicky mohly spolehnout
na dostupnou zdravotni péci a zaroven si nevybiraly pfili§ rizikovd mista pro porod

svého ditéte.
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Summary

This thesis deals with home births and legal issues related to this topic. There is
no specific regulation of home births in the Czech law, but it’s possible to use Czech
legislation for the interpretation of this issue, especially the legislation of medical law,
civil law and criminal law. The issue of home births is recently very actual topic, which
can be proven by the current extensive jurisprudence of the Czech and foreign courts,
which belongs by the way to major sources of this thesis. In addition to describing the
situation in the Czech Republic, I tried to point out some differences between the Czech
and foreign law, | tried to outline some changes in the new Czech Civil Code and I also
tried to provide some reflections on future trends in the issue of home births in the
Czech Republic.

The aim of my thesis was to highlight the conflicts of the guaranteed rights
contained in the supreme law of which frequent disputes of society are going on, and to
provide a possible solution of this situation. The issue of home births include the
conflict between the right to protection of life and health, and the right to private and
family life, both guaranteed by constitutional law. The right of privacy includes the
right of women to freely choose the place of birth for their children, including the right
to make the selection of persons assisting at the birth, with no responsibility in cases of
future complications.

In addiction to the legal status of expectant mothers, my thesis analyzes the
issues of providing health services by midwives. Midwives in the Czech Republic can
assist in births outside the health care facilities (if they obey the law), but most of them
doesn't do it because they are discouraged by the strict rules in Czech law. Women who
wish to give birth to their children at home are often suing the state for infringement of
the right to private life, because there is no gurarantee of home birth with a midwife
under the Czech law, so this women are forced to give birth in hospital, against their
will.

Although | realize the fact that all the problems can’t be solved with new and
detailed legislation (which can often lead to confusion or less legal certainty), there
should exist more detailed regulation of this topic including protection of the human
fetus and protection of life and health of mothers and children, so that mothers can rely

on accessible health care and didn’t choose risky places for the birth of their children.
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