
Posudek vedoucí diplomové práce

Jméno diplomanta: Adéla Krtičková
Téma práce: Právní aspekty domácích porodů
Rozsah práce: 85 stran 
Datum odevzdání práce: listopad 2013

1. Aktuálnost (novost) tématu: Diplomantka si rubrikované téma zvolila sama, 
do značné míry také zcela samostatně volila cesty, jakými chtěla postupovat, a
dosáhnout řádného řešení položených otázek. Téma, které si autorka zvolila, 
považuji za vysoce aktuální. Už jen nedostatečné recentní legislativní uchopení 
této matérie nutí k řešení stále naléhavěji. V tomto směru je značně 
inspirativní náhled do několika regulací zahraničních.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, jejich zpracování a
použité  metody: Zvolené téma klade značné nároky na znalosti  praktické i
teoretické,  na  vzájemné souvislosti  mnohých rozhodných aspektů.  Téma je
náročné  již  ve  směru  potřeby  správně  rozlišit  vstupní  data  podle  jejich
relevance  k  danému  tématu.   Diplomantka  se  musela  seznámit  s  řadou
existujících výstupů, jak ve formě klasické (tj.  paper),  tak i  elektronické, a
nutně i s mnoha právními větami, ba celými právními případy, řešenými našimi
i cizími soudy, i Evropským soudem pro lidská práva.
 Také nároky na zpracování byly nemalé, když uvážíme, jak mnohovrstevnatou
a mnohostrannou problematiku musela diplomantka zvládnout.
  Pokud  jde  o  metody,  s  nimiž  autorka  pracovala,  jmenujme  analytickou
provázanou se syntetickou, a samozřejmě metodu srovnávací.
     
3. Formální a systematické členění práce: Předložená práce je rozdělena do 
devíti kapitol, dále členěných; předřazen je úvod, následuje závěr. Dále jsou 
zařazeny obligatorní části diplomové práce.
     V první kapitole se diplomantka zabývá obecnými otázkami právní úpravy 
domácích porodů v ČR, v druhé pak obecnou rovinou otázek ochrany života a 
zdraví. Ve třetí kapitole jsou zkoumána práva a povinnosti rodičky. 
    Čtvrtá kapitola, hodnotící, shledává z různých úhlů klady a zápory domácích 
porodů.  Autorka rozebírá stanoviska jednotlivých relevantních míst a 
decizivních osob.
    Pátá kapitola, velmi zajímavá, je věnována právnímu postavení otce 
počatého dítěte.
    V šesté kapitole autorka zkoumá postavení porodních asistentek, jejich 
povinnostmi, odpovědností atd. Zabývá se též kontrapozicí porodní asistentka 
– dula. Zde postrádám hledisko – a touto otázkou by se autorka mohla 
zabývat při obhajobě práce – dané ustanovením § 5 obč. zák. 2014.     
     Sedmá kapitola se zabývá relevantní judikaturou, včetně evropské.
     V osmé kapitole autorka předkládá srovnávací studii evropských právních 
úprav domácích porodů.



    Konečně devátá kapitola je věnována výhledům do budoucna.

4. Vyjádření k práci: Celkově práci hodnotím jako velmi dobrou. Diplomantka
pronikla do tématu, nejen že ho rozebrala, ale zjevně dokonale pochopila, a
výsledky svého uvažování předkládá v náležité podobě. Autorka má pěkný styl
i vyjadřování. Až s překvapivou znalostí faktografie právní rovinu může snáze
pochopit.
    Diplomantka se zdárně vyhnula popisnosti, naopak vyjadřuje pochybnosti,
má svůj názor atd. Dobře pracuje s literaturou i judikaturou.    
    Zásadní chyby práce neobsahuje. Jistou pochybnost vyvolává dovození na
str.  16: zatímco cit.,  autor  mluví  o změně zákonů,  v daném případě jde o
právní úpravu otázky dosud legislativně neuchopené.
    Obdobně je třeba upozornit, že výraz „odpovědnostní vztahy“ je poplatný
právní  teorii  sovětské (doktríně  o  právních vztazích,  která  se  do budoucna
opouští:  jde o to,  že někomu přičítáme odpovědnost,  odpovědnost sama je
povinností,  sankční  povinnosti,  jinak řečeno v deliktním právu jde o právní
poměr sui generis).

5. Kritéria hodnocení práce:
A/ Splnění cíle práce: Předložená práce splňuje v úvodu naznačené cíle.
B/  Samostatnost  při  zpracování  tématu:  Autorka  nepochybně  prokázala
schopnost samostatné práce, a to jak při zpracování literatury, resp. judikatury,
tak i při vlastním sepsání práce. 
C/ Práce s literaturou: Seznam zdrojů je bohatý (monografie, články, právní 
předpisy, atd. Se všemi zdroji autorka náležitě pracuje. Poznámkový aparát je 
bohatý, nadprůměrný; aparát je veden lege artis (s drobnými výhradami).
D/ Hloubka provedené analýzy: Autorka analyzovala  dané téma v řádné 
hloubce a pro účely práce tohoto druhu více než dostatečně.
E/ Úprava práce: K formálnímu vybavení práce nemám žádné výhrady.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: ponechávám diplomantce 
k úvaze, v jaké šíři chce pojmout odpově´d na otázku výše položenou k 
zamyšlení.

7. Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě: Vzhledem k tomu, že 
předložená diplomová práce všechny požadavky kladené jak po stránce 
obsahové, tak po stránce formální na práce tohoto druhu, doporučuji práci k 
obhajobě. 

8. Navržený klasifikační stupeň: výborně.
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