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1. Aktualnost (novost) tématu: Diplomantka si rubrikované téma zvolila sama,
do znacné miry také zcela samostatné volila cesty, jakymi chtéla postupovat, a
dosahnout radného reseni polozenych otazek. Téma, které si autorka zvolila,
povazuji za vysoce aktualni. Uz jen nedostatecné recentni legislativni uchopeni
této matérie nuti k reSeni stale naléhavéji. V tomto sméru je znacné
inspirativni nahled do nékolika regulaci zahranicnich.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma klade znacné naroky na znalosti praktické i
teoretické, na vzajemné souvislosti mnohych rozhodnych aspektd. Téma je
naroCné jiz ve sméru potfeby spravné rozliSit vstupni data podle jejich
relevance k danému tématu. Diplomantka se musela seznamit s radou
existujicich vystupl, jak ve formé& klasické (tj. paper), tak i elektronické, a
nutné i s mnoha pravnimi vétami, ba celymi pravnimi pripady, reSenymi nasimi
i cizimi soudy, i Evropskym soudem pro lidska prava.
Také naroky na zpracovani byly nemalé, kdyz uvazime, jak mnohovrstevnatou
a mnohostrannou problematiku musela diplomantka zvladnout.

Pokud jde o metody, s nimiz autorka pracovala, jmenujme analytickou
provazanou se syntetickou, a samozrejmé metodu srovnavaci.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do
deviti kapitol, dale ¢lenénych; predrazen je Uvod, nasleduje zaveér. Dale jsou
zarazeny obligatorni ¢asti diplomové prace.

V prvni kapitole se diplomantka zabyva obecnymi otdzkami pravni Upravy
domaécich porodl v CR, v druhé pak obecnou rovinou otazek ochrany Zivota a
zdravi. Ve tfeti kapitole jsou zkoumana prava a povinnosti rodicky.

Ctvrta kapitola, hodnotici, shledava z rliznych GhlG klady a zapory domacich
porodl. Autorka rozebirad stanoviska jednotlivych relevantnich mist a
decizivnich osob.

Pata kapitola, velmi zajimava, je vénovana pravnimu postaveni otce
pocCatého ditéte.

V Sesté kapitole autorka zkouma postaveni porodnich asistentek, jejich
povinnostmi, odpovédnosti atd. Zabyva se téz kontrapozici porodni asistentka
- dula. Zde postradam hledisko - a touto otazkou by se autorka mohla
zabyvat pri obhajobé prace - dané ustanovenim § 5 ob¢. zak. 2014.

Sedma kapitola se zabyva relevantni judikaturou, véetné evropské.

V osmé kapitole autorka predklada srovnavaci studii evropskych pravnich
Uprav doméacich porodd.



Kone¢né devatd kapitola je vénovana vyhledim do budoucna.

4. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Diplomantka
pronikla do tématu, nejen ze ho rozebrala, ale zjevné dokonale pochopila, a
vysledky svého uvazovani predklada v nalezité podobé. Autorka ma pékny styl
i vyjadfovani. AZ s ptekvapivou znalosti faktografie pravni rovinu mize snaze
pochopit.

Diplomantka se zdarné vyhnula popisnosti, naopak vyjadruje pochybnosti,
ma svilj nazor atd. Dobfe pracuje s literaturou i judikaturou.

Zasadni chyby prace neobsahuje. Jistou pochybnost vyvolava dovozeni na
str. 16: zatimco cit., autor mluvi o zméné& zakonl, v daném pfipadé jde o
pravni Upravu otazky dosud legislativné neuchopené.

Obdobné je trfeba upozornit, ze vyraz ,odpovédnostni vztahy" je poplatny
pravni teorii sovétské (doktriné o pravnich vztazich, ktera se do budoucna
opousti: jde o to, ze nékomu pri¢itame odpovédnost, odpovédnost sama je
povinnosti, sankcéni povinnosti, jinak receno v deliktnim pravu jde o pravni
pomeér sui generis).

5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliuje v Uvodu naznacené cile.

B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autorka nepochybné prokazala
schopnost samostatné prace, a to jak pri zpracovani literatury, resp. judikatury,
tak i pri vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Seznam zdroju je bohaty (monografie, ¢lanky, pravni
predpisy, atd. Se vSemi zdroji autorka nalezité pracuje. Poznamkovy aparat je
bohaty, nadprimérny; aparat je veden lege artis (s drobnymi vyhradami).

D/ Hloubka provedené analyzy: Autorka analyzovala dané téma v radné
hloubce a pro ucely prace tohoto druhu vice nez dostatecné.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prdce nemam zadné vyhrady.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: ponechavam diplomantce
k Uvaze, v jaké Sifi chce pojmout odpové “d na otdzku vysSe polozenou k
zamysleni.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace vSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

V Praze dne 06. 01. 2014
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