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1. Aktualnost (novost) tématu:

Vzhledem k tomu, Ze porody v domacim prostiedi zacinaji byt v ¢eském prostredi navzdory
absenci dUslednéjsiho legalniho zakotveni praxi ¢im dal ¢astéji vyuzivanou, lze povaZovat
téma diplomantky ze spole¢enského i pravniho hlediska za velmi aktualni. Diplomantka se ve
své praci zaméfuje na pficiny pravnich spor(i nejen v CR, ale i v zahrani¢i. Ve své préci rovné?
srovnava a hodnoti zahrani¢ni a tuzemskou pravni Upravu véetné aktudlni judikatury.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma je ndarocnéjSiho charakteru, pokud jde o potfebu komplexnich znalosti a schopnost
dlsledné analytické a komparativni cCinnosti. Téma je zpracovdno prehledné a velmi
systematicky, v disledku mnohosti zemi ovSem ponékud povrchné, zejména postradam
hlubsi pravni analyzu.

Vzhledem k tomu, Ze si diplomantka vytycila za cil i komparaci se zahrani¢ni Upravou, rovnéz
v prekladaném textu postradam jakoukoli praci se zahranicni literaturou a hlubsi rozbory
zahranicni judikatury. Diplomantka ve své praci napf. zminuje existenci rozsahlé judikatury
ESLP na dané téma, dale ovSsem jen velmi strucné shrnuje pfipady Vo v. Francie, X a Y
v. Nizozemi a dva zatim nerozhodnuté pripady Ceskych stéZovatelek. Naopak ocenuji vybér
a praci s judikaturou ceskou.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je ¢lenéna celkem do deviti kapitol, které nepostradaji logickou navaznost. K formalni
ani stylistické strance prace nemam zasadnich pripominek. Jazykova Uroven textu odpovida
arovni kvalifikacni prace.

Jako zasadni vadu price oviem povazuji zcela nedostatecné mnozZstvi citaci a odkazl na
vstupni zdroje. Ackoli je tento nedostatek patrny v celé praci, jako nejvice problematicky jej
vidim v kapitole 8 — Domaci porody v zahranici, kde chybi jak odkazy na jakoukoli zahranic¢ni
literaturu, tak na samotné predpisy a jednotliva ustanoveni. Podkapitoly Velkd Britanie,
Francie, Némecko a Rakousko jsou bez jediného odkazu, v podkapitole Skandinavie je
citovano pouze jedenkrat. Sdéleni diplomantky, Ze pfi zpracovani dané kapitoly vychazela
z publikace Ligy lidskych prav analyzujici pravni Upravu vybranych evropskych statd, povazuji



za zcela nevyhovujici. Mimo nespravného zplsobu citovani zdroje hraniciciho
s plagiatorstvim je nutné zdrojové zajisténi kapitoly povaZzovat za zcela insuficientni.

4. Vyjadreni k praci:
Ackoli téma mohlo byt zpracovano dislednéji, predloZzenou praci hodnotim jako dostacuijici.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: V tvodu vytyéeny cil prace povazuji i pres dil¢i nedostatky za splnény.
B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala schopnost samostatné prace
pfi vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdrojl, jejichz vyCet je v praci obsazen, nepovazZuji praci
s nimi za dostacujici. Zejména postradam zdroje zahrani¢ni a spravné uzivani citaci.

D) Hloubka provedené analyzy: Prace je zejména diky své Siti zpracovana povrchné s absenci
hlubsi pravni analyzy.

E) Uprava prace: K Upravé prace nemam, aZ na pfipominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Necht si diplomantka ze zkoumanych zemi vybere zahranicni Upravu, kterou povaZuje za

nejvhodnéjsi pro aplikaci na ¢eské prostredi, a nasledné svoji preferenci odivodni.

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PredloZzenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Dobre.
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