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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Vzhledem k tomu, že porody v domácím prostředí začínají být v českém prostředí navzdory 

absenci důslednějšího legálního zakotvení praxí čím dál častěji využívanou, lze považovat 

téma diplomantky ze společenského i právního hlediska za velmi aktuální. Diplomantka se ve 

své práci zaměřuje na příčiny právních sporů nejen v ČR, ale i v zahraničí. Ve své práci rovněž 

srovnává a hodnotí  zahraniční a tuzemskou právní úpravu včetně aktuální judikatury. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, jejich zpracování a použité 

metody: 

Téma je náročnějšího charakteru, pokud jde o potřebu komplexních znalostí a schopnost 

důsledné analytické a komparativní činnosti. Téma je zpracováno přehledně a velmi 

systematicky, v důsledku mnohosti zemí ovšem poněkud povrchně, zejména postrádám 

hlubší právní analýzu.  

 

Vzhledem k tomu, že si diplomantka vytyčila za cíl i komparaci se zahraniční úpravou, rovněž 

v překládaném textu postrádám jakoukoli práci se zahraniční literaturou a hlubší rozbory 

zahraniční judikatury. Diplomantka ve své práci např. zmiňuje existenci rozsáhlé judikatury 

ESLP na dané téma, dále ovšem jen velmi stručně shrnuje případy Vo v. Francie, X a Y 

v. Nizozemí a dva zatím nerozhodnuté případy českých stěžovatelek. Naopak oceňuji výběr 

a práci s judikaturou českou.  

 

3. Formální a systematické členění práce: 

Práce je členěna celkem do devíti kapitol, které nepostrádají logickou návaznost. K formální 

ani stylistické stránce práce nemám zásadních připomínek. Jazyková úroveň textu odpovídá 

úrovni kvalifikační práce.  

 

Jako zásadní vadu práce ovšem považuji zcela nedostatečné množství citací a odkazů na 

vstupní zdroje. Ačkoli je tento nedostatek patrný v celé práci, jako nejvíce problematický jej 

vidím v kapitole 8 – Domácí porody v zahraničí, kde chybí jak odkazy na jakoukoli zahraniční 

literaturu, tak na samotné předpisy a jednotlivá ustanovení. Podkapitoly Velká Británie, 

Francie, Německo a Rakousko jsou bez jediného odkazu, v podkapitole Skandinávie je 

citováno pouze jedenkrát. Sdělení diplomantky, že při zpracování dané kapitoly vycházela 

z publikace Ligy lidských práv analyzující právní úpravu vybraných evropských států, považuji 



za zcela nevyhovující. Mimo nesprávného způsobu citování zdroje hraničícího 

s plagiátorstvím je nutné zdrojové zajištění kapitoly považovat za zcela insuficientní.  

  

4. Vyjádření k práci: 

Ačkoli téma mohlo být zpracováno důsledněji, předloženou práci hodnotím jako dostačující.  

 

5. Kritéria hodnocení práce: 

A) Splnění cíle práce: V úvodu vytyčený cíl práce považuji i přes dílčí nedostatky za splněný. 

B) Samostatnost při zpracování tématu: Diplomantka prokázala schopnost samostatné práce 

při výběru tématu a literatury, taktéž i při samotném sepsání práce. 

C) Práce s literaturou: Co se týče zdrojů, jejichž výčet je v práci obsažen, nepovažuji práci 

s nimi za dostačující. Zejména postrádám zdroje zahraniční a správné užívání citací.  

D) Hloubka provedené analýzy: Práce je zejména díky své šíři zpracována povrchně s absencí 

hlubší právní analýzy.  

E) Úprava práce: K úpravě práce nemám, až na připomínky uvedené výše, výhrad. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Nechť si diplomantka ze zkoumaných zemí vybere zahraniční úpravu, kterou považuje za 

nejvhodnější pro aplikaci na české prostředí, a následně svoji preferenci odůvodní. 

 

7. Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě: 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě. 

 

8. Navržený klasifikační stupeň: 

Dobře. 

 

V Praze dne 16. ledna 2014 
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