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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor zvolil téma, kterému je ze strany spoleCnosti tradicné vénovana znacna pozornost,
jedna se tedy o téma vidy aktualni. PfedevSim problematika svéreni nezletilého ditéte do
vychovy jednoho zrodicd Ci spolecné a stridavé vychovy nezletilého ditéte je v soucasné
dobé diskutovana jak védeckou obci, tak laickou verejnosti.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z hlediska narocnosti tématu hodnotim téma zvolené diplomantem jako narocnéjsi,
vyzadujici Sirsi spektrum znalosti a pfedevsim vstupnich zdroj(i, dlikladnou analyzu prdvnich
predpisli a odborné literatury. S touto naroc¢nosti se dle mého nazoru diplomant vyporadal
dobre, byt je tfeba autorovi vytknout, Ze v praci Cerpal z pomérné omezeného, avsak pro
potfeby diplomové prace dostatecného, poctu pramenu. Vyzdvihnout vsak lze praci se
zahranicni literaturou.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Autor zvolil pfehlednou strukturu prace, kterd je ¢lenéna na Uvod, Sest zakladnich kapitol,
délicich se na jednotlivé podkapitoly, a zavér. Systematika prace je prehledna, srozumitelna.
Po formalni strance prace nevykazuje Zadné vétsi nedostatky, je prehledna a velmi ctiva.
Autor si na dobré Urovni osvojil praci s poznamkovym aparatem, kdy vyuzité prameny jsou az
na vyjimky spravné citovany. Urcity nedostatek vSak mize byt spatfovan v tom, Ze diplomant
neuvadi v seznamu pouZitych internetovych zdrojl presny ¢as jejich zobrazeni.

4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim jako dobrou, a to zejména s ohledem na projev vlastniho nazoru autora.
Autor se spravné zabyva nejen pravni Upravou ucinnou v dobé, kdy praci vypracoval, ale
i Upravou obsaZenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku. Naopak lze autorovi
vytknout skutecnost, Ze velkd ¢ast prace je zamérena na ¢eskou pravni Upravu, zatimco cast
tykajici se pravni Upravy ve Velké Britanii ¢itd pouhych jedenact stran. Nadto nelze
prehlédnout, Ze byt by prace dle svého nazvu méla byt srovnavaci studii, komparaci obou
pravnich uprav se autor fakticky vyhnul.

5. Kritéria hodnoceni prace:
A) SpInéni cile prace: V tivodu vytyéeny cil prace povazuji za spinény.



B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost samostatné prace pfri
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Pokud se tyka zdroj(, jejichZz vycet je v praci obsazen, povazuji préci
s nimi za dostatecnou

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantem
vytycenému cili.

E) Uprava prace: K Gpravé prace nemam, a7 na pfipominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpoveézeni pri obhajobé:

Necht diplomant vysvétli, v éem spatfuje nedostatky pravni Upravy stfidavé péce? Jak se
zménila pravni Uprava po 1. 1. 2014 a jaké hlavni pfinosy ¢i nedostatky obsahuje? Pfipadné
navrhnéte vhodné pravni feseni.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Velmi dobre.
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