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Anotace

Diplomova prace mapuje cestu filozofie ndbozensti20. stoleti. Saasni
autdi Richard Schaefller a Theo de Boefingsli nové podéty do filozofie
naboZenstvi: jiny pohled na BoZi vlastnosti (kupanscendenci, dokonalost)irdz na
zkuSenost zjeveni i existencialni zkuSenost, hledaspirace v urni a sodasné
kulture, mysSleni v dialogicko-personalistickéem kontextpgzitivni vniméani ¢asu
a &&jinnosti, now¥ objevené struktury vyp@di viry. Naproti tomu filozofie ndbozZenstvi
pocatku 20. stoleti vychazela z rozumu a aristotelekétysleni a odmitala hogio
o roli ¢asu v ndbozenstvi. Jako jeji reprezentant sloubir@ti prace Cyrila JeZe a jeho
spis Osobni Bh a nabozZenstviPrace hodnoti dilo v daném historickém kontextu,
vénuje se analyze jeho knihy d@itpm ji srovnava se s@asnou filozofii naboZenstvi.
V zawru prace autor hodnoti pogty, které vysledky jeho prace mohou nabidnout

dogmatické teologii.
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Abstract

This thesis describes the path of philosophy oigiet in the 20th century.
Contemporary Authors Richard Schaefller and The®der gave new impulse to the
philosophy of religion: a different view of God'taracteristics (e.g. transcendence,
perfection), emphasis on the experience of rewland existential experience, finding
inspiration in art and contemporary culture, thngkin a dialogical context - Personnel
a positive perception of time and historicity, thewly rediscovered structure they will
tell faith. In contrast, the philosophy of religiearly 20th century based on reason and

Aristotelian thought and refused to talk about thke of time in the region. As its



representative serves to author of this work Cy#ir's writings: Personal God and
religion. The thesis assesses the work in thefigsiccontext, deals with the analysis of
his book, while it compares with the current philpky of religion. In the end the
author evaluates the ideas that the results ofwgk can offer to the dogmatic

theology.
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Uvod

Uvodem bych ctdl vyswvétlit, jak vznikl koncept mé diplomové prace. Témand
prace jsem si nevybral, ale bylo mi dop@mo vedoucim prace. Néjde jsem mndl
provést pouze analyzu Jezova dila, potom se v&ueg prace rozhodl doplnit rozbor
filozofie nadboZenstvi z patku 20. stoleti srovnanim se gasnym stavem filozofie
naboZenstvi. Tak se stalo, Ze se analyza jedndiocaaznenila na srovnaniistupi téi
autofi. Diplomova prace proto nese nazev Cesta filozofozenstvi, potazmo
filozofické teologie: R. Schaeffler — T. de Boe€C--Jez.

Jez byl myslitelem prvnétvrtiny 20. stoleti; Schaeffler s de Boerem, jsatioa
konce minulého, resp. &atku nasSeho stoleti, kiese zabyvaji filozofii nabozenstvi.
Jsou to autih, ktefi se zajimaji prviad® o kieg’anstvi, coZz sebou nese ,rozmazani
okraji“ a téZko se u nich odiuje, kdy se pohybuji na pomezi filozofie nebo Jashi
filozofické teologie ¢i teologie. Ztoho @vodu se neodvaZzuji svoji praci raalit
jednoznéné pod hlavéku jednoho zd&chto obofi. Budu pouZzivat oba dva nazvy: jak
filozofie nabozenstvi, tak filozoficka teologie.

Je nutno podotknout, Ze filozofie nabozenstvi slmeSni dob da rozdlit na
dva typy. Jedno pojeti, charakteristické pro odbgrz anglosaskych zemi, se zabyvaji
dukazy Bozi existence. Druhyigtup rezignuje na traghi teodiceu, firozenou teologii
a provadi spiSe metodologii religionistiky.

V prvni  kapitole se pokusim odp@iét na otazku, zda se aplikaci
transcendentatnfilozofické metody neztrati moznost obhdjit BoXistenci, zda itbec
kieg’anstvi obstoji vi@ postkantovskeé filozofie. Obrat k subjektu @radreni aktu
viry se ntize jevit jako rozchod s tragtiim pojetim filozofické teologie, ba dokonce se
muze zdat, Ze filozofie ztrdci svoji pozici pomocnidderd& ma pomoci pochopit
avyswtlit kieganim jejich néboZenstvi. Nestane sefekanstvi souborem
neprovtitelnych a nestrukturovanych vyrbkvériciho subjektu? K vgSeni &chto
otazek m@ pomize rozbor pinosi Schaefflerovy knihyFilozofie nabozenstvK cetbs

jeho knihy jsem pouzil synchronni metody, ale paynfulaci vysledi analyzy



pouzivam dtedowké metody (tzv.quaestio) Pra: jsem zvolil tuto formu, vysitlim
v podkapitole ¥nované prezentaci Schaefflerovy knihy.

V druhé kapitole se zabyvam knihou Theo de BoBré filosofi a Bih
Pascaliv, ktera je dalSim meznikem na eefitozofie nabozZenstvi. Nabizi¢stnou
terapii filozofické debaty o Bohu, kritizujgipzenou teologii a ontologii, Ze dosté&te
nevnimaji persondlni a existencialni charaktelanské viry. Jestlize ® je osobou,
ktera ma jméno, musi se filozoficka teologie pohmiov prostoru keg’anského
naboZenstvi velmi opatnOntologické pojmy, se kterymi filozof pracuje akp jsou:
osoba, byti, myslenéi antropologické vetiny: dokonalost osoby, utrpeni — jsou
vzdycky nedostat®mé Vic¢i nekon€né transcendentnimu Bohti Zivotni zkuSenosti,
tvrdi de Boer. Analyzu knihiih filosof: a Bizh Pascadv provedu synchronni metodou
a soustedim se zejména na zakladni fundamenty ontologiebw a byti. Rowt se
dotknu tématu transcendentalnich vlastnospigpvané kazdému bytiunum verum
bonum

Jako exkurz nabizi moje prace studénevanou pibé¢hu. Ri cetbé de Boer
i Schafflerova pispvku jsem zjistil, Ze oba rehabilituji rolcasu a djinnosti
a pripominaji filozofim a teologm roli piibéhu ve zjeveni. JenZze neznameliéad na
originélni, neopakovatelnou zkuSenost zjeveni,&tar vypravi, ohroZzeni rozumovosti
kieg’anstvi? Za pomoci synchronni metody, kdy tigg piblizim prinos holandského
a poté #meckeého filozofa.

Ve ¢tvrté rozséhlé kapitole se budanevat Cyrilu JeZovi. Vzhledem k deficitu,
ktery existuje weskeé katolické teologii ohledrvlastni historie, je uZitmé se zabyvat
nejen znargSimi autory, ale idmi, kdo stoji ve stinu a ki pati jezuita Cyril Jez.
V dalSich podkapitolach budu analyzovat knibsobni Bh a nabozenst\de Zetelem
na filozofickou teologii, budu probirat kapitolygkt jak jdou za sebou. V analyzasto
vyuziji dilo TomaSe Akvinského, coZz mapomizZe ujasnit, jak velka diskontinuitai
mezi filozofickou teologii vrcholného i&dowku, novotomismu a s@éasnou
filozofickou teologii a porovnat nakolik JeZz cobpwotomista uvazoval v intencich
ToméSova mysleni. JeZz a dobova filozoficka teolaggesnazila aist¢ rozumovou

obhajobu Bozi existence. Byla tato snaha korunov&amchem? Bhem psani prace
10



jsem si u¢domil, Ze Jezovo dil®@sobni Bh a ndboZenstyhohu vyuZit jako pomysiné
platno, které poiize zachytit rozdily fistupu sotasné filozofie (Schaeffler, de Boer)
a tradéni filozofické teologie (Jez). To jeiwod, ktery n& vedl k tomu, Ze moje prace
porekud neobvykle z&ina od @l mladSich autar a pokr&uje ke starSimu.

Moje prace spada pod Katedru fundamentélni a dagkeateologieften& tedy
pravem ¢ekava reflexi, ktera zadi vySe uvedenérigpivky do kontextu dogmatické
teologie. Nastin &hto spojitosti a fesali do oblasti systematické teologie se line
celym mym spisem, avSakzZiSt této operace je v systematicko-teologickeé reflexi,
uvedené v paté kapitole, potazmo vé&awiplomové prace.

V zawru pak shrnu vysledky svého srovnavani filozofie ba#enstvi
orientované na rozum (Jez) a moderni filozofie ioeané na zjeveni, které jsem
provad! v predchozi kapitole. Jinale¢eno, shrnu odpadi na otazky, které jseiiesil
v predchozich kapitolach.
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1. Transcendentalni filozofie nabozenstvi Richarda
Schaefflera

V prvni kapitole se budeme zabyvéinwsem Richarda Schaefflera do pokladnice
souwtasné filozofie nabozenstvi. Stn¢ si predstavime jeho Zivot a dilo &lgizime
samotnou knihuFilozofie nabozZenstviV podkapitole ¥nované prezentaci knihy si
vyswtlime, pr@& jsem zvolil formu gedowkych quaestionesa z jakého @vodu jsem
vybral dana témata jednotlivych otdzek. Poté bumdedovat Sesticguaestionesktera
nam umozni fedstavit a vysitlit piinos, které Schaeffler fipaSi do filozofie
nabozZenstvi. V zavetné podkapitole shrneme Schaetilerpiinos a doplnime ho

systematicko-teologickou reflexi.
Zivot

Richard Schaeffler se narodil roku 1926 v Mnickhavavsévoval benediktinské
gymnazium, v dob 2. s\tove valky byl vyloden ze Skoly pro sy Zidovsky pivod (po
matce). Dostaval soukromé lekceitala, ktefi nedbali na nebezpea po véerech se
vénovali jeho vzdlavani. Po vélce proSel jezuitskou fakultou, kdenmijiné pisobili
K. Rahner aJ. B. Metz, studoval filozofii, teolog psychologii v Tubingenu, kde
obhajil diserténi praci o K. Jaspersovi. Od roku 1968 az do s\aglulnodu do dchodu
v roce 1989 fisobil jako profesor na Katolické teologické fakwtSevernim Potii —
Vestfalsku naRuhr-University v Bochumi. Ve svych dilech seénoval filozofii
nabozenstvi, filozofii &in,' pricemz zdirazioval dilezitost modlitby, nabozenské
zkuSenosti. Zkoumal, jaké moznosti nabizi transeetédni filozofie teologfia wnoval

se i celkovému vztahu mezi filozofii a katolickaologii? Byl ¢inny v ekumenickych

! SCHAEFFLER RichardDie Struktur der Geschichtszefrankfurt a. M: Klostermann, 1963.

2 SCHAEFFLER RichardDas Gebet und das Argument — Zwei Weisen des $mreslon GottEine
Einflhrung in die Theorie der religiosen SpracBéisseldorf: Patmos, 1989.

¥ SCHAEFFLER RichardFahigkeit zur ErfahrungZur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens
von Gott,Freiburg i. Br.: Herder, 1982.

* SCHAEFFLER RichardDie Wechselbeziehungen zwischen Philosophie urtlisther Theologie
Darmstadt: WBG, 1980.
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sdruzenich, které seiwovaly vztahu mezi protestanty a katolikiyvztahu mezi zidy
a kkeg’any. Dilo Filozofie nabozenstyioprvé vydal v roce 1983, aby je pak o0 14 let

pozckji rozSitil a vydal podruhé.

Dilo Filozofie ndbozenstvi

Autor sam v Uvodu knihy tvrdi, Ze se citi bytppaven napsat praci na obtizné
téma vztahu filozofie a ndbozZenstvi, jelikoz seudtmtématu ¥noval v piibéhu celého
Zivota. Vnimal dilo jako solidni ighled o spolehlivych vysledcich badani v oboru
filozofie naboZenstvi, o osdcenych metodach, o aktualnim stavu diskRusiraci
nechépe jako prosty popis situace na tomto paijado manudl, ktery jednak zmapuje
riznorodé modely filozofického mysSleni, a zarbveabidne jednotici systém, ktery
pomizZe ¢tendi orientovat se v zapla&vpristupa k nabozenskym fenomém. Mnozstvi
téchto g@istupa autor zvladl, jak chronologicky — pomoci diachrmn piistupu, ktery
popisuje vyvoj jednotlivych vztah mezi filozofii a ndbozenstvim, tak pouZitim
synchronni metody — Kklasifika¢ typologickym vykladem, ktery fedklada pt
zakladnich modél vztahi nezavislych na &inném ¢ase jejich vyskytd. Némecky
filozof piinasi kombinaci fenomenologicke, lingvistické anBeendentalni analyzy,
kterda vnima nabozenstvi nikoli jako trpnygmmy objekt, ale jako svépravného,
rovnocenného partnera. Jednoticim principem Sdeaafh manualu je tedyialogicky
vztah mezi filozofii a ndbozenstvim

Takto pojata filozofie rezignuje na to, aby rozheala o pravd nabozenstvi,
sousted’uje se na problém vztahu mezi nabozenstvim a kultura hlubsi pochopeni
toho, co vlasté naboZenstvje, ¢i co vlastrg kona Zarover zkouma, které oblasti lidské
spolg&nosti jsou Bhem nyrjSiho vyvoje oslovovany a utiény naboZzenskym

® Srov. SCHAEFFLER, RichardFilosofie naboZenstvPraha: Academia, 2003, s. 16.

® Déleni — prvni dva typy jsou postavené na vzajemnémitni mezi filozofii a naboZenstvinteti
acétvrty na spolupraci: 1) Odmitani, vzajemna elim@gamaboZenstvi pottaje filozofii (nab.
fundamentalismus) x filozofie potlaje ndbozenstvi (racionalismus, ateismus); 2) Afxsar filozofie
chce nahradit ndboZenstvi (Platon, Plotinos, Spinblegel); 3) Vztah spoluprace na zakladzcleni
kompetenci: filozofickd teologie (racionalni kriik Zjeveni ve sitle viry); 4) Uctivy odstup

a nezaujatost: fenomenologie (Otto,Scheler, Eliads)) Analyza nabozenského jazyka: Cassirer,
Rosenzweig, M. Buber.
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mySlenim (nap vznik ,novych nadbozenstvi“, sakralizace ekolo@akiky). Respektuje
tedy svébytnost ndboZenské zkuSenosti i jazykazaeva jim neubird smysluplnost
v ramci lidské kultury. Dosavadni pojeti, Ze filfieosoudila nabozZenstvi a obhajovala
¢i odsuzovala jeho existenci, mizi. Bochumsky profesabizi zasadni zZmu
paradigmatu, ktera fiie byt bezesporu nazvan&eckou revoluci v oboru filozoficko-
nabozenského badanhiNa druhou stranu se vyzhge Uctou k Usili pedchozich
generaci &erpa od velkych postav katolicke tradice jako jeg@stin, Anselm a Tomas
Akvinsky rozstuje a no¥ interpretuje jejich inspirace.

Kniha se sklada ze Sesti rozsahlych kapitol. Autgrvnich dvou kapitolach
nejdive mapuje vztah mezi filozofii a ndbozenstvim2(3-38), vefieti se ¥nuje krizi
ontoteologie a transcendentélni filozofii nabozensts. 40-70). Ctvrta kapitola
pojednava o fenomenologii nabozenstvi (s. 75-98)al autor pokeaje lingvistickou
analyzou néboZenského jazyka (s. 100-130). Sespitoka je systematickym
ohlédnutim za femi vySe zmisnymi metodami: transcendentalni filozofii,
fenomenologii a lingvistickou analyzou. Jakiddavek je oddil, ktery rozsi knihu ve
druhém vydani, kde autor rozviji motivy z prvnihgdani a reaguje na nové

spole&enské podéty stran nabozenstvi (s. 169-222).

1.2 Prezentace vybranych témat Eilozofie nabozenstvi

Schaeffler nijak nezastira, Ze jehi@@nostnim zajmem jefés’anstvi, které ma

jedingny vztah mezi rozumem a virou. Pro n&n@si dilezité upozortni, Ze vztah

" Takto uvaZuje profesor Skalicky: ,Plati-li tedy Kapva definice §decké revoluce jako zmy
paradigmatu, pak mam za to, Zze Schaefflerova fllezoabozenstvi i@dstavuje ve svém oboru
opravdovou wdeckou revoluci, ktera nedovoluje, abychonistali zabarikadovani na fi@éjSich
pozicich.” K. Skalicky in: SCHAEFFLER, s. 15.

8 Podrobgijsi rozebrani obsahu knihy a pouZitych metod je mo#alézt veélanku Karla Skalického
(mimo jiné autora fedmluvy Schaefflerovy knihy) Veologickych texteéhin: SKALICKY Karel:
Filosofie nabozZenstvi podle Richarda Schaeffl@eologické textyfasopis pro teologii a sluzbu cirkve
2004, ¢. 2. <http:/lwww.teologicketexty.cz/casopis/200&iRisofie-nabozenstvi-podle-Richarda-
Schaefflera.html> [15. 8. 2013 a naopak velmi &kigi hodnoti knihu R. Cardal dasopiseDistance in: ®
CARDAL, Roman: Schaefflér ptispivek k filozofii ndboZenstviDistance, revue pro kritické mySleni
2007, ¢.4, <http://lwww.distance.cz/rocnik-2007/64-rocniB&Z/4-cislo/1100-schaeffleruv-prispevek-k-
filosofii-nabozenstvi> [15. 8. 2013].
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fides et ratioma swij vrchol praw ve filozofické teologii, ktera se vyzéigje kritickym
pristupem ke Zjeveni ve &te viry.®

Jak jsme jiz uvedli, Schaeffier spis je manual, kterg¢tend&e provadi jak
nejriznéjSimi metodami aipstupy, tak pedstavuje fispivky veliké Sfte autod od
Reki, pres celou katolickou tradici (Anselm, Augustin, Té&mAkvinsky), novogké
mistry i kritiky kieg’anstvi (Kanta, Hegela, Blocha, Maréchala i Feudrha®arxe), az
po Schelera, Wittgensteina, Bubera, Rosenzweigasétla, Bartha, Rahnera, Eliadeho,
Moltmanna apod. Autor volh pirechazi od inspiraci ontologie k fenomenologii,
psychologii, lingvistické analyzei@s existencialismus az po ateismus. Schaeffler ma
Siroky zakr, neboji se propojovat mysSlenky zdaslivesmiitelnych odirci a nechava
definice a vyjaéeni jednotlivych autdr zaznit ¥tSinou ,v pivodnim zrni“ ajen je
zasazuje do svého kontextu dialogickehistppu.

Kniha pinasSi odpowdi na velmi rozsahlé ploSe a misto jedn@méadefinice
nastini jakysi interval, ve kterém se v ramci vaajgch protiklad ,da najit pravda“. Pro
zmapovani dané tematiky jéeba jista strénost, systematizace a generalizace, které
dovoli &ten& orientaci a pochopeni. Sirokospektraini &aba paradoxalita
Schaefflerovych vypasdi takovym snaham ov3em branila. Proto jsem nakanetl
formu quaestiq ktera dokaze udrzet kontradikce v zivématpistupni Siroky zadr,
ale zarové ma pehlednou strukturu akam étende dovede. Zarowese vSak chci
éten&i omluvit, protoze mnou zvolena metoda ma i svéyhedy. Ctend&, ktery nema
Filozofii nAbozenstvpo ruce, bude &kdy citit nejistotu, kdy mluvi Schaeffler a kdy uz
vlastreé rozvijim jeho myslenky ja. Snad tento nedostatgkagi bohaty poznamkovy
aparat.

Otazky, kteréctendi predlozim, jsem se pokusil vybrat tak, aby zahrnovaly
nejzavazyjsi témata, kterymi Schaeffler nejvyr&gnposouva filozofickou reflexi
ndboZenstvi, respréx’anstvi. Vys¥tleni, pr@ jsem zvolil konkrétni témata i@zeni

otazek, budou obsahem nasledujici podkapitoly.

° Filozofickou teologii @dli Schaeffler na: ontoteologii, transcendentalfilozofickou teologii
a filozofickou teologii nage.
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Témata Sesti otdzek

Prvni otazka, zda transcendence Boha znamena ggfitomnost ve sit¢ a jeho
nezajem a@lovéka, nam ponize ujasnit, zda filozoficka teologie, ktera kong@tBozi
transcendenci, neinklinuje k ogldvani Boha a stta. Vime, Ze filozoficka teologie,
koncipovana na zaklade Deo ungpktera chila ,hajit* piesah Boha nad &em, casto
jaksi odtrhavala Boha od &a, pedstavovala Bozi nezavislost naétsy ktera
v kongném disledku vyznivala jako jeho nezajem Boha &t svnepitomnost v gm.
Transcendence se zda byt riggditéjSi vlastnosti Boha vtom smyslu, ZealB
a nabozenstvi jeidi swtu a \aci rozumu vzdy ,to jiné“. A pokud howo teologicky
filozof o transcendenci, ma préama mysli tuto jinakost,ipsah, odliSnost.

Pokud je vSak Bh transcendentni, jeilbec mozné, aby mokilovék projevovat
snahu o #m vypovidat? Anebo jeSfinak —¢i iniciativa je v hovoru o BohuideZzitejsi,
lidskaci Bozi? To je tématem druhé otazky.

Jestlize klademetdlaz na Bozi transcendencinie selovek opravréné obavat,
zda lidska slova popisujici Bozi skéestci vyroky, které pronasidtici ¢lovek, jsou
viabec v jakém vztahu ke stu, ¢i nikoli. Pokud by totiz neily Zadnou oporu ve
swté, filozoficka teologie by pozbyla smyslu &lovek by byl odsouzen k tomu, aby
bud’ tertullianovsky ¥fil, anebo newtil. OvSem zprosedkovat a ogfit si nabozenska
slova a vyroky, zjistit inteligibilitu viry by bylakratka nemozné. Tento budenesit ve
tieti otazce.

Ctvrta otazka fipomina, Ze dnedni teologie kladéraz na zjeveni, na Bibli,
a proto znat, jak chapal a interpretosfalvék bozskou mluvu v ginach, je pro orientaci
teologacdi filozofa zbyt&ne. Dilezité je &dét, jak to bylona za'atky, protoZze pozgSi
vyklady a interpretace jsou spiSe zanesenim a po&nim fivodniho vyznamu.

Neprekratuje filozoficka teologie svou snahou o formulaciryvia hledanim
pravd nabozenstvi svou kompetenci? Nejedna se n¥last nemistné zasahovani
filozofie do sféry nabozenstvi? V kamem disledku tyto snahy totiz od Boha spiSe

vzdaluji nez by ho #tomnovaly. To nas zajima v paté otazce.
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Sesta otazka se tykadomi, Ze originalni a neuchopitelna zkudenost rjeve
a Bih samotny pesahuji lidsky rozum i vyrazové moznosti, a zdagitwmské mysleni
nemusi nuté ztroskotat v jakékoli snaze o systematizaci. dbeg lidské mysSleni
schopné pedat pravdu zjeveni? Pokud se o to pokousi, je tpikddavana zkuSenost
»=autentickd"?

Pro Uplnost dodejme, Ze se Schaeffler nedrzi s&ritdrminologie, na kterou je
zvykly katolicky teolog nap pojmy vira a ndboZenstvi; filozofie a teologieekanské
cirkve a katolicka cirkev nerozliSuje, ale zadacpmé&i, aby Sel za slova a pochopil
pravdu, kterou chce jimi autor vyjtl nez aby dbal na terminologickou kéze
Z tohoto divodu i my budeme pouzivat tyto terminy vbla snazit se zachovat smysl,

jaky jim dal autor.

1.2.1 Znamena transcendence Boha jeho nEfpmnost ve s¥té a jeho nezajem

o ¢lovéka?

FundamentumZa prvé se Bh jevi jako,nepredmetny zaklad vSechipdmeti,
bezejmenna podminka veSkerého pojmenovani a vejnoepovaného, stlo, které
zviditeluje vSechny fedntty a samo éstava neviditelné (jako optické &lo pro
oci)“ ™, Bah je w¢ny a nemdnny, vSemohouci, neviditelny, duchovy, jednodutHBiih
je podstatd odliSny od swta, nezavisly na @i ve sété — mezi nim a sttem je
neznerna diference.

Za druhé je jasné, ZeiB nezavisi n&lovéku'? ¢i na tom, zda k&mu ma vztaki
nikoli.** Fenomenologekne, Ze nabozensky vztah neni plodem lidskyctbtazgedstav,

ale je ustaven Bohetfktery nekonéné presahuje lidskéfedstavy, stviené vztahy®

¥Viz SCHAEFFLER, s. 72.
1 Srov.tamtéz s. 45.

12 Bih naboZenstvi je naproti tomu skirg, na veskeré lidsk&innosti nezavisly Bh, jehoz svobodna
vile naopak rozhoduje o tom, zda a jakze bytélovek ¢inny.” tamtézs. 147.

13 Piesto musime trvat na tom, Ze takowé&méanivzdy ¢tsi skuté&nosti Boha, &koli je naboZzenskym
aktem, obsahuje narok, abychom mluvili o Bozi skutesti, kter4 je nezavislaa zpisobu, jak se k ni
¢lovek chova — nap jako"moudry nebo jakd’posetily, jako "vyvoleny' nebo jakd'zatvrzely.” tamtéz
s. 109.
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Zda se, Ze deismus svou odtaZitosti a propasti Bekem a sétem dole
vnimé BoZi transcendenci.

Sed contraZa prvé, v podobenstvich sé&lBnejevi jako vSemohouci, gkisny
ani jako &¢ny.*® Buh tedy neni v§lerén ze s¥ta, ale naopak je ve &¢ a angaZuje se
ve \&cech svého vyvoleného lidu.gkici ¢lovék poznava ve vSechegech Boha, o tom
vypovidaji vedle scholastickych teologTomas Akvinsky, Bonaventurd)i biblicti
autdi (Zl 19: ,nebesa vypravuji o Bozi sk&y. Bih nentize byt vykdzan mimo s,
tim by bylo nabozenstvi redukovano pouze na olmadtfirozena, a tak by se ztratila
souvislost mezi virou a normalnim Zivotertlavék by si sdm pro sebe spravovaisV

Za druhé, Bh svym vélenim odstrauje propast mezi Bohem a&em —
»-abstraktni* vztah k transcendentnimu Bohu se sj&emkrétnim* v JeziSi Kristu. &h
a s\t tvori jednotu!® S Bohem se Ize konkrétisetkat v &le — vease a prostorti.

Zda se, ze panteismus svyrirazem na BoZzi vSudyflomnost popisuje ddb
transcendenci Boha.

RespondeoPrava Bozi transcendence zanje, Ze mezi Bohem doveékem je

vztah, Bih je dokonce prwinitelem tohoto vztahdé. Transcendence v sélzahrnuje

14 vztah ¢lovéka k Bohu neni podminkou existence Boha, ale vigamozny jen diky existenci Boha:
~Predmét ndbozenskych akte zaroveé piicinou jejich existence [a je kladejako skutény i mimo swij
vztah k subjektu.tamtézs. 91.

'3 Scheler ve své fenomenologii zkoumaijici ,objekisg, kterym se vztahuji naboZenské Gkony, tvrdi, Ze:
.K smyslu tohoto aktu p#ttedy tvrzeni transcendence jehegn¥td, jejich byti vré vSech jejich vztah

k subjektu. SCHELER, Max:Vom Ewigen im Menscherieipzig: Reinhold, 1920, s. 157 in:
SCHAEFFLER, s. 91. Ukazuje se, Ze spgapojata fenomenologie neznamenda zéetd Boha ddiSe
subjektivismu, jak se obavaji ,novoscholastickyddai autdi jako Cardaki Fuchs.

16 Bohové naboZenstvi n#lad nejsou vdemohouci neb&mi nebo neflesni; podle stoupefosstsiny

nabozZenstvi se ukazuji zcelatirozert” v kazdodennim zkuSenostnim kontextu, a v tomtosamtedy
nejsou’transcendentfif SCHAEFFLER, s. 143.

7 Schaeffler cituje na stran66 sv. Tomase: ,vsechny poznavajici bytosti poajiaw kazdem
poznavaném igdnEtu implicite Boha." AKVINSKY, Tomas:O pravd?, o myslj Praha: Krystal OP,
2003, a 22, ad. 1.

18 V takovém pojeti by v8ak naboZenstvi bylo omezeacsféru mimtadnych, nadfirozenych udalosti,
napg. teofanii, zazrak — ¢imz by vzniklo nebezpé, Ze se ztrati souvislost mezi néidpzert zjevenou
pravdou a normalnim Zivotem.* SCHAEFFLER, s. 141.

1% Srov.tamtéz s. 35.

20 Srov.tamtézs. 31.

2L Pro naboZensky akt je charakteristické, 7e seuteskuje s\domim, Ze je umoZm svym
prednttem.” tamtézs. 92; podobhs. 132.
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jak nezavislost na $t&, svobodu Boha, tak jehdifpmnost ve sité, jeho vztahovost.
Bih je imanentni stu, ale zarovie swt nepotebuije.

Zvést o JeziSi Kristu je tim, co dovrSuje obraz trensience, ktera v séb
zahrnuje iimanenci. V Krist@v osol# nastala jedinga osobni jednota boZstvi
a lidstvi; to znamena, z&ikop byl zasypan a padaci most spast Bih aclovek ziji
ve vzajemné otdenosti®® A tak jedirt ve swétle Krista — tedy skrze boholidskou
jednotu — Ize smyslupénhovdit o tom, co to znamena slovoiB* Hovait o Bohu
a chtit obejit skutaost, Ze se stal v Jezioveékem, je metodicky nespravi€Z vyse
fe¢eného plyne, Ze pojem transcendencetizenbyt néiitkem transcendence Boha, ale
naopak BoZi svoboda je mirou transcendendé. jB imanentni transcendenci a jejim

X%

vrcholem je transcendence JeziSe Krista jako dd&boalovéka a dokonalého Boha.

1.2.2 Je lidska snaha howat o Bohu legitimni Usilim, které mé& oporu ve zjevai?

Fundamentum:Za prvé lze uvést, Zze uB chce byt vzyvan a oslovovan
konkrétnim jménem: ,Podle Spasitelou#kpzu a podle jeho bozskéhéeni odvaZzujeme
se modlit* (MeSnitad). Je #ejmé, Ze jeho zjeveni slouzi k tomu, aby s nim maté
komunikovat. Keg’ansky obraz Boha ma @vzaklad ve vypraéni zkuSenosti, které
s nim udlalo spolé€enstvi wficich® A v neposlednifad miluvit o Bohu paf
k ,zakladnim praum“ ¢lovéka a zakladni bohosluzebné Ukorrgdgpokladaji a dokonce

vyzaduiji uplatovani tohoto prava: vzyvani, vyznani, provokéimpiimluva®

22 Srov.tamtéz s. 67. Take titelka cirkve Katéina Sienska mluvi o Kristu jako o mostu mezi boirstv
a lidstvim, viz SIENSKA, Katéna: Dialog s Bozi praztelnosti Praha: Krystal, 1998, s. 143-144.

2 Srov. SCHAEFFLER, s. 128.

24 To, co se mini slovem @), nelze objasnit bez odvolani na JeZise a zkuBem&isych lidi jim
oslovenych* a ,Bih je identifikovatelny jen prostdnictvim udalosti osloveni, zakousené v JeziSi."
tamtézs. 128.

% Kreganskaied o Bohu je vtomto smyslu vypré&wim mnoha zkuSenosti, které lidi dmli se
subjektem tohoto osloveni, které zakusili v Jeztaihtéz s. 128.

% grov.tamtéz s. 131.
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Za druhé je '&jmé, Ze iniciativa jeidezita, protoZe &fici je pozvan k profétické
modlitbe, kterd je hymnickou promluvéua vrcholi v doxologickém vzyvani Boziho
jména?

Sed contralniciativa je zbyténa, ba dokonce nebezp&, proto zjeveniimasi
tabuizaci Boziho jména jako pojistkurepl nebezpgm magie a manipulacé:
.Nezneuzije$ jméno Hospodina, svého Boha" (Ex, R0,7

Za druhé lze uvést, Ze setkani s Bohem Uusti vekami pred bezejmennym
a nepochopitelnym®, protoze se Bh vymyka vesSkeré vyslovitelnostia tak nejlepSim
postojem ¥ticiho je méeni v mystické modlita®

RespondeoClovék maze byt iniciativni v dialogu s Bohefh,ale musi byt
disponovan, protoze je toiB, ,kdo dava promlouvat jazykn“.** Teprve na zaklad
charismatu raze ¢lovék zvolat: ,Abba, Otée!* (Rim 8,15). Lidské mluveni a Bozi
naslouchani se vzajemrpodmiuji,® vira totiz gedpoklada dialogickou strukturu:
naslouchéani a odpeé#. Buh neni objektem, ale subjektem naboZensd# proto
Ukolem kvalitniho teologdi filozofa neni mluvenio Bohy ale rozmluvas Bohent®
Nabozensky jazyk primaénneslouzi k ,popisu“ Boha, ale kjeho osloveni,rap

filozofa ¢i teologa vyplyva, Ze musi pouzivat nabozensiedys bazni a chénim®.

2" Srov.tamtézs. 94.

8 Srov.tamtézs. 131-133.
29 Srov.tamtézs. 72.

0 Viz tamtézs. 72.

3L Srov.tamtéys. 83.

%2 Srov.tamtézs. 95.

% Napiiklad modlici setlovek fika adreséatovi své modlitby: ,Pane, diemé rty* (ZI 51,17).“tamtéz
s. 93.

3 Viz tamtézs. 207.

% Srov.tamtéz s. 206. ,Nabozensky akt na rozdil od v&ech jingkth poznani, ¥etns poznavacich akt
metafyziky, vyZzaduje odp@d’, vsticny protiakt pednEtu, na ktery mii svou intencionalitou.tamtézs.
93.

% Zda se, 7e neni nahoda, e misto tématu ,mlueeBohu’ nyni zamsstnalo filozofy néboZenstvi
a teology téma volat ,Boha jménemtamtéz s. 133.
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Ke druhému: Uplaiovani profétick&i mystické modlitby v rozhovoru s Bohem

neninonsensemale projevem Bozi imanence (mluvetiijranscendence (kgni)?’

1.2.3 Je pravda, Ze slova v ndbozenstvi nemaji Zddmyznam a jsou beze vztahu ke

Swetu?

FundamentumMnohé ndboZenské vyroky se jevi jako tvrz&ndjisteni, ktera
ve své podstatnemaji za ukol zprosgdkovat fakta. Wa ,Biih stvail svet* popisuje
néco, co se odehralo mimt@s a prostor, proto podle objektivistického pohletoasi
neowtitelnou informaci. Slova formule,Ja T¢ kitim ve jménu ..." pronaSena nad
novorozencem, pro daigeho neni informaci, protoZze ten neni schopen rozého
Gsudku (podobh pii udélovani svatosti pomazani nemocnych umirajicitimweku).®
Z toho bychom mohli usoudit, Ze slova nabozZensKkahgka nejsou v zadném vztahu
k objektivni reali§, ke s\tu.

Sed contra:Diky slovim, ktera jsou pronesena ve vyroku o &vo swéta
(svatostnym formulim, modlith swta) se mini postoj ¥ficiho, ktery diky d&mto
slovim poznava a uznava, zessbyl totiz Bozim sstemodjakZiva a vzdycky tak tomu
bude i v budoucnostiClovék se dozvi, Ze neni sam, ale z&hBe s nim a Ze fite
chvdlit Boha s ostatnimobdarovanymi® Toto poznani je vlasévirou. Vira je potom
pro ¢lovéka praw tak girozena jako je schopnost ¥itdpro oko: to vnima, Ze na vSech
barvach atvarech viditelného éa se odrdzi s¥lo, které ¢ini tyto barvy atvary
viditelnymi.*® Jde o prornu cloveéka, ktery po ,spadnuti Supin z jeh@i'd vnima

,0SVécujici swtlo, v némzZ se cela lidska zkuSenostegstavuje novym Zgobem“:!*

87 Tato protikladnost koneckoiic neni protikladnosti tyjs nybrz vnitnich péii boZstvi: deus

absconditus deus revelatuBBih sam jecoincidentia oppositorupzarova logosasigé” tamtéz s. 95.
% Srov.tamté? s. 106.
% ... musime se tazat, co naboZensti lidé konaji,zkdyslovuji Wty tohoto druhu. Vyjatiiji jimi
exemplar® pocit ukrytosti ve sité, jemuz rozundji jako Bozimu stvéeni; nebo vystihuji mravni
rozhodnuti setkavat se se¢®m v Uc¥ a neuzivat jej jako pouhy prostiek pro viastni dely; nebo se
zavazuji k angazovanosti pro g spjaté s mysSlenkou, Ze vtomtoé&®v nejsou vydani vSanc
anonymnim mocnostem, nybrzdi, Ze ve vSem, co se€jd, jsou migni osobi, a hledi pitom do réjaké
tvére." tamtézs. 106-107.
“0Viz tamté7s. 141 a podoksrs. 84.
“1Viz tamté?s. 163.
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Znamena to, Ze tato slovaimasi pravdu o s8¢, jinak feceno ji poodhaluji, protoze je
to informace, kterélovéka presahuje a vistbava ji po cely zZivot Slova nabozenského
jazyka jsou ve vztahu ke &wu, prinasi informaci.

RespondeoSlovo v nabozenstvi je ngem pravdy — protoZze je informaci, ale
nejedna se o pravdu o objektech, spiSe slova vgippw vztahu s prazakladem veskeré
skut&nosti — Bohem. Zaroveje slovo vyzvou, akterfi, protoze vede k upeeni
vztahu s Bohem a k prame Zivota;* ke vzniku spol&enstvi® Da sefici, Ze primarnim
Gcelem slova je vyvolat a utvrdit virufiRasi vice nez informaci o &¢ ¢i o Bohu, jde
0 zpravu o zréné subjektu, ailovéku.”® Kazda vypoed o Bohu je vlasté vypowdi
o ¢lovéku samotném. Ddk to shrnuje Pospiéit posteh: ,Ve zjeveni iteologii totiz
obecrt plati, Ze slovo je vyzvou k selfefirateni a vyjiti ze sebe, Ze slouZi jako ikona

odkazujici nad sebe, tedy k tajemstvi, transcengdieadoucnosti.*

1.2.4 Mize byt ndboZensky jazyk historicky podmign?

FundamentumMystérium Boha neskonalé¢gsahuje lidské vyrazové mozndsti
a z toho plyne povinnostékiciho drzet se Boziho slova, které sam nddtvblluvit

o Bohu se da jen v podobenstvfEhde o vyroky na hranici jazyka. Dokonce se da

42 Lidé, ktei jsou pjemci takovych informaci, nemuseji chéapat jejicmysl, ale jsou spise
»V celoZivotnim vychovném procesu motivovani a wgstovani, aby citili, jednali, zavazovali se atd.
tak, jak je to nabozenskym sp&mstvim povazovano za normativriéimtéz s. 108.

43 ... piikazani a modlitba neslouzi kesalvani toho, co je, ale #sobovani toho, co by jinak nebylo.*
tamtézs. 105.

4 Retovy akt dtkovani, v #mZ mluwi sebe a sy Zivot méni ze Zivota pro sebe v Zivot prého, otvira
spolené sdilenou perspektivu, pohled na Bozi slavu, jid&eijici spol€né vydavaji.“tamtézs. 123.

*® Srov.tamtéz 123-128.

4 ... spojeni dvoji zkuSenosti: 7e se v setkani sjamem hrouti dosavadni podoba lidského
sebepochopeni a pochopeniétav a ze seclovék mize s nadji swfit oné vzdycky wtSi pravd

a skuténosti posvatného, aby tam, kde jeho vlastni sch&tpnazirat, myslet a chapat kén byl
obdarovan progmou celé své existencedmtézs. 165.

“"\liz POSPISIL, Ctirad Vaclawako v nebi, tak i na zemi: ¢t trinitarni teologie Praha: Krystal OP,
2007, s. 172.

48 Mluveni o Bohu je nuté mluvenim na hranicictesi.* SCHAEFFLER, s. 128.

49 UZ Platon wdgl, Ze .... mize mluvit oSluncj které udili pedn¥tim poznatelnost a racionalit
poznavaci silu, jen v podobenstvictamtéz s. 128.
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tvrdit, Ze mluveni o Bohu je vlastmozpravou o tom, kdo dava schopnost mlehitze
fici, Ze to nentlovek, ale Bih, kdo dava tvar naboZenskegi. Nabozenskdec je tedy
danaa priori,** ¢lovek ji prijima jako dar? K porozungéni naboZenskéeci je treba
proniknout ke sloirm a vyrokim tak, jak jsou v Pismu ato jak byly v historii
pouzivany, neniidezité.

Sed contra:Vime, Ze cirkev ve svém Zivoikatechezi, k&zani, liturgii) dava
.vyznam*“ slowim, ozivuje tradici a zprostdkovava a poskytuje poroze&m Bozimu
slovu. A tak ma nejenopyright ale je autentickou autorkou nabozenskéeho jazykai
slovo je vzdy lidskou odp@di aje zavislé na aktivnicasti ,slySicich, vidicich,
myslicich a mluvicich adre$ét* vzdy samotna Bible je reakci prornibla apostal na
zjevujiciho se Bohd. Nabozenskéare¢ vznikad jako lidsky zaznam a interpretace
konkrétni lidské historické zkuSenosti s Bohem.

Respondeo:Vztah mezi Bozim alidskym slovem neni rovnovazrale
asymetricky — itady plati, ZetuB je vzdycky o krok nagd gred ¢lovékem, Bih je
vzdycky prvni, a vzdycky asSi*”®> OvSem nelze opomenout, Ze slova dostavajj sv
vyznam teprve jejich pouzivanim. Mezi formou a guaaim; slovem #eci;*® mezi
slovem ainstituci panuje vzajemny, dialogicky Wa Schaeffler podotyka, Zze

neexistuje #jaké ahistorické, &né apriorni slovo, ale slovo dostava svou formu

0 Transcendentélni mluveniigdpokladéaretovou schopnost; avdak ta 74da, aby se mluvilo ¢ tam
umoziujicim zpisobem pedchazi kazdou moznost mluvitdmtéz, s128, 126.

1 NaboZensky jazyk neni jen vyrazovou formou a zéiiopodminkou naboZenské zkuSenosti; je také,

jako kazdy jazyk, ssdkem tradice, ktera je umidjicim predpokladem kazdého individualniho
mluveni.“tamtézs. 200.

2 Slovo Bith znamenéa zaruku, ktera je i neZ mocnosti, které zbavufki. Takto chapané slovo
Bih znamena jakési vzdycky uz, jakési apriori lidglkéstence, pokud ji I1ze chapat jako vyvolanou
schopnostedi.” tamtézs. 126.

*%Viz SCHAEFFLER, s. 206.

> Kiegansky feteno, mame BoZi slovo jen v odézedpowdi, kterou na toto slovo dali proroci
a apostolové.tamtézs. 206.

%5 Korelace neznamena nutrsymetrii; a pray v piipads naboZenského aktu je vztah noese a noematu
asymetricky.“tamtézs. 191.

% Proto existuje, jak to ukézal uz Ferdinad de Sares vztah vzajemného podmiani mezi jazykem
a mluvenim."Tamtézs. 127.

" Mezi reovymi akty, které jsou umozny instituci, a institucemi, které jsou umeig a trvale
obnovovany &mito fe¢ovymi akty, existuje vztah vzajemného podmiani, ktery Ize w§ist z gramatiky
recovych akfi." tamtézs. 124.
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s 7

v hovoru, nicmé# tento hovor se uz zase musi odehravatjakém jazyce® Veéric
nesmi ustrnout jenom na slovech Bible, ale musidg zabyvat tim, jak které biblické
vyroky cirkev chapala a pouzivala v historii. Ukgzge, Zecas a djinnost je teba
respektovat a vnimat jejich vliv na formu nabozeéniki.> K tomuto Schaefflerovu
tvrzeni mizeme doplnit, Ze se jedna o perichoreticky prinktpry cirkev pouziva pro
¢teni Bible, kdy slova nejsou vykladana osamécere ve vztahu k ostatnigéstem

Bible a vzhledem k tradici a magisteriu.

1.2.5 Je Bih natolik transcendentni, Ze vesSkeré lidské vyp@di jsou zbytetné

a spisSe od Boha vzdaluji, nez aby ho gpomiovaly?

Fundamentum:Bih je WtSi neZz naSe &déni o rem, nerespektovat tuto
nezavislost, znamena nekét o nim wvibec nic{® ostatk kazda zdrava vira je d@et
sebekritick&" Zjeveni vyvola rozbiti starych forem nazirani astepi, Bih prichazi
neaiekavar a nenadale, vZzdloveka prekvapi (Pan jakoichazejici zlodj, Lk 12).

Sed contraBuah mluvi s¢lovékem, zjevuje mu své jméno, protoZe jedpotom
muaze byt vzyvan aifichazet i v budoucnosti.Nova zkuSenost s Bohem nerusi platnost
staré, ale vyzyva k obraceni a navratuiazae nové do celkové souvislosti tradite.

RespondeoZlomy a diskontinuita jsou chapany nikoli jako pepi tradice, ale
jako osvobozujici momerfty Jsou nastrojem ochranyeol padem do naboZzenské
pohodInosti a fizpusobivosti, hrazi fed modlosluzbou, a tak pomahdpveéku vnimat

piesah Zivého Boha nad &gm, virou ilidskym mysSlenirfy. Mystérium neznamena

%8 Avsakiet neni ijaké wené apriori, nybrz dostava podobu, kterou uZiva mhivA to je mozné vzdy
jen v réjakém jazyce.tamtézs. 97.
> Srov.tamtéz s. 88-91, 96-97.

% gSchaeffler upozaiuje na Hegelovu glosu: ,Kdo nevi, Ze posvatné §&ivnez naSeddéni o rsm —
tj. nezakousi diferenci mezi jeho bytim pro nastejbytim o sob—, ten o posvatném neviilvec nic.
Unikavost posvatného gake zpisobu jeho danostitamtéz s. 89.

®1 K charakteru nabozenského aktuipapecificky ndbozenska radikalni sebekritikarhtézs. 191.
%2 Srov.tamtéys. 41.
%3 Srov.tamtézs. 158.

84 verici glovek chape ,svou svobodu ne jakdirpzers danou, nybrz jako osvobozenou svobodu* a citi
se zavazan Bohu. Sraaamtézs. 150.

% Srov.tamtézs. 159, 57.
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negistupnost neznamého, ale nezbadatelnost GradkbpdudBoziho jednani: ,O jak
je bezedna 8tlrost, moudrost a poznani! Jak neproniknutelné jehw rozhodnuti
a neprobadatelné #goby jeho jednani!“Kim 11,33)c°

Bih se zjevuje jakoby v dynamické negacithBsecini piéitomnym procloveka,
zarovéh mu vSak ,unikd“ &lovék poznava svou neschopnost hfimgiers vidét
a pojmenovat! Tento paradoxnicinitel Bohu umo#uje zjevovat se jako ona
skute&nost, ktera je popisovana jakoégo wtsiho, nez je bec mozné myslef® atim
je ,garantovan“ pesah nad rozumem a zar@vee zajiSéna jeho ,gitomnost* ve

slovech, v tradicf®

1.2.6 Je zjeveni natolik miméadna skutenost, Zze by lidské mysleni nebylo

schopno Zadné systematizace?

FundamentumZa prvé, k prozitku zjevujiciho se Bopati fascinace, strachi.
Oko je ,oslepeno” aduch se ocitdimo sebe Buh prichazi novym, Sokujicim
zpasobem, ktery budiipkvapeni, odpor a bazé Kazdé zjeveni Boha je originalni
a nezamnitelné — dje se vzdytady a t@’ — nejde tedy nijak filozoficky systematizovat.
Dalo by setici, Ze rozum i tradice hraji v oblasti nabozZensivihdgadou roli.

Za druhé, vime, Ze # presahuje lidskou racionalitu, neni zajatcem lidského
mysleni’? Bozi jednani zaznamenané v Bibli je manifestaciziBevrchovanosti
a svobody od jakychkoli lidskychrgdpidi a predstav. Vime, Ze zkuSenosti Boziho lidu

s Hospodinem jsou natolik paradoxni, Zze se nevejdouzadného teologickéhd

% Srov.tamtéz s. 90.

®7 Srov. tamtéz s. 164, 88. Profesor Pospisil to popisuje talyoto také zjeveni Boha neznamena
odhaleni ve smysluémeckéhoOffenbarung nybrz spiSe to, Ze Nevyslovny se ndm dava v novém
rouchu, jak to odpovida &ité interpretaci latinského pojmu zjeverg-velatia Proto také zjeveni
neznamena s&ni tajemstviDeus relevatugistava zarowe Deus absconditus.Jako v nebi.,.s.121.

® Schaeffler na str&n84 pipomina Anselmovu definici z Proslogionu. ANSELMides Quaerens
intellectum Praha: Evangelické nakladatelstvi, 1990, kap. 5.

%9 Srov. SCHAEFFLER, s. 190-191.
0 Srov.tamtéz s. 82.
" Kupt. bazeé: pied YHWH na Gpati Sinaje (Ex 20,18n) igeni straZi u JeziSova hrobu (Mt 28,4).

2 Ta skuténost, ktera je ozmavana slovem Bh, se lisi od v8eho, co theme zakusit, myslet
a postihnout slovy. Tamtézs. 102, podohkhs. 72—73.
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filozofického systému, ale mohou byt zaznamenany jeko konkrétni historické
udalosti, ve kterych zariéo Bozi jméno’

Za ftreti, nezfsobi kladeni @razu na BoZi prioritu, Ze se naboZenstvi stane
iracionalnim, protoze veSkeré pokusy o jeho vyldaglystematizaci budou brany jako
nemistné vréSovani seclovéka do sféry bozského? Stejriak @i zdaraziovani
dulezitosti (osobni) zkuSenosti zjeveni a jeho raldikadegedvidatelnosti a novosti se
zda, jako by naboZenska vygadv byla vyjmuta z jakékoli moznosti jeji kritikyi
korekce.

Sed contra:Za prvé, zjevenpii vSi novosti a ohromenirimasi do s¥ta nadji
a divéru,” budi veélovéku touhu po sjednoceni s BohéhKazda zkuSenost s Bohem,
a sebevic nova a ohromuijici, v $obahrnuje vyzvu ifislib, aby v ni byl poznan
~stary* Bih:"°, TentyZz Bih chce byt ve zénénych situacich vzyvan novym jméneri.”
Veskeré no¥ zjevené skutmosti jsou pece popisovany na zakkagrorocké tradice
a zarové jsou ji pongiovany. Zdrava viraedpoklada existenci tradice (kontinuity),
pokud tradice chybi, tak se jedna jen o nepravktaiske ,zjeveni“. Podobh pri
absenci racionality se vira stava nesrozumitelnoelze ji fredavat dalSim generacifn.

Za druhé, teologie, ktera vznikla jako rozumovdepved viry, vnimala vZdy viru
nejen jako velké dobrodruzstvi, ale také v nichddodpovd na nejhlubsi filozofické
otazky po smyslu Zivota a bytiilvec. Musi existovat spaley prostor, kde se fie
setkatfides et ratig zkuSenost a jeji racionalni uchopeni.

Za freti, Bibli mizeme chdpat jako archiv zkuSenostétidkteré se spalily”,

kdyz odpadly od Boh&.Pismo obsahuje prorocké slovo, které uptizjerna zkuSenost

3 Srov.tamtézs. 42—-43.
" Kupt. YHWH v Sd 6,23; Dan 10,12 i JeZi$ kefici po vod (Mk 6,50).
’® Srov. SCHAEFFLER, s. 83.

% Vzyvani BoZiho jména, jehoZiftomnost je zakousena vzdycky jako neslychana (jadiisna od
vSeho, co se mluvi a traduje), spojuje takgmnou teofanii s vypranim minulych velkych skutk
téhoz Boha s tradici, kteraiie byt gedavana od ofck syrim.” tamtézs. 157.

T\liz tamtézs. 43.

8 Co z naboZenské tradice Gplivypadne, to se tim stavA pouhou subjektivni hréboienskych
piedstav.‘tamtézs. 197.

9 Srov.tamtéz s. 204.
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faleSného kultu, vyzyva ke kaceni model, odstnarfialeSnych bzka — prorockeé slovo
funguje jako jakysi ,antivirovy program“, ktery dmi Wficiho c¢lovéka ped
okouzlenim sebou samyft@i faleSnou sakralizact

RespondeoKazdy okamzik, kdy se dat poznat situ, je zarove zjevenim
nezmérného odstupu mezi Bohem astam: ,Nyni vSechno vidime jen jako v zrcadle,
nejasg, ale jednou to uvidime tiiav tv&“ (1 Kor 13,12)¥ Bozi zjeveni, jakozto
Zjevenipropastné diference mezi svatym a profannim, kiedédské mysleni takovou
zakz, ze stavajici formy mysleni prasknou a projdaumgnou a ustavi se novy &gob
mysleni, novy pohled na skdteost®®* Schaeffler drazré upozonuje, Zze zakladem
nadboZzenského mysleni je jednatavénerusi, ale roz8ije tostaréa zase tmovémusi
byt ngjak skryto vestarém?® Kieg'anské mysleni tedy jednak vychazistaréaoverené
tradice a fitom je neustale ifpraveno absorbovat nekaimg nové podaty ze zjeveni,
resp. impulsy ze #tu viry a kultury.

Ke druhému Ize fici, Ze spolény prostor, kde se zkuSenost stava

zprostedkovatelnou a pochopitelnou, jéilgh®> Pribéh totiz, na rozdil od pojmui

8 Nabozenské zstovani je vSechno jiné nez samomluva zboZnych; cetia’ vola k soudu nejen
bezboZnost, ale i zboZnostdmtéz s. 205.

8 Ppermanentni pokuSeniclovéka sakralizovat wité oblasti Zivota - jak vidime

u feminismu a dalSich genderovych ideologii (envinentalismu, scientismu, marxismu) — neohroZuje
ani tak Jeganskou kulturu®, ale paradoxnmnohem vice sekularizovanou spwlest, ktera nema

k dispozici antivirovy program sebekritiky, jak upmiuje Schaeffler na str. 192 -198. Chestertonova
intuice, Ze kdyzc¢lovék prestane &fit v Boha, tak z&ne it vS8emu a ztrati zdravy rozum, se tak
v dneSnim s¥té¢ naphuje v mie vice nez vrchovaté. Srov. CHESTERTON, GilberttikePovidky otce
Browna/Paradoxy pana Pond®deon, 1985, na vice miste€todoxie Brno: Nakladatelstvi Toméase
Janeka, 1993, s. 5-39.

8 Schaeffler na stran84 odkazuje nakimamim 12,2: ,A nepizpisobujte se tomuto &ku, nybrz
promenujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpozoatje \ile Bozi, co je dobré, Bohu milé
a dokonalé.”

8 Srov. SCHAEFFLER, s. 159.

8 Podobrg jako vyvojka hem vyvolavani fotografii nechava JeZiSova osobdédosti, které se ji
tykaji, vystoupit v Pismech na &lo plnost smyslu, kterouipdtim nebylo mozné vnimat.“ PBK:
Zidovsky narod a jeho svata Pismareskanské Bibli Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2004, kap. 64.

8 V ramci jazyka existuje specificky strukturovanabozenska forma jazyka: mytus.* SCHAEFFLER,
s. 114. Dodejme, Ze v naSich krajich si pod sloveytus ¥tSina lidi gredstavi neskutay, vymysSleny
piibeh. Mytus ale stejatak plati pro ozngeni gibéhu symbolického nebo ndbozenského vyznamu. Srov.
Slovnik cizich slo\Rraha: Levné knihy KMa, 20086, s. 229.
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definice, v sob dokaze spojit protiklad¥, udrzet dynamickou jednotu a zpiestkovat
Sokujici, zdanli¢ nekomunikovatelnou zkuSenost. Jedim pribéhu dokaze lidské
mysleni respektovat viru v pria¥ita exkluzivit.*” Filozofie nabozZenstvi je pozvana
k tomu, aby odhalovala pravdu o naboZenstiddpostd skrze pibehy. Filozoficka
teologie, ktera nerpd z Pisma a zejména evangelia, pak nebude sch@ioZenstvi
~pochopit* ani ,vykladat. Naopak teoloy filozof, ktery zna a respektuje vySe uvedena
pravidla, mize byt pomocnikem pro zachovani radikality nabd&&ngkuSenosti
a Eipominat keg'anstvi, Ze se odklonilo odip¢hu.

Ke tretimu Ize dodat, Ze kazda vygdyvmusi byt filtrovana fes Bibli, jez je
jakymsi ,sitem“, které umatuje zachovat zkuSenost zjeveni givoté acerstvou,

ale zarova ji podrobit kritice a systematizovat ji.

1.3 Shrnuti

Ptinosem Schefflerovai{stupu je pojeti imanentni transcendence, které lép
umoziuje filozofickému teologu howd o Bohu, ktery je ve ¢, a zarové nad
swtem. Vira neznamena zmu s\ta, ale prominu clovéka, to je jednim zifpnosi
transcendentatnfilozofické koncepce, kterou #igtupiuje Schaeffler. Dlezité rovrez
je, Ze pes diraz na pesah Boha a prioritu viry dovoluje jeho pojeti Zibdické teologii,
aby zkoumala inteligibilitu viry.

Schaeffler zdraziuje, Ze filozofie nabozZenstvi musi respektovat rtio
a exkluzivitu viry, Zehoz plyne jeji vdzanost na zjeveni, nikoli na rmzuJdestlize je
vazana na zjeveni, a zjeveni se odehr&ta@se, znamena to, Zas, &jiny musi dostat
prostor v ramci filozofické teologie. Schaefflerkibmce dodava, zéasovostvyprawni

je jedinou jadnou cestou®, ktera je schopndigpupnit Bozi pravdy lidskému rozumu.

% Pribshem se nestravitelnd novost i@kvapivost Boha Jjezvyka“ do stravitelnych lidskych slov.
-Mytus mize ukazat, jak jsou protiéHné \&ci neoddliten¢ na hlavach spojeny, to, co se logu jevi jako
rozporné, atedy nemozné, je v mytu popsatelné pomazloZzeni do postupného vypeav pribehu.”
tamtézs. 44.

87 Kdo vi, o&em mluvi, mluvi-li filosoficky o Bohu, vi také, Zdosoficky nelzefici v&echno, co se
0 Bohu mustfici specificky nabozenskym #ipobem.“tamtézs. 72—-73.
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Podivejme se jeStco pro systematického teologa znamena jednaagkisme
konstatovali v Sesté otdzce. Teolog si zajisté méinie cirkev pouzivéipehy Starého
zakona &te je novym, ket'anskym pohledem a Novy zakon za&e ve s¥tle
Staréhd® Jedna se tu o absolatmadikalni novost (nepodobnost), kterd méaeky
v pevné tradici a neustale se kni vraci ana moldda (podobnost). Jedna se tedy
o podobnost, ktera je j&Svice nepodobna ateolog zde zahlédne intervalldmipino
paradoxu, respanalogie entis Ukazuje se, Ze pro katolickou teologinalogia
fidei/analogia entis (via affirmationis, via negatis, via eminentia&) neznamena
zvnejSku pridany produkt aristotelské filozofie, abnalogie entige principem, ktery
jednak umotiuje kleg'anskému mysSleni otéenost pro Boha, ale také udrzuje viru
Vv se@Eti se s¥tem, totiz disponuje teologii ktomu, aby éswvala s¥tlem viry
pozemskeé skutaosti. Analogie entige principem, ktery umaiuje udrzet mysleni ve
zdravém nafti mezi intervalemstarého anovéhg fides et ratio Schaeffler svou
koncepci vlast prinasSi pojeti dynamické jednoty, ktera znetngg dualismus i
popisu naboZenskych skutesti jako je: vztah Boha &ovéka, prolinanistarého
anoveho soulkgh lidské a BoZi iniciativy, mezi tradici, slovenzkuSenosti a samotnou,
originalni zkuSenosti zjeveni.

Je nejvys jasné, Ze takto koncipovana jednota ppth samotnou teologickou
filozofii, tedy Ze Schaeffler nabizi kontinuitstaré katolické tradici filozoficko-
teologického mysleni sovoutranscendentalni filozofii nabozenstvi. Vime, ées fiimi
nema tak, Ze by nova odstranila starou filozofig z2e je mezi nimi perichoreticky
vztah. U nové transcendentalni filozofie ndbozdensitwZeme konstatovatipsah Vici
tradicnimu pojeti. Jedna se o podobny vztah jako meziy®ta Novym zakonem: to
staré ve filozofii ndbozenstvi potvrzuje to noviganscendentalni filozofii ndbozenstvi;

a to nové rozviji a davéa lépe vyniknout tomu starém

8 Biih, ktery inspiroval knihy obojiho Zakona a je jejipivodcem, mouik ustanovil, aby byl Novy
zakon ukryt ve Starém a Stary aby byl zjevny v NoveDV 16.

8 Srov.HM, s. 110-112.
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Dirazem na Bibli (otazka ¢. 4 a 6), christocentrismem (otazk#. 1)
a antropocentrickymtgtazem souzni Schaefflerovo pojeti s dogmatickowsktuti Dei

Verbuma sodasnou katolickou teologii.
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2. Teologizujici filozofie Theo de Boera

Druha kapitola sednuje @inosu nizozemského autora Theo de Boera. V Gvodu
si piblizime jeho Zivot a knihwBih filozofi a Bih Pascadv. V druhéc¢asti budeme
sledovat jak de Boerovaistna terapie pomohla napravit obraz osoby, osvitdodub
z osvicenské zahlédosti na ovladani avykon. Spolu s autorem si nati Se
charakteristikach osoby potvrdime opré&vost jeho koncepce, a co z toho plyne pro
obraz BoZich vlastnosti, jako jsou: aseita, dokmstati vSemohoucnost. \féti
podkapitole se za#iime na samotny fundament ontologie — na pojem Bgiille autora
jsou pro byti charakteristické tyto vlastnosti: tmalita, neodvolatelnost, zachovani sebe
sama, kontingence. @psi budeme korigovat nazory na BoZi vlastnoserétFinasi
piirozenda teologie. Stranou niestane otazkdranscendentalii V zawrecném shrnuti
strné nastinime, co vysledky de Boerovy terapie znangmejfilozofii naboZenstvi,

resp. ontologii.

2.1 Zivotopis

Theo de Boer je nizozemsky filozof, ktery se ndradioce 1932 v rodi&
pastora reformované cirkve. Studoval na filozofiiAmsterdamu a zajimal se
o existencialismus a dialogicky personalismus (BRucp Lévinas, Buber, Heidegger)
a fenomenologii a ve své doktorské praci &oval vyvoji Husserlova mysleni (1966).
Do roku 1992 byl profesorem filozofické antropoleg historie nadJniversiteit van
Amsterdam potom il ve stejném mistt systematickou filozofii nd/rije Universiteit
az do roku 1997. Bez zajimavosti §isteni, Ze jezdil v dobach komunismu do tehdejsi
CSSR pednéaset na bytové semipaJako titel studenim filozofie zdirazioval, Ze se
a wdecka argumentace jsou zivotni zkuSendstiba novin, poezie, znalost dramatu,
filmu a untlecké tvorby jak satasnosti, tak minulosti. Psal prace o fenomenologii,
hermeneutice, filozofii humanitnichéd, filozofii naboZenstvi i z oblasti poezie,¢im

zdjem kup. otvorbu T. S. Eliota. Ve svi&i na rozlodenou roku 1997 shrnul své
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zkuSenosti do vyroku &vertici sloupi filozofie: inspirace, zkuSenost fauistavivost
a rozum?

2.2 Kniha Biih filosofiz a Bizth Pascaidiv

Knihu Biih filosofi a Bih Pascadv napsal v roce 1989, a da se téty (stejre
jako v Schaefflero¥ pripact), Ze se jedna o dilo zralého autora, shrnujicio jeh
dosavadni préaci. Autor hokioo moderni dobjako o konci metafyziky, krizi filozofie,

a proto je nutné, aby filozofové znovu promysSlehdicni schémata. Odmitacléni
filozofie na teologii, filozofickou teologiici filozofii. Jako myslitel orientovany
existencialisticky tvrdi, Ze zkuSenasgvvéka — a uz ibec zkusenost zjeveni a prozitek
viry — nelze rozélovat do giihradek.

Kniha z&ina od Pascala a vychazi v pojednanitetst ktery je podle & starsi
nez Keg'anstvi: spor pravd mysleni s mifim zaloZzenym na smyslové zkuSenosti, spor
vykladi s gibéhy, filozofi s basniky (s. 9-20). Autor naildadech osvicenskych
filozofu rekapituluje napjaté spojenectvi zjevené viryazbfii, tzv. @girozenou teologii
(s. 20-34).¥¢nuje se dkazim Bozi existence a jako jediny platny ozag@ ontologicky
dikaz Anselma (s. 37-67). Erozedirpzené teologie v postkantovské filozofii za
prispéni mistii nedivéry Marxe, Nietzscheho a Freuda je tématem dasti (s. 68—
91). Ukazuje, Ze &iny acas jsou dokonceutkezitéjSi nez rozumova dedukce (s. 92—
139). Vypra¥ni, pibéh v ndboZenstvi nejsou jen fakta, ale samotna mdiséa
skut&nost (s. 140-190), coZ je tvrzeni, kteréisgbi rozpaky mnoha zasténc
tradicni filozofie ndbozZenstvi. Revalni je i jeho pohled na Bozi, resp. lidské utrpeni.
Pro nas jako poutniky na cedtlozofie nabozenstvi jetdezité, Ze pinasi pohled na

stara metafyzicka schémata. Jeho praceiggona kombinaci zkuSenosti, inspirace

O LEVERING, Bas a VAN MANEN, MaxPhenomenological Antropologhy in the Netherlands
and Flanderss. 276 < http://www.maxvanmanen.com/files/20112082-Phenomenology-in-the-
Netherlands.pdf >, [30. 9. 2013]
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krasnou literaturou, tusledného personalismu a narativndetby biblickych
i teologickych texi, ktera mu umaoluje rozhybat a oZivit strnulost starych

ontologickych pojni — doslova je ,existencializovat®.

2.3 De Boerovo pojeti osoby
Decentrovana osoba

Ve filozofii bylo zvykem vnimat osobu zejména priatem sily, moci, konani —
osoba je to/ten, kdo mysliéco, jednd pro &co, chce #co. Osoba ovlikiuje,
prizptisobuje si svoje okoli. De Boer navrhupgecentraci osoby. Zpochyhuje
domrénku, Ze je osoba zcela nezavisla jednotka, jejibbgsla se projevuje
podmarnim a gekonanim vSech wsich pekdZzek. Dava tak do pohybu dva
momenty: Ze osoba jednd osamadcarfe sama sebeiyadi k dokonalosti. fpoming,
Ze okoli stejnym zijsobem ovliviuje osobu a vyZaduje po ni adaptaci — narozenim do
urcité situace, spotmosti. Okoli tedy tlai, svira, formujeclovéka. Decentraceosoby
znamena, ze dokonalost osoby neni jejim vlastnikorwgm. Dokonalost nespiwa
v jeji autarkni sebe/zach®vi sebe/uskut@neni, ale v sebekfgkraieni, vyjiti ze sebe,
které probiha v autonomnim &enéni do swéta, Ziti ve/ze vztahu s druhymi. Ze
decentraceneni filozofickou abstrakci bez opory v reglidokazuje autor na Sesti

momentech, které ustavuji osobu: utrpeni, odgoust, vina, touha, na@, modlitba.

Utrpeni

Schopnost utrpeni je pro staticky pojatou ontolpgiblém, ktery neumi wesSit,
protoZze naruSuje jeji obraz Bozi vSemohoucnosti. Beer gFipomina Lutheiv
piispivek k této otazce; ten si vSiml, Zgpecifické bozi vlastnosti, které se projevu;ji

na JeziSa¥ cest utrpeni — jeho lidstvi, slabost a poSetilost —patwcem viditelnym.

%1 zajemce o podrol#si rozbor de Boerovy knihBiih filosofi a Bih Pascalv mizeme odkazat na recenzi
profesora PospiSila. POSPISIL, Ctirad Vaclav: TheoBoer: Bih filosofi a Bih Pascdiv: Teologické
texty: casopis pro teologii a sluzbu cirk2€05,¢. 5. < http://www.teologicketexty.cz/casopis/2005+eo0-
de-Boer-Buh-filosofu-a-Buh-Pascaluv.html > [122813]
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Naproti tomu ¥c¢nou silu a bozstvi (o nichz se osvicenstvi donmmivad je Ize
pozorovat vSude) povazoval za neviditelfé.“

Luther clil specifické vlastnosti na viditelné a neviditéln JeziSovymi
viditelnymi vlastnostmi byla slabost,féhkost, lidstvi a skrytymi vlastnostmi byla
nekonéna moc, sila a bozst¥iToto vSak ontologie prohodila a hledala ve &wd jen
neviditelné vlastnosti: Bozi silu a vSemohoucn&dgzto viditelné — slabost féhkost
(utrpeni) — zafela a vymazala, jak dale poukazoval Luther. VeSkgjgm sousedila
jenom na moc a silu. Nizozemsky myslitel rozvijspivek tvrzenim, Ze znamenim Bozi
transcendence, jelmzZstvj je laska, ktera nelpi na splale jde ji o druhého, bere na sebe
utrpeni?* Bah v utrpeni nerni skut€nost, ale bere ji na sebe atim odhaluje svou silu
a lasku, ktera di vSe ne-lidské, ne-laskyplnénB je tak mocnou transcendenci, Ze si
muze ,dovolit* imanenci ve foré pokory — pra¥ to je specifikum keganského Boha.
Okamzik, kdy se tato dobrovolriBeanoc zjevimogiostem s#ta, nazyvame zjevenim
Boha?® Takto pojimané laskypIné utrpeni pflovéka neni neldsieh ani trest, ale ukol,
ktery zgitomiuje Boha,¢ini bozZstvi viditelnym a v momentu utrpeni devek stava
bozskym. De Boer sitpdstavuje utrpeni jako diru, prazdny proSteroporé naSeho
bézného byti, kudy k nam iwe proudit \&é¢nost?” Utrpeni je moznosti, jak pokfavat
v JeZiSov solidarit se s¢¥tem? Clovék je pozvan, aby doplnil Kristovo utrpeni, aby
mohl byt jako Bih, (Kastnit se bozského zZivotaMy jen pro Uplnost podotkneme, Ze zlo
jako takoveé #stava negativni velinou, ale v utrpeni jde oto, jakym igmbem se
k nému postavim a jaky mu dam smysl. ZkuSenost Kristdize to jass dokazuje. De
Boer svou kompozici nijak neztotaje zlo s Bohem.

92 iz BOER, Theo deBiih filosofii a hih Pascalv: na pomezi filosofie a theologiBeneov: Eman,
2003, s. 95.

% Srov.tamtéz s. 96.
% Srov.tamtéz s. 183.
% Srov.tamtéz s. 182—188.

% Neukazuje to n&enosiBoZiho Syna? Neni snad okam¥&nosemaximalnim prolnutim boZského
a lidského, napknim maximalni jednoty mezi Bohentlvékem?

%" Srov. DE BOER, s. 129.
% Utrpeni je spie aZ do krajnosti jdouci formadaniity.“ tamtézs. 127.
% Srov.tamtéZ s. 62—63, 127.
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Odpovédnost za druhého

Clovék jakoZzto osoba mé odpédnost za druhého. Ten druhy, totjév, ktera
vola k odpo¥dnostiaclovék nikdy nevi, co ten druhy @th. Clovek je zavisly nejen na
konanidruhéhgq ale je zavisly uz na jeho byti. UZ jen to, Ze denhyje, mu ovliviiuje
Zivot. Nejde vSak o ,libovolného* druhého, ale dao kterého vybral 8h — je
reprezentovan sirotkem, vdovou a cizincem. Vé&tlejejich zranitelnosti a slabosti je
kracek k poznani, Ze kazdjlovek ve své zranitelnosti je vlasirsirotkem a pdtebuje
byt prijiman. Aktem odpo¥dnosti se ujima jedinec toho druhého, a to tabh@gijima
do svého Zivota, do svého srdce, do séimé,ho svym. Osoba je doslovaignou toho
druhéhoa nastrojem jejiho konani je laskaDokonalost osoby sgéva v tom, ze se

necha doplnit tim druhynt:

Vina

Clovék neni svou vlastni dokonalosti, ale dostava jooghého jako dar. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze tkiav tva& druhémuclovek zjisti, Ze je vzdy &co dluzen,
protoZe nikdy dostate¢ nepokryje patbu tohodruhéhobyt chragn a podporovan.
Clovék si uwdomi, Ze je zkratka vZdy pozadu, Ze je vinen. Tata neni olo¥nym
jhem ¢i vycitkou. Jde o radikalni vystlivéni, zbaveni se egoistického zaujeti sebou
samym a fitakani zodpowdnosti za s&t. De Boer uzavira, z&dovek citi vinu, protoze

ma hlas, ktery ho vola k odp&inosti — se¢domi.

Touha

Touhadecentrovan®sobycéerpa z neklidd® Jiz samotny neklid a touha po Bohu
jsou blaZenosti. Filozof uvadi jako exempléartikiad touhu Boha, ktery nechce byt

10 5roy.tamtéz s. 84.

191 Koneckoné, praw takové jednani ma sy predobraz v Bibli, v fibdzich vztahu mezi Izraelem
a YHWH a hlave v pribéhu JeziSe Krista. Bozi mySleni @ler jsou tam zawiené naclovéka —
»=dominantnim motivem je & bozi. A ¥c bozi je ¥c lidi. Jde o Boha, ktery mysli na lidskost, o jeho
dobrotu a lasku k lidem (Tt 3,4)tamtéz s. 182.

192 5rgyv. http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?i@#z14 [1. 10. 2013] PapeZ FrantiSek mluvtech
druzich neklidu: neklidu duchovniho hledani, neklgtkani s Bohem a neklidu lasky.
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spokojeny sam se sebou, aléejp si byt s utlovanym lidem, ba dokonce se
identifikuje se svoji touhou a dava si podle ni pméKdyz Bih mluvi s MojziSem
pravi: ,Budu u vas, tak jako budu u vé&%‘Bez touhy bychom navic podle Pascala
umieli nudou a nuda je jednou z konstitutivnich cheeagtik nabozenstvi,fpomina

L d

n&s autor. Touha znameni@pi byt snékym.

Nadéje

Podobs jako touha je i lidska n&ge vazana na druhého. Stejimk nadje stoji
mimo osobu.Clovék si ji nemize ,vyrobit, protoZze pokud bylovek erpal nadji ze
sebe, vedlo by to nakonec k nekémé Una¥. Nadkje prichazi zvenku — je ovzdusim,
které osoba dycha, je atmosférou, ve které'Zijelolanfan gipojuje znamé deni:

,Dokud dycham, doufam.”

Modlitba

Modlitba neni prosba ogei, které by slouzily k uspokojeni egoistickych iedst
osoby, ale modlitba je peékovanim, je ,prosbou” zagei davno darované. Nizozemsky
filozof svou tezi doklada vyroky proroka lzaja8eaposStola Pavla: ,nehledali byste
mne, kdybyste ni jiz nebyli nasli* a ,byl jsem hledaréini, kdo nekladli Zzadné otazky,
byl jsem nalezergtni, kdo se na nic neptali“ (Iz 65,1); ,nevimegze mame modlit*,

ale ,sam Duch se v nas modli nevyslovitelnym IkanfRim 8,26).

2.4 De Boerovy uvahy o byti
Neutralita

Autor upozotiuje, Ze pirozena teologie se chova selektivprotoze si v firock

vSima takovych vlastnosti a charakteristik, jalaujgad, soulad, krasa, §& (,priroda se

193" Na zjeveni, jimz Bh oznamil své Jméno MojziSovi, je zvlastni to, 7 Bih ztotokuje

s utla&ovanym lidem:Budu u vas, tak jako budu u vagakové Zjeveni Transcendentniho jeiikgm
rozporu s filosofii byti, kterou tak d@stvyslovil Spinoza.“ DE BOER, s. 180.

194 Nadgje ve mi, protoZe ja jsem v n&jl.“ tamtézs. 127.
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0 nas stara"), ale znamky chaosu, osklivosti, meaakrutosti ponechava bez povSimnuti.
Autor ji nazyva turistickou teologif? Turista je ten, kdo si vybira jen to, co je podig
hodné jeho pohledu, a odmita &ticcelek. Turista se zkratka chce kochat jen towihez
strankou pirody.

V této souvislosti vSak holandsky myslitgigmmina i druhou, odvracenou tva
piirody. Poukazuje na ,arogantni bezohlednost" vemgetktera si roste a buji na
mistech byvalych koncentfiaich tabol bez ohledu na utrpeni, které tam gitdb ¢i na
.bezcitnost® ntivych zaplav, které pravidein zuzuji Nizozemsk&® Demaskuje
po3etilé snahy filozofické teologie, postavené daématujeden Bih — svt, nevidt
tyto ,pohordlivé* skuténosti. Uvahu ko# genialnim posehem svého krajana
Multatuliho,°” ktery se pozastavil nad tradim ,zboznym“ tvrzenim: Hospodin to na
swit¢ krasre zaidil, protoze ptékové kladou vajika, a pesré v doke, kdy se z nich
vylihnou mlar’ata, se akorat objevuji muskyervy, aby se jimi mohla ptata nasytit.
»A potom piji chvalozgvy ke cti svého Stiitele, ktery ta Sva zahrnuje dobrotu %“
Autor nam serviruje zdankvnenapadny &sky dotaz, ktery Multatuli igvzal od svého
Ctyiletého syna: ,A ticervi také zpivaji?* Dsledné promysleni dotazu vede k radikalni
zmené pohledu na firodu jako obraz BoZzi lasky a krasy. Jestlize jgtéeci odrazem Bozi
krdsy a pod Bozi @é tak je na mist otdzka, koho odrazem js@ervi a kdo je ma na
starostit® De Boer dokazuje, ze samotnéirpda, samotna existence je neutralni a
v zadném fipact neodkazuje fimo na Boha. Zakladem filozofie byti neni radosidiv,
ale Uzkost a& nad takovouto Ihostejnosti jsoucttfovzdélany ¢ten& uhodne, Ze tady
de Boer¢erpa inspiraci od jednoho z étexistencialismu — Heideggera, ktery tvrdil, ,ze

195 Srov.tamtéz s. 107.
108 Srov.tamtéz s. 48, 58.

197 Multatuli je pseudonym nizozemského autora Eduidlawese Dekkera (1820 — 1887), ktery na svou
dobu velmi oteiens a oste kritizoval kolonialismus v Nizozemské vychodndlii(Indonésie).

198 viz tamtézs. 46

% Na tomto mist bych chtl ukazat na genialni intuici sv. Frantiska z Assisitery i véervu vidsl Bozi
obraz: | cervy n¥l ze srdce rad, protoze o Spasitil: ,Cerv jsem a ne&lovek'. Proto je zdvihal ze
zent a odnasel stranou, aby je lidé neposlapali.” TOMASELANA: Prvni Zivot a podivuhodnéiny
svatého FrantiSka z Assisi: FrantiSkanské prameny Kfeg’anska akademi®im, 1982, s. 139.

103510y, DE BOER, s. 60.
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ke zjevovani byti p#tzdravéstejré jako strasné.'*! V takto chapané bipolarni struktu
byti: zdravéx Spatné dobré x zl§ najednou transcendentalni vlastnbsnumnedava
smysl. Na zaklagitoho, co uz zname od Schaefflera, si zdgeme u¢domit, Ze takto
bipolarre chapanému byti odpovida analogicky bipolarni stmakve zjeveni: radost x
béze ¢i mluveni x méeni. Potvrzuje se tvrzenémeckého autora, Ze filozofie je schopna
poukazovat naboZzenskéniloveku, kde seSel z cesty a misto Boha zaujal v jefiexie
produkt lidského rozumu.

Opet se nam potvrzuje axiom, Ze jedinjeveni je schopno zadistoci cloveéka,
aby vnimal s¥t jako Bohem stvieny ave \ie pak nalézal vifrock odrazy BoZi
lasky:*?

Neodvolatelnost

Nesnesitelné lehkost byti jgéipnatna prorecké bohy nebo asly z Wendersova
filmu Nebe nad Berlinenmjenomze takovym Zfgobem nezavazna, bezbolestna existence
nakonec Usti v nudid® Oproti tomu vSak zname tihu lidského byti, neoatedhost
existence, protoze jakmile jednolovek je, nelze uz to odvolat. Proto ma Hamlet strach
a obavy ztoho, co je po smrti, protoZze byti jeé@i nez smrt a sebevrazdou byti
neukordi. Smrt je jen druhem spanku a ve spankizermitcloveék sny a kolobh utrpeni
se rozebhne znovd™

Kieganska existence znamena Zzit ugsmstmezi Skyllou lehkosti a Charybdou
tize. \&¢ny Zivot z&ind jiz na zemi — ne az v nebi — a prameni z pdzdériSe jako
pravého Boha. ¥ny Zivot je gechod ze smrti do Zivota z viry, zivot bez viry inen
opravdovym Zzivotem, nybrzi@zivanim, je pouhou konzumaci existence, nikolimej

naphovanim.

11 Srov.tamtéZs. 60.

112 Kazda ¥c neni poukazem k zakladu byti, ale na Krista,q#®t piroda nevyziuje svou vlastni moc
a nadheru, ale 2stuje slavu, jez ji byla praépiena.“tamtéz s. 103.

13 Srov.tamtéz s. 61.

114 Hamlet tusi, Ze existence, kdyZ jednou existjifenemize byt vzata z. Ona ma existenci, existuje
a bude stale existovat. Neboji se nebyti smrti,n@l@oznosti nebyti.tamtéz s. 55. Na stran54 autor
jeS€ odkazuje na podobnou intuici v dile W. Woolfaié\. Camuse.
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Sebezachova

Jestlize se podle tvrzeni ontologie kazda snazi za kazdou cenu udrZet svou
existenci, plyne z toho, ZetB je aseitou aje neomezeny, vSemohdadies tyto
vlastnosti vibec neodpovidaji sebevydavajici se Bozi lascericino kei ¢i na Kizi,
namita nizozemsky spisovatél. Pfipomaime, Ze v kapitole o transcendenci jsme
piremysleli nad tim, Ze i je svobodny od své transcendence, resp. jehsceadence
mu nebrani v tom, aby byl imanentni &asti s¢ta a v @m pasobil. Podob# je Bah
svobodny od svého byti, resp. jeho plnost byti mo#iuje maximalg nebyt Biih
prost na svém byti nelpi, on je maximéalsvobodny. Bh si svobodu nedrzi zZarkijen
pro sebe, ale on taky d@va svobodu svému stemi. Bozi byti zkratka neni
vSemohoucim a vSudiipomnym Bohem filozaf. Biblicky Buh je ten, ktery se stahne
a necha stv@ni prostor pro jeho vlastni existenci. De Boeepis

.10 je vlastre docela samozjmé, Ze Bh neni vSechno. Kdyby byl vSechno,
nemohlo by existovat za4dné samostatnéshio Ze Bh je zaklad vedkeré existence,
muze se zdat jasné metafyzikovi, ale biblickému miyfdakova myslenka cizt*

Dokladéa to opt zjevenim na pousti, kde uzavird Smlouvu se svijrorenim.
Buh neniize gece uzakit smlouvu s ,&akoucasti“ sebe saméhd. Tézko pak obhajit

N 1

transcendentalninum kdyz NejvysSi byti pro&tneni vSude, Bh neni vSecko.

Kontingence

Spisovatel z&na od znamé definice jsoucna: kazdé jsoucno j&enlm
Z existence a esence, tzn. jsoucno je nahodilésteage mu riize byt odiata, proto
jsoucno nize byt,ci nebyt. Bih byti nema, on bytim prasje, ergo Bih je zakladem
vesSkerého jsoucna. Pokudkdo tvrdi, Ze Bh neexistuje, tak popira viastexistenci

celého s¥ta, protoze s&t musi mit ®jaky zaklad, zdroj byti. Tak 2zfa zhruba

15 Srov.tamté? s. 63.

118 Srov.tamtéz s. 179-181.
17Viz tamtéz s. 181.

18 Srov.tamtéy s. 181.
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argumentaceifrozené teologie. Holandsky myslitel vSak dodawatakto formulovana
cird existence bez esenee, neodpovida na otazku¢ et je takovy, jaky je, a ani
nevys¥tli samu sebe, ptoje, misto abynebyla™® Samotné byti je8t musi byt
doplrtno o smysl. Je nam jasné, Ze ukolem filozofie papisovat (,Ze #&co je*), ale
odpovidat (,pr@ néco je*) a tady selhavBlejvyssi bytha plrg ¢ée, tvrdi de Boer a my
s nim nenizeme nez souhlasit. Jinkd¢eno, tradini odpovd’ zrela, Ze bytije, protoze
prost je, coZ je tautologie, vystiuje autor. A dodava, Ze kdyby samotné byti vésob
zahrnovalo odpay’, tak by se nemohl Hamlet ptgfBe or not be?* a podobnou
otazku by nekladli Camus, Sartre, HeidegdemMemluw ofad dalSich basnik
a untlcu, ktefi vnimaji nudu a nesmysinost Zivota. A co sebeyidat kladou nej¢tSi
vyktienik, jaky mize clovék dat, za svou odpéd’ — vlastni zZivot?Causa suiéi ¢ird
existencenic nevys¥tli, nedava pravdivou odped, je teba dodat, ,ppojit* k byti
smysl| a dobro, aby odp&/ davala smysl. Jak vidno ani transcendentadirum
nedok&zeme odvoditimo ze stveeni.

2.5 Shrnuti

VSechny zdanli¥ samoejmé BoZi vlastnosti a vlastnosti osoby a bytiréte
popisovala firozena teologie, se v de Boeowistné lazni rozplynuly Decentraci
osoby nam pomohl holandsky filozof, abychom s&domili, Ze osoba je bytostn
nekompletni, zavisla nay. Plati-li to ocloveéku, tak v mie daleko ¥tSi to plati o Bohu.
A tedy ani opro&ni se odJa, vydanost a solidarita s druhym a pro druhéhorokte
nazyvame utrpeni, neni negativni zalezitost. Utrgemasledk zla, které osobaifme
a vezme na sebe dobrovela v lasce, najednou dostava smydiizkukazuje, Ze je to
jedind mozna cesta k dokonalému se uskdtd osoby a vytv piibuzenstvi mezi

nebem a zemi, Bohemcbbvékem. Vina neni nic jiného nez pieni, ZzeTy je (pro ng)

119 Jediré milujici Biih, laska, jsou schopni dodat byti smysl, nikoliméubyti. , V&echno zalo velkym
tieskem, a asi to skohjako prskavka. Ale stefnbychom radi ¥déli, k ¢emu je to dobré. Jenze vesmir
mi¢i. Je to ¥¢né mEeni, které Pascalovi nahém strach. Pocit ztracenosti, na ktery NezBytutna
Bytost vibec nedovede odpé&dét. Tahle Bytost sebe sama je viashejwtSim nesmyslem ze vSeho, co
existuje.“tamtéz s. 66.

120 5roy.tamtéz s. 54-58, 80—82.
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1

Lotevieni @&i“. Touha (po gkom) a nadje (od rekoho) jsou jen dalSim meziosobovym
vztahem, ktery charakterizujglovéka. Clovék je J&, které dostava byti ody aje
stvaeno proTy (rozungj, Zze tim Ty je podle situace h ¢i ¢lovek). Mame zde
najednou mnohem dokonalejSi charakteristiky a p&uba, respcloveka, nez byly
jsoucno, substance, samostatné mysleni, resgidivabzumovy.

Donedavna se ztiaa cast filozofie byti chovala selektigra nepojimala fenomén
byti v celé &i, ale akcentovala jen ,pozitivni“, krasné hodnbiyti. Zivot a ffiroda jsou
stejre tak stradné jako krasné, smutné jako radostniea sievybirat jen jednu tvaneni to
hermeneuticky spravné a navic: nikam to nevedezrkaBohu. Byti neni jenifjemny dar,
ale i nepijemny zavazek, ktery jédba ungt prijmout, a tim, jak je tento dafifat, dostava
teprve smysl a je dobry. Jestlize Zivot, vlastri jeydarem, tak ja¢ba undt dar poslat dal,
umét mocinebytpodobr jako Bih, jak doklada de Boer biblickou zkuSenosti. Jedip
muize dodat byti smysl a dobro je jeho svrchovanyedargarant — &h.

Ukazalo se, Ze bez BoZiho zjeveni progivot, piroda, clovék nedavaji
odpowd’ na to, odkud pochazi, co maji zjevovat, ani k jakéili jsou povolani. Bh je
odliSny, on jeTen natolik jiny Ze pokud rozum postupuje skrzérgzené ¥ci, zansfti
se nespravnym sirem a obraz Boha ptiki a zatemni.Cisté piirozenda teologie je
nesmysina a v tom tklodpor protestantského teologa Bartlidiontologii.'** Jestlize
se na kizi Buh zjevil jako Ten, ktery je Bezmocnwgjestlize je osoba bytostn
nekompletni, tak je jasné, Ze neskonalesphuje ontologické koncepce byti a osoby.
V tomto smyslu by se dalfici, Ze tradéni ontologie a firozené ndboZenstvi nas od
Boha vzdaluji a zatefiiji rozum misto toho, aby ho a®ovaly'* Osvicensky teismus,
piirozené nabozenstvi a dat8sté filozofické pokusy o obhajobu BozZi existence totiz
nejsou schopny objasnit, jaky jailB a jaky ma smysl jeho existence a jaky ma smysl|
vilbec existence $ta, osoby. Rrozend teologi€i osvicensky teismus jsou zaloZeny na

filozoficky nereflektovanych f@swdcenich typu: byti se fpce musi odtkud vzit;

121 Srov.tamtéz s. 93.
122 5rov.tamtéz s. 93.
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nesmrtelnost duse; posmrtna odplata a blaZzencestt & odréana'®® Eroze teismu,
piirozené teologie, vSak neznamena rozkladglanského obrazu Boha ani zanik
teologie ¢i ndbozenské filozofie, nybrz jejicistu — ablatio rozumovych konstrukci,
predsudki, predstav filozofi a teolod, ktegi zapominali na &iny spasy, drama
JeZiSova Zivota a jehdike, zkuSenost apostoh zkuSenost vSedniho Zivotagdectvi
basniki a unglca.

Zde si nizeme u¢domit, Ze vSechny nami préované momenty osoby a byti,
maji spoléného jmenovatele. Je to fenomén daru: dokonalasdrjed druhého; vina je
védomi, Ze jsem povinen druhého chranit a obdarowatlitba diki za dar; utrpeni je
dar pokrg&ovat v solidari¢ s JeZiSovym dilem; n&e je dar ,zvenku“; touha jefpni
byt obdarovan fitomnosti jiného; odpavnost znamena obdarovat jiného. Osoba je
uréena pro obdarovani a k darovani.

Byti bez lasky, bez viry, bez dobra, beze smysluksealo jako prazdny pojem,
ktery nedava Zzadnou odpak. Priroda sama je amy, bezcitny s¥dek. Bih se nam
nepgredstavuje jako abstraktni byti, On je v pFaé& osobou — JeziSem Kristem. Kristus
je jediny Smysl a Dobro a Odp&i. Buh, ktery je transcendentni od vlastniho byti,
muze byt spravcem a darcem byti, nikoli jeho zajatcane opravdu svobodny. Bozi
vlastnosti jako aseita, dokonalost, dobrota, vSemohost, vSudyfitomnost, plnost
byti, podob#g jako vlastnosti stv@ni (jako jeho zavislost na Bohu) musi projit vzdy
duslednou ¢istou via negationenemohou byt vyvozengisté z piirody ¢i rozumu, jak

dokazal holandsky filozof.

123 Srov.tamtéz s. 98.
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3. Exkurz: Pribéh u Schaefflera a de Boera

Pokud jsme vfedchozich kapitolach konstatovali, Ze Schaeffledea Boer
pripomreli filozofické teologi, Zecas a pibéh pati k podstat ndbozenstvi, podivejme
se nyni blize naifspivky obou autok k tomuto tématu. De Boer kritizuje dualismus,
ktery sp@iva vrozaleni pibéhu na cistd, objektivni fakta od interpretace, pop
separaci fibchu a vypra¥ce. Doporduje cist Bibli jako gibéh a nikoli jenom jako
»snusku nadbozenskych pravd“, také navrhuje fenoni@islpu a vypragni zaadit mezi
zakladni pedpoklady a projevy nabozenského zivétaSchaeffleiiv piispivek
poukazuje na to, Zefipeh hraje v ndboZensk#i nezastupitelnou uUlohu, protoze
jediny je schopen ,zachytit® Bozi transcendencipeostedkovat kontinuitu mezuz
a jeS¢ ne Neznamend vSak vyprév acasovost ohrozeni pro racionalitieR’anstvi,
nereZzou si tak filozofové sami pod sebattew, kdyZ originalni vyprasni o zkuSenosti

Mrivriw s

zjeveni pedstavuji jako dlezit¢jSi nez racionalitu?

3.1. Aibéh ve filosofii de Boera

Nejdiive si giblizime, co pinesl holandsky myslitel svou kritikou filozofie,
kdyz upozoaiioval na jeji dualismy majicitpod fecké filozofii*

Udalost a interpretace

Nizozemsky existencialista uposoje na snahu filozéf odclovat udalost od
jejiho gibéhu. Jedna se o dualismus, ktery od sebelogdobjektivni sloZzku (fakticitu,
historicitu udalosti) od subjektivni slozky (nadtgdkteré zfisobila udalost a interpretace

udalosti ve s#tle tchto nasledk).”® Dualisticky gistup nebere v potaz, ze teprve

124 Srov. SCHAEFFLER, s. 154-157.

125 Jednim z typickych rysfilozofie je pomlouvanicasy protoZe filozof nechce stéivna domiinkéch

a tradici, ale na nezimitelném rozumném zéakladu, protoze zakladem, g7lgerchce opirat, nejsou myty
a pibéhy, ale pojmy a ideje. Srov. DE BOER, s. 17-18.

126 NemiZeme izolovat udélost od jejih@idku. Hovaime o narozeni Karla Velikéhojgstoze tehdy
byl jese& velmi maly.“tamtéz s. 170.
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vinterpretaci je ¢lovék schopen pochopit smysl udalosti. Podobasi jako

u osamoceného kaminku leziciho mimo mozaiku nechdgeho tvar a velikost. Kdyz
vSak kaminek vsadime do mozaiky, ihned se vSenaprosto #ejmé a tvar i velikost
kaminku dostanou smysl. Stejrak je to s faktem, ktery dikiasovému odstupu zapadne
do souvislosti a fZe byt interpretovan &iry, osamoceny fakt bez souvislosti sam ossob

nic neznamen#’

Vypravény vypravéé

DalSim produktem dualistického mysSleni ve filozafidboZenstvi je separace
piibéhu a vypragce. Ribéh neni jen jaka zpravati komentd, protozeclovek, ktery
vyklada gibeh, neini tak jako nestranny pozorovatel stojici mimoe atava se
naslednikem, Zivou interpretadilghu, fika de Boer. To potvrzuje jeho analyza biblické
tradice, protoze JeziS nebyl ten, kdo pouze neZawyarawl starozakonni udalosti, ale
daval jim novy smysl. Vychazel zipeht praotdi, cerpal z tradice, zavébvsSak gitom
do ni neslychané novoty. Apostolové pakémnrnvykladali gibehy, jak se tomu viastn
v cirkvi d&je az dodnes. JeziS se stal vyprawn vypra¥éem, dal vzniknout nové tradici.
A v tom smyslu je keg’anstvi spoléenstvim pibehi. '

Podle holandského myslitele jéilmh vykladem smyslu udalosti a vypegivsam
dava udalosti smysl a tim se podili na obsahu w¢peho. Bi interpretaci pibéhu neni
vyprawé v pozici divaka, ale poktaje v udalosti tim, Ze ji vypravi a naslédpak

podle gibéhu mysli a jedna.

3.2 Fibéh ve filozofii Schaefflera

Schaeffler, i kdyz z jinych pozic, dochazi k pod@tnzawram jako de Boer,

kdyz pripomind, ze naboZenstvi ma&jidny charaktef” Ve zjeveni totiz dochazi

127 Srov.tamtéz s. 159.
128 Srov.tamtéz s. 163—164.

129 Proto jsou djiny myta vZdycky zarové dgjinami jejich stale novych reforem, &johy kulti
déjinami stalych reforem kuit* SCHAEFLLER, s. 90; podokins. 159-165.
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k manifestaci BoZzi transcendence, ktera natoli@gsghuje lidské mysleniieg, Ze
udélost nejde ihned popsat ani interpretovat, gjiezkusenost musi projit postupnou
sedimentaci, ktera se&jd v jejim vypra¥ni jakozto pibéhu.*® NovazkuSenost je vzdy
ve spoléenstvi vypragna skrzestarou predchazejici udalost a skrze toto jemné
odstirgni — mezi tim, co se stalddvnoa co se stalted” — se pako novévynori na
povrch®®* Jinakieteno, @ibéh propoji a udrzi rozpor mezi tim, co & staloa tim, co
sejeS¥ ndnastalo, co je oznameno jakighib.'*

Stejre jako de Boer i Schaeffleripisuje gibéhu JeziSe Krista v Bibli kardinalni
tlohu, protoze se vém odrazi specificky teg’anska zkuSenost, kteroudlmla komunita
apostoh, tedy cirkev, i setkani s Boherf V jejich procesu vyprani vznika

nabozenska tradice, ktera (coz j¢edité) neni plodem jednotlivce, ale sp@astvi.

3.3 Shrnuti

(AR,

Pokud shrneme vySecené, niizemetici, Ze oba autd pripomreli zjevenému
nabozenstvi jeho podstatu: naboZenstvi je Waistierpretaci zjevenrt! A zjeveni neni
nic jiného nez interpretabibZskéhe- transcendentniho — skrze lidské prexdiy. Zjeveni
je interpretaci Boha, vém se vlast&é Buh vypravi lidem'® Jestlize je Kristus jedinou
interpretaci Boha (Jan 1,18), tak je jasné, ZengedimoZnou vypaoddi o Bohu je jeho

130 Napsti mezi ohromujici novosti kazdé hierofanie a Gkolezaslibenim, vémz jde o to, aby ve

vzyvani jména byl rozpoznan staryilBve svém novém zjeveni,duje specificky zfisob pochopeni
nabozenstvi z jeho vlastnichjieh.” tamtéz s. 90.

131 ProtoZe hierofanii byl zaloZen novy kontext mozkéSenosti, zd4 se obsah této hierofanie lidskému
mysSleni zcela nejprve nemozny — jako obsah snu.alkwv$abozensky mlu¥v rozpoznava v takto
zakouSené udalosti onu Bozi moc, ktera &gpisobipo vSechnydky wki (tj. pti kazdém pechodu od
jednoho celkového zkuSenostniho kontextu do druhétak strukturovaného); proto ke i v nové
zkuSenosti vé&né vyslovovat jméno Boha aic Tak se stava nova udalasisti souvislého vypréwi,

v némz si mlugi znovu uédomuje vlastni &iny.” tamtéz s. 157.

132 Co je jenom nové, to ber&s; co je jenom staré, tdini dalsi zkuSenost postradatelnou. (...) Je to
bytostré jazyk oslavujiciho vyprasni, jez doswdéuje ty zkuSenosti, které rozbilyrgdem dané kontexty
— jazyk vypréa¥ni, jez zarova tyto zkuSenosti p@da do celkové souvislosttdmtéz s. 158.

133 Kieganskaiet o Bohu je vtomto smyslu vyprénim mnoha zkuenosti, které lidi dali se
subjektem toho osloveni, které zakusili v Jezigititéz s. 128.

134 Srov.tamtéz s. 86—89.
135 Srov. DE BOER, s. 179-181.
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pribéh zaznamenany v Bibli. Neexistuje jina pravglv a ,jednodussi* cesta, jak vyjétd
Boha, nez je Bible, resp. Jehidpribéh. Bih neni odpoutan odripehi, které se odm

vyprawji, ba je jimi implicitre definovan'®® V okamziku, kdy keg’anstvi pestava
vyprawt, tak umira. A kdyz Bh prestane byt vypraw, ale zéne byt definovan, zéna
ztrcetslovo Bih swij vyznam. To potvrzuje mimo jiné zkuSenost, ktepsipomina de
Boer, ZeslovoBiih, které je pouzivano na bankovkactispze u soudti ve statnickych
projevech, s opravdovym, Zzivym Bohem moc spoého nem&’

Nikoli princip ¢i idea, ale pibeh Bible, resp. fibéh JezZiSe Krista je jedinym
métitkem. Kdo toto paradigma chce obejit, tak ,nezk@lrBoha, naboZenstvi, ale
pouze filozofické konstrukty o Bohu, ndboZenstvi.

Jestlize pibeéhy v Bibli neustale fipominaji, Zze Bh je na strafh chudych
a opovrhovanych, musi tuto skénest filozof akceptovat ve své praciutB,s radosti”
pievraci lidskou spravedinostad: podobenstvi o éthicich na vinici nebo hostén
hoi¢icném zrnku (Lk 14,16-24, Mt 20,1-16, Mt 17,20), zdieni moudrych a mocnych
(1 Kor 1,27)* V zadném fpad nesmi zdrava filozoficka teologie tyto vygolV
retuSovat ¢i dokonce ignorovat a fzpusobovat si je pozadatkn metafyzickych

prihradek a logiky.

1% Bih tedy neni odpoutan odipshi, které se o¥m vyprawji. Je jimi implicitrs definovan.“tamtéz
s. 168.

137 Srov. DE BOER, s. 24, 90.
138 Srov.tamtéz s. 184-189.
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4. Teologie ve filozofickém havu: Cyril Jez

Ctvrta kapitola je ¥novana postayjezuitského profesora Cyrila JeZe a jeho
knize Osobni Bh a nabozenstviPriblizime si nejen jeho Zivot a dilo, ale zejména
dobovy kontext, abychom byli schopni jeho diisobni Bh a nabozenstvéohkre
pochopit. Nebudeme se zabyvat celou knihou, sedishe se jen na kapitoly, které maji
vztah k filozofii nabozZenstvi. Konkrétnprovedeme analyzu Gvodu a prvnich deviti
kapitol. Kapitoly budeme analyzovat vipdi, jak jdou za seboufiRanalyze Jezovych
texth budeme pouzivat poznatky nabytéiegchozich kapitolach,émovanych pinosu
moderni filozofie ndboZenstvi. JeZzova kniha budgttypomysiné dopadové pole, ktere
nam umozni vidt, jak se zmnila filozoficka teologie od zstku 20. stoleti do
souwasnosti. Jako bychom obraz, ktery teologickd fifezaastinila, ponili do
vyvojky, aby ndm lépe vynikly kontrasty a kontury.

Nemaly prostor dostanou mySlenky TomaSe Akvinského, ze dvou ivodi: za
prvé se na TomasSeasto JeZz ve své knize odvolava a za druhé,upemnmam to
zkontrolovat, zda moderni filozoficka teologie rebfozvoj a pesah wci tradicni
filozofické teologii, nebo zda se jedna o rewwsluzaatek od nuly, coz by odporovalo
konstatovéni, které jsme &ldli na konci prvni kapitoly.

4.1 Historicky kontext: Reakce cirkve na novovke mysleni

Podivame-li se na cirkev a kulturu¢atku 20. stoleti, tedy doby, kdy cda
védecka draha Cyrila JeZe, caibemefici? Jedna se o dobu, kdy se cirkev potykala
s modernismem, tehdejSi kultura a spotest se vyrovnavaly s moderni filozofii
a wdou, které, jak se zdalo, nahlodavaly jejich zéaklad mladémCeskoslovensku,
kde Jez psobil, panoval vzhledem ke katolické cirkvi odstprehlizeni, coz jist
meélo vliv na silné apologeticky a konfrontai styl jeho psani.

Filozofickou teologii provazely na gzatku 20. stoletitt durazy: reakce na

modernismus, novotomismus a kon& snaha obhajit v tehdejSim racionalistickém
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ovzdusi existenci Boha, respektive u&itest a racionalitu viry, coz vedlo ke sblizeni

s tehdejSim teismem.

4.1.1 Modernismus

Modernismus mZzeme charakterizovat jako radikalni pokus o inkaltu
kieg’anstvi do podminek moderni, emancipované civilizexgoli teologie, biblickych
véd nebo literatury. Jenze naroky modernismu ohrd¥osamotnou strukturu cirkve,
kdyZz nové deni leckdy trha svou navaznost na tradici. Antimmoctické hnuti naslo
podporu v novotomistické obnéyvktera se vyzngvala zajmem o ontologii a @eni
Tomé&Se Akvinského (na zakkad\eterni Patri3, ¢erpala z vysledk I. Vatikdnského
koncilu a zaatkem stoleti dvacatého se pak nechala inspiroveykiikou Pascendi

Dominici gregis

4.1.2Dei Filius

Rekli jsme, Ze se katali teologové a filozofové snazili o apologetiku
racionality Keg’anstvi. K prvnimu pili této obhajoby finalezi dogma |. vatikanského
koncilu o jistot poznani Boha na zaklagiirozeného rozumu z konstitufei Filius.

Podivejme se na prviianek druhé kapitoly tohoto koncilniho dokumentdek
se pise:Jestlize rekdo 7ika, Ze jeden a pravy:B, nas Stvatel a Pan, nenize byt
s jistotou poznanifrozenym sitlem lidského rozumu skrze to, co bydtndno: a.s."™*

Ano, koncil opravdu tvrdi, Ze BoZi existenci lIzezpat na zaklatirozumového
poznani. Musime vSak vtlvyrok v celkovém kontextu. Dogmatick& konstityasre
hovai o autorie Boha nad lidskym rozumeftf, klade diraz na primat milosti}
respektuje transcendenci Boha nagtem a lidskym poznaningjmz chrani mystérium
Boha, ktery je jakoby zahalen temnotua dirazré pripomina, Zze pravdy o Bohu

139Viz Dei Filius, kap. 2.
190 Srov.tamtéz kap. 3.
11 Srov.tamtéz kap. 3.
12 Srov.tamté? kap. 4.
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nejsou filozofickym vynalezem*?® V neposlednifad je vyrok nezbytné gist

v historickém kontextu. Koncilni otcové se musejirovnat s Gtoky tradicionaligt

a fideisti, ktefi — v zajmu zachovani transcendence Boha — klaitiazd na ,slepou
viru“. Proto se obraci koncil ke @gobilosti girozeného poznaniDei Filius neni
primarre vypracovan jako dokument na obranu lidského rozwateina ochranu zdrave
viry. JednoduSeie¢eno konstituce jfedstavuje vyslowh descendemi charakter
poznavanéravdy, kterou jereba gijmout“.*** Jenze v ramci dobové polemiky, ktera
napadala feg’anstvi z iracionality, a vymezeni s&vprotestantismu, ktery kladidaz

na viru a zpochyioval roli rozumu, logicky nastala situace, Ze &réast tehdejSich
filozofu ateolog vnimala dogma jako dokument obranu role rozum@bogenstvi.
Novotomismus — ke kterému se hlasil i JeZz — pakriokal k nadhodnocovani rozumu
a zwcinovani tajemstvi trojjediného Boha; termmim jako substance, mysleni,
dokonalost,aseitadaval takka stejnou vahu jako Bozimu slovu. Rozum se zdél by
hlavnim néstrojem, protoZe vira za¥kncitem — a to je slovo, které metafyzika nezna.
Bih se stal fednttem wdeckého, ,objektivistickeho* badani, které jako \dyu ani

nepotebovalo.

4.1.3Aeterni Patris a Pascendi Dominici gregis

Druhym piliiem, ktery provazel filozofickou teologii &dtku 20. stoleti, byl
navrat k Tomasi Akvinskému — @z na aristotelské ggné“ poznani. Novotomistické
hnuti ovladlo teologickou debatu, jak na zaklaspontanniho ijklonu katolickych
mysliteli, tak na zaklatiapelu encyklikyAeterni Patris

Papez Lev XIIl., ktery se snazitgkonat propast mezi virou a filozofii,igwycet
nasledovani hodnych teolbgozhod@# neomezuje jen na Tomase. Uvedl cetadu

cirkevnich Oté@ Zapadu iVychodu a samotnou scholastickou teolagistitil vice

13 Srov.tamté? kap. 4.

144 iz MACHULA, Tomas$ a FILIP, Stpan Martin: Tomismusctysiadvaceti tezi Praha: Krystal OP,
2010, s. 52.
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autory** Je evidentni, Ze pokud papez volal po navraturkd@mvu mysleni, rozhodn
tim neminil opovrhnuti a nezajem o ostatiékanské myslitele, ani pouhou negéci
ignorovani djinného vyvoje teologie. Co se ¢ Aristotela, ten neni v papeov
dokumentu zmitn vibec a aecké filozofii je fe¢ jen v souvislosti s Klementem
Alexandrijskym, Origenem a Justinem b&anikem*® Lev XIlIl. podporoval priméaré
TomaSovu metodu — tedy scholastické rozliSovarikaitomismus jako jeden, vyhradni
smer. Stejré tak Pius X. ve své encyklid@ascendi Dominici gregiseuvadi exkluzivé
tomismus ani novotomismus, ale héivo zachovani a originatitscholastické metody’
Podobi jako v prvnim pipadt se stalo, Ze teologickd obec dokumenty
magisteria ¢etla porkud jednostranh a vnimala je jako pokyn k celoploSnému
zavedeni novotomismu a k akcentovani substanc@almysleni pi cetbs Ancelskeho
doktora Coz vedlo ke ,konzervaci® jeho textjejich plochémuwteni, vytrhavani jeho
vyroki z kontextu, rezignaci na scholastickou metapliaestioa nepromysleni jeho
intuici. Novotomistické nad3eni ovladlo znau ¢ast myslitel, ktefi chli hajit Rim,
cirkev, viru a Boha. Vedlo kipvazre negativnimu hodnoceni nejen moderni filozofie,
ale i k odklonu od ostatnich autiokatolické tradice aifliSnému dirazu na Aristotela

a Tomase.

4.1.4 Osvicensky teismus

V rdmci reakce na obzZalobu z iracionality a nedhibsti naboZenstvi, kterd

prystila z &l novowkych filozofa, a na opovrhovani moderni spotesti zastaralymi

145 ev XIII. jmenuje v prvé&adt Augustina a dal®ehde Nazianskéhdiehde z Nyssy, Basila Velikého,
Jeronyma, Hilaria, Klementa Alexandrijského, IrengLyonu, AtanaSe, Jana Zlatoustého, Ambroze,
Anselma a dokonce je zndmi Tertulianéi Origenes. Papez ihziuje vedle postavy Aridského doktora

i doktora Serafinského — svatého Bonaventuru. Hikeylypatitdva univerzity v Fdzi, Salamance, Alcale,
Douay, Toulouse, Lovf, Pado¥ a Bologna, Neapol a Coimbra nejsou taktéZz oporge@ubv. Lev XIII:
Aeternis Patrikap. 4-20. [30. 8. 2011]. >http://mww.vatican.wdyh father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_|-
xiii_enc_04081879 aeterni-patris_en.html <

146 Srov. Lev XIII: Aeternis Patrikap. 7. [30. 8. 2011]
http:/Mmww.vatican.va/holy_father/leo_xiii/fencydis/documents/hf_I-xiii_enc_ 04081879 aeterni-pagrishtml
<

147 Srov. PIUS X.:Pascendi dominici gregis: oani modernistv, Praha: Bdictvi sv. Prokopa, 1911,
kap. 6, 9, 10.
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nabozenskymi parami, vznikla osvicenska, filozoficka koncepce ais* Je teba
fici, Ze teismus neni cirkevni reakci, nema prid&dbozenskou, teologickou povahu,
ale jedna se obhajobu ufitesti viry v Boha v ramci akademické diskuseiZeime
fici, Ze teismus je zalezitosttenai, filozofa. Je tedy zn&y rozdil mezi tim, jak Boha
chape avyklada teismus, ajak Boha vykresluje dép® Bible, cirkewi teologie.
Osvicensky teismus jako takovy vznikl v Anglii, aten¢ se modifikoval a fuzoval do
jisté miry s keg’anstvim.

Lze ftici, Zze teismus znamenal asi toto: BoZi existerze jas® dokazat
racionalnimi argumenty bez toho, Ze by &evék musel dovolavat Boziho zjeveni
(nicméré tento nadfirozeny zésah vd&inach spasy neni vramci teismu popiran).
Osvicensky teismus byl ¢kdy taky nazyvan ifrozenou teologiic¢i ptirozenym
teze zuily: ,Je prece jasné, ze B musi byt jen jeden.”; ,Bh tresta a odhuje
aclovek ho ma uctivat.”; pap kazdy autor doplnil jeS§tnéjakou pravdu, ktera vyplyva
zrozumu — nap ,...clovék ma zit mraval®; ,...duSe lidska je nesmrtelna.€i
.-.-€Xistuje girozeny rozdil mezi dobrem a zlert¥

Definovat gesny rozdil mezi firozenym naboZenstvim,fippzenou teologii
ateismem je nemyslitelné ajeho mira provazanesthdejSi katolickou teologii je
znana. Kazdopadhmizemetici, Ze osvicensky teismus tihnul k raxrbvani rozumu
vite, racionalizaci mystéria, rezignaci na Bibli, opmmi pibéhu Jezis Krista,
nedostattnému christocentrismu, dualismu, odtrhovani Zivasspirituality od

teologie/filozofie — tedy typickymi rysy teologiéeseéné na traktatide Deo uno

148 CambridZsky profesor Cudworth (1617—1688), ktérgloobhajovat BoZi existenci v ramci tehdejsich
filozofickych spofi, byl tim, kdo Udajé poprvé pouzil slovo teismus v osvicenském filozo#im smyslu.

V osvicenecké Evrapsilila snaha o osvobozeni sp#lesti od vlivu cirkve, rozumu od ,podtii viry

a vznikaly snahy, jak nabidnout takovy obraztay ve kterém nebude peba vibec viry a cirkve.
S trochou nadsazky a pouzitim de Boerovy ironie seydalofici, Zze vira (Bih) bude servirovana
v dostaténé ,desinfikované“ podol, kter4 nebude kazit ovzduSi racionalistického rdalépowrami
pastevé a nomad o ngjakém antropomorfnim YHWH. O osvicenském teismweviic STORIG, Hans
JoachimMalé d&jiny filozofie Praha: Zvon, 1992, s. 259-261.

149 Srov. ONDOK, Josef Petiiikaz, nebo hypotéza Boha?: Historické a episteniégivahy o dokazovani
teismy Svitavy: Trinitas, 1998. s. 11.
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4.1.5 Shrnuti

Cim je tedy charakteristicka situace na poli fildzké teologie na zgtku
20. stoleti? Obava z vlivu modernistického hnutier& ohroZovalo zaklady viry
a cirkve, vedla k sikhnegativnimu postoji i novowké filozofii a kulture. Opora se
hledala v tradini aristotelské filozofii a v dile TomasSe Akvinskehinterpretace
TomaSe byla patkud jednostranna, podporovana z kontextu vytrzetetbou jeho
spigl i magisterialnich text Bih se stal jakoby jedmétem*“ rozumového badani,
kdeZzto spiritualita, Pismogjiny spasy se dostaly do stinu zajmu teologickylciz 6fa.

VySe uvedené akcenty budeme nalézat v krdmobni Bh a naboZenstvi
a podrobovat je kritickému pohledu sasné filozofické teologie.rfRom bychom chili
mit na Zeteli vySe uvedené okolnosti, které vyplyvaji zoedho stavu filozofie
a teologie, a ndépstat si kritizovaného autora vazit. Tyto chybyzeme vnimat jako
nasledky hledani spravné cesty k pravdivému pozBéha. Je jasné, Ze k hledanirpat

nezdary a chyby.

4.2 Zivot a dilo Cyrila Jeze

Cyril JeZz se narodil 27¢ervence 1876 v Kojeténv hluboce zbozné rodin
Gymnazium absolvoval v Kro#hizi a 5. cervna 1900 byl po uka@eni olomouckého
seminde vyswcen na kize. V seminé ho nejvice ovlivnil vicerektor Karel Wisnar,
ktery byl profesorem dogmatiky a Wawval ji na teologické fakuit'>

Ihned po vys¥ceni se odebral do klastera, protoze vstoupil doitfekéhoradu,
a pobyval na studiich v BratiskgvKalkabergu u Vid& v Innsbrucku. Roku 1908 slozil
zkouSku z dogmatiky a filozofie ana jejim zakiadbdrzel diplom Zregoriana
Profesorem se stal po studiu Praze (1908-1913)raked1915 dil na Arcibiskupském
gymnaziu v Bubeti, kde patnact let altave prednésSefectinu, latinu,¢estinu, gméinu,
filozofii a ndbozZenstvi. Na Zadost arcibiskupa Kedsuploval filozofii na KTF UK
(1922-1925). V nelehkych pigvratovych letech #h jako rektor na starosti chlapecky

130 Karel Wisnar (1852-1926) vedl &sky seminA a pozdji se stal generalnim vikém
a s¥ticim biskupem olomoucké arcidiecéze.
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konvikt a kolej pi bubené&ském gymnaziu, téZ pomahal budovat z&klady osameésé
ceské katolické cirkve po roce 1918. Znamena teyda pedagogickou a forda praxi
mél vliv na generaci ké&zi — muednika, ktefi obstali v dob nacistické a bolSevické
diktatury. Novind& Adolf Kajpr (1941, Terezin, Matthausen, Dachalb@8dsouzen k 15
letim Zal&e a zentel jako mwednik na Leopolday), provincial FrantiSek Silhan (1950,
odsouzen k 25 léin Zal&e) ¢i teolog Josef Z&fina (1950, odsouzen k 22 iet Zalde).
Podle s¥dectvi byl Jez dobracké mirné povahy a snazil sdpgovat studenty
z chudych rodin*

Cyril JeZz byl literara ¢inny jiz v seminéi, psal do studentskéh&asopisu
Museum ¢lanky se zam¥enim na ontologii a byl fpdsedou Literarni jednoty
olomouckych bohoslowg kde se jiz projevila jeho touha zasazovat se p pooti
modernismu.Jednotavelmi oste odsoudila K. Dostala-Lutinova; timto ritépelskym
postojem wéi ne-novotomistickému mySleni se Jez vyamal cely Zivot. Bihlasil se
i jako exercitator studeint aby tak mohl branit, podlegpvelmi nebezpénému Sieni
modernistického a realistického mySlentfadach poslucltéa UK. Psal roviZz do
Svatohostynskych list Casopisu katolického duchovenstadlitra, coz byl ¢asopis
sttedo3kolskych katolickych studéntByl predsedouCeské katolické ligy akademické
a pispival do jeji revueZivot Studentska hlidkaledinym jeho dilem je knih@sobni
Bizh a naboZenstyiprotoze se igdevSim w¥noval psani docasopis a pispel do
Bohowdného slovnikuktery se pouze z&nénou slovnikovou formou kryje s obsahem
knihy Osobni Bh a ndboZenstvi

V lét¢ 1929 si odjel, silé prepracovan, odminout na Velehrad a 22. iia
nasledujiciho roku zde tiSe a zb&rkortil svou pozemskou cestu.

O tom, Ze Jez je vskutku pozapomenutou postaseské cirkve, potazmo

jezuitskéharadu, s¥dci i to, Ze je zgazen v hromadném oddiluiazenych dokumeat

151 Co se tge druhého fedpokladu /poplatek a finani podpora [ — ] zasadu, Ze lépe je oZelet ztratu
n&jakych pedz nez nechat zeiit povolani.* Pod pismenethslozka Cyrila Jeze v oddie functi 2000
in: Jezuitsky archiRimskokatolicka duchovni sprava kostela sv. Igndema 2, 120 00 Praha 2 — Nové
M¢ésto.
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De functiv archivu jezuii na Praze 2. VeSkeré Udaje uvedené v Zivotopise jeepal

z tohoto oddilu.

4.2.1 Spisy

Aristotelova kritika Platonovy nauky o ideadétraha: [s.n.], 1915-1916.

BoZzské Srdce JeZiSovo, pramen blaZzenoBtno: [dictvi sv. Cyrilla
a Methodje, 1908.

Filosofie Weganska, Praha: Dr. Ant. Podlaha, 1927, jedna se zvlastisk o
piispivku do Boho¥dného slovniku IV., 1926, srov. TUMPACH, Josef alR@HA,
Antonin. Cesky slovnik boheuny, Praha: Cyrillo-Metho#jska knihtiskarna
a nakladatelstvi V. Kotrba, 1912-1932.

Osobni Bh a nabozenstvPrahaCeska liga akademicka, 1923.

4.3 Analyza dilaOsobni Bih a nabozenstvi

4.3.1 Struktura a obsah knihy

V Uvodu se dozvime, Ze autorovym z#em je obhajoba katolické viryawi
moderni filozofii, kterd chce z&it tradicni obraz Boha a z&it vztah mezi¢lovékem
a Bohem.

Autorav zajem je sougedkn na obhajobu TomaSov&eni, coZ nas népkvapi
vzhledem k tomu, co byléeceno v kapitole ¥nované historickému kontextu. Dale se
vénuje kontinui¢ mezireckou filozofii a katolickou &oukou atasto prosazuje tezi, ze
existence Boha je odvoditelna z rozumu, coZz je emj@vé schéma osvicenského
teismu a kritice modernismu, protestantismu a‘pdplSich myslenkovych simi jako
je idealisticky panteismus, materialismus apod.

Kniha mé& avod afinact kapitol (¢etng zawru).

Prvni kapitola se &nuje vztahu mezi rozumem a virou a harmonii meaiini
V druhé kapitole s&ten& dozvi o podminkach pravdivého poznani a poznaséino
Boha ze stvieni. Dikazim BozZi existence je &novana iteti kapitola a nasleduijici

kapitola kritizuje materialismus, kdezZto pata zhsdnoti panteismus, zejména Spinozu
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a Hegela. Sestéa kapitol&imasi obhajobu tvrzeni, Ze vira ma racionalni zélklar dalsi
kapitole obhajuje JeZ racionalitu teologiecawje se otdzce BoZi dokonalosti. Osméa
kapitola se zajima o cil a smysl lidského Zivotpr@lém utrpeni. Poénem mezi
piirozenym a nadifirozenym zjevenim se zabyva devata kapitola. Zd&ikematika
filozoficko-teologicka a dostavaji se ke slovu spiSologicka témata. Desata kapitola
pojednava o &asti ¢lovéka na Bozim Ziv@, jedenacta a dvanacta kapitola pak toto
téma rozviji s ohledem na milost pésuwijici, kterd povznasilovéka k Bohu. TFinacta
kapitola ges své oznmeni za¥r neshrnuje vysledky autorova snazeni z knihy, ale
znovu komentuje témata #qulesSlych kapitol, coZ jgejmé nasledkem toho, Ze kniha je
sloZzena zlanki proc¢asopis a nikoli klasickou monografii.

4.3.2 Prameny

Predem jeiteba poukazat na to, Zze pokttednduv pohled padne jmenny reijit
v knize Osobni Bh a naboZenstyinarazi na pomné znany pcaiet autofi, ale
v konfrontaci s dot§nou strankou uvedenou v réjku se ukaze, Ze v drtivétgine se
nejedna o imou citaci, ale dogyny autor je pouze zmovan jako zastance ditého
nazoru bez konkrétniho dila, gope jedna o citaci ze sekundarniho zdroje.

Asi nas nepekvapi, Zze se Jez snazi opirat o TomaSe Akvinsk&migmeérg
JeZiv pristup neni dostate¢ vnimavy k subtilnosti scholastické disputace. Virhe
vrcholna scholastika dokazal#epstavit ugity filozoficky ¢i teologicky problém v celé
jeho sfi. Tomas sveéquaestiq koncipoval jako symfonii protikladnych vyrokkdezto
nas autor se pokusi shrnout jedandamentungi sed contrado jediné ¥ty za pomaoci
negiméiené redukce, anebo cituje jenonditau etu, ktera ma podd jeho tvrzent
Podobnym zfisobem cituje i dalSi mistry scholastiky a cirkestte™*

%2 Tomas je uveden na stranach: 5, 18, 29, 30, 33435,122, 135, 137, 144-145.

1335, 20ST,1 g. 2, a. 3; s. 38T, q. 2;De veritateg. 10, a. 12; s. 30, 33—-35 bez uvedeni mista;4.S1
I g.12, a. 1;s. 123TIll, g. 23 a 1; 135; 137 brewias. 144SCGlI, 4.

134 Abelard s. 143; Petr Lombardsky s. 5, 144; Augusti38.
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Zastoupeni klasické filozofie obstaravasgji Aristoteles®® nez Platon ale
najdemeradu dalSich myslitél staroku.’*” V silng kritickém tonu autor cituje Kanta
a Humea, které domlije Voltairem, Schopenhauerem, Renanem, Leibnitéegelem,
Fichtem a Schellinge®?® Locke ¢i Leibniz jsou JeZem prezentovani v lepSinstie/°
Novowekou teologii zastupuji v knize Scheeben, FranZ8liaySem nutno podotknout,
Ze autor jejich mySlenky pouZziva v jen v gé@éné ¢asti knihy nované milosti. Autor
vénuje prostor Schleiermacherd¥i, ten je jmenovan jako nejisi teolog
protestantismu, coz neznamena u Jeze pochvalspale naopak pohanu a vskutku je
némecky myslitel podroben drtivé kritice.

Ackoli kniha soudied’uje pozornost na Kanta jako filozofa protestantismu
a Luthera jako toho, kdo zafml Upadek zdravého s&pviry a rozumu, nebudi autor
dojem, Ze by se jejich dilem zabyval hlgjibU Luthera totiz neuvadi zadnou z jeho
knih, jen odkazuje na Denifle-Weissovu knituuther und luthertum 1 a uvadi
povSechné poihy® Kant je citovan Kritiky cistého rozumuwajinak kniha pouziva
citace Zejm¢ z néjaké monografieci ucebnice, kterou nelze identifikovat. Jez totiz
uvadi nazev knihy pouze ve zkratce, bez uvedenéhginautorstvi a ostatnich
bibliografickych udaj.**

Asi dw tretiny autofi v seznamu literatury nenajdeme, coz v praxi znange
autor se odvolava na jejich myslenyz nich cituje, ale nevime, z jakého konkrétniho

dila pochéazi.Cestnou vyjimku tvéi Feuerbacl® avySe zmiovany Scheeben.

15 Srov. s. 5-6; 29; 33-34; 41-42; 46; 61; 78; 94t; 105, 142—143.
158 Srov. s. 21, 29, 41-42, 90; 94, 142-143; 148.
157 Sokrates s. 41, 90; Protagoras s. 148; Parmesidds 62; Epikuros s. 21, 42.

18 Kant s. 15, 22-27; 30; 37; 46-47; 62—63,75; 77.989-97; 99; Hume s. 13-17; 22-24; 26-27; 67; 89;
99 Hegel s. 15; 58-59; 93; 100; Fichte s. 15, 58629100; Schelling s. 15, 58-59, 100; Schopenhaue
s. 58, 87, 145; Renan s. 16, 77, 104-106; 146alfels. 13-14, 95.

159 ocke s. 11-12; 14; 67; Leibniz s. 14, 21, 30, 46.

160 3. B. Franzelin SJ (1816-1886) s. 125, 134—138; M8 J. Scheeben (1835-1888) s.. 119, 125, 133-134
161 Schleiermacher s. 16, 27, 97, 101.

182 Denifle-WeissLuther und luthertum JIMainz: 1909.

3 Srov. s. 7-9, 15.

%4 Srov. s. 75, 27.

1% Srov. 5. 16-17, 43, 82, 91.
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V seznamu literatury uvedeném na konci knihy lzéztav drtivé tSiné jen dila
JeZzovych sotasniki, odkud vSak pochazi citace & klasické filosofie, scholastiky
I osvicenectvi, s&tend& bohuzel nedozvi.

Prestoze pdil k velkym zastaném Kanta, je hoja citovan Mares, jelikoZ se
vyznaoval silrg kritickym postojem k pozitivismu, monismu a masdismu, coz bylo
Jezovi blizké®

Jménaceskych teolog a filozofa jako PospiSil, Vychodiki Kadgavek nas
v rejstiku negrekvapi, jelikoz autor knihy pit k obhajaim novotomistické obnovif!

Co alecten&e ukité zaskai, je absence jakékoli zminky o dogmatické konsétDei
Filius, taktéZ chybi doslovna zminkaA®terni patris$® a je pouze uvedena encyklika
Pascendi Dominici gregi$® Z texti Denzinger&® a dokument Tridentd™ je po jedné
citaci — v oddile ¥novaném milostiRimského katechismleZ vibec nepouzil, jenom se
o ném jednou zmiuje

Prace s Pismem odpovid4 dobovému stavu teologdiezaffe. Kriticka Uloha
Pisma, pop cirkevnich oté je potl&ena, po¥tSinou se jedna o jednotlivé vyroky
vytrzené z kontextdr®> Od prvni do z&ru devaté kapitoly se s Pismem nesetkame
vibec, desata a jedenacta kapitola a dvanacta kapitati vyjimku, aby v zagru
biblické odkazy ot absentovaly’ Casto se v3ak vyskytuje Pismo jako citace a?
z tercialniho zdroje, tedy Ze cirkevni otec pouiitu ve svém dile a z tohoto dila pak

uvedenou citaciigvzal novogky autor'™

166 FrantiSek Mare$ (1857—1942), s. 49; 51; 68; 75922 100.

187 p vychodil (1862-1938), s. 29; Jos. Pospisil 6:8426) s. 35, 45, 51, 65; Eug. Kilek (1840
1922) 45, 51.

%8 Srov. s. 18.

169 Bludné jejich nazory nazvany byly modernismendaauzeny encyklikou Pia X. Pascendi, s. 18.
10 Srov. s. 125.

1 Srov. s. 132.

12 5rov. s. 32.

13 Reha Naziansky, s. 134eha Veliky s. 117; Athanasisus s. 134; AmbroZ s. 124.

174 Autor ponejvice cituje NZ s. 103-109, 113-114,41%, 124, 126-130, 132, 134-6, 138-139.

17 Tak Chrysostomus, Ad Theodorum lapsum I. nn. piSe: ,Sly$, co pravi sv. Petr: Diehje nam zde
byti (Mat. 17,4). Jestlize on st temny jakysi obraz &i budoucich, ihned vSeho se v srdci Zgs
a vSe od sebe odmita pro radost, jiz se mu onidmiiddostalo: co teprvidci treba, az pravda sama se
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4.3.30s0bni Bih a ndbozenstvilvod knihy

V Gvodni kapitole autor piSe o svém umyslu obhajé&easolickou viru a mysleni
vici novowke filozofii a hajit racionalitu keg’anstvi.

Zacina popisem tehdejsi situace, Usilim nakd@yv filozofie, ktera se snazi —
v ramci touhy po odstr&ni zavislosticlovéka na Bohu — zgit kieg’ansky obraz Boha
a nahradit ho jinym, ktery by vyhovoval poZzadawk moderni doby. Jez varujéea
negativnimi dopady na pojeti extrémniho antropatanti, kdyc¢lovék je pouze sam
sol® vlastnim cilem.

Vime, Ze ukolem filozofie nabozZenstvi je zkoumatemn je naboZenstvi od
filozofie jiné. Filozof neni vroli soudce, ale pozorovatele itidky zkouma
naboZenstvi; pdp ho vyklada, tak jak ono samo sebe prezentuj&oli, Ze by ho
obhajoval¢i zavrhoval. To je fistup, ktery pré¥ kritizoval Schaeffler, protoze pak
hrozi to, Ze se ndboZenstvi dostane do poditazofie, ktera nabude pocitu, Ze ho lépe
ochrani a vyjati jeho pravdy lépe, nez to dokaze ono satho.

Co se tyge vlivu filozofa (pogr. védai) na odklon od Boha, je jisté, z&€které
jejich mysSlenky ¥dy daly vziist ideologiim, které byly upadkem (jak myslenkovyak
mravnim). Na zé&atku 21. stoleti fiveme sami vzpomenout komunismtisnacismus,
které nely striktné anti-kkeg’ansky zaklad a opiraly se p&wo ,vyplody* moderniho
mysSleni, zejména o socialni darwinismus. TakZe lsgsihe s autorovym upoza@mim,
Ze k distojnosticloveka ,je potebnou z4stitou” transcendence Boha. AleHté je, zda
z této transcendence, tedyegahu a svobody Boha, dokdzeme takgonvyiZzit pro
svoboducloveka. Jez ovSem vidi poslaéibveéka nikoli ve svobod a transcendenci, ale
v zavislosti. Pra¥ tady moderni mysleni spravmitilo, Ze hovdéit jen ocisté zavislosti
¢lovéka na Bohu je nedtojné. Anoglovek je na Bohu zavisly, ale rovh musime hned
tezi negovat dici, Ze ¢lovék neni na Bohu zavisly néplad jako di¢ na své matce,

protoZecloveék je vztahu k Bohu maximalni svobodnyilBeloveka v zadném ippads

objevi, az dur kralovsky oteye a krale samého bude Ize $jiatjiz ne v podobenstvi nebo v zrcadle,
nybrz tv&i tvé, jiz ne wrou, ale ve vlastni podeéb(Migne PP. Gr. 47, 292)", s. 117.

178 Srov. SCHAEFFLER, s. 35-39.
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nepotebuje a ani se mu nijak nevnucuje, naopak neckifox&ku prostor, aby sam
navazal vztah. &h totiz netouzi byt ve vztahu se zavislymi jedirede s dosgymi,
plnohodnotnymi syny a dcerami. Moderni filozofialit odporem kflis ,jednoduché
zavislosti“ a drazem na tistojnostélovéka prokazala sluzbu samotnémiekanstvi,’”
kdyZ ,zavinila“ antropocentricky obrat v teologkitery se projevil pozitivnim jevy jako
durazem na Kristovo lidstvi, propojovanim teologigpaituality apod.

Autor dale uvadi, Ze nejtsim problémem ieg’anstvi v modernim &ku je
devastace jeho racionalniho zakladu a nahrazeamhcidikyéemuz Keg'anstvi nehleda
swvij zaklad v objektivni pravd a rozumu, ale v lidské fantazii. Autorovou snaljeu
dokazat, Ze existence osobového Boha je dokazatstya logické dedukcé™

Zde je poteba rozliSit d¥ véci. Na jedné strahvime, Ze se katolicka cirkev,
resp. filozofie sougedila na obranu racionalitu viry, jak jsme konstatov kapitole
vénované historickému kontextu. Bylo to nutné, jinBlk se vira acirkev staly
separovanym, odtrzenym pro sebe Zijicim sioggEm uprosted s¥ta. Na druhé stran
kieg’anstvi ma d¥ plnohodnotnéiidla: rozum a viru, a to, co tiicwaklad nabozenstvi,
je vira, nikoli rozum. Nabozenstvi bez rozumu jeemp€né a Usti ve fanatismus
a fundamentalismus a rozum bez viry iégmustanovit Zadné nabozenstvi, maximaln
d& vzniknout ideologii.

Ohledrg logické zakonitosti Boha, musime namitnout, Zestexici Boha bez
Zjeveni, jenom ze zakona logiky vyvodit nelze astibec ne existenci Boha osobniho.
Jina naboZenstvi, ktera nejsou odvozena z BoZieeemj, s osobovosti Bohaibec
nepcaitaji. Jedirk ze zjeveni vime, ZetB jedna jako osoba. A je ihneikba dodat, Ze
praw jeho osobovéchovani budi pohorSeni filoZof je gekazkou pro lidsky rozum,
protoZe antropomorfismy a antropopatismy, které jeho jednani popisuji, nepasuji do

rozumového obrazu Boha.

17 pospisilcasto mluvi o Feuerbachovi, ,otci* moderniho ateisjetoz myslenky rie \&iici teolog
pouzit jako ,@istnou chemoterapii.

178 Ugelem tohoto spisu je ukazati, Ze rozum lidsky $cloau nutnosti vede k poznani osobniho Boha
a Ze pravou hodnotu ma p¥lmvéka pouze to ndbozenstvi, v jehoz zékladu je osBbhi* JEZ, s. 4.
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Na konci Uvodu autor fpomina, ze knihaOsobni Bh a ndbozenstvheni
celistvyym dilem, ale jedna se o rae$ié clanky procasopisZivot a dwé kapitoly byly

glanky vytvarené proCasopis katolického duchovenstva

4.3.40so0bni Bih a ndboZenstvil. kapitola: Vlivy filosofie na protitheistické

a protinabozenské proudy

Autor se ¥nuje rozdilu mezi filozofii a naboZenstvi, resp.zumem
a virou, dale harmonii, kterou nastolil Tomas Alskfy. Dale se JeZ dotyka problému

vztahu mezi transcendenci Bohdavéka.

Filozofie vs. teologie

Jez vidi filozofii a viru jako dva konkuréni smery, které bojuji o své misto ve
spoleénosti; jako d¥ rizné odpowdi na dva stejné okruhy otazekido je clovek, jaky
je jeho vztah ke stu, spolenosti k transcendentnimu byti?* ,Jaky je cil lidsicé
Zivota (tj. co jest dobrerioveka), jak tohoto cile dosahnout?® Podotyka, Ze filozofie
a prirozené naboZenstvi odpovidaji na tyto otazkiyropenym rozumem, zatimco
kieg'anstvi m4 jegtjeden pramen poznani navic, a tim je BozZi zje\udai¢ je ¥decky
cirkev pouziva k interpretaci Zjeveni, tzn., Zed@staténé¢ zpasobily k tomu, aby
zkoumal viru a formuloval jeji pravdy. Filozofie palouzi naboZenstvi jako nastroj, je
s nim v dokonalé harmoni¢j se s nim absoluéhrozchazi a snazi se o ,ideologickou
nadvladu“ pod nazvem ,moderni filozofi&".

Nejprve se zastavime u pojnmiirozené nabozZenstvpod kterym ma autor na
mysli pravdy o Bohu poznateln€ifmzenym rozumem, ale rozsalthto pravd v Gvodu
nespecifikuje.

1 Srov. JEZ, s. 5.

180 7aklady viry, jsoucnost BoZi totiz a fakt zjevedbziho, Ize dle nich rozumem s jistotou poznati.”
»,Poznani osobniho Boha aldizy jeho jsoucnosti maji keny v samé podstalidského rozumu.tamtéz

S. 5-6.

181 My budeme pouZivat termin nowka filozofie, protoze pod moderni filozofii bjten& zahrnoval
i filozofii vzniklou po napsani Jezova dila.
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Jezuita déle piSe, Ze existence Boha ajeho zjggeni fakta, takZze je Ize
rozumow obhajit, i kdyZz je pravda, Ze zjevenfiraSi tajemstvi, ktera nejsou zcela
rozumem uchopitelna.r€sto filozofie pomahéloveéku, aby do dchto tajemstvi hloubi
pronikl.'’®*> Rozum je autoritou, ktera rozhoduje, jestli toseajevuije, je opravdudB.'®

Doplime, Ze to neni jenom rozum, ktery vrh&tkv na BoZi tajemstvi, ale je to
i vira, ktera odhaluje rozumu nové, Sokujici a pélineé prostory® Také Ize doplnit, Ze
pravost zjeveni neni otazkou rozumu, ale je danhroszarukou, ssdectvim zkuSenosti
apostoli a proroki a asistenci Ducha svatého. Rozum ma svou vlastohamii, ale
nesmi byt ohroZena priorita viry. Jez svyrirakem na racionalitu nadhodnotil roli
rozumu, coz (jak jsme konstatovaliivk) patilo k dobovym neSvam filozofické

teologie.

Vzor harmonie: Tomas Akvinsky

Podle JeZze je filozofie v prvéad k tomu, aby pomahala interpretovat BoZi
zjeveni; musi byt ve shéd nadbozenstvim, anebo je s nim v absolutnim roZparako
dokonalé napkni této sluzebné a ptidené formy vidi ve vrcholné scholastice

u Tomase, ktery dovedl rozum a viru k dokonalé loamini®®

182 Tajemstvi Bohem zjevenych néire sice rozum lidsky Gptnpochopiti, filosofie vSak ukazuje, Ze

nejsou proti rozumu, nybrz nad rozum, a pomaha alidskemu, by dle sil svych vnikl v hloubku jejich
co nejvice." JEZ, s. 6; podobs. 12.

183 Vira opira se zaroveo lidsky rozum, poévadz tento rozhoduje, podava-li se nam &itém pripact
skut&né zjeveni Bozi." JEZ, s. 12.

184 Srov. JAN PAVEL I1.:Fides et ratio:Praha: Zvon, 1999, kap. 14.

185 7 toho jasr plyne, Ze filosofie bdito je s naboZenstvim v nejkré&gi shod, poskytujic mu zakladni
oporu a stale stojic v jeho sluzbach, nebo je szeistvim v nejitsi protiw a v neustalém boji.“ JEZ, s. 5.

1% My vime, Ze teologie nepouZiva filozofie jen jakdstroje, ale jako rovnocenného partnera.
Koneckond harmonie pedstavuje souil, soulad, vzdjemné obohaceni a nejedna se tedylitzeni
jedné ¥ci druhé, ale partnersky rovnocenny vztah. Pokutha filozofie jen nastrojem, painkou, tak

je na mist ozn&eni ancilla teologiae Na druhé strannesmime zapominat, Ze cirkev/teologie pouziva
filozofické terminy a upravuje si je pro svéely, a z toho titulu by se jednalo o nastrojovoukiti
filozofie, Iépeieteno jeji terminologie. Bto podobného se snazil vyjitdhapez Jan Pavel Il. v encyklice
Fides et ratig kap. 77.
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Ze je TomaSovo mysleni vzorem harmonie rozumu g vieni jen JeZovym
nazorem, ale idalSich teolbga v prvéiadé magisterid® Jenze TomasS rozliSoval
a nesmiSoval viru a rozum. Rozho&dmepodhodnocoval dlohu filozofie a bral vazeji
sveébytnost. Dnes si jsmedomi, jaké obrovské myslenkové odvahy bylo TomasSovi
tieba, aby provedl recepci Aristotelovych mySlenekkties’anstvi, anebo jak moc ctil
Ancelsky doktorautonomii rozumu, nd&p pripustil existenci ¥¢ného s¥ta, protoze
rozliSovalfad rozumového poznani #éldu poznani viry?? Filozofie, rozum pdebuji
vlastni autonomii a nemohou se striktrdzat na viru, ale musi se vyvijet vlastni cestou,
jediné tak mohou poskytovat teologii nové p&tin Na druhé strahzde citime zdravou
JeZovu intuici, Ze spoléhat se na samotny rozupngeélovéka nebezp&né.

Dilezitost transcendence Boha

V zawru kapitoly prazsky profesor varuje, Ze nakodilovek cti distojnost
a transcendenci Boha, natolik se ijeho @sdbstava dstojnosti a transcendenci, jak
teoreticky, tak ive skut@ém ZzZivo¥. Pokud ¢lovék odstrani Boha, tak se na jeho
uprazdeiny train hned Zenéloveék, ktery sam seb&ni Bohem.

D¢jiny 20. stoleti naplnila tato slova mirou vice neichovatou. Vira totiz
poskytuje mechanismy, které uniiofi spouskt ,,antiideologicky” program na odhalovani
pseudonabozenskych forem mysSleni a pokud se otisfrarcirkve z véejného Zivota,
dochazi k jejich bujeni. Je zde ovSem veliky otaznakolik obhajoba Bozichéui ze
strany ontoteologie a jistého druhu novotomismuaegu hajila transcendenci zivého
Boha anakolik to byla jen intelektualni apologatiilozofickych konstrukci, od

Trojjediného velice vzdalena.

87 prehled dokumerit magisteria i vyrok pape#, in: MACHULA, Toma$ a FILIP, $pan Martin:
Tomismustyriadvaceti teziPraha: Krystal OP, 2010, s. 21-75.

188 prehled Tomasovychatlvenujici se tomuto problému, in: MACHULA, Tomé&3e aeternitate mundi
sv. Tomase Akvinského v historické persp&kiivaha: Krystal OP, 2003, s. 32-43.
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4.3.5 Osobni Bih a ndboZenstvi 2. kapitola: Vlivy filosofie na protitheistické
a protinabozenské proudy

V této kapitole se autor zajima o noetické podmirstsan poznani Boha.
Obhajuje moznosti smyslového poznaniuvdte v Boha, klade taz na tezi, ze
Z niceho neniZe povstat nic, ijedstavuje Boha jako garanta gnoseologie atvrdi, Ze

uspdadani vesmiru je jasnymikbzem toho, Ze pochéazi od Boha.

LEX nihilo nihil fit."

Autor pak ¥nuje velky prostor myslence, Ze Zeho neniZze povstat &co:
»Z niceho, tj. bez &aké skuténé \&ci nemize povstat nic*® akdo nic nerd
v minulosti, neniZze mit nic ani t&, natoz aby mohl obohatit druhétib.

Obra’me naSi pozornost k druhé polo¥itvrzeni, Ze, kdo nic nema, nic neda,
protoZe otazce stveni z néeho se budemesrovat v analyzétvrté kapitoly.

Jis€é to plati pro ¥ci a v oblasti kupeckych gti, ale @i aplikaci na Boha
takovy zgisob argumentace, zda se, nikam nevede. 8/2d¥iS nasipce obohatil svou
chudobou, nikoli svym bohatstvim. A st&jtak biblické postavy a velké postavyjid
cirkve: obohatili sut skrze gjakou privaci, nedostatek, jakéeba Matka Terezéi
FrantiSek z Asissi. | vdZném Zivot je dolie znamo, Ze lidé skrze handicap,
nedostatek, postizeni obohatili ¢6vo nové skuténosti a stali se ugpnymi. Take
piikladi GsgSnych undlci, podnikatel a sportova,* kteri takto obohatili s#t, je

mnoho. Jako vzorovyifklad, archetyp bych uvedl fiktivni posta¥orresta Gumpaze

189viz JEZ, s. 21.

19 Mohu sahnout do kapsy, v niz nemam ani relé dati skomu tolik pesz, Ze ho ginim velkym
boh&em? Pohneskkym vozem, ktery by utahli jettyfti silni korg, ¢lovék, jenz nema sily ani jednoho
koré? Mohu od ®koho z&dati, aby zapdlilievo studenou vodou, aby klidil s pole hojnou drodu
a semene nezasil, aby se nasytil a jidla nepd#ilpanoho znal a semu se netil? Mohu rekoho naditi
vySSi matematice, sdm-li o ni nic nevinamtézs. 20.

191 Dovolim si uvést které slavné osobnosti, které& maujaly: V dtstvi, za&atcichci v prabshu Zivota
popularnich hudebnik jako byla Edith Piaf¢lenové kapel U2, Nirvana, Pink Floyd, nebédet, jako
Hawking, Einstein, nebo podnikalejako Edison, Bgéa, nebo politik jako Reagan, Churchill, nebo
sportovd jako Garrincha, Messi, nebo velikdjako Mozart, Beethoven, van Gogh, Kafka, V. Wowéo
muzeme nalézt igdevSim nelsghy, Utrapy, bidu, pronasledovani, nepochopggnemoci, které se
praw staly ,motorem“, motiventi podstatou tohasim oslovili cely s¥t.
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stejnojmenného filmu, kterd tuto kolektivni zkussindolie vystihuje. Existencialismus
(Lévinas, Buber) a dialogicky personalismus vidohéku vedomi, Ze obohati druhého

svou fFitomnosti tim, Ze s nife, nikoli, Ze mu nuté musineco dat

Pohled na vesmir

Cyril JeZz nakonec pohlédne nac¢hdnou oblohu, aby naniekl, Ze je to
velkolepa vystava, jejimz zhlédnutim musi jeji #ivasoudit na velkolepost jejiho
uméleckéhoreditele — Boha?” Smysluplnost vesmiru doved®véka k Bohu.

De Boer by ovSem odatil:

.Zvedneme-li syj zrak ... nad atmosféricky obal, nebude to pohledico
veselejSi. To, co tam vidime, jsou regfstavitelné spousty energie, které se — na nas
vkus bezcilti— prohargji Sirym vesmirem sem a tat*

Pascal dokonce tvrdil:

.V écné ticho nekon@ého prostoru mi nahani strach®*¢i ,Je pozoruhodné, ze
Zzadny kanonicky autor se nikdy nedovolavalquly, aby dokazal Boha®*

MuzZeme tedy JeZovi oponovat, Ze vesmir neni zboZngemtozny, smyslupiny
¢i bez smyslu. Vesmir se taki onak jevi podle toho, zda je divakengiici Ci

newtici.*

4.3.6 Osobni Bih a nabozenstvi3. kapitola: Filosofické jadro dukazi jsoucnosti

Bozi

Dukazy existence Boha jsou tématefatit kapitoly. Cten& se dozvi rozéleni
dukazi a jejich historii, autor kladeutlaz na kontinuitu mezieckym a keg’anskym

piistupem k otdzce BoZi existence. Informuje nés aéezajmu katolické teologie

1923EZ, s. 22.
193\/iz DE BOER, s. 46.

194 tamtéz s. 46. Original Pascalovu vyroku autdelpira z PASCAL, Blaise®ensées et opusculdaris:
Hachette, 1951, fragment 206.

195Viz PASCAL, BlaiseMyslenky: vybarPraha: Mlada fronta, 2000, s. 90.
1% Srov.Jako v nebi .. s. 435.
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o ontologicky dikaz a potom vice oittazu z prvni fi¢iny a dikazu z uspfadani swta,
Vv jejichZz ramci se dostane ke slovu problematik&@iBo viastnosti. Zayr kapitoly je

doplnén rozborem moralnich a fyzickychikbazi.

Kontinuita mezi feckym a k‘es’anskym pristupem v otdzce BoZzi existence

Dukazy existence Boha &y od Platéna, Aristotela, byly zdokonaleny
Augustinem a dalSimi cirkevnimi otci, az padilského ditele, ktery ustanovil jejich
pocet na @t.

Platdén uvazoval, Ze lidé i Bedy se hybou, proto maji dusi, proto v nidelpyva
Buh.”*” Aristoteles, ktery navazal na svéhditele, gidal mysSlenku, Ze za tim vSim
pohybem musi byt &o, co je samo o sébnentnné a stalé: prvotni hybatel, ktery
.V sok” presto musi pohyb ,obsahovat”, kdyz je jehivpdcem, a proto ho nazval
Aristotelessebe sama myslicim mySledfimPodle Jeze potom Augustin navazal na
pojetitecké filozofie a rozéil jej.

Dnesdni filozofie naboZenstvi ale varuje, Z&hlkrecké filozofie ma #&kolik
podstatnych rozdil které znema#uji jeho identifikaci s keg’anskym Bohem: je totiz
zahle@&ny sam do sebe, bez zajmu @tsweni transcendentni v plném slova smysilu; je
nutny; je zkratka principem. O tom, Ze je svobode$o Ze je osobou, se v Athénach
nedozvime. Ohledn Augustinova nastupnictvi strarfecké filozofie: spiSe ji
piepracoval, nez Ze by na ni pouze navazal. Jako kifwgansky ,existencialista“ volil
cestu k poznani Bohaigs vnitni swtlo pravdy, kterd se prosadi silou sebe sama.
Veédel, Ze setkani s pravdou promi ¢loveka, ¢lovek se nezmocni pravdy, ale pravda,
kterd je v prvéradk laskou, se zmocni jeHd. Augustin kdesi piSe, Ze pochopeni je
odmenou viry (intellectus est merces fidét) Vidime, Ze kladl draz na zkuSenost

197 Srov. GILSON, EtienneBiih a filosofie Praha: ISE, 1994, s. 26-27.

%8Srov. SCHAEFFLER, s. 45

199 Pojiméa vztah duse k pragchejen obech naboZensky, nybr? specidlikies’ansky: jako dsledek
Bozi odpousfjici milosti; nebd veritas kterd nas zmdwije k poznani, je reandenticka saritas ktera
nam odpoustiitichy." tamtéz s. 31.

?% Podob# o Augustinovu érazu na prioritu viry hové T. Machula:Kreganska vira a racionalita:
Filosoficky piistup Ceské Budjovice: Jih@eska Univerzita, 2004, s. 25.
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setkani s Pravdou, u antickych filogdbmu ale tak nebylo. Nelze hawoo kontinuit,
ale o transformadieckych dikazi do kegd’anského diskursu.

Dikaz z prvni pri¢iny a z nahodilosti

Zde Jez uvadigb druhi TomaSovych tkaz1.”" Upozonuje, Ze je mozné jestit
i na metafyzické, fyzické a moralni.

Jez ¥nuje nejétSi prostor dkazu prvni piciny, ve kterém iadi ho mezi
metafyzické) pouzivaifklad vesmirného hoditd, ktery spustil vesmir. Hodihamusi*
existovat sdm od sebe, néita byt &c¢ny, coz vlastd odkazuje naitkaz z nahodilosti.
Nejdokonalejsi, tady zase vidime odkaz ri&kad ze stupi jsoucna, musi byt jediny
a nepodléhat zém¢, zde je dkaz ze zminy a pohybu. JeZz déale pokuge, Ze u takto
vycizelovanéhaChronomistraje evidentni, Zze ma j&StlalSi perfektni vlastnosti a je take
vSudygitomny, vSe¥douci, nejchyiejSi, vSemohouci, svaty a spravedlivy, nejlagj&v
a nejmilosrdejSi, pravdomluvny a negvnéjSi. Rozum ,ve svém neuprosném pozadavku
po dostaténé ficiné véci*®? doSel az k Hodirtg ktery se shoduje s vlastnostmi, které ma
Buh podle katechismu, tak si vlagtavédomi, Ze tim Hodin@m je Bih.

Jednotlivé dkazy neexistuji samostatnv cisté krystalické podo#, ale vidime,

Ze se vzajemhprekryvaji. Poj’'me se blize podivat, co k tomuto postiifké sodasna

filozofie. VSima si toho, Ze &Sina dikazl operuje s tim, Zeé&ei samy 0 sob jsou

291 pro lep&i pehlednost fipomeneme seznam , Tomasovyaikezi:

1. Z prvni giciny: vSechno, co existuje, musi mijakou fFicinu, a protozeetzec gic¢in nemize
byt nekonény, musi existovat prvnitfgina.

2. Z nahodilosti: ¥ci mohou byt i nebyt agkdy tudiz muselo nastat, Ze nebyla Zadn& z niabtppr
musi existovat &co, co nutd jest — a tedy existovalo vzdycky.

3. Ze stumi: kdykoli uzivame slov ,vice" a ,meé, predpokladame d&aké absolutni ,nejvice”
a ,nejménr".

4. Z Gelnosti: &ci v piirodé smetuji k néjakym cilim, ¢asto k nejlepSimu choli samy nemaji Zzadné
poznani. Musi byt tedyedim fizeny.

5. Z pohybu a zrény: cokoli se pohybuje, pohybuje se proto, Ze jifmonpohybuje. Proto musi byt
néco, co je picinou pohybu.

Srov. JEZ, s. 29. Pro zajemce &3f priblizeni dané problematiky je mozno odkazat na téypPet

cest a TomaSovy dalSi argumeJACHULA, Tomas a FILIP, Sfpan Martin:Tomismusityiiadva-

ceti tezi Praha: Krystal OP, 2010, s. 197-207.

2251y, JEZ, s. 32.
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nedokonalé a kontingentni (nahodilé), a Ze podigkiotakto vedenych ikazi musi
byt néco, co je dokonalé a existuje to nita jako jsou iteba hodinky, které zavisi na
vééném hodiné. Kdyby existence hodinek vyplyvala z jejich patgt tak by musely
existovat ¥¢né, nicmérk tomu tak evidenth neni. Jejich byti tedy musi pochazet
z rejakého jiného ,zdroje* — jsoucna, které existuj@né a nuti, je transcendentni
a dava byti vSem nahodilym jsouien. Z prosté existence hodinek &devék dostane

k tomu, Ze existuje transcendentni byti ghBTimto stylem argumentace, |ze Boha
odvodit nejen z hodinek, ale ze vSeh@bt z popelagktitka, olova, starého ZeleZa
nebo feba z cizopasného hmyZt.Nemusi to vadit, protozeikaz gitomnosti Boha

v kazdé sebenepatifi a sebeo3klSi véci je vlast® znamkou jeho svobody
a pokory. Bih si miZze vybrat itakovy z@sob ,pgebyvani“. De Boer ma dkolik
negijemnych protiotdzek: Ptomusi byt nejvyssi byti osobou, proemize byt latkou
nebo energii? Odkud vime, Ze nejvySSi bytost jeopuk milosrdna, spravedliva
a wrna? Pokora, milosrdenstvi, spravedin®stérnost a tedy svoboda a moznost volby

se [Fece v &chto dikazech vibec nedostaly nareties?®

Diikaz z uspdadani Kci

DalSim v pdadi je dikaz z usptadani ¥ci ve swté. Autor, v duchu dobove
teologie, pedpoklada, Ze svje z gevazné miry ladha uziténé uspdaddan. Struktura
swta je nadazena jednotlivym &em, ona stanovuje, jakési budou uspiadany,
nikoli, Ze by &ci urcovaly své umishi viadu s¥ta. Tentorad ve s¥té neexistuje sam
od sebe, ale odkazuje na existenci Boha, kteryprevsje.

Tento argument ma bohuZzel dva jisté nedostatkyré, o ladném a uzitaém
uspdadani ¥ci bychom mohli diskutovat, stejntak se da o ¢ mluvit jako
o chaotickém, velkolepém a marnivém karnevalu. Déilize je delem \&ci ve s¥té

byt za&azen do celku, o by to platit prvéac o ¢loveéku, tedy Ze je jeho cilem byt

23 5rov. DE BOER, s. 66.
204 5rov.tamtéz s. 26.
205 groy.tamtéz s. 26.
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podiizen celku, systému. ZkuSenosti totalitnich systédm vSak ukazuji, Zze pokud se
nadadi uziténost a systém, je lidskaistojnost odsunuta stranou,éswse od Boha
vzdaluje ajeho svoboda atranscendence jsod. pry toho divodu uZz dnes nema
filozoficka teologii takovou jistotu ohlednpoiradku ve s¥te”, spiSe si bolesth
uvédomuje, Ze je to Kristus naiki, kdo ztlesiuje BoZitad, a jak velmi se rozchazi
s pozemskymi fedstavami o p@dku®® Uvédomila si, Ze Bh se zjevuje v trnitém ki
narodu otrok; Buh je pitelem nevzdlanai, celniki a neéstek; v JezisSi totiz &h
mocnosti tohoto sta ,odzbrojil a zahanbil® (Kol 2,15); BoZi ifpomnost ,je
exemplarnim poruSenintadu, ktery ve svém tdledku uvede ve zmatek a chaos
veSkerou pozemskou vladu a mé&Ten, ktery je Nejvyssi, se preémil v toho, ktery
je NejmensSi. Bohu nejder@co (o &elnost, psadek), ale o &koho — ocloveka — a je
ochoten radikal& poruSovat jakykoli ptadek ve prosgch ¢loveka. Je to Bh, kdo dava
smysl arad stvdeni, on jeReparatio.Kdo si to z teolo§y neudomuje, obchazi mimo

jiné pravdu viry o &i¢né vire.

Ontologicky diikaz

Ontologicky dikaz autor knihy jednoziaé zamita v souladu se znamou
Gaunilovou namitkou o ostréyvktery sice nizeme myslet, ale tim se nicifié o jeho
realné existené&fa rovréz se odkazuje na Tomase, ktefikdz odmit&™

Dnesni filozofickd teologie namfiipomina, zZze Anselm svou Uvahu ciea
pokornymi slovy ¥ficiho Keg'ana, ktery se sklanitgd Bohem a z této pozice je
nasleds veden jeho tkaz. On se net¥ Ze Boha nezna, on uz ho zna, jelikad ma
formu modlitby?® Anselma cti ptadi: nejdiv Bah, potom dar viry anasledin
potencialita lidského rozumu. Neodvozuje Boha z&asvale od Boha Zéna, aby

206 5roy.tamtéz s. 173-187.
207v/iz tamtézs. 180.

2% Srov. DE BOER, s. 52. Originalni &m namitky viz: ANSELM:Fides Quaerens intellectyrPraha:
Evangelické nakladatelstvi, 1990.

29 AKVINSKY, Tomas: Theologickd summa Olomouc: Profesd bohowdného iliste radu
dominikanskeého, 1937, | g. 2.

219groy, DE BOER, s. 52.
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u Boha skotil. U Boha wibec nelze rozHlovat existenci a esenci, jako Yipac
Gaunilova ostrova, protoze ostrov jécy u které Ize rozliSit esenci a existenci, ale
u Boha Zadnou ,samostatnou” esenci nemame, &ako tmizemetici ,,co je Bah“, On
neninéco, nybrznekdo.

Gaunilo, kterytika, Ze z pojmu Boha nevyplyva existence, ale zdpanve
u Boha esence a existence jsou reé@entické, proto je. V tomto jedinéntipadt bylo
mozné postupovat od pojmu k existenci, jak télaidAnselm.

A jak je to s TomaSovym odmitnutim ontologickéhdkalzu? Pokuditeme
TomaSovoSed contrapozorrE, na jeho konci stoji &a: ,a toho [Ze, je &o, nad co
nelze myslet $Siho] nepipousti ten, kdo tvrdi, Ze @ neexistuje®* Ergo, kdo tvrdi,
Ze Bih existuje, pro tohotitkaz plati. Tomas velmiipsré vnimal podmignost tohoto

dukazu virou. MsledrE rozliSoval, co spada pddd rozumu a céad viry.

Fyzické a moralni dikazy

Fyzické dikazy jsou pitkazné, jen pokud seagvedou na metafyzické, shledava
Jez, anemaji tudiz takové vahy. Jinak se tady ldasické teze: z neZivého néhe
povstat Zivé, ergo musi by&jaky pavodce Zivota.

Nasleduji #i moralni — autor pouziva téz ozmami psychologicke i
antropologické —ikazy vyplyvajici z&chto skuténosti: vSichni lidé tusi, Ze existuje
n¢jaka transcendentni bytost; lidé touzi po dobrde Imaji sedomi. Pokud jezuitsky
filozof v oblasti metafyziky pouzival vyréz jako jsou: ,je zajisté*?,musime

uznat®<%i v logické sile”, tak v gipadt dikazi z oblasti etiky je daleko opatijsi.

211 Ke druhému se mussici, Ze snad ten, jenZ slysi toto jménéhBnerozumi, Ze se jim ztianéco, nad
co nelze mysliti vtSi, pordvadz rékteri vetili, Ze Buh je €lo. Ale i kdyz gipustime, Ze se timto jménem
Bih oznd&uje to, co se pravi, totiz to, nad co nelze mystitsi, p'ece z toho nenasleduje, ze by rozlym
Ze to, co se jménem ozhge, jest ve skutmosti, nybrz toliko ve viemu rozumu. A néie se
dovozovati, Ze by byl ve skuteosti, I& by se pipustilo, ze skuténé jest rEco, nad co nelze myslitiétsi.

A toho nepipousti, kdo tvrdi, Ze Boha nehB. Th, g. 2, a. 1.

212v\/iz JEZ, s. 32.
213\/iz tamtéz s. 32, 34.
21%v/iz tamtézs. 31.
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K prvnimu autor dodavd, Ze je pelba rozliSovat mezi mlhavym p&lomim
a jasnym obrazem osobniho Boha; katitnu, Ze ssdomi existenci Boha nepotvrzuje,
ale pedpoklada; nejdve je poteba poznaBoha a pak teprve nasledujédemi, toho,
co je dobro:

.Neni prece mozno uznati zavaznosfjakého zakona, nebyl-li/the nebo
sowasre poznan zakonodarce, jenZz ma pravo zakon tim zea 7%

K druhému dkaz jen podotyka, Zélovék muze chtit jen #co, co uz poznal,
musi wdét, co chce.Clovék neznajici Boha ¥e tihnout jen k doim stvdenym,
koneinym, pouzeclovek, ktery vi o existenci transcendentniho Bohd@Zzenwdét, Ze
ma chtit ,vic“. A jedirg ze Zjeveni se dozvi, Ze je povolan do sgehstvi s Bohem, Ze
jeho Sesti ma sw;j cil v Bohu.

Poprvé v celé knize Jez davdraz na prioritu viry a péebu nejdive se
s Bohem setkat. Bez BoZiho zjevethdvék nezna sWj cil a ani nevi, co je dobro.
Posledni tvrzeni tedy pskud koliduje s jeho obhajobou teismu, ktery tvidd ¢lovek

pozna dobro na zakladozumuz*

4.3.70sobni Bih a ndboZenstvi4. kapitola: Theismus a materialismus

V této kapitole Jez vystiuje, Ze duch, mysleni, rozum majt$i hodnotu nez
hmota a s#t a wnuje se hod& kosmologii. Mezi zastupce materialismucfi@ mimo

jiné Anaxagora, Feuerbacha, de la Metrie.

Materialismus — Upadek mysleni

Prazsky jezuita oziaje mysleni orientované materialisticky za &iln
Upadkové& Tvrdi, Ze nej¥tSim nebezp#m pro nabozenstvi je materialismus, ktery

odporuje normalnimu myslefif.

215Viz tamtéz s. 39.
216 ..rozdil mezi dobrem a zlemitelovek silou girozeného rozumu s jistotou poznatamtéz s. 142.
21 Srov.tamtézs. 40, 41, 42, 47.

218 7e stanoviska rozumu nutno zavrhnouti materialispporvadz krok za krokem odporuje zakon
spravného myslenitamtéz s. 44.
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Je teba ovSem rozliSovat, jelikoz kazdy materialismwsmasi hned byt
védeckym materialismem péarEngelse a Marxe. Materialisticky k&we mysleni bude
oproti idealismu klastittaz na samostatnost, originalitu kazdého jsoucnezavislost
na Bohu; pozitivitu stvieni a hmoty, bude mit zajem o reélirg/, davat pednostin
actionepred contemplativusbudovani lid&Siho s¥ta. Takové hodnoty bychonizko
hodnotili jako zaporné. Je jasné, Ze zaustm materialismu ve & stélo
v neposlednfac odtrzeni filozofie od realného Zivota, jeji strostl a nezajem o Zivotni
podminkyc¢lovéka, tedy pesreé to, co materialistické mysSleni dokaze zahrnoutsdé
reflexe. Koneckong, nebyl II. vatikansky koncil a jehoidaz na pitomnost cirkve ve
swté mimo jiné reakci na podty a kritiku materialismu? Materialisticky l&da
filozofie neznamena jenom Upadek. Jistyniisgbem je jednim polem, ktery polozen
jako protivaha idealismu vymezuje zdravé mysSlenisthnktné odmitavé reakci na

materialismus tedy neieme byt s Jezem zajedno.

Chyba materialismu: predikuje véénost hmoty

Pokud by platily teze materialismu, musela by bytoka \&¢na, coz je podle
Jeze nesmysP Jak se vSak filozofie divala na&®né trvani hmoty? Aristoteles byl
jednozné&né zastancem myslenkysnosti, da seict, ze u &j ,cas, pohyb a tedy i st
nema poatek ani konec*° to vSak autor neuvadi. Co secdyPlatona, &sSina
komentatoii — Wetné Aristotela — ho vnima jako zastanceécmosti?* A Tomas
Akvinsky? Pra¥ dnesni filozoficka teologie, filozofie vSeobécrale i kosmologie se
z vice divodi®*? vyznauji velkym navratem ke spidDe aeternitate mundi dalSim3*

ve kterych TomaS ukazuje, Ze je nemo&se rozumovou cestou poip véenost

29 g5roy. JEZ, s. 44.

220 \/iz MACHULA, Tomas:De aeternitate mundi sv.Toméase Akvinského v hik@mperspekti Praha:
Krystal OP, 2003, s. 12.

221v\/iz tamtéz s. 10.

222 Tou hlavni picinou je problematika vzniksasového sita, tedy prosta otazka: ,Co byldaal tim, nez
z&'al Big Bang?* Srovtamtéz s. 5-6, 58—60.

22 5eznam d in: tamtéz s. 32-33.
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hmoty?* Jeho argumentace je velmi precizni a vedena es&mi, nam frive stdit, ze
vSechny ve své podstatedou k zavru, ze stveeni s¥ta pati do oblasti pravd viry?
Nas autor opontth na Tomasovo varovani, Zze rozumovikalzy ohleds stvaeni s¥ta

nevedou k obhajabviry, ale k posrchu®

Chyba materialismu: neumi vyswtlit entropii ve vesmiru

Dalsi dikaz wnuje pozornost entropii. Kdyby hmota (vesmir) tava&téneé, tak
by uz davno doSlo k vyrovnani teplot a veSkera gieeby se vyrovnala a ustal by
jakykoli pohyb?*’

Z pohledu dnesni filozofické teologie mohou zazhié pripominky. Prvni by
varovala ped vazanim argumentace v oblastkaizi BoZi existence naifpodni &dy.
Na obranu prazského profesora dodejme, Ze tatocavpabla k béZnému Uzu dobové
teologie. Druha by iipomrela, Zze knihy ¥dci, jako jsou B. Greene, S. Hawking, M.
Kaku, nam davaji moznostiait si predstavu, nakolik se znil pohled fyzikalnich wd
na zdanli¢ samozejmé \ci jako rozmistni hmoty ve vesmiru, rychlost, pohyb.
Zmenil se tim padem i pohled na entropii, kterd bualistd na modelu vesmiruikaz

Z entropie bychom za stasného stavu filozofické diskuse spiSe odmitli.

Chyba materialismu: neumi vys\tlit pohyb ve vesmiru

Autor odkazuje na jakysi zakon o bezvladnosti hmatgra by bez wjSiho
Cinitele Zistala ¥¢né ve stavu, ve kterém by se nalézala, proto jéepathybatelé&?
Predstava hmoty coby substratu, ktery séoy&hnutim Boziho prstu® proni

v kosmos, je obrazem, ktery neobstoji v konfrontad?ismem. Tady se ukazuje

224 Srov.tamtéz s. 33-34.
225 grov.tamtéz s. 37.
226 5roy.tamtéz s. 35.

227 Dle tohoto zakona iechazeji vSechnyizné energie ve vesmiru v energii tepelnou, enepgie
riznych teplot se vyrovnavaji, az nastane jednou (dkdha bude ve vesmiru vSude stejna teplota a tim
vSechn&innost ustane.” JEZ, s. 45.

28 Popud ze zewjska vyzaduje zékon o bezvladnosti hmoty, jenzzdihmota bez wj§iho popudu
trvala by ¥¢né ve stavu, v &mz se nalézala.” ,Nutnost uznatiiginu pohybu mimo hmotny gv vedla
Aristotela k uznani Boha..." JEZ, s. 46.
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radikalni rozdil mezi upadkovou ontoteologii, kteegistuje své pojmy, a biblickym
zapisem stvieni. Za JeZovouipdstavou vnimame sindualistické pojeti a rowi
promitani ¢asovosti do vzniku s¥a a kron¢ toho ani neodpovida ani s@snému

pohledu kosmologie na patky i konec vesmirer?

Chyba materialismu: neumi vyswtlit vznik sv éta

Prechod z nieho k jsoucnu neni mozi¥.Materialismus absenci Boha vesgy
postuluje jakousi nekodrou znénu, coz je nesmysl, protoze jak namita autoét sv
musel byt stvien®*

Novotomisticky myslitel by se #hjisté zajimat o Tom&s/ ndzor. Tomas oviem
zastaval jiné stanovisko nez JeZ, protoZze odmizaliovat stvdeni swta za znminu,
ziejm¢ proto ho autor zarmije. KdyZ se mic stanenéco, tak se nejedna o pohyb ani
0 zmEnu?* Podle vSeho pro Tomase steni neni zréna, ale vztah zavislosti sttené
véci na Stvaiteli.*** Obraz stveéeni je teba gijmout jako dar, jako pravdu viry. Stejny
zazrak, jako je stueni, tzn. z nieho udlat néco, je udlat z rE¢eho nic?* coz se dje
v pripad® odpuséni. MoZzn& motiv odpuéhi, jako jediny nabizi ,rozumné vysieni*

na otazku, co je podstatou stgni: tou odpogdi je laska.

22 pohyb je hmat prost vlastni, koneckonicenergie je schopnost hmoty konat préci, hybaFsgnman
dokazal, Ze pokud pozorujeme jeden elektréirpphybu z bodu A do bodu B, tak ho vidime na vSech
moznych drahach, které se nabizi, jakoby elektiyskytoval vSude, kde mu to prostor nabizi. Jeden
elektron jakoby sedhem pozorovani zmnozil na nekén& mnoho elektroth. Rovrez kvantova fyzika
vzala na ¥domi tunelovy jey jez je jakymsi nakupem energie naéjvktery si mikr@astice nize
vypijéit, aby zn€nila swij stav, tudiz hmota je mnohem latkou spiSe je ehesgukturou, tajemstvim.
Srov. GREENE, BrianElegantni vesmir: superstruny, skryté r@ema hledani finalni teoriePraha:
Mlada fronta, 2001, s. 109-111.

20510y, JEZ, s. 54.
21 grov.tamtéz s. 44.

232 Pt kazdé zming musi existovat ¥to, co fistava stejné a co se ma jednou tak a podruhé oshk;
nejprve je ve vychozi situaci, a naslédnsituaci cilové. Nco takového se vSakKipstvareni neobjevuje
ve skuténosti, ale pouze v naSichtquistavach, to znamena, ze segstavujeme, Ze jedna atatat v
nejprve nebyla a poté byla.“ AKVINSKY, TomaSompendium teologjd, kap. 99.

233 AKVINSKY, Tomas:Kompendium teologijd, kap. 99.

24 Srov. DE BOER, s. 62. Koneckahoeodpovida tato priorita, pric¢ipoznéani Boha vainach Izraele
jako Spasiteleied jeho stviitelskou ,funkci“?
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Chyba materialismu: neumi vys\étlit vznik Zivota

DalSim JeZovym argumentem pro existenci Boha jeoicky dikaz: Zivot ve
vesmiru musi mit transcendentdicpu, protoZe pechod od nezivého k Zivému neumi
biologie vyswtlit.

Argument ma jist svoji vahu, dnes se vSak musimetopridrZzet oberetnosti

souwasné teologie ohledrodvolavani se na vysledkyippdnich wd.

4.3.80sobni Bih a nabozenstvis. kapitola: Theismus a idealisticky pantheismus

Hlavnimi postavami této kapitoly jsou Spinoza are@ja Hegel. JeZ se & n
zajima z &chto divodi: prvni z nich piSel s ideou nejvySsi substance a druhy pojem
byti ,vzal frontalnim Gtokem®. JelikoZz uchopeni témagianteismu a idealismu neni
jednoduchéfekneme si, co vlastnchili dani autdi vyjadiit a teprve pak budeme

reagovat na samotny JeZtext.

Spinoza

Spinoza uvazoval, Zze pokud je podstata to, co \grisgamo od sebe, jedinou
opravdovou podstatou jeiB.*° Buh je viasti bytimkazdé ¥ci. VSechny ¥ci existuji
jenom jako zpsoby byti, kterymi se vyjadje Bih. Na to JeZ namita, Ze si vlastnosti
jsoucen (zfisohi byti) navzajem odporuji (davé&iklad: rozumnylovék x nerozumné
zvitey*® a Bih by musel mit protialdné vlastnosti, byt zarosieprostorovy, rozlehly
i duchovy, ale to neni mozné, protoZe prostorowostimena, Ze jedngst se liSi od
druhé, v Bohu tedy musely byt realné rozdily.

Nejprve k problematice BoZitipomnosti v iznych formach byti. Nefize byt
feSenim jeho ffitomnosti v moudrych i prostych to, ZeilBrespektuje danou svobodu
a neopoustflovéka ani fges jeho chyby a nedostatky? Neexistuje snad skise Boha

vaci stvareni kenosiy, nema Bh svobodu ,pizpasobit se* podminkam byti jakéhokoli

235 Jind substance neZiB neniize ani existovat, ani byt chapana.“ SPINOZA, Becedi de:Etika

Praha: Svoboda, 1977, s. 69.

2% Tolik je jisto, Ze Hih jakoZto duch nekoway, musi se reainliiti od ductii konesnych, tim vice
ovSem od kazdéeei neduchové, rozsazné, hmotné.” JEZ, s. 62.
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jsoucnacloveka, zviete iwci? Jak by mohl jinak bytiitomen Bih ve svatostech
(voda, olej, chléb, vino)?

Nyni obra&me pozornost k otdzce prostorovosti Boha. Bubgneprofesor sice
Spinozu kritizuje, ale ZadriéSeni nenabizi, protoZe jeho obavy z jakéhokadireatani
prostorovosti, diference do boZstvi mu nedovoli¢vighkykoli vztah mezi Bohem
a s\wtem, radji voli ostrou separaci. V zajmu ochrany ,transcamck” tak viast&
Boha opravdové transcendence zbavujéleiyje ho ze séta. Ale Bible nikde netvrdi,
Ze Bih je anti-tlesny, anti-diferencialr®’ Jak by jezuitsky myslitel vystil, Ze
raznorody, &lesny, prostorovy ¥ ma swij piuvod v Bohu, ktery by byl absolutni anti-
télesné, anti-diferencialnjednd Dnes jsme si &omi, Zze Bih nema d&lo, Ze je
nestvdenym a dokonalymélem?*® Bih neni zajatcem v prostoru, je svym vlastnim

prostorent® Buh nenijednq ale jednota.

Hegel

U Hegela kritizuje naS autor jeho vymu pojmu byti za nic atim zbavil
ontologii moznosti sedbec podilet na teologii. My bychom spifkli, Ze gesunul
zajem odbyti na mysleni (vyvojem poznani)ul@zité pro filozofa neni, Zeeco je,ale
dulezity je vyvoj poznavani tohap je

Némecky idealisticky filozof doke rozpoznal, Ze prosta identifikace Boha
s bytimprin4si také nemalé obtize. My vime,lgi je pro filozofa velice problematicka

zalezitost, protoze jakmile chadci, co byti je, vede to ktomu, Ze se jeho zajem

%37 Vice viz kapitolyUvahy o materiali swta a duchovosti Boha Otce, Syna i Ducha svatéhoahy
0 naSem prostoru a vSudyfmmnosti Boha Otce, Syna i Ducha svat&#hdako v nebi .,.s. 457-465.

2% Stary zakon neobsahuje ani jeden vyrok, kteryoapaoval Hospodina za naprosto #lesného
ducha.“Jako v nebi.,.s. 463. Pospisil jeSuvadi Tertulidiv vyrok: ,Kdo by se odvazil popirat, ZeiB
je urité tlo, ikdyz je zarové duch? Duch je totiz ve svém u$pdani ukitym druhem ¢&la.”
TERTULIAN: Adversus PraxearGSEL 47,0pere scelte di Tertulilianolorino, 1974, 8, 6; s. 964, in:
Jako v nebi .,.s. 464.

239 Buh Otec, Syn a Duch svaty je jak svokinosti, tak svou vlastni tajuplnou nesloZenou awadiro
nekone&nou ,prostorovosti‘.“Jako v nebi.,.s. 458. PospiSilippomina, Zze k podobnémieSeni dospi
Alan ab Insulis, Richard od sv. Viktotadokument MTKO rekterych aktuélnich otdzkach eschatologie
kap. 1.in: MTK: Dokumenty MTK &nované eklesiologii a svatostem do roku 1995 anhaku PBK
Jednota a roziinost v cirkvi Kostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2011.
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piesouva z existence na esenci a jelitom zajima pra¥ existence,byti — ,jsouci
jsouciho®. Nakonec je filozof nucen konstatovat,,begti je prost bez odpowdi®.?*
Zkratka a dobe byti je ¢in, udalost, ,byti jeradem udalosti, nikoli &ci“*** a pojem
jsoucnanestgi pojmout jeho dynamiku.

Hegel sepokusil dat teologii jiny nastroj nez tehdejSi detwogie, ktera
dynamicky aktbyti postupg vymeénila za pasivni, staticky pojebiyti jako dokonalého
jsoucna. Vidl, Ze teologické reflexi postrad&johnost, casovost a snazil se svym
konceptem teze — antiteze — syntéze nabidnoutopakterym na jedné stranpajde
uchopit neuchopitelnByti a na druhé stra@rzeachovat jeho dynamiku. Tyto okolnosti si
ziejm¢ Jez neuddomoval, a proto tak ast kritizoval jeho snahy. &feme se ptat:
nebyla Hegelova negace a vypréaunpojmu byti v kongném disledku dikladnou
aplikacivia negationisna pojembyti? Tedy krok, na ktery teologie pozapominaia p
aplikaci byti na Boha. Kazdé slovo, které teolog pouZziva, mud digweno
transcendenci, ,prasknout ve Svech”. AvSak teolegnm ustrnout jen &iré negace, to
by z byti uklal nic, coz Jez fipomina na stran55. Vime, Ze musi operaci dokimn
a uctlat krok nejvyssi miry a tak osvobodiyti, aby bylo schopno vypovidat o mystériu
Zivého Boha. Pokud dnes pouzivame pojenti pii popisu Boha, hovdme spiSe
o vztahovém bytti , byti pro* (proexistenci), coz lépe vystihuje to, Zétge vztahem.

4.3.9 Osobni Bih a ndboZenstvi6. kapitola: Kies’ansky theismus a poZadavky

moderni vzdélanosti

Autor kritizuje novoxkou filozofii, ktera odmitaldeckou filozofii a metafyziku.

Jezuita namita, Ze cirkev pouzila vicethgivodni feckou filozofii pro interpretaci

Mriviw s

novowka filozofie nahrazuje rozum citem.

240v/iz LEVINAS, EmmanuelExistence a ten, kdo existuferaha: OIKOYMENH, 1997, s. 19.
241 Srov.tamtéZ s. 60.
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Kontinuita feckého a Kes’anského mysleni

Vime, Ze cirkev jiz od prvogatki hledala v antické filozofii pozitivni hodnoty,
které uvadla v harmonii s hodnotami Zjevetit.Jez stavi na silné kontin&éiteckého
mysleni a keg'anské teologie/filozofi&?

Pri cetbs JeZzovy argumentacetreme mit dojem, jako by autor zapaifrze
anticka kultura rla i mnoho defekt (kupt. zastavala silny determinismus — osudovost,
otroctvi). BohuZel dostata¢ nezdiraziuje nutnost &istit feckou filozofii s&tlem viry
a otevit ji transcendenci. Vira #igobuje, Ze filozofické terminy a slova ,praskaji ve
Svech“?* projdou znénou avyndi se vnové forma Kregansky Bih je Bohem
piibéht, kdezto antiti filozofové kladli diraz na ¥¢né a nerdnné principy, mnili
odstup od konkrétnichéfin a pohrdalicasem. Dnesni filozofie ndboZenstvi by kladla
veliky diraz na diskontinuitu, nesoulad mezi stafgim Reckem a cirkvi!® Jednim
dechem musime dodat, Ze pwnmeziieckou filozofii a virou neiizeme definovat

jako ¢irou diskontinuitu, ale jakofpsah.

4.3.100sobni Bih a ndboZenstvi7. kapitola: Kies’ansky theismus a pordr viry

k védé

V této kapitole autor obhajujesdtecky statut teologie, dotyka se toho, Ze i kdyz
je Bih transcendentni agsahuje lidské mysleni, neznamena to, Zéno teologie musi

micet, protoZe teologie ma nastroje, kterymi lze desteé poznavat Boha.

242 Jiz v prvnich stoletich osvajili si cirkevni spigtelé celou antickou kulturu, zejména filozoSEZ, s. 69.

%3 Na vice mistech JeZovy knihya#e mititen& dojem (gkde je to i doslova tvrzeno), Ze Platéin
Aristoteles byli pimymi predchidci kieg'anské filozofie afinaSeli obraz Boha totoZzny #dg’anskym
obrazem Boha, zejména na s. 142 a dale s. 41-42.

?**Srov. DE BOER, s. 123.

245 ). Ratzinger podtrhuje, Z&jihnost musi mit v nasich teologickych a filozofjck vypowdich grednost
pied ontologii, nebdbk Bohu se dostavame sk&e primarreé prostednictvim djin, v nichZ se projevuje
jeho svobodné jednani inaSe svobodna reakceérfaQvP: Jezis Kristus — Pravdaéph: troji ¢ni
a christocentricka teologiedin, Kostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, s. 99. Fiilspe
odvolava na knihu Ratzinger, Josepheologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundaaltheologie
Minchen: Wewel, 1982, s. 137-138.

77



Racionalita teologie

Autor na obhajobu racionality teologie, jakoztaly, fika:

.Nepodailo se a nepodd se nikomu vyvratiti objektivni platnosti zakona
pricinnosti, jenz s nedprosnou logikou vede k naprpistému greswdceni o existenci
Boha — bytosti to nekotiee dokonalé. A kdyby se t@komu podélo, pak by padla
netoliko theologie jakodda, nybrz padly by vSechnydy, porvadZ popenim zakona
pricinnosti popira se proétidsky rozum.#®

Autor tim fik4, Ze nejvySe v oblastiullazi BoZi existence stoji filozoficky
zakon piciny, pak nasleduje ,vira“ ve zjevené pravdy, rozilery je gijme a nakonec
Bih. Kdo popira zakonfifiny, ten neuznava existenci Boha adslédku toho pada
i moznost poznavat 8t Na nejvy$Sim misttak nestoji On — &, ale neuprosny
zakon. Zjeveni, resp. jeho zkuSenost zapsana v, BbixiliS rozsahla, ¥da potebuje
definici, zakon, tedy zakon prvnitipiny. Nejedna se v isledku spiSe o obhajobu
logiky a zakona fi¢ciny nez o obhajobu teologie?

Jestlize novogka filozofie nadhodnocuje Bozi transcendenci, viede tomu, Ze
se Hih stava neidentifikovatelnympgtava jen symbolem. Nicmé&n z tak agnostické
vypowedi — ,Bih je absolutd jiny nez s¢¥t* — se da, ukliduje ¢tende bubengsky
profesor, vyvodit zakon prvniginy a s logickou nutnosti i t6] Ze Bih je dokonaly. A
dokonalost je vlasthnejdilezit¢jSi Bozi vlastnosti. 8h, ktery je nekonmé dokonaly
tim, Ze poznava sam seffemusi mit zakoné nekonéné dokonaly rozum, &i a byt
absolutni duch atbec mit vSechny vlastnosti, které miipgsuje katechismus cirkv#.
Ve swte¢ se tyto vlastnostéi charakteristiky sice jevi jako kotreé, omezené: nap

mysSleni, ¥déni, wile, ,byti individuem rozumnym,¢ili bytosti osobni“®* ale

2% JEZ, s. 76.

247 Srov.tamtéZ s. 78.

248 7Zivot BoZi spa@iva v tom, Ze poznava svou nekoneu dokonalost.tamtéZ s. 93.
249 Srov.tamtéz s. 78.

20 Srov.tamtéz 79.
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promitnuté do nest¥eného byti jsou absolutokonalé, a proto je Bohu lzé&igpisovat
afirmativns.?*

V prvérac vidime, ze Jez kladeithz na rozumovouifsozenost osoby? Boha
vidi jako dokonalé sebemyslici mysleni. Pokud bwechsi podle toho fedstavili
dokonalost¢lovéka, sp@ivala by vtom, Ze by se jedinec zabyval jen saimoge
a prosazovatisté svou vlastni uli. Také nam neni jasné, grdoy se ndl Bih o svou
dokonalost sé&kym dklit v fadu stvéeni, kdyz tak n&ni sam v sob? Jezuitsky
myslitel neuziva pléakroku pogeni. Bozi dokonalost neni pouhou dokonalosti lilské
vyrobku, nybrZz jde o pk (dokonale) uskute¢né byti. Jestlize je B osobou, tak
pujde o byti osoby. Zde tizeme navazat na to, co nAdm o byti oskky de Boer: plnost
osoby se uskutaéuje v jejich skutcich® — aco vic — ve skutcich lasky pro toho
druhého; je urgnim milovat tohadruhého®* Ale to neni vSe, dokonalost znamen&tm
na oplatku fjmout dar lasky oddruhéhc®® Dokonalost je v konmém disledku
vzajemnym darem dvou oséB plnosti dobra toho druhéld je vztahovou zalezitosti.
Dokonalost rozhodhneni egoismem boZzskébapersubjektu

Zda se, ze ani vtéto oblasti bub&siey profesor nectil dostates principy
Ancelského doktora jelikoz wtSinu toho, co jsme ohledndokonalosti osoby

%1 Jez pouziva slovo ,forméait viz s. 79.
2 podobi natamtéz s. 94.

253 SPRWNK, Karel: Svoboda jako dokonalosibveka, Teologické textysasopis pro teologii a sluzbu
cirkve2004.¢. 2, s. 15

?*Srov. DE BOER, s. 125.

25 grov. Laska je kreativhikinna: uskut&iiuje u druhého plnost subjektudmté? s. 84.

% Kdyz fekne manzel manzelce ¥Anéieti: Ty jsi prost dokonala!®, tak peci neméa na mysli, Ze by
v sol# zahrnovala vSechny pozitivni vlastnosti, ale Z@ie néj dokonald, Ze perfekéndophuje jeho
osobnost, dodava jeho zivotu romypktery on sam by nebyl schopen wyitt@ vyvazuje jeho nedostatky.

27 . jsem-li zodpowdny za druhého ukazuje se mi to jako dobro, jakbralofibec. LEVINAS,
EmmanuelByt pro druhéhpPraha: Zvon, 1997, s. 21.
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vypovidali vySe, scholastika é#éla: znala nutnostvia negationis?® pojem
dokonalostf>® uskut&néni osoby?>*

Muzeme konstatovat, ZeuB je definici kazdé své vlastnosti, nikoli, Ze by
vlastnosti definovaly Boha. Pochopitélnejde o to, Ze bychomilec nemohlici, co
je ¢éi neni bozské, ale znamena to, Ze c6i jeeni bozské, mugici v prvéradk Bah.®
Jestlize je dokonalost vztahovou zalezitosti, tadmite byt Zadny absolutni,
jednoosobovy Bh dokonaly, tim miZze byt jen vztahovy &, Otec, Syn a Duch svaty.

Na zavr dluzno doplnit, Ze ip naSem vykladu dokonalosti jsme kladtirdz na
piibéhovou a vztahovou stranku osoby, to ovSem neznaniendychom réi opomijet
ontologii. Pra¢ po zkuSenostech s nelidskym zachazenim s lidmii kejsou schopni
plné interakce s druhymi (duSe&vmemocnici stai lidé) se modernilovek vratil
k tomu, Ze osoba ma ontologicky statut. UkazalazeeJeitlv diraz na tuto skut@ost

mél své vyznamné opra¥ni.
4.3.11 Osobni Bih anaboZenstvi 8. kapitola: Kreg’ansky theismus a otazka
pozemského Ststi

V této kapitole se za#hi autofiv pohled na cile a smysl lidského Zivota a problém

utrpeni.

28 Av8ak zejménai Gvaze o0 BoZi podstase musi uZit postupu odstovani. BoZi podstata totiz svou
nesmirnosti fesahuje kazdy narys, jimZz se na$ intelektZzenzabyvat; nefdzeme ji tedy pochopit
z poznavani toho, co je, nybrzifeme nabyt &aké jeji poznani poznavanim toho, co neBICGI, 14;
podobr STI, g.1a. 9, ad 3.

%9 ... [o dokonalém] tehdy se spraviiika, Ze je dokonano jako Uplnuskutgnéné; moznost je totiz
zcela pivedena do uskudeéni, takZe si neuchovava nic z nebyti, nybrz méa dakbbyti.“SCGI, 28.

%0 vice k této otazce kapitolRersonalistické filosofické tendenize MTK: Diistojnost a prava lidské
osoby 2.2.1 in:Dokumenty mezinarodni teologické komigaeované moralni teologii a etic&ostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

#1\/iz SCHAEFFLER, s. 140: ,Kdo chce vést debatu ®iBomusi se dostat v prvads do dialogu se
samotnym YHWH."
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Utrpeni — nasledek fichu

Profesor Jez iepdpoklada, Ze ve stavuan Hichem neznatlovék bolest ani
utrpeni a nil jenom gehrSel pirozenych radostf? Bolest a utrpeni jsou povazovany za
nasledky hichu, negativni zalezitost, jako anti-antropologiceliiny.

JenZe utrpeniipce musi péit k Bohu, jinak by KiZ nezjevoval Boha pravdiv
V raji tedy muselo utrpenié¢akym zpisobem byt fitomno. Kéemu by jinak bylo
spodobgni s Kristem v naSem Ziw®2 Pokud ¢istime pojem utrpeni stlem viry,
zjistime, Ze utrpeni patk Zivotu velkych postav Bible igin cirkve a v nejvySSi né
ke Kristu. Kreg’anské utrpeni znamenéjpti bolesti, nemoci, umirani a smrti a je Uzce
spojeno s modlitbou, transcendenci, sébleatovanim, obti.** Zlo je negativni

veli¢inou, ale utrpeni nikoli.

4.3.12.0sobni Bih a nabozenstvi9. kapitola: Kireg’ansky theismus — zdroj vyssiho
Zivota
Devata kapitola je pro nas zajimava hledanim d§vam prirozeného

a nadpirozeného zjeveni a recepce zjevietkou filozofii.

Prirozené vs. nadgfirozené zjeveni

Jezuitsky myslitel piSe, Ze ,ze vSechécv svym girozenym rozumem
poznavame néstnymi zpmisoby omezenymi napodobenou nekommel dokonalost
Bozi* a Zjevenim je lidstvu dan ,novy pramen poznBoha, a to daleko dokonalejSi
a jistjSi nezli jaky n&lo ve vSech ¥cech stveenych®, a byl mu fedan ,novy,

dokonalejsi zdroj duSevniho zivota* Nazyva totiz cely sit prirozenym zjevenin®®

262 Biih v pivodnim svém planu spojil natimzeny ciltlovéka s nejetsi firozenou blaZenosti, kdy? jej
stvail v raji, v nemz nengl miti ani sebe mensi bolestiimwzenych pak radosti vSeho diumel pozivati
v nejwtsi mie.” JEZ, s. 82.

263 5rov. DE BOER, 5.127-129.
%64viz JEZ, s. 95.
25 VeSkeren sit se nazyva tudizigozenym zjevenim Bozim ..tamté%s. 95.
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Pokud by to bylo tak, jak navrhuje profesor Jeistexaly by d¥ moznosti, jak
dosgt k Bohu. Prvni — pirozeny pohled (bez stla viry) na s¥t — skrze ®jZ tento
pohled se dosie k Bohu. Potom by existovdtuhypohled na sit a to pohledtlovéka,
ktery se jiz s Bohem setkal, obdrzel viru a hlegigivz&i ,otisky” ve stvaeni.

Na prvnim pohledu pré&vstoji z&klady firozené teologie, Ze se zeé¢tr na
zaklad racionalnich @vodi odvozuje Bh, coz vkon&ném disledku vede
k faleSnému obrazu Boha a takovéto ,nabozenstvi“meai v ideologii ¢i nudny
filozoficky traktat. Vime, Ze neexistuje Zadné do&l® pozorovani sta, ve kterém by
se ,zrodil“ Bah, ale naopak v setkani se Zjevenim se zrodi nofaled na s#t — clovek
pozoruje s¥t o¢ima viry. S¥t se nemni, ale pohled &iciho na s¥t projde katarzi
a prongni sez*® Neodpovida koneckofctomu pojeti svatosti? Ve svatostecteqe
nezanika firozenost, ale je @Sttna a vynika vice jeji prava podobiaExistuje jen

jeden pravdivydruhy) pohled, ktery vede k poznani Boha.

Zpracovani pojmu Boha

Autor se zajima o filozoficky pojenBoha, ve kterém nefSi dil odvedli
Aristoteles a Platon, protoze ho poznali jako alisdho, sebexdomého ducha Boziho
a kleg’anstvi tento pojem ,doladilo“ na zakkadjeveniz®®

Platbn ozn&nim Boha za absolutni rozeéth a Aristoteles za prvotniho
hybatele?”® jist¢ zpisobili pokrok v djinach filozofického mysleni, ale na ceést

k Zivému Bohd'* Slo o grispivek minimalni, mozna nulovy. Stop#ggee zéina v pousti

2% Srov. SCHAEFFLER, s. 117.

267 Za freti, jeztoclovek upadl do kchu gilisnym prilnutim k viditelnym wcem. Aby se tedy néilo,
Ze viditelné (¥ci) jsou Spatné od svéimpzenosti, takze by timto #Sili ti, kdo k nim pilnuli, bylo
vhodné, aby lidé uZivali prasidki spasy skrze samotna viditelna (znameni). Taktolgevuje, Ze
samotné viditelIné @ci) jsou od své firozenosti dobré jako Bohem stemé, ale Ze se lidem stavaji
Skodlivymi, pokud k nim #li$ prilnou, kdezto spasnymi, pokud se jiddre uziva."SGIV, 54.

8 Srov. JEZ, s. 94.

289 Srov.tamtéz s. 94.

20 Srov.tamtéz s. 94.

?"* Gilson na toto téma pise: ,Snad bychormdimristotelova boha milovat, aviakdemu by to bylo,
kdyz nas tento sdm nemiluje?” GILSON, EtienBéh a filosofie Praha: ISE, 1994, s. 28.
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u Abrahama, Izadka a Jakoba, nikoliecké Akademif’? Faktum, ze Otec, Syn a Duch
jsou spoléenstvim lasky, Bohem Zzivym, autor dostate nereflektuje, pro & je
dulezité zpracovani pojmu. Zde &pidime nasledky rozdieni pojednani o Bohu riae

Deo unoaDe Deo trino

272 Je pravda, Zefjrozeny rozum je s to dokézat existenci jakéhodi@dvsem kdyZ Aristoteles jako

filozof dokazal existenci prvniho nehybného Hybateleudlal ani jediny krok na cestspasy. VSechny
filozofické poznatky o Bohu dohromady nas nikdy iiegdou ke Spasitelélovéka. Prostednictvim
svého rozumu vim, Ze existujéjaky Buh, tuto jistotu mam vSak jedirke svému osobnimu poznani.
KdyZz Bih sam mne ujidlje o své existenci a kdyz mne povzbuzuje, abyti jeho slovu, tak mi nabizi
podil na tom poznani, které ma On sam asblejedna se tedy o pouhé poznéni, ale pozvanLSGN,
Etienne:|l filosofo e la teologia Brescia: Morcelliana, 1966, s. 71, ifako v nebi.,.s. 132. Gilson
dokazuje, Zze neni novotomismus jako novotomismuspiva ke stejnym zékam, i kdyz jinou cestou,
Ze v poznani Boha, nejde o subjekt-objektové pazmdeo setkani!
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5. Systematicko-teologicka reflexe

V reflexi si shrneme ®ma dogmatické teologie, co nanimeslo nasSe putovani
filozofii od Jeze po dnedSni dobu a soedime se fitom na to, Ze konstatovanim
paradoxality naboZenstvi se viastnpotvrzuje jedna z dogmatickych pravd
4. lateranského koncilu o analogii jsoucna a njsti Ze ontologie p#t do pevné
vybavy dogmatického teologa. Budeme konstatovatprazor vsi paradoxality je
circumcessioimanentni Trojice. Bh je natolik jiny neZ lidsky rozum, Ze se musi
vyprawt a nikoli definovat. Jakétgledky to ma pro vypasdi dogmatické teologie, si
fekneme v z&uru prispivku.

Pokud se podivame&ima teologa na Schaefflerovy poznatky, které jsmodipali
v prvni kapitole, co se stane? Zjistime cetadu vzgjema protikladnych momeiit
které charakterizuji naboZenstvi: rozum x vira; dbaiz x lidstvi; imanence
X transcendence; panteismus x deismiigomnost x nefitomnost Boha ve $t€, resp.
zpiitomnovani x odtahovani; oslepeni x ¢deni oka ¥ficiho zjevenim; racionalita
x iracionalita; noese x noema; dahi x mluveni; Bozi x lidska iniciativa ve
vzajemném dialogu; slovo jako tvrzeni x akt; novastara zkuSenost zjeveni, resp.
kontinuita x diskontunita ; Novy x Stary zakon;y&z slovo.

Je evidentni, Ze naboZenstvi v&obbsahuje paradoxalni strukturu, protoze
samotny vztah mezi Bohem aésm ma povahu bipolarniho paradoxu. Plati, Ze:

.Nebor mezi Stvitelem a tvorem neni mozno shledat takovou podabkiesa
by zarové nebyla nepodobnosti jestetsi. "

Schaefflerovy poznatky jsou tedy potvrzenim praéanmuice cirkve i teologické
tradice, ktera pro své vyp&di a mysleni pouZivala interval podobnosti, kieea |
nasledovand jeltvétSi nepodobnosti. Tato analogie viry, pak wspahrnuje analogii
jsoucna énalogii enti3, ale zarove se da tvrdit, Ze analogie jsoucna je v jistém $mys
konstitutivni¢astianalogie fidei Je vzajemny vztahem — me&iito analogiemi se jedna

o vzajemny perichoreticky vztah, &@pv intencich bipolarniho paradoxu. Jestlize jsme

23 4. LATERANSKY KONCIL: Capitoli — De trinitate 11. — 20. 11.205; iDSH, kap. 806.
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konstatovali, Ze analogie jsoucna je doslova néidthou sowasti analogie viry,
vychazi z toho pro nas jeden velky poznatek. Ffiezoyti, ontologie pat k zakladnim
predpokladm zdravé teologi€! Klasicky se pouzivalyitkroky k vypovidani o podobné
nepodobnostiia affirmationis, via negationis, via eminenfiakteré zartiovaly, Ze se
zachova fesah BozZi skutmosti, o které teolog vypovida, nad ,steoymi slovy”.

V koneiném disledku aplikaceanalogie entis vedla teologa ktomu, aby
projevoval uctu Bohu, neuzaviral ho do svého roaugho systému. V teologii jde tedy
prvétrad o postoj, o pokoru, otégnost a uctu ke druhému.

Jednim dechem jaeba dodat, Ze neni ontologie jako ontologie, a rzdhél je
nezbytné samotnou ontologii pambvatanalogii entis to znamenéddét, Ze kazdy vyrok
musi projitvia negationisaby mohl pravdi¢ vypovidat o Bohu. Kazdému kroku nejvyssi
miry musi bez vyjimky fedchazet krok pdpni. Obzvla8 to plati pro ,zakladni*
metafyzické pojmy jako osoba, byti, mysleni, b apod. Kéemu vede nedledné
aplikace tohoto pravidla, ndm ukazalifiady z knihyOsobni Bh a ndboZenstvSvou
ocistu musi dogmatické teologie vykonat i v oblasthscendentaliinum verum bonum
Snad by mohl &kdo namitat, Ze zde napadame zaklaggnu cirkve a popirameceni
Anctlského uitele, piipomaime vsak, Ze cirkev neni vazana na Zadnou filozsfiian
uceni TomaSe Akvinského &ldvrcholné scholastiky dbec jsme &kolikrat bkchem nasi
pouti zjistili, Ze TomaSovo mysleni je otemé transcendenci a jgela ho dofe cist,
nikoli ho fadit do gedem vytvéenych ,novotomistickych* Sablon.

Dogmaticka teologie by mohla nechat své ontolagigkojmoslovi projit
duslednou ¢istou, nebat se zdravého tomisniist TomasSe ,zZivymadma“. Rozhodg
to neznamena, Ze by se¢la ontologie ¢i filozofické teologie bat. Ani pojednani
0 Bozich vlastnostech tedy nemusi zmizet z teckeginapy, dkladre ,prefiltrované”
presanalogii entis

Zpét ke struktiie bipolarniho paradoxu, protoZze pro dogmatika nékanalogie

entisjen na rovig Buh — stvdieni, ale je fece obsazena v ekonomické, resp. imanentni

24 Srov.HM, s. 112 — 113.
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Trojici.?”® Samotny Bh je tedy nej#tSim uskuténénim analogii entis Osobni

diference Zplozeny x Nezplozeny viastodpovida bipolarni paradoxalimezi krokem

tvrzeni a krokem pdgni. Tajemstvi Trojice je pravzorem — analogie rifeologovo

zkuSené oko rozpozna, ze se zatim skryva wasircumcessip milostny tanec

boZskych osob, princip perichoreze — srdce, ktethpde srdce Trojice Dogmaticka
teologie, se tedy musi sotedit na to, aby tajemstvi Trojiceisledr# promitala do

vSech svych vypaidi.

Problém vsak je, Ze tajemstvi Trojice je vrckoparadoxalni a vzpira se tomu,
abychom ho mohli jagnvélenit do teologického mySleni a vypmii. Kazdy paradox je
vlastre skrytym gibéhem, iikd G. K. Chesterton. Bipolarni paradoxalita s& toeda
definovat, ale jen vypré&t, coz gipomrel de Boetiv prispivek. Teologie by a prestat
bat gibe¢hu, cjin a zahrnouttas do svého mysleni, to mimo jiné znamena promyslet
dusledre ckjiny i sowasnou Zivotni, spiritudlni zkuSenost. Ngfim pibchem je
samozejm¢ biblické vypraéni c&jin spasy a zejména JekniSpriibeh, ktery ma s
vrchol na kizi, jak dokumentovala knih&ih filozof: a Bih Pascakv. Jde o jakousi
existencializovanou dramatizaci dogmatické teologiiera se bude opirat o biblické
zaklady, bude christocentricka, paschalni a stamtoicka a propojena s mystikou
a spiritualitou. Jejich vypad” musi mit povahu paradoxu, nikoli jasné definice.

Dovolte mi uveést fiklad podobenstvi o hledani ,pravdy” o neschopn&stha
trpét:

Nejdiive vymezime prostor, ktery sittheme pedstavit jako fotbalovéitste, kde
k fotbalovému zdpasu nastupujicdnuzstva: muzstvo afirmace a muzstvo negace.

Ontologii mizeme vtomto ramci chapat jako soupis pravidelréktaguji
rozmery hiisté a to, Ze zapas bude probihat spraveédlkuprikladu Ze v pibéhu hry
nebudou mnény vyznamy pojni, kterymi je argumentovano). N&enou nad
ontologii je vSak Bible a JeZig prib¢h, ti mohou jako pomysini soudci vystavit

cervenowi Zlutou kartu lidskému rozumu, ktery by éhtipravovat ke svému obrazu.

215 Krok tvrzeni odpovida J&, krok pigmi vyjaduje Ty, které transcenduje J&, krok absolutni miry
koneiné zahrnuje Ja i Ty a jako My je vyrazem jejich vraje diference i harmonické jednotylako
v nebi.., s. 98.
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Zapas o0 dané téma, jimZ je neschopnost Boh#, zgtind. MuZstvo souhlasu
skoruje vyroky, které potvrzuji neschopnost Bolpgtttak jako tvorgi ¢lovek. Druhy
tym, muZstvo negace, zase dosahne branek vyrakyjgkazuji, Ze Bh trpi, Ze je ve
své lasce zasazen lidskynidhem a bere na sebe jeho néasledky, jak ukaztife k
a mysticka zkuSenosti lidi.

V koneném disledku vime, Ze teologie mluvi @mpassip které sice uznava
neschopnost Boha tp ale zarov hovai o BoZi lasce, ktera se nechava dobro¥oln
zasahnout lidskym odmitnutim, a ZéBsouciti s trpicindlovékem.

Pravdiva vypowd’ o Bozim utrpeni je vlastnvysledkem zapasu mezintito
dvéma muzstvy, zaznamem vyripkkteré vymezuiji, jak je & neschopen tigp. AvSak
nejde jen o tdici, které muzstvo zwtilo (konstatovat, ze & netrpi), ale je také nutné
zaznamenat cely vysledek aipth zapasu, které kkmu vedly. Je fece rozdil, zdali
zapas skoti 5:0¢i 2:1.

Pristup dnesni filozofie ndbozenstvi klad&ak na pitbéh zapasu. Ziraziuje
ubihajici¢as, vyvoj souboje a jistou nutnost pro divaka zapaechat se vtahnout do
hry (pfipomeime pojem ,vypragny vyprawc®) a bere vazaé jeho zivotni spiritualni
i zkuSenost, coby nutné podminky pro pochopeni ped@dy o Bohu. Proklamuje, ze
nesté&i zaznamenat staticky riasovy fakt, kdo zvézil (rozunmgj, ktery nazor je
spravny), ale zaznamenat zapasase, uchovat jeho dramatbst a spad. Takovato
shaha se pak projevuje jako tzv. existencializatelogie nebo narativni teologie.

Teologie, ktera byla sté&gma manualisticky, byla problematickad vtom, Ze
nezaznamenavala jieh zapasu“ ani konkrétni vysledek, ale ustddjen vitze.
Opomijelac¢as, drama hry, nezajimal ji ani divak a zajimalajes®e o Cisté, statické
konstatovani kormého vitze — to jest misto existencialni vygov viry, byla takova
teologie jakousi suchou statistikou pravd o Bohaké zapominala, Ze neexistuje jedna
arovei zapad, ale musi brat v ivahu jakou zavaznost ma dana vénierarchii pravd.

Na druhé strah teologie, kterd& nebude mit ontologické zakotvemide
zapasem, ktery vlastmebude moci nikdo vyhrat, protoZze nebudou pevasigia ani

rozmery hriste.
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Zavér

V Gvodu jsme nazridi, Ze ndm Jezova kniha poslouzi jako pomysinénglana
kterém se promitnou mista, kde se shoduji a kdpakamzchazeji filozoficka teologie
vychazejici ze zjeveni (Schaeffler, de Boer) &tiexd vychazi ze stveni (Jez).

Nejdiive se podivejme, zda jsme naSfjaké shodné akcenty mezi JeZovym
piistupem a saiasnou filozofii. | pes jistou rozdilnost akcenta jiny zpisob
argumentace fZeme konstatovat vice shodnych monmegdez prosazoval racionalitu
naboZenstvi a tvrdil, Zedd neni smysSlenou projekci lidského subjektu, al@wgovou
skute&nosti, ktera, fesahuje sst. Nicméré odmital oznéovat, stejg jako dnesni
filozofie nabozZenstvi, BoZi transcendenci za iraéloi a nepochopitelnou pro lidské
mysSleni. Dovolaval se vyznamu ontologie pro zdravitlmzofickou teologii a hajil
nactasovou platnost mysleni TomaSe Akvinského, zejnsénaa jeho uréni rozliSovat.

V systematicko-teologicke reflexi se nam potvrdide,ontologie aisledné rozliSovani
pomocianalogie entige nedilnou satasti sodasné filozofické teologie.

Na druhé stranjsme shledali posin¢ dost rozdih mezi gistupem Cyrila Jeze
a sogasnou filozofii ndbozenstvi. N&zoval rozum az do té miry, Ze rozum byl pro
zjeveni jakymsi zakonodarcem, ktery préj mistanovoval pravidla, a to ho vedlo
k tomu, Ze obraz Boha konstruovaliii&kjic od zeleného stolu na zakiashetafyziky
a logiky. Lidskym rozumem konstruovanyal® rozumu nijak nevysiloval duchovni
ani zivotni zkuSenost lidi, a proto dgzkoncept nabozZenstvi, stéjjako ,jeho Bah,
byli odtrZzeni od s¥ta’?’® Nebral dostataé na zetel, Ze jedinym obrazem a interpretaci
Boha je JeziS Kristus. DalSi diferenci mezi Jezoyyistupem a moderni filozofii
naboZenstvi je ve vnimagasovosti a paradoxality zjeveni, ktera dnes vninjaka

nedilna charakteristika ndbozenstvi, a kterou né&t#i zpracovava pomoctipshu.

2% Dobre to shrnuje vyrok italského teologa G. Colombankina adresu prévohoto gistupu pronesl
pied 45 lety (coz potvrzuje tezi, Ze neexistuje navsara filozofigi teologie, ale jen dobra a Spatng):
Misto toho, aby se vySlo ze Zjeveni a aby se selxralyjadilo vSe, co se nam zjevuje o Bohu, se
vychazelo z toho, co jeipzere poznatelné o Bohu a co je jaksi zvenku ustanojam pravidlo pro
samotné zjeveni. Nasletise pak pro firozere nabyté poznatky o Bohu hledala opora a potvrzeni
v Pismu.“COLOMBO, Giusseppe,Per una storia del trattato teologico di DipLa Scuola Cattolica 3
1968, in:Jako v nebi.,.s. 60.
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Oproti tomu pro Jeze znamenatigh prekdZzku ve formulaci nadsovych pravd
nabozenstvi.

Jako typicky piklad rozdilu mezi JeZovou a dnesni filozofickowlogii je
vnimani utrpeni, které v minulosti bylo redukovana cist¢ negativni zalezitost
Souwasné filozofie a teologie si vSimé& utrpette pribéh JeziSova utrpeni a snazi se
zasazovat své vypeédi o utrpeni do Zzivotniho kontextu. Utrpeni nenigatév/ni
zalezitost, ale ,az do krajnosti jdouci forma satitl”, jak jsme zjistili. Osob& bych
k tomu dodal: brana k netuSenym ohmor oteweni nového stta, sebefekroieni,
které mizeme vidt tieba v pibéhu Drisse a Phillipa ve filmWNedotknutelninebo
u Hanny a Josefa ve filmilajemstvi slovTen, kdocetl denik Etty HillesumRrervany
Zivod, vi, Ze v utrpeni s&lovek dotyka wenosti a stava se svobodnym. Neni to opravdu
tak, Zze by selovék staval svobod#Si, jenom proto, zérpi, ale protoze trpi jinak —
zastup®. Dnesni filozoficka teologie ukazuje na nedostabst takové antropologie,
ktera neni schopna zahrnout utrpeni do svého olttazéka a stejd tak teologie musi
umeét pracovat s ,utrpenim“ Boha. Trpici, spathicky Buh zjeveni odpovida daleko
vice biblickému obrazu nedpathickyBuh rozumu.

Uvedli jsme, Ze Jez je zastupcem filozofie ndbok&ns/chazejici ze stweni
a sowasni auté téz zastupuiji filozofii vychazejici ze stemi. Jestlize jsme mezi nimi
nalezli rozdily, nejedna se o negativni 28t Pokrok, vyvoj, iist p‘ece pedpoklada
rozdil, zménu, jinak by se jednalo o stagnaci. Sejjako v gipad samotného
ndbozZenstvi, kde plati rovnice kontinuita/diskoniti&/presah, tak plati tato rovnice pro
pon¥r mezi minulou a dnesni filozofii ndboZenstvi. Nejd novou cestu, ale
prohloubeni a pokeavani té fgivodni. Da setici, Zze ,dnesni* Bh zjeveni, Bh
Abrahantv, lz&kiv a Jakobiv a ,minuly* Baih rozumu jsou ve vzaemném,
perichoretickém vztahu, sanfepm¢ s tim, Ze zjeveni, vira ma exkluzivitu a prioritu
vici rozumu, filozofii.

Jestlize jsme uvedli, Ze vira m&ednost ped rozumem, plyne ztoho, Ze
filozoficka teologie viru neiize zprostdkovat, ale ma ji prostiovat, hledat jeji

inteligibilitu. Jedna se o to, jestli filozofickaeologii chapeme jako cestu Kej anebo
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jako odivodréni rozumnosti aktu viry ze stranygficiho. Zda se, Zze dnegeplada
druhd vize — to jestifstup Schaefflera a de Boera. V minulosti dominawsdiSe prvni
koncepce. Jak ilustrovala naSe cesta po filozddibazenstvi, je otazkou, zda touto
cestou k vie vibec rekdy nekdo dosgje. My se klonime k druhé koncepci, a proto
jsme zcela oprawme nahliZeli filozofii nAboZenstvidima systematické teologie.

Bezpochyby si ndS komeiithlozofie, kterd pracuje na zakladraktatuDe Deo
unozaslouzi ufesreni. Nelze totiz jednozriaé identifikovat tento fistup jen s ufitym
obdobim, i kdyZ je pravda Ze manualistika a novadoms konce 19. stoleti acidkem
20. stoleti byly hoj# zasobeny zaplavouédtypu De Deo uno Tato dila lze najit
uautofi od 19. stoleti az po setasnost. \Ceském prosedi se jedna ,teologické
ucebnice” J. Barty]” L.Otta?’® az vylozeg aristotelsky orientovana dila Cardafa,
Fuchsé® ¢i prednasky wvteodiceiD. Svobody na katéd filozofie KTF. Pro vSechna
ie¢ena dila od JeZe po Fuchse je typicky ,strachy vikby byla zardena ¥deckost,
rozumovost a na@sovost filozofické reflexe, musi se vira, Zivdtutura ,,odtiznout".
Oproti tomu oba satasni autéi, Schaeffler a de Boerfignavaji svou viru a podrobuji
ji kritické analyze. Vira jim pomaha a hraje akfivali pii jejich filozofické praci.

Je pravda, Ze aristotelsky orientovani filozofoveétgstuji proti tomu, Ze by vira
hrala roli ve filozofii naboZenstvi. Ohwiji moderni filozofy z toho, Ze relativizuji
racionalitu viry a tim vlasthzpochyhiuji realnou existenci Boha. Namitaji, Ze pokud
¢loveék potrebuje k poznani Boha viru, takiB je vlast® konstruktem lidské touhy
atudiz se neda objektitndokazat jeho existence. Moderni filozofie nabokdns
odpovida tvrzenim, Ze svym pozadavkem viry praéifcckou teologii nezpochytuje
existenci Boha, protoZze poznani Boha je zalezitdisiSkého subjektu a nikoli

konstatovanim holého, atdbveéka odtrzeného faktu.

2"TBARTA, Jan:Syntéza éeni viry: jak dojit k Bohu a katolické Cirk@rahaRad, 1991.

2’8 OTT, Ludwig: Dogmatika: De Deo trino : O Bohu trojiediné@lomouc: Matice cyrilometdjska, 1993;
OTT, Ludwig: Dogmatika: De Deo uno: O Bohu trojjediné®lomouc: Matice cyrilometagjska, 1993.

2’9 CARDAL, Roman:Biih ve svtle filosofig Praha: Krystal OP, 2001.
20 FUCHS, Jii: Filosofie, 4. ¢ast,Biih filosofi, Praha: Krystal, 1997.
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Pokusim se ifiblizit rozdilny pistup na pikladu krapnikové jeskyn ktera tone

ve te:

Nadherna krapnikova jesk¥mplna zdivych krapniki existuje nezavisle na tom, zda ji
¢loveék vidi ¢i nevidi. Konstatovani faktu, Ze jeskyexistujeéi hodnoceni jeji krasy, na
jeskyni samotnou nema zadny vli€loveék, aby mohl jeskyni vigt a hodnotit krasu jeji
vyzdoby, potebuje s¥tlo. Ten, kdo sétlo nema, nic nevidi a@e o ni pouze fantazirovat,
ale opravdové krase jeskymgaekne nic. Podolinjako s jeskyni, tak je tomu s Bohem. On
také existuje bez ohledu na lidské poznani, v tdmoit se aristotelska a séasna filozofie
ndbozZenstvi shodnou. Rozdil je vtom, Ze Schaetillede Boer se nestydi posvitit si
reflektorem viry. Vlasté se jedné o to, JeZ a jeho kolegové se snaZzilistkaovat jakoby
svou, ,unglou” jeskyni vlastnimi silami bez reflektoru viri2nesni filozofie nabozenstvi se
snazi zachytit opravdovou jeskyni v celé jeji koikmplané krase a snazi se najit strukturu
v jejim usp@adani, to vie za pomociéa viry. Clovék totiz mize Boha zahlédnout jedin

ve s\tle viry — v procitnuti oi“.

Skromr¢ dodavam, Ze stlo reflektoru se neomezuje pouze na viru, aledgkla
se i z toho, co vyZaje kultura knihy, filmy, bash) Zivotni zkuSenosti ffpomaime si
Multatuliho hovor setyiletym synem o pt&cich acervech), to vSe pomaha k proeai

a os¥tleni fenoménu nabozenstvi.

Domnivam se, Ze timto podobenstvim jsem mohl, ¢gedmodusSeji a zarove
jasre vyswitlit rozdil mezi gistupem moderni filozofie naboZenstwchazejici ze
zjeveni a osvicensky ladeé filozofie naboZenstvi odkdzanou na rozum.

Konstatovani vyznamu teologie, duchovni strankyota, ale rozhodh pro
filozofii neznamena ztratuidtojnostici vyznamného postaveni, protoze filozofiéza
piipominat nabozenstvi samotnému, kde sejde na saestie se dostava ke slovu
piilisny racionalismusgi fundamentalismus. Postkantovska filozofie graislednou
kritickou reflexi ndbozenstvi ¢stila a objasnila |épe obraz a pojem osoby, byti,
transcendence a rod¥h prehodnotila strukturu jeho vypédi a mysleni, zrnila

vyznam transcndentalii. Tyto pojmy samy ,néi’/doha ani viru, ale jsoutdezitymi
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zachytnymi body, které poutnikovi umoZzni se orientee s¥té viry. Ontologie je
jakymsi pevnym rytmem, ktery nese celou melodiiyva nechd ji zaznit v celé
bohatosti, nicmé&h nesmime zapominat, Ze ke krasné slkiagati jak rytmus, tak
melodie. Moderni filozofie nabozenstvfipomnrélo kieganstvi, Zze zkuSenost zjeveni,
setkani s Bohem a vyprévi o Nem, pati k neustale ozivujici melodii nabozenstvi.
Z toho, co jsme nyniekli, je vic nez gejm¢, Ze filozofie pak neni v pdgddném
postaveni, ale stava se lepSimilddnejSim nastrojem, je skuteouancilla theologie
Jelikoz jsme konstatovali, Z€ipeh je nejlepSim vyjagtnim paradoxni pravdy,

jeden, na téma poznani a vypovidani o Bohu, jsera ga¥r pripravil.

Veskeré filozofické pokusy dopracovat se k Bohuzskozum gipominajicloveka, ktery
si zabouchl branu od nebeskéhidbptku a neméa kée a chce &dét, zda v byt nékdo je.
Zoufale vymysli vSechny moZné ignby jak se dostat dovhit zjistit pravdu. KdyZz mu
nest&i jeho Sikovnost a Werpa své metody, tak zavola kasizadmenika, ale dvie stale
drZi aclovek stéle stoji venku bez toho, Ze by seadozédél. Podobi marnou snahou se
vykazovali teologové a filozofové, Kiepracovali jen s obrazem Boha na zakl&ak deo
uno a vytv&eli dikazy z oboru fyziky, biologie, kosmologie. Ano,tfisna zaklad téchto
dikazi se jevi BoZi existence jako pra&pddobna a nikoli iracionalni, ale o sk&ném
dikazu neniZe bytieci. Pritom feSeni je zcela prostétzgkat a pozadat tohbruhéhq ktery
je za dvémi, aby otevel a setkat se s nim v Zivém dialogurtwatvé, nikoli jako s trpnym
objektem wdeckého z4jmu. Met vlastnostiToho, ktery je za dvmi rozhodr nelze
rozumo¥ vydedukovat a narysovat podle filozofickych Sabla@be musi byt zapisem
argumentace jeféba pokora, laska, naslouchani Bt&i. Bez &chto vlastnosti Ho nejde

pravdiw poznat, protoze kazdé poznani Boha je viasatkanim.
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