KABELE, Tomas. Cesta filozofie naboZenstvi, potazmo filozofickélogie: R. Schaeffler —
T. de Boer — C. JeDiplomové prace. Univerzita Karlova v Praze, Katolcka teologick&

fakulta, Katedra dogmatické a fundamentalni teologe, 2014.

Tom4&s Kéabele ve sveé diplomové praci ukaziijgyvojové linie filozofie ndbozenstvi
ve 20. stoleti, které reprezentuji autai a jejich vybrané dilo tykajici se filozofie

nabozenstvi.

Formalni Uprava diplomové prace

Rozsahem pracegkraiuje dopordenou horni hranici (162 tisic znaklopor@eno,
193 099 znak odevzdano). Textu vyrazrskodi velké mnozstvi chyb v logické vystawet
a nejasnost formulaci, daledsné chyby v interpunkci agklepy. Zarazejici je nespravneé
uvedeni ndzvuislusné katedry na Uvodni stéamejednotné drovwncislovani jednotlivych
kapitol a nejednotné&i chybné uZzivani velkych a malych pismen (zjevefjéveni, Dei
verbum Mezinarodni teologicka komise).

Mnohdy se vice nez o zé&ecnou kvalifikatni praci jedna spis o vrSeni vzajemn
nesouvisejicich &, jez sice ukazuji autorovu poctivou snahu o hiéda vyjasiovani
vlastnich postdj, neukazuji ale vysledekahto avah (typicky s. 34 nebo 40, s kazatelskym az
burcujicim tonem na s. 66—67). Velgdsto autor uziva novikeky styl a pirovnani, jejichz
nevhodnost neumensuji ani naduzivané uvozovky.kJgmynotlivych kapitol i odstavc
kolisa mezi ich formou a plurdlem skromnosti. Vagiragse vyskytuji taktéz chyby
typografické, nap vyskyt mezery fed temi te&tkami, nejasné a nejednotné uzivani kurzivy a
uvozovek, ¥etre uvozovek vloZzenych, chybné pouzivani rdaeniku a pomiky.

Zasadnimi nedostatky se vyzZoge citani aparat diplomové prace (celkem 280
poznamek podcarou), ktery je nejednotny a nerespektuje Praviftiemalni Gpravy
akademickych pisemnych praci zavazna na KTF UK.oAkupikladu neuvadi vydani,
vklada dvojteku misto téky pred nazev prace, pouziva zkracené citace, aniz khgdmom
misg piredtim uvedI cely bibliograficky udaj¢kdy odkazuje nahle a nigsre primo v textu
(s. 19). Nej¥tSim nedostatkem poznamkového aparatu ovSéstava nerozliSovani mezi
citdtem, parafrdzi a rozvgicim odkazem, coZ se jasrprojevuje na zcela zmateném
pouzivani odkat a obvyklych zkratek. N#@adé mist s dlezitymi tvrzenimi odkazy chybi,

coz velmi kontrastuje s opakovanym ,vimg‘,my vime".



Obsahova stranka diplomové prace

T#i vybrani filozofové ndboZenstvi slouzi autorovikézani skterych ginosi (nikol
zmapovani, jak tvrdi) jejich oboru katolické tedloge 20. stoleti. V fipadt Richarda
Schaefflera a dil&ilozofie naboZenstjgj spatuje v giznavani paradoxnostiiés’anského
ndboZenstvi a viffazovani ontologie k zakladh teologického vz#lani. Theo de Boer se
svou knihouBuih filosofi a Bih Pascalv zase miZze tvadit piistupovou cestu kekterym
tématim kieg’anské antropologie a rehabilituje pojem a réibghu v teologii a nabozenstvi
vabec. Res znan¢ negativni hodnoceni novotomisty Cyrila JeZze a jstwborg vydanych
¢lanka v monografiiOsobni Bh a nabozZenstwpatuje Tomas Kabele jehaoripos v @isté
transcendentalii. V Gvodu autoreglesila, ze¢ZiS&m prace ma byt systematicko-teologicka
reflexe, kterd ale — i kdyz jeastén¢ pritomna jiz gimo v kapitolach oiech filozofech
naboZenstvi — zaujima poudtgii strany a &Zist tak rozhoda netvdi.

Tii ¢asti diplomové préce tykajici se jednotlivych fiddz naboZenstvi maji zcela
odliSnou vystavbu. Zatimco v prvni kapitole (Sclfl@ef pouZil autor scholastickou metodu,
druhd akcentuje vybrana témata (de Boerjet zasazuje dilélena TovarySstva JeziSova
(Jez) do dobového kontextu. Vysledkem nejednotntodiley a nepitomné metodologie je
znané nesouroda prace, jez nesuje ani k pelivé provedené analyze, ani ke shrnujici
syntéze. Zejména pasai@spondeor prvni kapitole zamlZuji, kdo je s kym v dialogikkdo
komu tedy odpovida: zda Schaeffler a Tomas Kalszbaeffler a&ten& nebo Tomas Kabele
acten& diplomoveé prace. Kapitola o de Boerovi,&ovana k decentraci osoby, pouze vybira
nékolik témat bez reflexe jejich provazanosti — awdextu hleda jiz definované obsahy.
Pasaze snované Cyrilu JeZovi obsahuji sice cirk&djinny kontext (zajima#Si by v této
souvislosti bylkcesky kontext jezuitsky jiz proto, Ze autor zvoll pdno zeif klicovych slov
,dgjiny ceské teologie®), ten ale dgdchozich autdrchybi.

Ryze teologické podiy piitomné u jednotlivych filozaf nabozZenstvi naproti tomu
zastavaji na okraji autorova zajmu, fiapazyk slouzici primamhk osloveni Boha a nikoli
k jeho popisu (s. 20X ten&e — teologa udivuje minimalni pet odkaz na texty ditelského
Gfadu cirkve, vyjma konstitudeei verbuma encyklikyFides et ratio

Prace obsahuj@adu letmych zminek, jeZz pagdnerozvadi nebo niky predpoklada —
nag. zminka o pokantovské (v praci nazyvané postkahki@\vfilozofii se vyskytuje pouze
v Uvodu a zakru bez pimé souvislosti s vystavbou textu. Z prace je evidepatrny vyrazny
vliv vedouciho, skdy priznavany (odkaz na dilo, rozvedeni s uvedenim jnéma mnoha
mistech ale nereflektovany a prosttéleny do textu. Nafad mist se autor dopousti

ahistorickych chyb (n@p ozna&ovani teologické fakulty prazské univerzity ve Bfiech 20.



stoleti za KTF UK na s. 52) a zjednodusujicich konkbez uvedeni praméri sekundarni
literatury, nap. s. 58: Lo se tye vlivu filozofi (pop*. vwdci) na odklon od Boha, je jisté, Ze
nekteré jejich mysSlenkyedy daly vzaist ideologiim, které byly upadkem (jak mySlenkovym,
tak mravnim). Na z@étku 21. stoleti @mzeme sami vzpomenout komunisriusacismus,
které nely striktne anti-k‘eg'ansky zaklad a opiraly se o ,vyplody’ moderniho lenis
zejména o socialni darwinismus

Praw pouzité prameny a literatura vykazuji dalSi defiiplomové prace, a to deficit
velmi zasadni. AZ nagkolik drobnych vyjimek se autor v poznamkach gadou opatenych
paginaci odvolava pouze n#gsky psané texty ¢etns nag. dominikdnského iekladu
Teologické sumy svatého TomasSe Akvinského z rok@719Zahranini literaturu cituje
pielozenou z & Ctirada Vaclava PospiSila a nébe tak postihnout celek dila dvou
zahrantnich autol kuptikladu ve smyslu vyvoje jejich mysSlenek nebo spostnprekladu
do ¢eského jazyka. Sekundarni literatura z oblastiohisstzcela chybi a odkaz na #iau
sttedoskolskou firucku Hanse Joachima Stdrigaigobi v absolventské praci vice nez
nevhodg.

Posledni poznamka se tyka sice vlastniho nazvuepiécale signifikantni pro jeji
celek. Autor pouziva souslovi filozofie ndboZerista ,filozofick4 teologie” legitimr
zamennym zmsobem, nikde je ovSem prataly svého psaniipsré nedefinuje. Stejny
problém se tyka i celady dalSich teologickych i filozofickych pojimu nichz neni izjmé,

zda jimi Schaeffler, de Boer, JeZ a Kabele ¢mjistejné skutgnosti.

Zavér

Diplomova prace Tomase Kabeleho v ivodu exphlicitestanovuje otazky a v zu
tak nelze ovfit, nakolik bylo stanovenych dil dosazeno. Vzhledem k nafok na
diplomovou praci na Univerzit Karlove Praze a na Katolické teologické fakultéto
univerzity se jednda o praci s mnoha deficity (fommhai vécné chyby, nedostated
zakotvenost v literate, metodicka nejednotnost, digpmnost metodologie). Autor na mnoha
mistech pojednavané zavazné skubsti zleltuje a stavi se do role toho, kdo jiz nalezl pravy
smysl \&ci, coz celkovému vyzmi prace velmi Skodi. Ukazuje se, Ze mnohem vB8in
nastrojem pro postihnuti tématu by byla tematickgsg vymezena sonda do dila dvou
zahranénich soudobych filozéf ndboZenstvi, nasledllikomparovana se starSim autorem.



Vzhledem k uvedenému jeéegmé, Ze celkové hodnoceni nite byt filis priznivé.
Nebude ani zcela odsuzujici vzhledem k tomu, Zeradslouzi ocemi za odvahu vykrgt
na nargéné badatelské poleiadou pesati mimo oblast teologie (filozofie a jeji discipliny,
filozofie naboZenstvi, sociologie naboZenstvi, giehistika atd.). Klasifikace tstava

ponechéna fibéhu obhajoby.

Praha, 8. 1. 2014

doc. Vojgch Novotny, Th.D.



