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ABSTRAKT

Diplomova préce se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se zamétuje
na etické hodnoty ve Starém a Novém zakong. Na za¢atku jsou definovany zakladni
pojmy, které jsou pro praci klicové a jsou spojeny s etikou a mravnim hodnocenim.
Centrem zajmu jsou nasledné¢ dalezité udalosti, které formovaly tehdejSi spole¢nost
a které vychazi z Bible (stvoieni, Desatero, smlouvy uzaviené Bohem s izraelskym
narodem, Zivot JeZiSe Krista, podobenstvi, K&zani na hoie a Otcenas). Préace také
porovnava tyto hodnoty s filosofii SOkrata a poté s piistupem, jaky nabizi ve svém
dile Jan Amos Komensky.

Druhou ¢ést tvoii pohled na kiestanske etické hodnoty v dnesni dobé: hleda
odpovéd’ na otdzky, zda je nutné tyto hodnoty vibec znat, pro¢ bychom méli
usilovat o jejich dodrzovéni, zda jsou aktualni a lidé (kiestané i ateisté) je cti a sami
se jimi fidi.

Na zéakladé této ¢asti je nasledné vyvozeno, Ze naSe kultura vznikajici pod
velkym vlivem kiest'anstvi tyto hodnoty stale vyznava a povazuje je za duleZité pro
fungovani mezilidskych vztahi i celé spole¢nosti. Ackoliv se maze zdat, Ze tyto
hodnoty jsou dnes potirany, stale jsou pro nas idedlem a snazime se k nim smérovat

a doséhnout jich v naSich Zivotech.



ABSTRACT

The thesis consists of two main parts. The first part focuses on the ethical
values in the Old and New Testament. At the beginning basic concepts are defined,
that are essential for the thesis and are related to ethics and moral evaluation. The
first part centres on the important events that shaped society and that come from
The Bible (Creation, The Ten Commandments, God's contracts with the nation of
Israel, the life of Jesus Christ, the parables, The Sermon on the Mount and The
Lord's Prayer). The thesis also compares these values with the philosophy of
Socrates and then with the approach, that Jan Amos Comenius offered in his work.

The second part analyzes views of Christian ethical values today : whether
there is a need to know these values, why we should strive for their observance,
whether they are current and whether people (Christians and atheists ) honor and
follow them.

On the basis of the second section | conclude, that our culture is formed
under the strong influence of Christianity, these values are still held and are
considered important for the functioning of human relationships and society.
Although it may seem that these values are not held today, they are still an ideal

within our culture and people are trying to achieve them in their lifes.
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Uvod

Cilem mé préace bude zformulovat a oznacit zdkladni etické hodnoty, které
se objevuji ve Starém a Novém zakoné&, a porovnat je shodnotami, které ve
spole¢nosti vladly v dobé, kdy Bible vznikala. Prace se bude skladat ze dvou
zakladnich ¢asti: prvni ¢ast se bude tykat hodnot, které byly ve spole¢nosti
pozadovany a které byly oznacovany za dilezité v biblickych dobach. Chtéla bych
poukézat na to, jak se tyto hodnoty méni (vyviji) s prichodem a ¢innosti Jezise
Krista. V ramci této ¢asti prace pojednava také o tom, jak se na stejné hodnoty diva
Sokratés a co bylo pro spole¢nost v jeho dobé dualeZité. Podivame se také na to, jak
k témto hodnotam pristupuje Jan Amos Komensky jako dilezity teolog a filosof.

V druhé ¢asti bych se chtéla podivat na to, jakym zpasobem nahlizi dnesni
lidée na hodnoty, které Bible prezentuje: ptipadaji jim stale aktualni? Neni to jen
néco, 0 ¢em se hezky piSe, ale v redlném svéte toho nelze dosahnout? V ¢em je
krestanstvi ptinosem a jak maze ovlivnit dnesni svét a spolecnost?

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze jsem sama vyrustala v prostiedi lidi, pro
které jsou etické hodnoty, jeZz nabizi Bible, nétim zasadnim a zakladnim.
Konfrontace s lidmi, kteti byli vychovani jinak, mé¢ vSak utvrdila vtom, Ze tato
hierarchie hodnot dnes neni zcela samoziejma, Ze se lidé na svét divaji mnohem
Piekvapilo m¢, Ze i lidé pochazejici ze zcela odliSného prostiedi nez ja, mohou mit
stejné hodnoty a vest kvalitni a napInény Zivot. Také proto ve mné vyvstaly otazky
po aktualnosti kiestanskych hodnot a po davéie v né a jejich nasledovani.

Téma mi prijde dualeZité i pro mou dalsi profesni drdhu pedagoga. V tomto
povolani se ¢lovek dostava dennodenné do kontaktu s détmi nebo mladymi lidmi, a
ma tak vysadni pravo a zéaroven velkou zodpovédnost formovat jejich hodnoty a
prispivat k budovani hodnotového Zebficku. S&m pedagog by mél mit tedy jasno
v tom, jaké hodnoty v dnesni spole¢nosti prevladaji, které jsou aktudlni a klicové a

jaké on sam vyznava.



ReSerse

Problematikou kiestanskych etickych hodnot tak, jak jsou popsany v Bibli,
se zabyvalo mnoho autord. Pojmem hodnota se zabyva Arno Anzenbacher. V knize
Uvod do etiky* vysvétluje tento pojem i zpiisob, jakym se nae mravni hodnoceni
vyviji a na ¢em zavisi (dobrovolnost, svoboda, odpovédnost). V Kresranské socialni
etice’ se pak na to samé téma diva uZ v kontextu jednotlivych biblickych knih a
dulezitych udalosti, které Bible popisuje.

Jednim z téch, kteti se zabyvaji etickymi hodnotami ve Starém zakong, je
John Barton, autor knihy Etika a Stary zakon®. Kniha vysvétluje, Ze je tieba chapat
hodnoty, které Stary zakon piedstavuje, v kontextu tehdejSi spole¢nosti. Snazi se
vsak presto poukazat na to, Ze tyto hodnoty ndm nejsou tak moc vzdalengé, jak si
mnohdy muZeme myslet. Ukazuje, jakym zpusobem je tieba interpretovat biblické
pribéhy a rozebira starozakonni etiku v oblasti ekologie, sexudlni morélky a
majetku — v téchto tiech oblastech se zcela nepochybné promitd i do dnesni
spole¢nosti a ovliviuje ji. Dale se zabyva otazkou, pro¢ bychom dnes méli byt
mravni, co to do naSeho Zivota, potazmo do naSi spole¢nosti, pfinasi a zda se
mravnost vyplaci. Moralnimi pravidla chovani se zabyva i Jiti BeneS v knize
Desitka®, kterd nabizi uceleny pohled na jedny z nejzndméjsich biblickych
moralnich z&sad prezentované Desaterem.

Na novozakonni etiku se ve velké miie soustiedi Rudolf Schnackenburg

v knize Vechno zmiize, kdo veéi°. V ni poukazuje na Gzkou spjatost Kazani na hote

Vv s

a nejzndmg¢jsi modlitby Otcends — tyto dva texty jsou dileZité pro pochopeni etiky,
kterou predstavuje a vyZaduje od kiestant Jezi§ Kristus. Na novozakonni etiku a
jeji praktické vyuziti v dneSnim svété se zamétuje také Karl-Heinz Peschke v knize

Kresranska etika®. Zabyvé se v ni tremi teologickymi ctnostmi a jejich vyznamem

! Anzenbacher, A., Uvod do etiky. Praha: Zvon 1994.

2 Anzenbacher, A., Kiesr’anska socialni etika. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
2004.

® Barton, J., Etika a Stary zakon. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2006.

“ BENES, J., Desitka. Praha: Navrat domi 2008.

® Schnackenburg, R., V3echno zmaze, kdo vé#i. Praha: Vysehrad 1997.

® peschke, K., Kiesr’anska etika. Praha: ViySehrad 2004.
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pro spravné kiestanské chovani a rozhodovani. Nejdetailn¢ji ze vSech autori
vztahuje biblické poZadavky na praktické jednani a rozebira jej v kontextu dnesniho
Zivota spole¢nosti. Nabizi biblicky pohled na zdravi, ekologii, sexualitu a
manZelstvi, mravni odpovédnost ve spolecenském Zivoté i na socialni hospodarstvi.

Naopak knihy Tomase Halika’ nebo ToméaSe Sedlacka® biblické etické
hodnoty popisuji spiSe implicitné. Halik ¢erpa ze svych zazitki a zkuSenosti z cest,
aby poukézal na hlavni problémy naSi doby a navrhnul vychodisko z lidské
netec¢nosti a velkych pochybnosti provazejici Zivot kazdého ¢loveka. Sedlacek se
jako ekonom pokousi analyzovat stret moralky s uzitkem, ktery je pro dneSek
naprosto typicky — napt. na piibéhu Joba se snaZzi ukédzat, Ze moralni chovani
nemusi byt vZdy v souladu s poZzehnanim v osobnim i pracovnim Zivoté.

Na vyuZiti kiestanské etiky v dnedni dobé a jeji smysl pro Zivot lidi se
zaméiuje C. S. Lewis® a Jan Sokol*. Oba se jistym zpiisobem dotykaji toho, jak je
mozné dobie a smyslupin¢ Zit, avSak kazdy nésledné dochazi k jinému zaveéru.
Lewis prezentuje mnoho davodi, pro¢ by se mél ¢lovék chovat dle kiestanskych
zasad, vzdat se svych ambici a nasledovat JeZiSovy rady. Takovy zpusob Zivota
jemu samému prijde jako smysluplny a napinény — ¢loveék by se mél vzdat sam
sebe, aby mohl dojit plnosti v Bozich zaslibenich a v obéti JeziSe Krista. Naopak
Sokol se snaZzi na tuto otdzku hledat odpovéd’ spojenou s pojmem vselidske
mravnosti, kterd se objevuje srozvojem globalizovaného svéta. Tuto potiebu
nemohou naplnit mravni systémy pozitivnich naboZenstvi, ale je tieba zamétit se na
postupy praktické filosofie. Na pozadi tohoto piistupu se snazi ukazat, co je to

s~ s

dobro, zlo a jak na tyto entity nahliZi prave Bible.

"Halik, T., Co je bez chvéni, neni pevné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2002.
8 Sedlacek, T., Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole 2009.

% Lewis, C. S., K jadru kresr’anstvi. Praha: Navrat doma 2008.

19°Sokol, J., Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010.
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1. Pojem hodnota v etice

Etika se jako véda zabyva mimo jiné teoretickym zkoumanim hodnot, které
ovliviwji lidské chovani, jednani a rozhodovani v situacich, ve kterych se ¢lovék
rozhoduje na zéklad¢ svobodné vule. Pojem hodnota je v etice spojen piedevsim
s vnimanim lidi, véci a skutku jako dobrych a Spatnych, sprdvnych a nesprévnych.
Hodnoty, z nichZz vychazi toto naSe piesvédceni a soudy o predmétech naSeho
poznani, mohou byt ptijimany z riznych zdroji. Mel Thompson piSe, Ze ,,jakykoliv
soubor hodnot ¢i zésad chovani, které socialni ¢i profesni skupina povaZuje za
etické, musi vychazet ze zakladnich piesvédeeni o povaze Zivota“''. Nase moralni
chovani je tedy postaveno na hodnotach, na kterych se dané spolecenstvi lidi shodlo
a které byvaji spojeny s ndboZenskymi a filosofickymi ptedstavami a obsahy,
ptipadn& ,,vyvéraji ze souhlasu mezi jedinci dané spolecnosti“*?. Moralng se tedy
chovame ve chvili, kdy dodrZujeme etické normy osobni, ndbozenské nebo sdilené
skupinou. Nemoralni chovéni je pak opakem morélniho, pticemzZ urcité chovani
oznacené podle jednoho souboru norem jako nemoralni maze byt podle jinych

norem chovanim moralnim.

! Thompson, M., Piehled etiky. Praha: Portal 2004, s. 42.
2 Tamtéz, s. 42.

10



2. Mravni hodnoceni

Do naSeho mravniho hodnoceni vzdy vstupuji tfi prvky, které toto

hodnoceni utvaii a ovliviuji:

. svédomi;
° dobrovolnost;
o odpoveédnost.

Svédomi spociva v nasSi schopnosti poznat, co je dobré a co Spatné, a ve
snaze dobré konat a Spatné nekonat. Teorii 0 pavodu svédomi je vice; teologicka
teorie tika, Ze ,je to boZské spoluvédomi v nas, Bih sestoupivsi do nés a svazujici
mravnost &lovéka piimo s nadpfirozenou p¥icinou“*®. V R 1,18-25 se pise, Ze kazdy
¢loveék muze poznat pravdu o Bohu, protoze Bih jim tu moznost dal jako dar. Bible
tedy mluvi o tom, Ze kazdy ¢lovek uZ svym narozenim ziskal predstavu o tom, co je
dobro a co zlo. Schopnost rozpoznat tyto dvé entity Ize vybruSovat a zjasnovat tim,
Ze ¢lovék bude o Bohu premyslet a bude jej poznavat. Clovek byl stvoien k Bozimu
obrazu, a prestoZe jej moc hiichu zménila, BoZi blizkost jej miZe vracet zpatky na
cestu k sob& samému, ke svému pravzoru. Cim vice se zaobirame tim, jaky Biah je,
tim vic roste touha v naSich srdcich podobat se tomu, kdo néas stvofil, a navracet se
k jeho ptavodnimu, dokonalému stvoreni. Svédomi ovliviuje naSe kazdodenni
rozhodnuti a stavi nds pied mnoha moralni dilemata.

K velké zméné v chpani svédomi jako takového dochazi v dobé vzniku
krestanstvi. V mestskych spole¢nostech diive vladly pouze mistni naboZenské
kulty, ty vSak s ptrichodem néboZenstvi ztraci své vysadni postaveni. ,,Otieseni
tradi¢né nezpochybnitelnych autorit tak pfirozen¢ vyvolava reflexi o tom, co se
drive bez premysleni kolektivné ptijimalo a respektovalo. V kulturné smiseném a
individualizovaném mestském prostiedi se tak c¢lovék chté nechté stavd sam
soudcem nad tradicemi, kterym se jeho predkové bez vyhrad podtizovali.“** Pod
vlivem otiesu téchto skupinovych naboZenstvi dochazi ke vzniku monoteistickych
naboZenstvi, kterd jsou schopna oslovit nejraznéjsi lidi bez ohledu na jejich puvod,

a zaroven vede k individualni mravnosti bez vngjSich opor. ,,JJednotlivy ¢lovek se

B3 Bily, J., Zaklady etiky, estetiky a religionistiky. Praha: EUROLEX 2005, s. 22-23.
4 Sokol, J., Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, s. 128.
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tak citi vdzan bud’to neviditelnou autoritou jediného Boha, jehoz vuli piijimé za
svou a internalizuje, jako je tomu v pozdnim Zidovstvi a v kiestanstvi, anebo se
za¢ina chapat jako jediny rozhod¢i a soudce svého vlastniho rozhodovani a jednani,
a to na zékladé zvnitinénych zasad a pravidel. Ze to nutné vede k vnitinim a t&zko
feSitelnym konfliktam, ukazala uz fecka tragedie, naptiklad na postavach Kredna
nebo Antigony.“*® I dnes viak miize dochézet k tomu, Ze jsme nuceni jednat podle
zakonu dané zemé, které jsou vSak v rozporu s naSim svédomim. Ne vSechny staty
pokrocily na stejnou Uroven vyspélosti prav a svobod svych obyvatel. Proto i
v oblasti prava dnes rozliSujeme terminy pfirozené a pozitivni pravo.

Svoboda v mravnim hodnoceni pak znamend, Ze se kazdy clovék muze
svobodné rozhodnout, zda chce ¢i nechce ur¢itym zpasobem jednat. Jestlize jedna
svobodng, pak to znamena, Ze maze naslouchat svému svédomi a rozhodovat se na
zakladé toho, co mu svédomi prikazuje. Takovy ¢lovek ma své jednani pod
kontrolou a ma schopnost jej podle toho také menit.

A kone¢né odpovédnost znamend, Ze je ¢lovek schopny stat si za svym
jednanim. Dokaze vysvétlit, pro¢ se choval ur¢itym zptisobem a argumentovat tém,
kdo s nim v dané véci treba nesouhlasi. Je si védom toho, co tim zpisobil, a je
ochotny za to nést nésledky. Neni pouze hercem své Zivotni role, ale dokaze byt
jejim rezisérem. Odpoveédnost zahrnuje piinejmensim tii prvky: ,.kdo, za co a komu
nebo pied kym odpovida, k nimz muZe v pravni oblasti pfistoupit jesté néjake
vyslovné vymezeni odpovadnosti i miry rugeni“*.

Hodnoceni mravniho Zivota a chovani druhych lidi ze strany kiestana se dle
mého ndzoru pohybuje mezi dvéma extrémy. Ten prvni piedstavuji lidé, kteti
hodnoti ¢asto a radi. Sami sebe povazuji za ty, ktefi jsou témi lepSimi, témi, kteti
dokéZou kréacet po Uzké cesté ke spaseni. V jejich jednani vSak ¢asto chybi laskavy
pristup suptimnou touhou pomoci bliznimu najit ten spravny smér. Tito lidé
nedokazou dat najevo zajem, naopak casto nepokorné a pichlavé poukazuji na
chyby druhych:; vidi tfisku v oku druhého, ale trdm v jejich vlastnim oku piehlidli*’.

Druhym extrémem jsou lidé, ktefi se naopak sami nepovazuji za dostate¢né

moralni na to, aby mohli nékoho za néco kérat. V Zivoté cirkevnich spolecenstvi se

° Tamtéz, s. 128-129.
16 Sokol, J., Etika a Zivot. Praha: Vysehrad 2010, s. 83.
" Srov. Mt 7,3
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¢asto vyskytuji problémy, které spolec¢enstvi ovlivni. V takovych pripadech tito lidé
¢asto maji problém vyjadiit pfimo svij nazor a nékoho odsoudit, protozZe je dési
myslenka, Ze by takto nékdo mohl rozhodovat o nich. MoZnd maji ptiliS dobie na
paméti vers: ,,Tim, Ze soudi$ druhého, odsuzuje$ sdm sebe. Nebot’ soudi§, ale ¢inis§
toté7.“!® Presto ma kazda cirkev sva urcita pravidla, kterymi se mimo jiné snazi
vyhranit se vici dalSim cirkvim a ktera slouzi jako zachranny pas pii Zivot daného
spole¢enstvi. Tato spole¢enstvi pak v raznych piipadech rozhoduji o tom, zda jejich
¢lenové pravidla dodrZuji ¢i nikoliv a v ptipadé velkych problémau fesi, zda tito lidé

mohou nadale zustat ¢leny dané cirkve.
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3. Platnost starozdkonni etiky

Bible dnes nepatii mezi knihy, po kterych teenagetfi $4hnou mezi
prvnimi. Pokud je vibec ¢teni nebo knihy zajimaji, pro éteni ve volném ¢ase
si ji nevybiraji. Myslim si, Ze Bible pro né nese punc knihy sloZité a az
hrozive ,tlusté. Mnoho lidi, se kterymi se dnes setkate, vam iekne, Ze Bible
je pro n& nesrozumitelnd, aniz by se vlastné kdy pokusili ji opravdu ¢&ist. Casto
také prichazeji s ndzorem, Ze jim kniha, kterd byla napséna pied vice nez
2 000 lety, nemaZe nic dat: vznikala v jiném historickém kontextu a odlisné
kultuie. John Barton, autor knihy Etika a Stary zakon, piSe obecné o vSech
textech, které vznikaly v davnych a nam vzdalenych kulturach: nékteré z nich
jsou ,,zastaralé, a vést s nimi dialog jednodu$e neni mozné. Jiné jsou vSak
stale platné, protoZe v nich lidé po generace nachazeli osvétleni lidské
existence.“* To je podle n&j déivodem, proc se k témto textim — a i k Bibli —
porad vracime, zkoumadme jejich vyznam a snaZzime se jej aplikovat na dnesni
spole¢nost a jeji ¢leny.

Barton tvrdi?’, Ze pro soucasnou evropskou spolecnost, které je zvykla
orientovat se podle z&kont stanovenych statem ¢i jinou vysSi instanci, je
téZko pochopitelny fakt, Ze Bible nenabizi vSeobecna prohlaseni ¢i stanoveni
zasad. Podle autort Bible mtze dojit k udrZzeni dobra ve spole¢nosti jediné
tehdy, pokud jeji ¢lenové budou dodrZovat jednotlivé etické poZadavky, nikoli
jen obecné normy. O tom hovoii také vers Lk 16, 10: ,Kdo je vérny
v malickosti, je vérny i ve velké véci.”

NaSe spole¢nost je zvyklad v pristupu ketice postupovat tak, Ze
nejdiive vytvoiime obecné pravidlo a to teprve aplikujeme na konkrétni
ptipad. Bible vSak postupuje piesné naopak: ,,...0d jednotlivosti k obecnéjSim
vécem a témei nikdy nehlasd zésady, které bychom mohli pokladat za
obecné“?!,

Bible neni knihou, jejiz zakonik by byl vypracovan tak, aby vSechny

jednotlivé body platily v kazdé dobé¢. SpiSe svédéi o sloZitém a zvIastnim

19 Barton, J., Etika a Stary zakon. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2006, s. 13.
20 Tamtéz, s. 20.
2! Tamtéz, s. 21.
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Zivoté téch, ktefi jej utvareli. Piesto etické hodnoty, které tato kniha
prezentuje, jsou navzdory geografické, kulturni i historické vzdalenosti stale
néc¢im, co nasi spole¢nost zajiméa a co je ji (v raznych métitcich) vlastni. Mel
Thompson piSe, Ze je nemozné vytvorit eticky systém, ktery by nebyl
ovlivnén nédboZenstvim. | lidé, kteti se k Z&dnému naboZenstvi nehlasi,
nemohou uniknout vlivu kiestanstvi (predevsim v piipadé, Ze se bavime o
zapadni spolec¢nosti).

Jednotlivé pribéhy Starého zékona nevyjmenovavaji konkrétni ctnosti
ani netikaji ptimo, jaci bychom meli byt. O etickych hodnotach se v nich
dozvidame, kdyZ zkoumame chovani postav téchto piibéhi a divame se na
dusledky jejich rozhodovani. ,,Pokud chceme védét nikoli, co musime délat a
¢eho se musime vyvarovat, abychom nezhiesili, nybrz jak vybudovat moréini
svét, ve kterém bychom mohli Zit tak, jak mame, pak jsou takové piibehy
nejucinnéjSim nastrojem. Lze jimi totiz vyjadiit rizika, ktera lidé podstupuji,
kdyz si mysli, Ze jejich ¢iny Z&dny moralni dopad nemaji, a kdyZ zapominaji,
Ze vSechno, co ¢ini, je soucasti pavuciny pric¢iny a nasledku, do které budou
vzdy nutné zapleteni.“?

Kniha Gordona Fee a Douglase Stuarta Jak cist Bibli s porozuménim
potvrzuje vyse fedené a dodava®, e starozakonni pifbhy se nés snaZi
vtahnout do déje, abychom na zékladé vlastniho proZiti p¥ibéhu veédeli, co si
z ngj odnést: ,,... poznani je nékdy snazsi a ma trvalejsi vliv na chovani, kdyz
vychézi z piimé Geasti na n&cem“®*. Jako piibsh, na kterém se konkrétng
muzeme néco naucit, byva casto uvadén Daviduav htich, jehoZ se dopustil
s Bat-8ebou®. Neni v ném feceno explicitng, Ze smilstvo je $patné, ale tento
ptibéh poukazuje piedevsim na dasledky takového jednani: smrt poctivych a
nevinnych lidi, lez, bolest, intriky apod.

| pies to si musim klast otdzku, zda je biblicka etika jesté dnes platna.
Tato otazka ve mné vyvstava hlavné ve chvilich, kdy ¢tu pasdZe Bible, které
mi pripadaji pomérné kruté — jsou to prib&hy, v nichz ¢lovek prekrocil BozZi

natizeni a nasledné nato byl potrestan smrti: ptibéh o ctyriceti dvou détech,

%2 Tamtéz, s. 38.

% Fee, G., Stuart, D., Jak ¢ist Bibli s porozuménim. Praha: Navrat domi 1999, s. 75.
*Tamtéz, s. 75.

»2511,1-26
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které se posmivaly BoZimu proroku, a ndsledné na to byly roztrhany dvéma
medvedicemi®®, potrestani nicemnych syna Eliho?’ ¢i ndhla smrt Ananiéde a
Zafiry, ktefi lhali o svém pen&znim daru®®. Neznam ptipady, kdy by dnes
nékdo musel polozit Zivot, protoze znesvétil Boziho proroka (nebo jiného
BoZiho sluzebnika), a tim paddem samotného Boha. Bih tresta piestupky
velice kruté, coZ se viak o dnesni dobg fict nedd, nebo se nam to tak alespon
nezda. VSichni vime, Ze nevéra, lez, sobectvi, podvod a nepoctivost jsou
Spatné, ale chovdme se podle toho? Maji na nas Biblické piib&hy n¢jaky vliv?

Neni to uz jen hudba minulosti?

26 9Kr 2, 23-24
21182, 12-25
85k 5,1-11
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4.Dobro azlovBibli

Slova dobry a zly se v Bibli ve vétsing pripadi objevuji vedle jinych dvojic:
,Zivot a smrt nebo svétlo a tma“®°. Se slovem dobry se setkavame hned na pocatku
Starého zakona v ptibéhu o stvoieni svéta. Buh ,,vidél, Ze svétlo je dobré, a oddélil
svétlo od tmy“*. Bith hodnoti celé své stvoteni jako dobré. Negativn se zmiiuje aZ
0 hadovi, ktery piedstavuje Satana, tedy zlo. | Satan je stvoren Bohem, avsak
v ramci zachovani svobodné viile na zemi Satan mize ¢init zlo. Piesto je jeho moc
omezend a ¢lovek zlu podléha teprve ve chvili, kdy sam dovoli, aby jej ovlivnilo.

Pro kiestany znamena nejvyssi dobro Buh. Bih jako nejvyssi dobro chce
dobro i pro stvoiené bytosti. Pro lidi ma byt Buh tim padem nejvyssi autoritou a
tim, kdo vi, co je pro lidi nejlepsi — Buh tuto skutecnost také mnohokrat piipomina:
,CoZpak nemohu naloZit s vami jako ten hrn&it, dome izraelsky?*®!

Je vSak prirozené, Ze pokud se lidé na svété setkavaji se zlem a utrpenim,
vyvstava v nich otazka, kdo a pro¢ toto utrpeni dopousti. Milujici Bah? Pro¢ se dgji
zIé véci dobrym lidem? Pro¢ se déji tém nevinnym? A proc¢ ty zIé nikdy nepotka nic
Spatného? Zajimavy pohled na tyto otazky nabizi Toma$ Halik ve své knize Co je
bez chveni, neni pevné. Halik piSe, Ze existuje mnoho zpusobu, jak zlo vysvétlit a
pritom ospravedInit Boha a fakt, Ze ptes svou viemohoucnost dopousti zIé véci. Zlo
nemuazZeme bagatelizovat, zvI&sté to neni mozné po udalostech 20. stoleti. ,,Je tieba
si priznat, Ze Zijeme ve svété, ktery vzbuzuje naboZenské pochybnosti, ktery
pripousti, ba sugeruje ateisticky vyklad. Jestlize Nietzsche vloZil vétu ,Buh je
mrtev‘ do Ust Silence, ktery ohlaSuje udalost, pro niz se lidem jeho doby jesté
neoteviel sluch, pak dnes mnozi ptijmou tuto zpravu jako uz nikoho nevzrudujici,
evidentni skutecnost. Je velmi snadné splést si Bozi mliceni s BoZi neexistenci —
ukolem teologa je v3ak pripominat, Ze bychom mezi tvrzenim ,Biah ml¢i* a ,Bih
neni* mé&li nicméng peclivé rozlisovat.“*

Zlo v kiestanském chépani je velice tézké definovat. Problémem je vychozi

bod tohoto monoteistického ndbozZenstvi: jediny Buh je stvofitelem vieho na zemi,

2% Sokol, J., Etika a Zivot. Praha: Viy$ehrad 2010, s. 143.

¥Gn1, 4

*! Sokol, J., Etika a zivot. Praha: ViySehrad 2010, s. 146. (Jr 18,6)

%2 Halik, T., Co je bez chvéni, neni pevné. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny 2002, s. 39.
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vie vidi, na ve piimo pasobi nebo to alespoii schvaluje. Jan Sokol®® rozliduje &tyfi
zakladni typy zla:

e urcitym zpusobem piirozené zlo: hlad, bolest, nemoc, smrt (ve smyslu
prirozené smrti, se kterou se ale uz c¢loveék diky pokrocilosti veédy
vyporéadava jinym zpisobem, nez tomu bylo diive);

e smrt zpusobend umysin¢ a zamérné jinym clovékem (valky, vrazdy
apod.);

e chladnost a neadresnost ¢lovéka — ve svém chovani jsou lidé casto
bezohledni, sobecti, sebestiedni a necitlivi;

e porudeni slova, podvody, leZ, neuptimnost — tento druh nejvice
poSkozuje mezilidské vztahy a tim v podstaté ni¢i celou spole¢nost.

Toto rozdéleni na urcité druhy zla se snaZi poukazat na to, Ze ,skutec¢né

mravni zlo je predevsim lidské zlo, zlo pachané lidmi — at’ uZ bylo nasilné a krvave,
nebo chladné a vypocitavé. Jeho ob&tmi mohou byt lidé, ale také celé spole¢nosti,
ptiroda nebo kulturni statky. Biblickd naboZenstvi i koncept ,péce o dusi
zdaraznuji, Ze zlo déla zlem prave to, Ze trvale poSkozuje také pachatele samého —
at’ uZ to vyjadiuji obrazem ,soudu‘ nebo ,jizev na dusi‘“>*.

Jednozna¢né tedy vidime, Ze dobrem je v biblické etice mysleno vse, co

souvisi s Bohem, zlem pak v3e, co se od Boha odklani, co nesouvisi s jeho vuli

nebo jde proti ni a k ¢emu nas nabada a laka Satan.

% Sokol, J., Etika a zivot. Praha; Viy$ehrad 2010, s. 146-148.
% Tamté?, s. 148.
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5. Etické hodnoty Starého zéakona

5.1. Etos zakona

5.1.1. Stvoreni

Piibeh stvoreni tak, jak je popsan v knize Genesis, nastavuje urcité zakladni
principy a poukazuje na zakon, ktery dal Bih ¢lovéku. Hned na zacéatku pribéhu,
v Sesty den od pocatku stvoreni svéta, se Buh rozhodl stvorit ¢lovéka: ,,U¢inme
¢loveka, aby byl naSim obrazem podle nasi podoby. (...) Bth stvofil ¢lovéka, aby
byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muZe a Zenu je
stvofil.“* Tedy jako jedny z prvnich v&ci se z tohoto pifbehu dozvidame, Ze Biih:

o stvoril ¢loveka ke svému obrazu;

e stvoril ¢loveka jako vztahovou bytost.

Jestlize jsme stvoieni k BoZimu obrazu, znamena to, Ze mame vlastnosti
s Bohem spole¢né; protoZe jsme ale potrad jen obraz, ¢aste¢né se také liSime. To, co
viak mame bezesporu s Bohem spolecné, je fakt, Ze jsme vztahovymi bytostmi.
Buh, ktery se sam projevuje jako Otec, Syn a Duch, a je tudiZ bytosti existujici ve
spolecenstvi, stvotil ¢loveéka, protoZze s nim chtél vstoupit do osobniho vztahu a
protoZe chtél, aby i lidé mezi sebou mohli proZivat radost ze vztahi. MuZ a Zena
byli stvoteni jako sob& rovni®. Jsou nazyvéni dvéma sougastmi jednoho t&la®’.

Buh vtomto ptibéhu vystupuje také jako stvoritel, ktery nejenZe svét
vytvoril, ale on o n¢j (a jeho obyvatele) pecuje. Dal ¢lovéku pokrm, aviak zaroven
s nim mu dal i prikaz podmanit si prirodu a panovat nad ni*. To piinasi pozadavek
na ¢loveka, aby nejen piirodu a jeji zdroje uZival ve svij prospéch, ale také aby o ni
pecoval.

Dalsi princip, ktery nam piib¢h o stvoieni nabizi, je existence svobodné vile

¢loveka, kterou mu Buh dava, schopnost rozhodovat se a nutnost nést nasledky

*®Gn 1, 26.27
®Gn2 18
'Gn2 24
®¥Gn1,28
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lidské volby. V tomto piibéhu se svobodna volba ¢loveka tykad rozhodnuti Evy a
Adama jist ze stromu poznéni dobrého a zlého: ,,A Hospodin Buh ¢loveku piikazal:
,Z kazdého stromu zahrady smi$ jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého vSak
nejez. V den, kdy bys z ngho pojedl, propadnes smrti.“* Biih dal Glovéku viechno,
jeho svobodu v3ak omezil jedinou radou: nebudes jist z jednoho jediného stromu
v Edenu. Buh nevysvétluje ze Siroka, pro¢ by to Adam s Evou neméli délat. Této
rady maji oba uposlechnout uz jen proto, Ze to fikd Buh. Ten Buh, ktery je stvoril,
dal jim vSe, na co si vzpomnéli, a tudiz vi, co je pro n&j nejlepsi. AvSak mozna
proto, Ze Buh nevysvétlil, pro¢ by to neméli délat, bylo pro hada tak jednoduché
tyto dva lidi svest a premluvit je, aby vétili spiSe jemu neZ Bohu. V rdji tedy vznika
prvotni neduvéra ¢loveka k Bohu a jeho zaslibenim, kterd se pak prendsi na kazde
dalsi, htisne lidské pokoleni.

Uz v predchozich verSich vidime, kam vede neuposlechnuti Hospodinova
piikazu a jak jej Adam obhajuje: ,,Zena, kterou jsi mi dal, aby pii mné stala, ta mi
dala ztoho stromu a ja jsem jedl.“ Adam (a nésledn¢ ani Eva) nepiijimaji
odpovédnost za své rozhodnuti a svaluji vinu jeden na druhého. V Gn 3,16-19 pak
nachazime puvod vSech nesnézi, které od pradavna vladnou ve vztazich muzu a Zen.
Piesto fakt, Ze Buh dal muZi Zenu, aby mu byla rovnou pomoci, dodnes mnozi
krestané vykladaji a interpretuji jako jeden z daru, které byly ¢lovéku dany v raji a
vztahuji to i na dneSni manZelstvi. Proto také c¢asto vysvétluji dnedni krizi
manzelstvi a rodiny jako Utoky Satana na jednu z nejdulezitéjSich véci, které byly
Bohem ¢lovéku dany.

Je zajimave, Ze vSechny tyto principy miZeme v Bibli najit jesté pred tim,
neZ je lidem dan jakykoli psany zakon. Pravidla, kterd miZzeme najit v ptibéhu o
stvofeni, jsou déna ¢loveéku ne jako néco, co se musi poslouchat jen proto, Ze to fekl
Buh (i kdyZ jak bylo vyse zminéno, i tento ptipad se zde objevuje). Clovék méa
pravidla respektovat, protoZe je zde znatelny rozdil mezi vievédoucim Bohem a
jeho stvotenim, které bylo vytvoieno k jeho obrazu. Buh vi, co lidé potiebuji, a chce
jim to dopiét. ProtoZe vSak musi ¢loveéku nechat svobodu, ddvd mu tato pravidla,

aby mu pomohl jit tou spravnou cestou.

¥ Gn2, 16.17
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5.1.2. Desatero

Asi nejzndmgjSim textem, ktery hovoii o biblickych etickych
hodnotach a ktery vymezuje chovani zpasobujici udrZeni téchto hodnot, je
Desatero, kterému se vénuje kniha Exodus®, poté kniha Deuteronomium®.
V ném jsou na dvou deskéach popsany zakladni povinnosti, které ma ¢lovek
zachovéavat smérem k Bohu (prvni deska) a smérem k druhému c¢loveéku
(druhd deska). V textu Bible viak Desatero neni rozdéleno, a tak je mozné se
domnivat, Ze pro tehdejSi spolec¢nost, kterd se obsahem Desatera fidila, byly
oba typy zakonu stejné zavazné. Na moralni zavazky k Bohu byl kladen
stejny daraz jako na moralni zavazky k drunému ¢loveéku. Jiti BeneS ve své

“42 & nas vice

knize Desitka uvadi, Ze Desatero ,,formuluje princip solidarity
pocitat s druhymi lidmi a brat na né vétsi ohled, coz byl také jeden z davodu,
pro¢ bylo Desatero lidem viibec dano.

Druha deska je pozoruhodna predevsim tim, jak kategoricky vymezuje
téi prikazani: nepokrades, nezabije$, nezcizolozis. Dosvédcuje to skutecnost,
Ze si spole¢nost, ktera takovymto imperativem vymezuje urcité zasady, byla
velice dobfe jista svymi zdkladnimi principy. Dlouhou dobu si védci lamou
hlavu poslednim prikazanim: zakazem dychtit. Barton pise*®, 7e kiestané jsou
zvykli chapat prikdzani spise jako metaforu a tak je tomu i vtomto piipade.
Avsak dychténi ¢i Zadostivost je néco, co nema v kazdém ptipadé vnéjsi
projev a neni to postihnutelné. Nelze ji odhalit nebo prokazat. To podle
Bartona dokazuje, Ze Desatero neslouZilo jako zakonik, ale spiSe jako nauka.

Desatero tedy obsahuje tii oblasti: ,,naleZitou Uctu k Bohu, patticny
respekt Kk bliznimu a vSemu, co mu patti, a velkorysy, piejny vztah
k ostatnim“**. Na Desateru je mimo jiné mimoiadné to, Ze ,tyto tii druhy
etického materidlu sjednocuje v jednom textu jako soucast jednotné vize, jak

7it dobry Zivot“*®.

0 EX 2, 2-17

“Dt5, 6-21

“2 Benes, J., Desitka. Praha; Navrat doma 2008, s. 10.

“% Barton, J., Etika a Stary zakon. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2006, s. 15.
* Tamtéz, s. 16.

* Tamtéz, s. 17.
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Desatero je prezentovano jako ,nejvzacnéjSi ovoce BoZzi smlouvy
s jeho lidem“*®. Smyslem tohoto zakona neni nutit lidi k n&¢emu, co by jim
bylo nepiijemné. Ano, tyto z&dkony jim sice nemusi pfinést vZdy jen to, co
bude v jejich chapani povazovano za dobré nebo piijemné, aviak pokud je
budou dodrZovat, Buh jim slibuje, Ze zachova jejich svobodu. Jestlize
doké&Zeme duavérovat tomu, kdo ndm tyto zdkony dava, pak vime, Ze v téchto
etickych poZadavcich je prislib svobody. Dnes se v8ak branime viemu, co by
naSi svobodu mélo jakymkoli zpasobem omezovat. Mame Usta plna
demokracie, prav a svobod a ohrazujeme se vuac¢i vsemu, co s nimi neni
v souladu. A z&kony jsou piece od toho, aby omezoval. Tak jak je mozné, aby
nam Desatero dalo svobodu? Tyto zakony, jez si kiestané sami zvoli, je
chrani pred zavislostmi a starostmi, které bych mohli ziskat jejich
nedodrzovanim. Mnoho lidskych Zivota neni Stastnych pravé z neochoty
dodrZovat pravidla a z neduvéry v jejich platnost a opravnénost.

Problém je vtom, Ze se ndm na piekracovani zdkona néco libi. Pro¢
radi prekracujeme doporucenou rychlost? Je vtom adrenalin, néco
nebezpeéného, vzrudujiciho. A tato touha po nécem, co urcitym zpusobem
»okoreni* naS Zivot, v nds casto pievladne nad touhou dodrZovat pravidla.
Proto jsme jako lidé obecné casto nevérni, proto riskujeme v préci, proto
chceme ziskat co nejvic penéz tou nejsnadnéjsi cestou. Takovy zpasob Zivota
vSak nepiindsi svobodu, ale naopak zavislost na tomto adrenalinu a potiebu
mit ho stéle vice a vice. Pak se stdvdme nesvobodnymi, tj. zavislymi na
materialnich vécech, na penézich, na vzruseni. Pro tento zptisob Zivota jsme

v3ak nebyli stvoieni, proto v ném nikdy nemaZeme byt skuteéné St’astni.

5.1.3. Smlouvy

PiestoZe Bih nevyslovné pievysSuje ¢lovéka, sklani se k nému a ze své
vlastni iniciativy snim uzavira v Bibli n¢kolik smluv. Ve smlouvéach, se

kterymi se setkdvdme ve Starém zé&kong, nabizi lidem moZnost spéasy a

“® Fuchs, E., Co déla nage jednani dobrym? Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2003, s. 95.
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svobody. Clovek, ktery takovou smlouvu piijima, tak &ini s plnym védomim a
zcela svobodné — teprve tehdy maze byt skute¢né naplInén jeji smysl a obsah.
Iniciatorem kazdé takové smlouvy je Buh a jadrem smlouvy se stdvd BoZi
slovo a néslednéd odpovéd’ ¢loveéka na tuto nabidku. Kromé Desatera, daného
¢lovéku na hote Sinaj, je to smlouva s Noem, s Abrahamem, a poté nova
smlouva dand lzraeli.

Smlouva s Noem*’ se tyka uchovéni Zivota lidského pokoleni. Biih se
zavazuje, Ze uz nikdy nedopusti na lidstvo takovou potopu, jakou piezil Noe a
jeho rodina. Znamenim smlouvy je duha: ,,PoloZil jsem na oblak svou duhu,
aby byla znamenim smlouvy mezi mnou a zemi.“*® Tato smlouva ma jiny
charakter nez vSechny ostatni: je jednostranna, z jejiho uzavieni nevyplyva
lidem Z&dna povinnost, kterou by méli dodrZovat. Potvrzuje to také fakt, Ze se

tyka i ,,ve$kerého Zivého tvorstva“*®

, tedy zvirat. Bih slibil, Ze ,,nedojde jiz
k potopg, ktera by zahladila zemi“>®. Nam to miZe davat nadgji, Ze na$ Zivot
neskonc¢i ndhodou, néjakou katastrofou, kterou tak rddy nabizeji vystraSenym
divakaim filmova platna v Kkinech, ale Ze vSe je ftizeno moudrym a
spravedlivym Bohem. Zéaroven Buh dava Noemu a jeho synum zaslibeni
tykajici se jeho rodiny: stejné jako pozd¢ji Abrahamovi i Noemu slibuje, Ze
jej a jeho potomky bude chrénit a rozmnozi je.™

Smlouva s Abrahamem® je prvnim projevem BoZi naklonnosti
k potomktm, ktefi vzejdou z Abrahamova lina a kterych bude podle
Hospodinova zaslibeni jako hvézd na nebi. Buh vni na rozdil od prvni
smlouvy stanovuje podminku a zaroven znameni, které na sobé ponese kazdy
muZ patiici k tomuto rodu: obtizku. M4 byt znamenim ptijeti smlouvy. Buh ji
slibuje, Ze z Abrahamova rodu vzejdou daleZité postavy lzraelského naroda
(kralové) a Ze lzraelité budou vééné vlastnit kenaanskou zemi. Je to piislib

poZehnani a vedeni: ,,Budu jim Bohem.“>®

“"Gn 9, 8-17

®Gno, 13

®Gno, 15

®Gno, 9,11

1Gno, 1.2

%2.Gn 15, 1-21; Gn 17, 1-26
*¥Gn 17,8
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Smlouva, o které mizeme &ist v knize Jeremias®™, je novou smlouvou.
Hospodin o té ze Sinaje tika, Ze byla porusena, ale dava svému lidu novou
Sanci. V dobé Zivota proroka JeremiaSe lzrael nebyl schopen dodrZovat
smlouvu jim danou na Sinaji, coZ zpusobilo dobyti Jeruzaléma a zniceni
chramu. Novou smlouvu bude mit kazdy ¢lovek vepsanou do srdce; kazdy
¢lovék bude prirozené védeét, co je dobré a co Spatné. Jeremia$ neohlaSuje
zménu zakona, ale zménu vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, tedy jeho
prohloubeni. Dusledkem zvnitinéni tohoto zédkona (jde o na$ niterny vztah
k Bohu, nikoli o vnéjsi dodrZovani piedpisu) a poslusnosti lidi pak bude
obrovska Bozi milost a odpusténi nasich hrichi.>® J& osobng jsem si vzdy
myslela, Ze se jedna o svédomi — diky nému vime, kdy jedname Spatné a kdy
dobie. Je to hlas, ktery nas varuje pied neékterymi ciny a ktery byva tak teézké
poslechnout. Tento kompas méa podle m¢ kazdy z nds — at’ uz v Boha véiime
nebo ne. Pokud ho v8ak poznidvame a stojime o vztah s nim, vybruSuje se nase
schopnost rozpoznévat véci dobré od téch zlych; to, co maze ublizit ndm nebo

ostatnim, a naopak to, co nas vede tam, kde nam bude nejlépe.

5.2. Etos proroki

Proroci hréli v d¢jindch lzraele vyznamnou roli. Buh si je vyvolil
proto, aby se stali prostredniky mezi jim a lidmi. Jednou z jejich hlavnich roli
bylo ptripominat pravy a pavodni vyznam smluv, které s nimi Buh uzaviel.
Jejich Zivot byl ¢asto sloZity a oni sami nendvidéni, protoZe pripominali lidem
jejich prestupky a ukazovali na jejich slabiny a Spatné vlastnosti i ¢iny. lzrael
zacal po osidleni zaslibené zem¢ zapominat na to, kdo jim dal vSechno to, co
maji, a co oni sami slibili dodrZzovat ve Smlouvé i Zakonu. Zakon dodrzovali
jen formalng, ale mnoho jeho casti upravili tak, aby vyhovovaly jim

samotnym. Proto se v prorocké etice setkavame casto stim, Ze je lzraeli

% Jr 31, 31-37
% Jr31, 34
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pripominén puavodni vyznam téchto texta a sliba a je apelovano na névrat

k jejich podstate.

Podstatné je fici, ze proroci volaji po reformé ve dvou rovinach:

v roviné Buh — ¢lovek;

v roviné ¢lovek — ¢lovek.

V etice, kterou piinaSi prorocké knihy, muaZzeme najit nékolik

obecngjSich principu a spole¢nych prvku:

Bih je Bohem spasy, ktery vyvedl Izrael. Proroci nepiichazeji
s piikazy, které vychazi z liboviile sobeckych a hrozivych bohd,
se kterymi se lzraelité potkali napi. v Egypté a jeZz uznavaly
narody, které lzrael obklopovaly. Hospodin je Bohem ,Zarlivé
milujicim“®. Takovy Buih piinasi svobod z otroctvi a zajeti jak
egyptského, tak zajeti vlastniho ega, sobeckosti a hiiSnosti.
Vdéenost za to mé byt Bohu prokazovéana vérnosti ve slibech i
dodrZovani Z&kona, ktery byl tomuto narodu dan.

Kritika skutki. Skutky izraelského naroda by mély byt odpovedi
na velké BoZi ¢iny. M¢ly by zrcadlit vSechno dobré, co se jim
z Bozich rukou dostava. Byt Bohem vyvoleny lid a nechovat se
podle toho prosté neni dle slov a varovani prorokia mozné. | dnes
se setkavame s timto druhem pokrytectvi. | dnes existuje zboZnost
zaloZzend na prehnaném studiu Bible, na doslovném chapani
nekterych verSa i doktrin. Pro tento druh lidi je pak o tolik
duleZitejsi jejich vlastni ucenost, bezchybnost a pycha, az nevidi
BoZi slitovani, lasku a pochopeni pro lidi okolo sebe. A tak
proroci volaji po shodé naboZenské praxe a bézného kiest'anského
Zivota. Varuji, Ze neni mozné si Boha koupit nebo zajistit
prehnanym dodrZzovanim Zakona a jeho natizeni.

NespravedInost v mezilidské a socialni oblasti. Toto nespravné
chovani souvisi s praktickou strankou naboZenstvi. ,Vdovy,

sirotci a utlaceni nedochazeji prava (Iz 1,17), je rozsiteno uplaceni

soudcti (Am 5,10-12), bohati vypuzuji malé rolniky z jejich zem¢

% Ex 20,5
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(Iz 5,8-10), obchodnici podvodné meéni miry a vahy (Am 8,5),

chudi jsou zatéZovéani zéstavami a lichvou (Abk 2,6; Am 2,6.8) a

otroci nejsou v sedmém roce propoustani (Jr 34,8-22).«°

e Potfeba zmény vlastniho srdce a mysleni. Bih si pieje, aby
Zakon, ktery svému lidu dal, byl zvnitinélym piedpisem. Aby jej
lidé nedodrZovali mechanicky, bez porozumeéni a jeho prijeti. Biih
si pieje skutky konané z vnitiniho piesvédceni. Proroci v tomto
ptipadé ukazuji misto litery ducha zakona.

e Nadéjné ocekavani prichodu MesidSe. Mnoho prorokn
upozoriuje na skutec¢nost, Ze jednoho dne piijde na Zem Mesias,
ktery ma prinést spravedinost a mir. Prorok 1zajas®®, Malachia$™,

60
|

Daniel™ i dalSi pomérn¢ piesné predpovidaji, jak se to stane.

5.3. Etos moudrosti

Pokud chceme ve Starém zdkon¢ najit obecnégjsi moralni prikazani,
pak musime hledat v mudroslovich®. Autofi mudroslovnych knih jsou
presvédéeni o moudrém ftadu, ktery prostupuje celym stvoienim. Tato
moudrost je darem od Boha. Pokud se ji ¢loveék drzi, Zije vsouladu se
svétovou harmonii, jeho Zivot je klidny a je veden sprdvnym smérem. Rozpor
s touto moudrosti znamena smrt. To, Ze Zijeme spravny Zivot, miZzeme poznat
skrze zpétné hodnoceni nasich skutka a naslednému vyvarovani se tém, které
byly oznaceny jako Spatné. Pres vSechno hodnoceni se vSak nakonec
setkavame s tim, Ze lidské jednéni bude zhodnoceno aZ z pohledu vé¢nosti.

Mezi spole¢né hodnoty, které tyto knihy piedstavuji a zdaraznuji, patti
rozum a zkuSenost ¢lovéka. Moudrost a rozumnost je nécim, co je casto

vyvysovano, ale je pripomenut také fakt, Ze moudrost bez Boha je k ni¢emu:

%" Anzenbacher, A., Kiesr’anska socialni etika. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
2004, s. 20.

%127, 14

*Mal 3,1

®pa7

81 Jako mudroslovné knihy jsou oznacovéany Zalmy, Job, Ptislovi, Pisei pisni, Rut, PIa¢ a Kazatel.
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»Pocatek poznani je bazen pred Hospodinem, moudrosti a kazni pohrdaji

podetilci.“®* | Daveéiuj Hospodinu celym srdcem, na svoji rozumnost

nespoléhej. Poznavej ho na viech svych cestach, on sam naptimi tvé stezky.
Nebud” moudry sém u sebe, boj se Hospodina, od zlého se odvrat.“®®
V mudroslovnych knihach se také ¢asto objevuje ujisténi, Ze pokud budeme
jednat moudie, dle Hospodinovych slov a s davérou v Bozi vedeni, nemusime
se bat: ,,Muj synu, vénuj pozornost mym slovam, k mym vyrokim naklon
ucho. At nesejdou ti z o¢i, sttez je v hloubi srdce. Daji Zivot tém, ktefi je
nalézaji, a zdravi celému jejich t&lu.“®*

Také kniha Zalmt nabizi fadu obecnéjsich zasad, kterymi by se ¢lovek
mél fidit. Jak jsem napsala vy3e, zdkon muZe osvobozovat a tato myslenka se
v Zalmech objevuje pomémé &asto®™. To potvrzuje hned 1. kapitola:

»Blaze muZi, ktery se netidi radami svévolniki,

ktery nestoji na cesté hiiSnych,

ktery nesedava s posmévaci,

nybrz si oblibil Hospodinav zékon,

nad jeho zakonem rozjima ve dne v noci.

Je jako strom zasazeny u tekouci vody,

ktery dava ovoce v pravy ¢as,

jemuz listi neuvada.

V3e, co podnikne, se zdari.

Se svévolniky je tomu jinak:

jsou jak plevely hnané vétrem.

Na soudu neobstoji,

ani hiiSni v shromazdeéni spravedlivych.

Hospodin zna cestu spravedlivych,

ale cesta svévolnika vede do zahuby.“®®
Ale ,nesedavat s posmeévaci“ maze byt velice téZké. NaSe republika je

jednou z nejateisti¢téjSich zemi dnesni Evropy. MoZnd i proto, Ze lidé k vire

2Py 1,7
3 pf 3,5-7
*4 P 4, 20-22
% Dal3i takové zaslibeni najdeme napi. v téchto versich: Z 112, 1; 7119, 1
71,16
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pristupuji  jako knétemu nenormalnimu, neobvyklému a podezielému,
nemusi byt vzdy jednoduché se Boziho zakona drZet a priznavat se k nému.
Podle mé neni moZné mit pouze vérici pratele — a je to dobie, protozZe jediné
v protikladu k jinym Zivotam muazZeme prichazet na to, co skute¢né chceme a
jakou cestu si pro Zivot vybereme. AvSak zustat na té spravné cesté i
v ptipadeé, Ze jsou vSichni proti ndm a Ze v tu chvili trpi naSe ego, neni lehké.
»Nestat na cesté hiiSnych* muaze byt také velkym lakadlem pro mladé lidi. Ti
se teprve hledaji, zkousi, co jim Zivot ptinese. Ne kazdy z nich v8ak umi
obhajit jiny nazor, nez ktery maji ostatni ¢lenové party. Jejich potieba nékam
patfit mtze byt vtu chvili siln¢jSi nez vira jejich rodi¢t, jez jim prijde
nepochopitelnd a nemoderni. Z verSe vyplyva, Ze drzet se Hospodinova
zakona prindsSi poZzehnani, ale teenageti si nepieji byt oznacovani jako ,,divni*
— byt véfici totiz v ocich ostatnich divné je. Takoveéto rady a zaslibeni pak pro
n& nemusi znit prilis pravdive.

Zalmy také zdaraziiuji, Ze se dobie povede lidem, kte¥i jsou poctivi a
Stedii. Vyzva, abychom se starali o druhé, se zde objevuje vickrat, a ziejmé
souvisi s tim, Ze lidé jakkoli ve spole¢nosti znevyhodnéni méli v biblickych
dobéch sloZité postaveni. Stejn¢ jak to pozdéji dokazoval svym Zivotem Jezis,
tak nabadaji i Zalmy k vstiicnému chovani téch silngjsich k slabsim.

,Dobie byva muzi, jenz se smiluje a pujci

a své véci spravuje dle prava:

nezhrouti se nikdy,

spravedlivy zustane v paméti vééné.

Rozdéluje, dava ubozakam,

jeho spravedlInost trva navzdy,

jeho roh se zvedne v slave.“®

,»Blaze tomu, kdo ma pochopeni pro nuzného,

Hospodin ho ve zly den zachréni.

Hospodin ho podepie na loZi v jeho mdlobach.

V nemoci mu zmenis celé lazko!“%®

°77112,5.6.9
741,24
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Myslim, Ze i dnes spousta lidi, ktefi ve svém zaméstnani nepretrzité
pracuji s lidmi, berou ¢asto svou préaci jako poslani. Kvuli mzdam, které
v téchto oblastech nebyvaji piili§ vysoké, by néco takoveho jinak nejspis
nevydrzeli délat prilis dlouho. Avsak prace s lidmi, pomoc potiebnym a jejich

potieba byt uZitecnymi je v tom udrZuje, a tak tato prace napliuje jejich Zivot.
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6. Etické hodnoty Nového zakona

6.1. Priklad JeziSe Krista

»Kiestanské pojeti ¢lovéka ma svij pavod v pribézich evangelia.
V nich se sdm Jezis setkava s lidmi tak, Ze jim zprostiedkuje novou odvahu do
Zivota, uzndva jejich dustojnost, piestoZze nemaji ekonomické, spolecenske
nebo naboZenské postaveni. Starostlivost o slabé a ty, ktefi se dostali na okraj
spole¢nosti, zaloZzend na piesvédceni, Ze tito jsou stejné boZimi détmi jako
vSichni ostatni, byl a je centralnim motivem kiestanského pojeti ¢loveka.
Prokazovat milosrdenstvi miZe znamenat totéZ jako prokazovat respekt

diistojnosti ¢loveka.“®

Jezis je postavou, kterd vnaSi do naSich mysli mnoho otazek. Je
zvlastni, Ze ackoliv jej mnohd naboZenstvi neuznavaji jako BoZiho syna,
zustavd pro n¢ prorokem, nebo alespon ¢lovékem velice moudrym a
uctyhodnym.

Jak bylo feceno vySe, Jezi§ svym Zivotem a svym chovanim
dokazoval, Ze nezdlezi na tom, z jaké rodiny pochazime, jaké je naSe
spolecenské postaveni, kolik vydélavame penéz nebo k jakému nérodu
patiime. Dokonce ani ve spole¢nosti, 0 niZ se neda fict, Ze by byla Zenam
zrovna priznivé naklonénd, on se jich zastaval. Staci se podivat na jeho
chovani k vdovam nebo prostitutkdm’*. Samaiska Zena'?, kterou JeZi$ 7adé
u studny o vodu, vsob& zahrnuje hned nékolik protikladt: Zid oslovuje
Samaranku, muz oslovuje Zenu, BoZi syn oslovuje cizoloZnici.

V mnoha pribézich Nového zadkona vidime razné lidi vychazejici
z riznych poméru, ktefi se vSak pod vlivem setkdni sJeziSem meni.
Z ,velikého bohace“’, kterym byl celnik jménem Zacheus, se po n&kolika

hodinach stravenych v JeZiSové ptitomnosti stava c¢lovek, jenz své jmeni

% Henriksen, J., Vetlesen, A., Blizké a vzdalené. Boskovice: Nakladatelstvi Albert 2000, s. 103.
0 7,11-17; L 21, 1-4
™7, 36-50
234, 1-42
BL19,2
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ochotné rozdava chudym a snaZi se napravit své nepoctivé jednani. Zeng,
ktera jen o vlasek unikla ukamenovani, ¥ika: ,,Jdi a uz nehie$!“’* Evidentng
mu zalezi na tom, jak se lidé rozhoduji, jestlize maji moznost volit svobodné:
zda voli cestu s nim, nebo bez né&j. Z toho miZeme vyvodit, Ze za daleZitou
povaZzuje JeZi$ vnittni motivaci k urc¢itému jednani a zptsobu Zivota. Mravni
hodnota chovani, které se projevuje na venek, nemusi totiz jeSté nutné
znamenat, Ze ¢loveék je skute¢né mravné dobry. Jezi§ velice ¢asto poukazuje
na to, Ze prave takto se chovaji zakonici: ,,Dejte si pozor na zakoniky, ktefi se
radi prochézeji v dlouhych tizach, maji v oblibé pozdravy na ulicich, piedni
sedadla v synagogach a piedni mista na hostinach. Vyjidaji domy vdov a

«> | vam zakonikam

dlouho se naoko modli. Ty postihne tim piisngjsi soud.
béda! ZatéZujete lidi bfemeny, kterd nemohou unést, a sami se téch biremen
nedotknete ani jedinym prstem.“ "® JeZi§ nenechava nitku suchou ani na
farizeich, co? ukazuje podobenstvi o farizeovi a celnikovi’’. To, 0 co mu ve
skute¢nosti opravdu jde, je poklad, ktery ma mit kazdy z nas v srdci. Jde o
duchovni hodnoty, které nemaji byt vystavovany na odiv naSemu okoli, ale
maji byt Ziveny a posilovany ve skrytosti srdce. Jezi§ rozpracovava svymi
myslenkami uceni proroka. HIasa prichod BozZiho kralovstvi, do néjz si sice
nemuzeme zajistit vstup a nemuzeme si ho nijak zaslouzit, protoze je pro lidi
darem, zaroven ale upozornuje, Ze podstatnd je lidska odpovéd na BoZi
vyzvu: obréceni a nasledovani.

JeZis velice silné podryval autoritu zdkoniku i farizet, a tak neni divu,
Ze se snazili jej ,,nachytat®. On sdm jim vSak nedaval zrovna lehké otdzky: ,,Je
dovoleno v sobotu uzdravovat, nebo ne?“’® Tim, Ze JeZi§ uzdravi Gloveka i
v sobotu, dokazuje, Ze Zakon byl dan pro ¢lovéka, ne ¢loveék pro Zakon.
V8em, pro které je Zakon dulezitéjSi neZ ti, kterym ma Zakon pomahat, Jezis
ukazuje pravy smysl téchto ustanoveni. Vzdalenost, kterd délila tyto ucence

od pochopeni smyslu Z&kona, je dobie vyjadiena otdzkou, kterou klade jeden

38,11
® L 20, 45-47
11, 46
M1 18, 9-14
B 14,3
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zékonik Jezii: ,,A kdo je maj blizni?“’® Co si muZeme z téchto sporii a
Sarvatek JeziSe sucenci odnést my? ... smyslem JezZiSovych konflikta
s koncesovanymi ochrénci Zakona je vréatit Zakonu jeho osvobozujici funkci,
0 niZz jej legalismus pripravil, a pfipomenout, Ze Zakon tu neni proto, aby
slouzil sdm sob¢&, tim méné skupiné vzdélancu, kteii se zastituji jeho

autoritou.“®

Jezi$ tedy nepoZadoval pouze piislusnost k etniku, ale také duchovni
presvédéeni, ve kterém predevsim spatroval daleZitost a zavaZznost. Tedy, pro
oblast etiky pfinasi JeZiSav novy a vskutku radikalni piistup silné dusledky.
Myslim si vSak, Ze kdyby dnes existoval ¢loveék stejné vlivny, jako byval
Jezi§, mluvili bychom o manipulaci, oslovovani naivnich a neschopnych lidi,
které neni téZké pritdhnout, pokud jim nabidnete néco jen trochu lepSiho a
presvédcite je o tom, Ze jediné vy v nich vidite vic nez kdokoli ostatni.

JeZi§ byl také velkym nebezpec¢im pro vSechny, kteii méli v tehdejsi
dobé a politickém svété néjakou moc. Nebal se kritizovat Spatné vedeni a
zneuZzivani moci, presto viak daval najevo, Ze je tieba si téchto lidi vazit a
vnimat jejich praci jako sluZzbu druhym lidem. Svym Zivotem ukazoval na to,
Zze vcele dava by meéli stati lidé c¢isti a bezOhonni, coz vSak silné
kontrastovalo s tehdejSimi predstaviteli statni moci — stejné a mozna jesté vic
to kontrastuje se témi dnednimi, ktefi stoji v cele naSeho statu. ,Podle
svédectvi evangelii nelze pochybovat o tom, Ze JeZi§ uznéval pravni ¥ad a
zasadn¢ nepopiral sttni moc. Jeho kritika zneuZivani moci ze strany vladait
jej necini revolucionaiem a bojovnikem za mir, nybrz uklada ucednikam jiny
,zakladni zakon*: lasku ve vzdjemné sluzbé. To, o¢ usiloval, byla ,revoluce

srdce*. 8!

Podle m¢ zustava velkym otaznikem, co JeZis ptinesl do partnerskych
vztahti a manZelstvi. Bible popisuje, Ze Jezis mél lidské télo se vSemi jeho

potiebami®” a pocity, které proziva kazdy z nas. Dokazal se rozhngvat™ i byt

79
L 10, 29
8 Fuchs, E., Co déla nae jednani dobrym?. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2003, s. 96.
81 Schnackenburg, R., Vdechno zmiiZe, kdo véi. Praha: Vysehrad 1997, s. 20.
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zarmouceny.® Proto miZe kiestanam prinaset nadgji, Ze jim rozumi a Ze
chape, co oni sami proZivaji. Jak je to ale s témito druhy vztahu? JeZis Zené u
studny® tika, Ze odpovida spravng, Ze nema muze, ale jen milence. Myslim,
Ze otazka, jestli Jezi§ skute¢né rozumi témto vztahim a zda do nich néco
ptinesl, muzZe hlodat v mnoha lidech, kterym vyvstane na mysli. JeZi$
takovym vztahem neproSel, ale vzdy dokazal lidem i vtéchto tézkych
Zivotnich okamzicich pomoci. Navic principy, které nabizi v jinych
biblickych piibézich, se daji docela dobie aplikovat i na tyto vztahy. Kdyby

tomu tak bylo, urcité by se nerozvadélo kazdé druhé manzelstvi.

6.2. Podobenstvi

Re¢ v podobenstvich byla pro obycejné lidi, ke kterym Jezi§ mluvil,
srozumitelnd a pritazliva. Nepochopili by hluboké teologické myslenky a
vyklady, ale nad podobenstvimi byli ochotni se zamyslet. Jezis volil ptiklady,
které pro n¢ byly blizké a se kterymi se denn¢ setkavali. Vykladal jim je podle
slov evangelisty Matouse proto, aby ,,se spinilo, co bylo feceno Usty proroka:
,Oteviu v podobenstvi Gsta své, vyslovim, co je skryto od zaloZenf svéta. %

V podobenstvich se JeZi§ snaZi pribliZit obycejnym lidem charakter
Boha; ukazuje jim, jak by se méli chovat k druhym, a ve vétSiné podobenstvi
jim prezentuje obraz nebeského kralovstvi a nezapomina ani na to, co je tieba

v v

délat, aby se do n¢j jednou dostali. JeZi§ na podobenstvi o rozsévaci, o pleveli
mezi pSenici, 0 hoi¢i¢éném zrnu, o kvasu, o pokladu v poli, o rybaiské siti, o
nemilosrdném sluZebniku i o hostiné demonstruje, jaké je nebeské kralovstvi
a Ze Zit tak, aby do ngj ¢lovek jednou vstoupil, neni vibec jednoduché. Tato
podobenstvi také nahani hrizu z mozZnosti, Ze by ¢loveék na konci déjin stanul
na té nespravné stran¢: ,.Syn ¢loveéka poSle své andély, ti vyberou z jeho

kralovstvi kazdé pohorSeni a kaZzdého, kdo se dopousti nepravosti, a hodi je

8 Mt 26, 37
8734, 1-42
% Mt 13, 35
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do ohnivé pece; tam bude plac a skiipéni zubi.“®” Pokragovani tohoto textu
davé ale také nad¢ji tem, kteti Ziji ,,spravedlive®: , Tehdy spravedlivi zazati
jako slunce v kralovstvi svého Otce.“® Ver§ Mt 21,43 iik4, Ze Izraelcam
,B0Zi kralovstvi bude odnato a bude dano narodu, ktery ponese jeho ovoce*.
To dokazuje skutecnost, Ze v novozékonni dobé nebyli pouze lzraelci témi
vyvolenymi. Pro JeZiSe byla dileZitd upiimné srdce, kterd se rozhodla jej
nasledovat a milovat — a ddval to dost jasn¢ najevo uZ jen tim, Ze fika: ,,Amen,
pravim vam, Ze celnici a nevéstky piechazeji vas do Boziho krélovstvi.“®
V podobenstvi o hostiné kritizuje ty, ktefi pohrdaji jeho pozvanim (doslovné
muzeme toto pozvani brat jako pozvani na hostinu, pienesené pozvani do
naseho zivota). Klade lidem na srdce, aby byli ptipraveni, protoze den ani
hodina jeho ptichodu neni znama. Chvali vérného a rozumného sluzebnika,
druzicky, které nebyly posetilé a vzaly si s sebou olej, podnikavé sluzebniky,
ktefi rozmnoZuji své hiivny.

DalSi nadéjnou zpravou, kterou dokazuji tfi za sebou jdouci
podobenstvi v LukaSové evangeliu, je to, jak moc o nas Buh stoji, jak nas
hleda a jak se raduje z naSeho nalezeni. Tato podobenstvi ve mné v3ak vzdy
vyvolavala pocit urcité nespravedlnosti. Jezi§ fika, Ze vétsi ,,bude v nebi
radost nad jednim hiiSnikem, ktery ¢ini pokani, nez nad devadesati deviti
spravedlivymi, ktefi pokani nepotiebuji.“*® PrestoZe pro mé& bylo podobenstvi
o marnotratném synu® poselstvim o neskonalé BoZi lasce a jeho neuvékitelné
schopnosti odpoustét, musela jsem vzdy piemyslet také nad postavou star§iho
bratra. Myslim si, Ze hodn¢ véricich lidi ma problém pochopit chovani otce
téchto sourozenca. Zvlast pokud se v cirkvi aktivné zapojuji, jsou obdarovani
a sebeveédomi. Asi chapu, pro¢ byly JeziSovy myslenky tak neptijemné
farizetim a zakonikam. Casto si piejeme byt chvaleni za to, co délame, a za to,
Ze dodrzujeme (nebo se alespon urputné snaZzime dodrZovat) BoZi nafizeni.
Napadd me, zda tyto ,vérné“ nemuZe ztratit prdvé proto, Ze oni sami se

mohou citit ur¢itym zpasobem frustrovani. Avsak ti schopnéjsi mivaji ¢astéji

8 Mt 13, 41.42
8 Mt 13, 43

8 Mt 21,1

% Mt 15,7
%1115, 11-32
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pocit, Ze vlastn¢ odpusténi a milost nepotiebuji. Je snazSi pripadat si
obdivuhodng¢jsi a vice hoden lasky, kdyZ se vam daii a jste schopni, nez kdyz
vam pripada, Ze jste nic nedokézali a nikdo vas vlastné nemtize mit rad. Podle
lidské spravedlnosti (a podle naSeho chépani) si musime JeZiSovu lasku
zaslouzit, a tak je prirozené, Ze pravé tito lidé se citi podvedeni, kdyz Jezi$
iikd, Ze se vice raduje kvali tém ,,zbloudilym®.

Tato podobenstvi viak upiednostiuji pravé ty méné schopné. Zda se,
ze se Jezi§ raduje ze znovuziskani nékoho, kdo se ztratil nebo odeSel, a
nevsima si téch ,,vérnych“. Tato podobenstvi ndm vSak udéluji velkou lekci:
nezalezi na tom, jak jsi dobry. To, co je dulezité, je schopnost pokofit se,
nezahoiknout (jako starSi bratr marnotratného syna), ale jit a s upfimnym
srdcem se radovat spole¢né s pastyfem, Zenou nebo Stastnym otcem —
k oslavé nés konec konct kazdy z nich zve. K tomuto tématu pridava Lukas
jesté podobenstvi o farizeovi a celnikovi a varuje nés jim pted povysenosti a
priliSnou sebejistotou: ,,Nebot’ kazdy, kdo se povysuje, bude poniZen, a kdo se
ponizuje, bude povysen.“*? Dnesni spolecnost viak pokoie a ponizeni se piilis
nepieje. Vitézi v ni ti, ktefi veédi, co chtéji, jdou tvrdé za svym cilem a
neustupuji slab8im. Radost z vyher ostatnich se pfilis nenosi, zvIlast’ pokud vy
sami nevyhravate. Arogance, cilevédomost a sebevédomi maji v nasich ocich
vysSi hodnotu nez skromnost, piejicnost a pokornost. VZdyt' prece lidé, ktefi
maji posledni tii vlastnosti, to v Zivoté ptili§ daleko nedotéhli. To je chyba,
které se ¢asto dopoustime. Hodnotu a kvalitu lidského Zivota métime podle
uspé&snosti daného ¢loveka. Pohled Bible je v3ak jiny.

V podobenstvi o nemilosrdném sluzebniku JeZi$ klade lidu na srdce,
aby byli milosrdni, trpélivi a dokézali z celého srdce odpustit svému bliznimu.
V tomto podobenstvi jde o odpusténi dluhu, avSak odpusténi jako takové je
podle mé jednim z velkych probléma dne3nich vztaha. Casto slychavam, Ze
lide mohou odpustit, ale ne zapomenout. Je to ideél, kterého bychom se méli
snazit dosédhnout, presto si myslim, Ze ne vzdy je to mozné. Kazdopéadné o to
mame usilovat. Néktefi lidé se upfimné snazi odpustit a danou véc uz nikdy

nevytdhnou na svétlo, jini se k tomu vSak stéle vraceji, takZe ve vztazich

%21 18,14
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vlastné nikdy nezacinaji od zacatku, ale tAhnou si s sebou tyto zkuSenosti jako
téZka bremena. Bih ndm vSak odpustil smrt svého jediného a nevinného Syna
— a co muze byt hai odpustitelné nez toto? Presto lidé dnes ¢asto prahnou po
pomste, ta schvacuje jejich srdce a oni propadaji do jejiho zajeti.

Nékolik podobenstvi se vztahuje také k pripravenosti na druhy piichod
JeZzise Krista a Boziho kralovstvi. Ze vSech téchto podobenstvi mi prijde
nejzajimave&jsi podobenstvi o deseti druzickach®. V ném vystupuje deset Zen,
které spole¢né cekaji na prichod Zenicha — nevi se piesné, kdy ma Zenich
ptijit, ale vSechny védi, Ze to ma byt brzo. Pét z nich si vezme olej tak akorat,
aby jim vystacil, pét si vezme je$te do zasoby. Benes tika**, Ze pojmenovani
poSetilé a rozumné lze spiSe nahradit nazvy nepraktické a praktické — to lépe
vyjadiuje, Ze tyto Zeny nemohly za to, Ze nedokézou piemyslet prakticky;
nebylo to néco, co by mohly piilis ovlivnit. ,,PoSetilé* druzi¢ky tudiz nemohlo
napadnout, Ze by si mé¢ly vzit vice oleje, protoZe jim zkratka nebylo
umoznéno takto premyslet. Podle Tory by ti, ktefi néco maji, méli sdilet
s témi, kterym néco chybi. AvSak pét praktickych druZicek se o olej nerozdéli,
a tak ostatni druZicky prosvihnou piichod Zenicha. Boji se, Ze jim olej nebude
stacit, a tak radSi jdou koupit novy, i kdyZz riskuji, Ze Zenicha minou.
Nedochazi jim, Ze duleZity neni olej, ale Zenich. Nemohly za to, Ze si nevzaly
olej, a nikdo jim to nevyg¢ita. Vyc¢itdno jim je to, Ze nepockaly. KdyZ totiz
Zenich prijal druZic¢ky, které se nerozdélily, s nejvétSi pravdépodobnosti by
ptijal i ty nedokonale pripravené. A nakonec Zenich fika tém péti poSetilym,
Ze je neznd — to je velice tvrdy zavér. Toto podobenstvi tim chce ale fici, Ze
bychom m¢li délat vSe proto, abychom se dali Bohu poznat: komunikovat
s nim, pocitat s nim, studovat jeho nafizeni a jeho zdmér s nami samotnymi.
To ndm muZe pomoci zorientovat se v tom velkém mnoZstvi poZadavka, které
na nas dnesni svét klade, a vidét to opravdu duleZité a rozhoduijici.

Za podobenstvim o deseti druZickdch nasleduje podobenstvi o
hiivnach®. Je to piibsh o tom, e kazdy z nas dostal urgité dary, za které nese

zodpovédnost, a Ze kazdy z nés bude jednou skladat ucty z toho, jak s témito

% Mt 25, 1-13
94 Benes, J., Cyklus prednaSek s nazvem Deuteronomisticky zakonik. Piednasky Biblického

tydne Cirkve adventisi sedmého dne z KrométiZe z roku 2012.
% Mt 25, 14-30
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dary hospodaiil. Z umisténi tohoto podobenstvi v MatouSove evangeliu (za
nim nasleduje pasaZz o poslednim soudu) muzeme vyvodit, Ze zpisob, jak
s dary pracujeme, je dilezity v kazdé chvili: i kdyZ je druhy ptichod JeziSe
Krista blizko, mé¢li bychom usilovat o jejich rozmnozovani, méli bychom se
snazit s nimi pracovat a neustavat. Z naSeho pohledu mozné neni chovani
tietiho sluzebnika az tak Spatné: bl se, aby nahodou nepiisel o to, co od pana
dostal, a tak radsi neriskoval a penize ukryl. Napadne nas, Ze je to lepsi, nez
kdyby penize prodélal, a trest a odsouzeni jeho pana ndm pfijde trochu
prehnané. Avsak vice podobenstvi v Bibli nas piesvéd¢i o tom, Ze méritka,
podle kterych bude Buh soudit, my nezname, presto je dulezité nezistat stat a
jednat. Nemit strach z nedspéchu, nemit pocit, Ze uz nic na tomto svété nema
smysl délat, ale s uptimnym srdcem hledat zpisoby a cile nasi préce a sluzby.
V tomto podobenstvi je poloZen daraz na investici, tedy ne mit, ale davat.
Zajimavy je také konec podobenstvi — pan neuZite¢ného sluzebnika mu
nakonec jeho jednu htivnu bere a dava ji nejschopnéjSimu sluzebnikovi. Tento
¢lovék byl pro pana davéryhodny, a tak mu svéiil i dalSi penize. Pro nas
z toho maZe plynout otézka, jestli na konci véku budou odménéni jenom ti
schopni a ostatni ne. Podle zndmého sociologa Maxe Webera® Ize to, zda
budu spasen, poznat uz na této zemi prostiednictvim mého pozemského
Uspéchu: jestlize se mi dati uz v tomto Zivote, pak budu spasen. Na otazku jak
muzZu védét, Ze jsem uréen ke spaseni, odpovida, Ze Buh vioZil do kazdého
schopnosti a vykonavani té prace, ke které jsem byl povolan, je skutecnym
uctivanim BoZi viile a v kone¢ném dusledku to vede k mému spaseni. Motiv a
nutnost davani se objevuje také u néj: pokud jsi ziskal néjaky majetek, nemas
jej utratit nebo jim plytvat, ale znovu jej investovat. To by odpovidalo také
myslence podobenstvi; pokud jsi dostal dary (hmotné i nehmotné), mas se o
né podélit, mas je rozmnoZovat, abys mohl byt uZitecny a slouzit jimi druhym
lidem. Nema$ se bat, Ze o né prijdeS, protoZe konec konci nejsou tvym

majetkem, ale jsou jen ptjcené a ty s nimi mas jen hospodatit.

% prednasky PhDr. Zuzany Kubigové predmétu Sociologie na PedF UK v ZS 2010/11. Myslenky M.
Webera jsou dohledatelné v jeho dile Protestanstka etika a duch kapitalismu.
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Co tedy znamena podle podobenstvi Zit ,,spravedlivé® a mravné? John
Barton pise®’, Ze ve Starém zakon& hebrejsky pojem spravedInost znamena
,»SpiSe neZ konkrétni natizeni stanovend Bohem cely zpusob Zivota, kterého se
&lovek vnimavy ke kosmickému fadu bude drzet“®. Myslim, Ze toto vnimani

plati i pro Novy zékon.

6.3. Prikdzani lasky

Biblicka moralka je casto jen moralkou vnitiniho dialogu, kdy si
¢lovék sam sobé klade otazky po charakteru svého vztahu k druhému. Piibéh
milosrdného Samaritana® je velmi dobfe zndm — a pravé na ném lze vidst
ptibliZzeni se k osob¢é druhého ¢loveka, blizniho. Samaritan byl na rozdil od
knéze i levity ochoten vzdat se svych nabozZenskych, morélnich, politickych i
rasovych zésad, protoze usoudil, Ze Zadna z nich by neospravedlnila to, Ze na
cesté nechd zahynout druhého ¢loveéka. Tim, Ze mu pomohl, se mu pribliZil.
»Pro Bibli znamenid morélka piedevSim toto piiblizeni se k druhému,
konkrétni vyjadieni vnitiné zaslechnuté vyzvy, ktera je umoznuje. (...) Proto
se cely Zakon, jak fika Jezis, da shrnout do dvou prikazt: ,Bude$ milovat
Boha a bude$ milovat sveho blizniho jako sebe sama‘. Tim zvéstujeme
druhému, 7e Zakon osvobozuje.“'%°

Toto podobenstvi bylo v tehdejSi dob¢ velice provokativni — staci si
jen uvédomit, jaky panoval nevraZivy vztah mezi lzraelci a Samaritany. JeZis
vak dava tehdejSim uc¢enctim za piiklad prave takového ¢loveka. Bez ohledu
na své predsudky ¢i své obavy, byl schopen postarat se o druhého ¢loveka
nezistn¢ a nejlépe, jak mohl. Nikdo ho k tomu nenutil a on neocekaval Zadnou

odplatu. Zachoval se k nému podle JeziSova vyroku, ktery podle néj obsahuje

° Barton, J., Etika a Stary zakon. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2006, s. 68.

% Tamté?, s. 68.

% 10, 25-37

199 Fychs, E., Co déla nade jednani dobrym?. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2003, s. 97.
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cely Zékon i Proroky: ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve
viem jednejte s nimi...«'%

Pro nas je dnes mozna tézké piedstavit si, co toto podobenstvi muselo
délat s tehdejSimi lidmi. Na jednom blogu jsem objevila zajimavy ptepis
tohoto podobenstvi a moznd nam prave tato verze pomuze vzit se do kaze
JeziSovych posluchaci: ,,Jeden ¢loveék jel po D1 z Brna do Prahy a byl po
cesté prepaden — nasilnicky gang ho piepadl, okradl, zmlatil a nechal lezet u
dalnice polomrtvého. Nahodou jel kolem humanitarni pracovnik, ale kdyz ho
uvidél, vyhnul se mu. O néco pozdgji jel kolem univerzitni ucitel, ale kdyZ si
ho vSimnul, taky se mu vyhnul. KdyZ pak kolem projizdél jakysi Rom,
vSimnul si  polomrtvého, byl pohnut soucitem, pfistoupil k nému,
vydesinfikoval mu poranéni, naloZil ho do svého auta a zavezl do nejbliZsiho
motelu, kde se o ného postaral. Druhého dne dal recepcnimu 2500 korun a
ekl: ,,Postarej se 0 n¢ho, bude-li t¢ to stat vic, doplatim ti to na zpatecni
cesté”. A ted otazka: kdo z téch tti kolemjedoucich se stal bliznim tomu
prepadenému? Priece ten, ktery mu prokézal milosrdenstvi. A co z toho
vyplyva? Neztrécej ¢as otazkami, kdo je tvtj blizni, ale chovej se tak, aby ses
bliznim sam stal. Jdi a jednej také tak!“*?

Dnes se mnoho lidi v podobnych situacich schovava za svoje obavy:
»,Nemazu mu piece pomoct, co kdyby mi ublizil?!“ Chapu, Ze doba neni
ptiznivé naklonéna daveérivym lidem, ktefi jsou ochotni pomoct. Ostatni je
maji spiSe za blazny a naivky nez za lidi hodné obdivu. Také pro me je ¢asto
jednodussi neopoustét mou komfortni zonu a vyhnout se Ucasti na takové
situaci. ZaZiva to kazdy z nas uz tieba jen tehdy, kdyz za nami ptijde Zebrak.
Je zajimavé sledovat reakce lidi, kdyZz za nimi piijde nékdo, kdo je Z&da o
penize. Maj blizky pritel m¢ piekvapil svou reakci, kdyZ za nim na vlakovém
nadrazi ptiSla mlada Zena a vysvétlovala, Ze ji ukradli penéZzenku a potiebuje
se dostat domu. Vytahl svou penézenku, dal ji nemalou ¢astku a zeptal se, zda
ji to bude stacit. Zena piikyvla, podékovala, slibila, Ze penize posle na jeho
adresu, a odesla. Divila jsem se mu, Ze ji vétil a nemél pochybnosti, Ze mé ty

penize na néco jiného. Rekl, Ze takto penize nerozdava kazdy den (aby se

101
Mt 7,12
192 Michutova, A., Pokus o aktualizaci podobenstvi o milosrdném Samaritanovi. Britské listy 2010.

39



o ww=

v mych oc¢ich pravé vyhnul oznaceni duvétivee), ale ta Zena mu pfiSla
skute¢né rozhozend a jeji ptibéh ji uvetil. Co me nejvic zaujalo, bylo jeho
vyjadieni, Ze on ji pomohl a ma radost z toho, Ze mohl. Pokud mu ona lhala,
je to otazka jejiho svédomi a jednou za to bude pied soudem stat ona sama.

Duvod, pro¢ jsou tato dveé prikazani lasky tak dilezita, je biblické
presvédceni o tom, Ze mravnost se odviji od vztahu ¢lovéka k Bohu. Pokud
tedy mame spravny a aktivni vztah s Bohem, muze se tento vliv odrazet
v naSich vztazich s druhymi lidmi a v naSem Zivoté celkové. KdyZ vidime, jak
Biuh miluje nas, mélo by to v nas vyvolavat touhu milovat druhé lidi a vnimat
je také jako bytosti milované Bohem, a tudiz hodné nasi lasky a pozornosti.

Je zvlastni, Ze JeZis prikazuje milovat. L&ska piece neni néco, co by se
dalo vynutit. Presto je podle mé laska citem, pro ktery se mohou lidé védome
rozhodnout. Pokud nam na druhém ¢loveku zalezi a o vztah s nim opravdu
stojime, pak takovy vztah muZe vydrzet dlouha léta. Zvlast v manzelstvi,
pokud lidé k sobé navzajem neztratili Uctu a nepiestali si sebe navzajem vazit
jako bytosti stvoienych Bohem, Ize i lasku budovat na zaklad¢é rozhodnuti.
Samoziejmé to mozna nebude laska vasniva, jakou si piedstavuji hlavné
mladi lidé, ale i vaSen z takového rozhodnuti muze vzplanout. Bih ndm
v tomto prikazani davd moZznost rozhodnout se a bud'to konat dobré véci,
které vedou k hezkym vztahim a k lasce jako takové, nebo konat opak, coz
pak bude zpusobovat i naSi vlastni nespokojenost a frustraci z nedostatku
lasky.

108 7e laska k Bohu znamenala pro Zidy

Véra Doubkova pise
prokazovani lasky ve skutcich pokory, zboZnosti a veérné sluzby Zakonu.
Pokud jej milujeme celym srdcem (tj. celym Zivotem), pak to znamena, Ze
viechny naSe touhy a pifani jsou nasmérovany vyhradné na Boha a jsou
podiizeny jeho Zakonu. V naSi dobé vSak lidé prestavaji znat hodnoty a
pravidla, kterd tento Zakon stanovuje, a tak ani smér jejich Zivota nemuze byt
podiizen témto piikdzanim.

Léaska k bliznimu pak znamenala spravné jednani ve vztahu k bliznim

v praktickych vécech — nekrést, nepomlouvat, byt cestny a poctivy. Toto

103 Doubkova, V., Mt 22, 34-40. Ceské katolické biblické dilo 2012.
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druhé prikazani lasky se zaméiuje na tu ¢ast Desatera, kterd vymezovala vztah
lidi mezi sebou. VZdy bylo a vZdy bude téZké drzet se téchto rad a prikéazani.
Mam ale pocit, Ze posledni dobou uZz se lidé ani nesnazi bojovat stim
patnym, co v sobé mame. Casto prichazime s vétou: ,,Ja uZ jsem takovy a
jiny prosté nebudu.” Ale to je trochu sobecky postoj, kterym ptiznavame, ze
vime o tom, co délame Spatng, ale vlastné je nam tak dobte. Slova z téchto
pro druhé — dé¢lat, co muzeme, abychom potlacili to Spatné v sobé&, naSe
sobecké zajmy a sklony, a dali na prvni misto druhého ¢loveka.

Piijde mi, Ze jedna z nejsmutnéjSich véci, ktera se bohuzel v posledni
dob¢ stava ur¢itym trendem, jsou matky, které hned po porodu odchézeji zpét
do prace pokracovat v budovani kariéry. Jejich déti vychovava chtva -
Vv podstaté naprosto cizi ¢lovék. Nechci generalizovat, ale v mnoha ptipadech
matka uptednostni praci, kariéru a vlastné sama sebe pied svym ditétem.
Zndm osobné pér takovych piipada a vzdy je mi Uzko z toho, kdyZ piemyslim
nad tim, jaci dospéli z takovych déti mohou vyrast. Maji tyto déti pocit, Ze
jsou skute¢né milované a Ze o né maji rodice zajem? Ke komu vzhlizeji, kdyz
se s rodic¢i setkavaji maximaln¢ u veceie? A jak mohou tito rodi¢e milovat své

blizni jako sami sebe, kdyZ nedokaZou poradné milovat ani své déti?!

6.4. Kazani na hore a Otéenas

6.4.1. Kdzani na hore

Jednim z textd, které se v Novém z&kon¢ zabyvaji tim, jaky by mél byt

¢lovek a jeho chovani, je nazyvan Kazanim na hote. Tento text se ndm zachoval ve

dvou znénich: v delSim u Mt 5-7 a v kratSim u Lk 6, 20-49. V obou verzich vSak Ize

nalézt stejné poselstvi.

JeZis ve své fe¢i mluvi o béZnych vécech, které souvisi s Zivotem tehdejSich

lidi. To, ¢eho se jeho slova tykaji, je stdle aktudlni i pro dneSni svét. Dotyka se

témat, jako je nakladani s pozemskymi statky, milosrdny postoj vici chudym a
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ponizovanym, sexualni ¢istota a manZzelstvi, laska k nepiatelam. Kézani na hote se
tak tykd kazdého z nas. V prabéhu dlouhych staleti, kdy se teologové snaZili
vysvétlit a interpretovat vyznam této feci, se tvrdilo, Ze K&zani na hote je pro
obycejné lidi piilis radikalni, a tak jej ma plnit jen urcitd vyvolena skupina lidi,
napi. knézi nebo mnisi. Skute¢né, dodnes je nezvladnutelnym problémem a
otazkou, do jaké miry bychom méli tyto JeZiSovy poZadavky plnit. Vykladem
kazani se zabyval i Martin Luther, ktery odsuzoval jednak katolické teology s jejich
snahou oslabit ptisné pozadavky JeZiSovych slov tim, Ze se jimi musi fidit praveé
pouze mnisi, jednak ty, kteti pokyny vykladali jako zakony a chtéli jimi nahradit
zakony svétskeé. Luther nakonec dochazi k piesvédceni, Ze ,,Kazani na hoie méa
svymi piisnymi poZadavky ukazovat ¢lovéku jeho neschopnost naplnit BoZi vali a
odkazovat jej ke Kristovu ktiZi, skrze n¢jz maze ¢lovék navzdory svemu selhani
najit zachranu a spésu. (...) BoZi milosrdenstvi se tu predpokladd; oviem jim
pohnuti mame jednat odpovidajicim zptsobem, a toto jednani je pro nés také
mozné.«1%

V celém textu K&zani na hote se prolind jedna zé&kladni myslenka: Jezis
ptisel, aby zachranil ztracené a vSem ohlasil nadgji, ktera se skryva v BoZi milosti.
JeZi$ blahoslavi vSechny ty, ktefi trpi, jsou utiskovani, hladovi nebo stradaji kvali
svym moralnim zasadam. Ti, ktefi trpi nebo jim néco v jejich pozemském Zivoté
chybi, budou jednoho dne naplnéni: vy vsichni, ktefi jste ponizovani a litovani
vaSim okolim, nemate Zadné spolec¢enské postaveni nebo co do Ust, ,radujte se a

«105 " Je7§ zéroveri apeluje na

jasejte, protoze mate hojnou odménu v nebesich
bohaté a mocné, aby jiz nyni menili dosavadni uspotfadani na zemi a mysleli na to,
Ze jejich Zivot je kone¢ny a jednou zn¢j budou skladat ucty. Jak pise
Schnackenburg, Kazani na hofe méa charakter ,,napominajici feci“!®. JeZi$ tato
slova tiké proto, aby apeloval na své posluchace, vedl je k ¢innosti v tom sprdvnem
sméru a dal jim nadéji. Pokud naplni tyto BoZi pozadavky, budou mit podil na
BoZim krélovstvi, které jednou jisté ptijde. Kazéni na hoie tedy piesahuje Zivot na

této zemi a svou vyzvou sméiuje k nééemu nadpozemskému a pro mnoho lidi

194 Schnackenburg, R., Vdechno zmiiZe, kdo véii. Praha: VySehrad 1997, s. 29.
105

Mt 5, 12a
1% Schnackenburg, R., Vdechno zmiiZe, kdo véii. Praha: VySehrad 1997, s. 64.
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vzdalenému. Mnoho lidi nedodrZzovalo a nedodrZuje tato natizeni proto, Ze jim
vidina BoZiho kréalovstvi nepripadé dost lakava, redlné a blizka.

Jaky je tedy piesah téchto nékolika versu do dnedniho svéta? Rozhodné se
v kazdém sméru tyka Zivota lidi ve spolecenstvi. Cirkev vzdy byla a bude souc¢ésti
SirSiho spolecenstvi lidi a vzdy se ur¢itym zptsobem vymezovala vuci statu —
v kazdé dob¢ byla vaci nému v néjakém vztahu. Spolecenstvi, jaké si pral
vybudovat Jezi§, mélo byt odliSné a neméla v ni platit uz obvykla spolecenska
méfitka: ,,Pro ostatni spolec¢nost i nadale plati principy prava, pravniho fadu, véetné
nezbytného pouZziti sily; avSak v pospolitosti JeZiSovych ucedniki meély byt
mocenske struktury zcela odstranény, zakony prekonany, a uplatiovat se v ni méla
rezignace na vlastni narok a na odpor proti zlému, a dokonce se vni méla
uskuteciiovat laska k nepiatelim.“**” Dle mého nazoru by cirkev v dne$nim svéte
neméla usilovat o vyclenéni ze spole¢nosti a o to byt nécim vic nez ostatni
spolecenstvi a neverici lidé a davat to patii¢né najevo. Neméla by se distancovat od
jinych lidi a vyclenovat se. Avsak jeji ¢lenove by méli byt rozdilni, méli by byt
jistym vzorem pro lidi okolo sebe. JeZi§ k tomu sém nabada: ,,Vy jste svétlo svéta.
NemizZe zustat skryto mésto lezici na hoie. A kdyZ rozsviti lampu, nestavi ji pod
nadobu, ale na svicen; a sviti viem v domé. Tak at’ sviti vaSe svétlo pred lidmi, aby

vidali vase dobré skutky a vzdali slavu vasemu Otci v nebesich.“'%®

109 3 Jezi%ovych myslenek

Rudolf Schnackenburg vidi ptinos této casti Bible
v nasledujicich oblastech:

e Prekonéni strachu a starosti. Pokud véfime Bohu, miZeme prekonat
strach a vidét nadéji v zaslibenich, kterd kazani nabizi. Strach o vlastni
existenci dnes doléha na mnoho lidi. JeZiSova vyzva opustit vSechny
materialni statky a rodiny neznamena, Ze bychom méli utéct ze
spole¢nosti a Zit bezstarostny Zivot. V soucasnosti se vyzva vztahuje na
poZadavek, abychom dnes nehodnotili vySe pozemské statky a
nevénovali piiliS energie jejich budovani a rozmnoZovani, ale spise

hledali Bozi kralovstvi.

07 Tamtéz, s. 65.
1% Matous 5, 14-16
199y dalsich odstavcich se odkazuji k Matousove verzi Kazani na hote, ktera zahrnuje 5.-7 kapitolu.
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e Kiestan a pozemské statky. Evangelista Matou$ ,zjevné pocita
zieknuti majetku ve prospéch chudych k oném nejvyssim pozadavkam,

které maji byt JeZisovym ugednikiim dosaZitelné“!.

e Zreknuti se nasili, laska k nepratelam a pisobeni pokoje. Jezis se
k tomuto poZadavku uchyluje zvlast¢ v podobenstvi o milosrdném
Samaranu (viz vyse) — chce, abychom se zabyvali situaci lidi okolo nés,
abychom prekonévali predsudky a stereotypy a uvazovali, jak my sami
bychom si ptéli, aby se protivnik choval k nam.

e Pravdivost a vérnost. V tehdejsi spole¢nosti bylo bézné dovolavat se
pti slibech nebo piisahach Boha. Dnes uz tento zvyk tak rozSiten neni
takovy casto neni instanci, ke které by se dovolavali), i dnes ale
muzeme slySet vyroky typu ,,Bih je mi svédkem*. Casto téchto spojeni
zneuzivdme ve svij prospéch, a to je také to, co JeZi$ kdysi kritizoval.
BoZi zaslibeni jsou vzdy pravdivd, a pokud se pohybujeme v BoZi
ptritomnosti a nechavame se jim ovlivnit, pak i naSe jednani musi byt
pravdivé a primé.

~ v

e Pohlavni Zivot a manzelstvi. JeZi§ ukazuje svymi nazory a ¢iny, Ze
rozvod ,,je cizoloZstvim a odporuje boZi vuli. To, co JeZi§ poZaduje, je
nepodminénd veérnost tomu, co Bah chce od muZe a Zeny v jejich
manzelském svazku“**.

e Spolecenstvi bratra a sester. Problémem Uzce spjatych spolecenstvi je
fakt, Ze tito lidé o sob¢ védi mnoho véci, Zivotnich radosti, ale i selhani.
Misto toho, aby cirkev nebo kiestanské spolecenstvi pasobilo jako
misto, kde lidé mohou najit bezpecny pristav, ¢asto se dockaji spise
opovrZeni a zamitnuti, protoZe kazi dobrou povést tém ostatnim. Teolog
Daniel Duda v jednom svém kazani zminuje vyrok, Ze ,.cirkev je jedina
armada na sv&tg, ktera strili své ranené“!2. Kazani na hofe napomina,
abychom byli opatrni ve svych soudech. Mame si byt védomi toho, co je

dobré a co zlé a kde se nachazi hranice mezi tim — vtomto je soud

119 Schnackenburg, R., Vdechno zmiiZe, kdo véii. Praha: VySehrad 1997, s. 75.
1! Tamtéz, s. 83.
"2 Duda, D., KiiZ a cirkev. Advent. 2008, ¢&. 8, s. 8.
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potrebny. Opatrnost ma ale provazet naSe myslenky ve chvili, kdy se

jednd o odsouzeni nebo zatracovani druhych. Nikdy totiZz nevime, kdy

se na jejich misté mazeme objevit my sami. A navic: ,,V odsuzovani se
skryva snaha o vladu nad jinymi. Pro pospolitost ucednika je ale
zékladnim zakonem slouzit a ne vladnout...“!*?

e Modlitba a spiritualita. JeziS vnima modlitbu jako ¢as, kdy muzeme
poznavat Boha, klast pied néj a jemu do rukou své prosby, starosti a
vyjadiovat vdécnost za jeho dary. Je to okamzik sbliZzeni a budovani
vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Ma byt praktikovana v naprostém
soukromi*** a tichosti srdce i mysli. Zaroveii mame Bohu pti modlitbé a

predkladani nasich proseb plng davetovat''®,

6.4.2. Otéenas

Modlitba je jednim z nejbéznéjSich a nejtypictéjSich naboZenskych dkonii.
Existuje mnoho definic modlitby — jedna z oblasti novéjsi teologie Fika, Ze modlitba
je ,,odevzdani se do BoZi viile a odpovéd’ na jeho lasku“!*®. Modlici se lovek dava
najevo, Ze chépe svou roli na svété jako roli stvoteni, modlitbou Boha oslavuje a
projevuje své pokorné postaveni. Dava ji také najevo svou poslusnost: Biuh ma
v rukou Zivot ¢lovéka a ¢lovek se podrizuje jeho vedeni, ackoliv Buih sam jej vybizi,
aby v modlitb¢ vyslovoval sva prani a prosby. Modlitba, pokud ji chapeme ve
vyznamu rozhovoru s Bohem, by méla obsahovat viechno to (a jeSté mnohem vic),
co vkladame do naSich rozhovora s lidmi: vSechna piani, starosti, prosby, bolesti a
obavy. Diky tomu, Ze vSechny tyto pocity vyslovujeme, dokaZzeme se na véci
podivat vice z dalky, s vétsi objektivitou a vyrovnanosti. Je tieba si uvédomit, Ze
Buh po nas nechce jen to, abychom se modlili a cekali, Ze konat bude Bth.
Modlitba se nemiZe stat nahrazkou za osobni jednani. Na druhou stranu je treba si

uvédomit, Ze v nekterych situacich je modlitba a davéra v Boha tim jedinym, co

113 Schnackenburg, R., Vdechno zmiiZe, kdo véii. Praha: VySehrad 1997, s. 85.
"Mt 6, 6

1S Mt 7, 7-11

116 peschke, K.-H., Kiesr’anska etika. Praha: Vyehrad 2004, s. 132.
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muze pomoci: ,,Existuji mezery a omezeni dané nevyhnutelnou kone¢nosti lidstvi.
V této zakladni situaci jsou vira a modlitba nejsmysluplnéjSim vyrazem toho, Ze
¢lovek potiebuje BoZi milost. Tato oddanost modlitbé zptasobend lidskou
pottebnosti zprostiedkuje vnitini vyrovnanost a uvolnénost, feceno biblicky radost a
mir. To zaklada lidstvi opravdu lidské.“**’

Modlitba je pro kiestany dulezitd také proto, Ze k ni vyzyval sam JeZis.
Casto chodival na pusta mista, kde se modlil. Casto varoval a ukazoval na $patné
priklady, které by lidé p#i svych modlitbAich neméli nasledovat. A také je ucil,
jakym zpusobem by se modlit méli. Jednim z nejpodstatnéjSich texti Nového
zakona, ktery se modlitbou zabyva, je Otcenas.

Najdeme jej uprostied Matousovského Kézani na hote''®, krat$i podobu
potom u Lukase!®. Evangelista Luka$ psal pro kiestany, kteii se obratili z pohani a
kirestanstvi je pro né nécim novym, tzn. nevyrastali vném od détstvi. Jak
v Otcenasi, tak v textu, ktery muazZzeme najit za nim, Luka$ zdaraziuje, Ze tou
nejdulezitéjSi entitou je pro né&j duveéra v Boha a jeho silu. Modlitba ma pro ngj
velikou moc: ,,Nebot’ kazdy, kdo prosi, dostava, a kdo hleda, naléza, a kdo tluce,
tomu bude otevieno.“*? Zajimavé je ptirovnani Boha Otce k pozemskym rodiim —
jestlize rodice chtéji to nejlepsi pro své déti, o co vic si to nejlepsi pro nas bude préat
Buh, ktery je stvotitelem celého lidského pokoleni i Vesmiru? Tady bere Lukas$
argument pro to, abychom se naucili na Boha ve vSem spoléhat a v modlitbach
k nému s daverou volali.

Matou$ naopak piSe piedevsim pro kiestany, kteti vyrostli v prostiedi
Zidovské zboZnosti. Kvili tomu jsou pro né&j podstatné jiné oblasti: nemame se
soustiedit na dlouhé modlitby, protozZe ,va$ Otec vi, co potiebujete, diive nez ho
prosite“*?!, Modlitba se méa odehravat na skrytém mists, nema byt prostiedkem
oslavy nas samych a ukazkou velké miry nasi zbozZnosti.

O co tedy Zadame, kdyz tuto modlitbu vyslovujeme? Zajimavym vyrokem je
prosba: ,,PEijd’ tvé kralovstvi. Stai se tvé vile jako v nebi, tak i na zemi.“*?? Prosba

obsahuje jak pténi, aby se brzy naplnila doba druhého pfichodu BoZiho Syna na tuto

7 peschke, K.-H., Kiesr’anska etika. Praha: Vyehrad 2004, s. 134,
118 Mt 6, 9-15

19 11,2-4

1209 10, 10

21 Mt 6,8

122 vt e, 10
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zemi a nastoleni Boziho krélovstvi, tak ptani, aby se uz nyni, na tomto svété a této
zemi, projevovala BoZi moc. Tato prosba je zaroven apelem na lidské jednani: aby
se lidé chovali podle BoZich rad a zakona a neodsouvali rozhodnuti pro tento
zpusob Zivota na pozd¢ji. ,Definitivni bozi vladu, kterd ma vyvrcholit
eschatologickym piichodem, vidél Jezi$ pritomnou uz ve svém pusobeni. To je
hlavni rozdil oproti Zidovské viie a v tom spo¢iva osobitost JeZiSovy zvésti: Jiz nyni
zieteln¢ nastdvd BoZi vldda. OhlaSuje se JeZiSovym vyh&nénim démond, je patrna
v jeho uzdravovani, lze ji vSak zakusit i v jeho poselstvi o spase pro chudé a
utistené.“** Je tieba pripomenout, Ze JeZi§ vzdy kladl diiraz na to, Ze boZi vlada
ptindSi vysvobozeni a Stésti. Neni n&cim, co si muZzeme jakkoli zaslouzit, nybrz
zaklada se na BoZzim smilovani. Ve stejné mite, v jaké Jezi$ zvéstuje nadéji na Bozi
smilovani a odpusteéni i lasku, 7&da, abychom i my prokazovali slitovani a lasku
lidem kolem sebe aZ po tu nejzaz§i mez. Bozi vlada je jiz na cesté, proto se
v modlitbé Zada, aby se Bozi moc uplatnila uz v naSem svété, jak jen je to mozné.
To vyZaduje i odpovidajici lidské jednani.

Dulezitym je v této modlitbé odpusténi. Odpoustét mame umét predevsim
my sami. V modlitbé Otéends je to vlastné i podminkou pro BoZi odpusténi: ,,A
odpust’ ném nase viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se provinili proti nam.“***
VerSe 14 a 15 nas nabadaji k tomu, abychom se zamysleli nad vlastni schopnosti
odpoustét. Otcenas prinadsi do lidskych Zivota také v tomto sméru nadgji: nejde totiz
jen o jednorazové odpusteéni, ale tyka se i hiicht, ke kterym nadale dochazi. ,,Piese
vSechno BozZi slitovani, které zakouSime, musime Boha stale znovu prosit o
odpusténi svych hifchi.“*?® Jeding ve chvili, kdy &inime pokani, ptijimame moZnost
a vzacny dar odpusténi naSich hticht.

Jinym zajimavym aspektem je starost o to, co ¢lovék potirebuje k Zivotu na
zemi (materidlni zabezpeceni), a starost o duchovni blaho ¢lovéka. Na obé tyto
potieby JeZi$ reaguje v ptibéhu o nasyceni péti tisict. JeZi$ se stara o to, aby méli
lidé na opusténém misté a v pokrocilém case co k jidlu, ale zaroven vnima jejich

~ sy

potiebu po vedeni: ,,Kdyz JeZi§ vystoupil, uvidél velky zastup a bylo mu jich lito,

123 Schnackenburg, R., Vechno zmiiZe, kdo véii. Praha: VySehrad 1997, s. 126.
24 Mt 6,12
125 Schnackenburg, R., Vechno zmiiZe, kdo véii. Praha: VySehrad 1997, s. 138.
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protoZe byli jako ovce bez pastyre.“*?® Oba tyto aspekty jsou v modlitb& zahrnuty:
v prosbé o chléb a prosbé o odpusténi viny, které se promitaji do prosby o
neuvedeni v pokuSeni. Prosba, aby nas Butih chranil od zlého, se tyka ,,pokuseni, za
nimz se skryva moc zla. Je-li ¢lovek takovému spéasu ohroZujicimu pokuseni
vystaven, je pili§ slaby na to, aby mu z vlastnich sil odolal.“**" Vngjsi existencni
nouze i vnitini slabost a ohroZeni mocnosti zla ¢asto mohou vytvofit Gzkostny stav,

ktery nas vede k jednani, jenZ by za normalnich a pokojnych situaci nenastalo.

6.4.3. Sty¢né body Kazani na hore a Otéenase

Jestlize se podivame na oba tyto texty a porovname je mezi sebou, pak
zjistujeme, Ze jejich spole¢nou zakladnou je duvéra k Bohu. JeZi§ lidem
zprostiedkovava BoZi slovo, uci je modlit se, v modlitbach prosit a v neposledni
fad¢ vznaSi poZadavky na pozemsky Zivot lidi. Jestlize pfijmeme BoZi slovo a
budeme mu duvérovat, pak budeme schopni plnit a osvojit si tyto mnohdy nelehké
poZadavky. Stanou se pro nas zvnitinélymi pravidly, které mtZzeme aplikovat do
nasich Zivotu a tidit se jimi. Pokud nejsme schopni dostat poZadavkim z Kéazani na
hoie, pak se musime utéct k modlitb¢ Otcends. Prostrednictvim modlitby muiZeme

ziskat silu potiebnou k jejich napliovani.

6.5. Vira, nadéje a laska jako nejvyssi kirestanské ctnosti

BoZské ctnosti vira, nadéje a laska jsou souc¢asti prvniho prikazani Desatera.
Mély by byt projevem vdécnosti Bohu a mély by se projevovat v aktivnim vztahu
snim. Jednim z nejdulezitéjSich zpasobt komunikace s Bohem je samotna
bohosluzba. V rémci ni se lidé modli, pfindSeji nejriznéjsi obéti, provozuji kultovni
slavnosti. Jak uZ ale bylo napsano vyse, kiestansky Buh si nepieje, aby vyznavani

lidského vztahu k nému, uctivani a jeho oslava, byly jen prazdnymi akty, které

125 Mk 6, 34
127 Schnackenburg, R., Vechno zmiiZe, kdo véii. Praha: VySehrad 1997, s. 104.
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slouZi k posileni nasi povésti o tom, jak jsme zboZni. VSechny tyto ndboZenske akty
maji byt oduSevnény témito ctnostmi.

Zé&klad nauky o trech ctnostech pochazi z novozédkonnich listi, ve kterych
Pavel tyto tii ctnosti nadfazuje vSem ostatnim: ,,A tak zastava vira, nadéje a laska —
ale nejvatsi z té trojice je laska.“'?® Je tieba davat pozor na to, Ze tyto ctnosti nejsou
jedinymi nebo nejdalezitéjSimi ctnostmi, které v Bibli miZeme najit. Faktem vSak
zUustava, Ze vira, nadéje a laska jsou nejdalezitéjSimi ctnostmi, které muzZe ¢lovék
ziskat a péstovat ve svém nabozenském ¢i duchovnim Zivoté. Prostiednictvim nich
je totiZz schopen prijmout BoZi vyzvu ve svém srdci a pochopit jeho spasné BoZi
slovo. Toto rozhodnuti se pak odraZi i v jeho praktickém Zivot¢.

Kdokoli se chce priblizit Bohu, musi v n¢j uvérit. Vira v néj je dokonce
uklddana jako prikazéni: ,,A to je jeho piikazéni: véfit jménu jeho Syna JeZise
Krista.“*?

Nadéje hraje dualeZzitou roli v ocekavani druhého prichodu JeziSe Krista.
Ocekavani je v knize Rimanam ptirovnano k porodu: ,vekeré tvorstvo az podnes

«130

spole¢né sténd a pracuje k porodu Svétové déjiny se blizi k zavéru a celé

tvorstvo jej ocekava — my bychom se k nému méli pripojit. Bez nadé¢je vSak spasa
neni mozna: ,,Jsme spaseni v nadgji.“**

Ctnost lasky je velmi vyrazné vyvysena a oslavena v 1 K 13. Clovéku jsou
k nicemu vSechny schopnosti, dary a moZnosti, které ve svém Zivoté ma, pokud mu
chybi laska™®?. Pokud laska neni motivem jeho &ind, pak nemaji smysl: ,,A kdybych
rozdal vSecko, co mam, ano, kdybych vydal sam sebe k upéleni, ale lasku bych

nem&l, nic mi to neprospgje.“**

I Jan vyzyva ktomu, abychom se nechali
prostoupit laskou, abychom milovali a laska fidila naSe vztahy. Pokud milujeme,
poznali jsme Boha, protoZe on jako prava laska ndm dava schopnost milovat. ,,Kdo
nemiluje, ziistava ve smrti.“***

Tyto tfi ctnosti jsou pro naboZensky Zivot nejdulezZitéjSi take ze zcela

raciondlnich davodu: je mnoho véci, které v ndboZenstvi rozumem pochopit

1281 K 13,13
1291 33,23
10 R 8,22
1B1R 8,24
1¥821K13,1.2
181K13,3
1341733,14
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nemizeme — proto je zapotiebi prijimat nejen rozumem, ale také virou. Clovék se
nebude zajimat o cil, ktery mu neni blizky, ktery si nezamiloval a ktery nemiluje.
Jediné nadéje muaZe cloveéka udrzet na modlitbdch a v bojich, které potkévaji
kaZdého na jeho Zivotni ceste.

Jak je to ale s lidmi, ktefi v Boha nevéri nebo se nesnazi komunikovat s nim
prostiednictvim bohosluZzeb nebo modlitby? Maji tyto ctnosti? Mohou jich
dosdhnout? Zajimavé je stanovisko pochazejici z 2. vatikanského koncilu, o kterem
piSe Karl-Heinz Peschke: ,,... milost neviditeln¢ pusobi v srdcich vSech lidi a Ze
Duch svaty dava kazdéemu c¢lovéku moznost spojeni s velikono¢nim tajemstvim.
V piitomném nadpiirozeném fadu ziskavaji vSichni lidé dobré vale potiebnou
milost, aby se mohli stat ob¢any Kristova krélovstvi. (...) Teologické ctnosti lasky a
nad¢je koncil nakonec vyslovné nazyvad soucdstmi duchovni vybavy vsech lidi
dobré viile.“'* Z toho tedy vyplyv4, Ze tyto tfi ctnosti mohou mit i nekiestané do té

miry, do jaké jsou schopni piijimat Kristovu milost a pasobeni Ducha Svatého.

135 peschke, K.-H., Kiesr’anska etika. Praha: Vysehrad 2004, s. 34.
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7. Hodnoty v dobé Zivota SOkrata

Sokratav Zivot'3®

spadd do obdobi, které je podle historiki spojovano
sdobou, ve které Bible zacala existovat jako pisemné uzavieny kanon. Je tedy
logické, Ze ve stejné dob¢ dochazi k tomu, Ze biblické myslenky ovliviuji zvlastnim
a silnym zpasobem mysleni tehdejSich lidi. Jak vypadaly hodnoty tehdejSich
obyvatel Athén, jeZ hraly velkou roli v rozvoji soudobé kultury, vzdélanosti a
pokroku? Jaké hodnoty predstavovala Sékratova filosofie?

Sokrates Zil v dob¢, kdy se v Athénach zacala rozvijet demokratickd forma
vlady a kdy piedstavitelé statu museli brat v Gvahu poZadavky masy. V té dobé
vznika onen podivuhodny typ ¢lovéka, ktery je poddan zdkonu boZstva, ale take
zakonam obce. Clovek mél ve svém Zivoté dojit k pochopenti, Ze ,,v3emu na svété je
uréena zakonitd mez, Ze ¢lovek nesmi nikdy tuto mez pirekrocit, nechce-li zleh¢it a
znicit sebe sama“**’. Tato mez je mez dana bohy, tudiz &lovek je vniman jako
omezeny, kone¢ny. Na piibézich hrdina, ktefi se stavali vzorem pro obycejné
smrtelniky, vidime piistup lidi k jejich Zivotni roli: ¢lovék se musi rozhodnout, musi
na sebe vzit veskerou zodpoveédnost za své rozhodnuti, nést tiZi tohoto rozhodnuti a
také podle n¢j jednat.

Vzhledem k tomu, Ze se Athény staly demokratickym statem, bylo treba mit
dostatek schopnych lidi, ktefi budou zastupovat jeho obyvatele. Vyskytla se potieba
poskytnout témto lidem dostatecné vzdélani pro jejich budouci funkce — vzdélani,
diky kterému ziskaji potiebné schopnosti, obratnost, zru¢nost a uméni a piedevsim:
bylo nutné naucit je fe¢nickému umu.

Zajimave je pro nas to, jakym zptasobem se SOkrates diva na pojem dobra a
zla: ,,Dvoji fe¢ mluvi v Recku filosofujici lidé o dobru a zlu, nebot’ jedni fikaji, Ze je
néco jineho dobro a néco jiného zlo, druzi vsak, Ze je to totéZ a Ze je to jedném
dobrem a druhym zlem, ano i témuZ &lovéku jednou dobrem, po druhé zlem. !
Sokratés se zde snaZi ukazat, Ze neexistuje nic, co by bylo absolutnim dobrem nebo
absolutnim zlem. Sékratés tvrdi, Ze nedokaze piesné¢ oznacit dobro a zlo, ale je si
jisty tim, Ze tyto dvé instance jsou od sebe odliSné. To se poté projevuje i

v samotném zavéru jeho Zivota, kdy celi obvinéni, Ze svym ucenim a piasobenim

136 Sgkrativ Zivot je datovan mezi lety 470-399 pi.n.l.
137 patocka, J., Sokratés. Praha: SPN 1991, s. 29.
138 Tamtéz, s. 58-59.
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kazi mladez. Soucasti jeho obrany je dobie znamy vyrok: ,,JJeho moudrost je, Ze vi,
Ze nevi. Jeho sila je, Ze vi o mravnim problému, Ze tedy vi, Ze otdzky dobrého a
zlého nejsou piirozeng, samy od sebe jasné. Na mravni uvolnénost, mravni zmatek
své doby nema tedy Sdkratés pohotové odpovéd’, nybrz otdzku. Tuto otazku se pak
snazi probudit i u druhych.“™*® Avsak tim, Ze tato otdzka viibec vznikla, dochéazi
také k proméné druhych a zpasobuje zménu v jejich duSi. Sokratés nuti své
spoluob¢any, aby premysleli nad svou dusi, aby ji nechali obratit se samu k sobg,
prestali se starat 0 vn¢jsi a relativné nedulezité véci a mysleli na to, na ¢em skute¢né
zalezi: starani se o dusi.

Duse je pro Sokrata né¢im vyjimeénym, o co musi kazdy ¢lovek pecovat a
co musi v prabéhu svého Zivota zuSlechtovat. Je pro néj zaroven nositelkou osudu:
»Je to vnittni osud, vnittni uréeni ¢lovéka. DuSe rozhoduje o sobé samé a ma
k tomuto cili moc, ktera je jen ji vlastni — poznani pravdy, silu rozeznani dobrého a
zIého. To v néas tedy, co o sob&é samém kone¢né rozhoduje na zakladé poznani
dobrého, je duse u Sokrata.“'*® O dusi je tedy potieba pecovat pravé proto, e ma
byt schopna rozpoznat dobré od zlého a dovést ¢lovéka k tomu, aby poznal sam
sebe.

Také kiestanstvi fik4, Ze je tieba zkoumat vlastni myslenky a motivy
jednéni. Radikaln¢ se vSak liSi vtom, Ze Sokratové filosofii chybi vyssi mravni
presah nebo normy, podle kterych by se duse orientovala ve svém vnimani dobrého
a zlého. Sokratés tvrdi, Ze duSe ma moznost rozhodovat sama o sobé — v kiestanstvi
je v8ak nad tim v8im Buh, ktery svét stvoril a déle jej fidi a stara se o n¢j; podstatné

je, Ze pii tom respektuje svobodné jednani ¢loveka.

139 Tamtéz, s. 107-108.
140 Tamtéz, s. 100.
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8. Vliv Biblickych etickych hodnot na Komenského

Dilo Jana Amose Komenského bylo Bibli velice silng ovlivnéno, coz je
vzhledem k jeho knéZskému povolani zcela pochopitelné. Dle slov Antonina Skarky
se vmnoha jeho dilech objevuje ,neochvéjnd vira v BoZi spravedlnost a
presvédéeni, Ze Buh spravné tidi lidské osudy a zdmérné o nich rozhoduje, i kdyZ to
lovek nedovede &asto postihnout a pochopit“***. Komensky tuto svou viru opiral o
biblické texty; ty mu byly zdrojem lidského poznani a Bible jako takova pak
»Kknihou BoZich vyroka a zjevené pravdy zavazujici lidi, aby se podle ni tidili, a
proto v ni hleda nejen veSkeré pouceni a shledava predevsim davody a priklady pro
sva tvrzeni“**2. VVzhledem k tomu, jak dileZitou roli zastaval Komensky jako filosof
i teolog tehdejsi doby, povaZuji za nutné zamétit se nyni na jeho dilo Labyrint sveéta
a raj srdce, v némz pravé muzeme najit mnoho rad a pouceni pro prakticky moralni
zivot ¢lovéka. Rada bych se také poukazala na mensi trhliny, které mozna platily a
byly potiebné v jeho dobg, avSak dnes uz na né neklademe takovy diraz, piipadné
na né nahlizime jinak.

Celé toho dilo je velkou alegorii Komenského na tehdejsi spolecnost a svét.
Pro spolec¢nost jeho dni mélo toto dilo predevsim vyznam povzbuzujici. Ukazovalo
na to, Ze ,,svét hrubych sil a jejich vladca méa nejen svuj lic, povrch zdanlivé sviadny

a dokonaly, nybrZ i rub, pravy opak toho, co predstird povrch*“!*?

a ze hodnoty,
které si ¢esky narod po dlouhou dobu formoval, se sice pod naporem téchto sil
mozna zdanlivé borti, ve skutec¢nosti viak nadale pretrvavaji. Oproti svétu, ve
kterém se ¢lovek muze snadno ztratit a byt naplnén zoufalstvim a ktery je pouhou
marnosti, stavi Komensky ideél raje, jako posilu utla¢ovanym, zavrhovanym lidem.

Duvod, pro¢ se poutnik vibec vydava do svéta je ten, Ze chce pro sebe najit
vhodny zpusob Zivota, ve kterém by ,,co nejméné starosti a kvaltovani, co nejvic
pak pohodli, pokoje a dobré mysli bylo“.*** V pribshu putovani viak zjistuje, ze
¢loveék nemuzZe byt nikdy Uspédny ve svém hledani naplnéni a Stésti ve svém

pozemském Zivoté, a k popisu této beznadgje pouZivd Salamounova slova:

141 Komensky, J., Labyrint svéta a raj srdce. Praha: Nase vojsko 1958, s. 175.
2 Tamtéz, s. 175.

'3 Tamtéz, s. 190.

144 Tamtéz, s. 15.
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Pomijivost, saméa pomijivost...“**> Clovék miZe upokojit svou mysl jeding tehdy,
kdyZ se vzda svéta, nechd jej plynout a on sdm zaméti svou pozornost pouze na
Boha, jeho se bude obavat, bude pted nim pokorny a bude poslouchat jeho
prikédzani. Komensky nabada kazdého, aby se od svéta odpoutal, pohrdal jim a
nevdimal si jej. Je v3ak toto skutecné ta spravna cesta? Clovek je piece tvorem
spolecenskym, potiebuje a musi byt lidmi obklopen. At chceme nebo ne, do
spole¢nosti jsme se narodili a jsme jeji soucasti. NemiaZeme si svéta prosté
nevSimat. Komensky usiloval o napravu tim, Ze se od svéta oddélime a budeme se
soustiedit na Boha a piemyslet o jinych vécech, neZz téch pozemskych. Svym
zpusobem nas k tomu vede i Bible: ,,A nepfizpusobujte se tomuto véku, nybrz
proménujte se obnovou své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je vile BoZi, co je
dobré, Bohu milé a dokonalé.“*® Na druhou stranu hned o kousek dal najdeme
pasadz, ve které se mluvi o tom, Ze kazdy ¢lovék je jednim z Gda jednoho stejného
téla. Kazdy z nds mé ve svété, cirkvi, spolec¢nosti néjaké poslani a tkol a ten neni
mozné vykonat tim, Ze se od ostatnich lidi budeme distancovat. Komensky navic
svét predstavuje jako to nejhorsi misto: ,,Svét, jakoZ vSudy prevraceny jest a misto
pravdy stin lapa.“**" Nevidi svét jako Bohem stvorené dilo, ale pouze misto hiichu a
zmateni. Clovék nema byt jeho spravcem, ale téméi vibec se jim nezabyvat, coZ
odporuje jiz vySe zminénym myslenkam, Ze svét byl dan ¢loveku do rukou a ten se
ma snaZzit jiz na této zemi Zit tak, aby zakousSel jiz nyni kousek BozZiho kralovstvi,
které se blizi.

Pro nés dnes maZe byt tato kniha vystrahou, abychom vsechno, co ve svété
vidime a s ¢im se potkavame, peclivé zkoumali a hledali pravou podstatu véci;
nesledovali a nezkoumali pouze povrch, ale snazili se proniknout k jadru, a tak
poznali, zda jsou dobré ¢i Spatne. M¢li bychom dét stranou raZoveé bryle mameni a

kriticky véci zkoumat.

15 Kaz 1,2

R 12,2

47 Komensky, J., Labyrint svéta a raj srdce. Praha: Nase vojsko 1958, s. 143.
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9. Etické problémy soucasnosti

9.1. Ekologie

Ekologické otazky jsou jednim z nejoZehavéjSich témat soucasnosti.
Mluvime o potiebé vyuZivat obnovitelné zdroje, t¥idit odpad nebo omezovat téZbu
nerostnych surovin. Dé&si nas pojmy, jako jsou sklenikovy efekt nebo kyselé desté.
Jak se na pobyvéani ¢lovéka ve svété diva v tomto ohledu Bible? Jaké rady tykajici
se naSeho chovani k piirodé nam nabizi?

Bible predstavuje svét jako svét Bohem stvoieny. Béhem 6 dni ¢lovek
stvoril nebesa a zemi, zvitata, rostliny i ¢lovéka. Jak uz bylo feceno vyse, Bih dal
¢loveku zemi, aby ji spravoval a staral se o ni, tedy ¢loveéka vyvysil nad vSechno
ostatni stvoreni**®. Podstatu spravcovstvi potvrzuje i Z 8: ,,Vidim tva nebesa, dilo
tvych prst, mésic a hvézdy, jeZ jsi tam upevnil: Co je ¢lovek, Ze na ného pamatuje,
syn ¢loveka, Ze se ho ujimas? Jen mali¢ko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu,
korunuje$ ho slavou a dustojnosti. SveéiujeS mu vladu nad dilem svych rukou,
véechno pod nohy mu klades.“'*® Tyto verse viak také poukazuji na skutecnost, Ze
¢lovek neni roven Bohu a je vlastné oproti nému jen nicotnou souc¢asti Vesmiru. Ve
svétle toho by se mel tedy ¢lovek chovat k ptirodé zodpovédné, s Uctou a
umetenosti.

Ekologické problémy, které dnes postihuji celou planetu, maji nékolik
duavodu.

e Clovek se kptirodé jiz davno nechova jako ke svéenému daru
stvoifenému milujicim Bohem, ale zneuZiva a vyuZivé to, co povaZuje za
sve vlastni a na co si déla narok. Zapomina na to, Ze ptirodu nevlastni,
ale pouze uZiva a ze zpusobu tohoto uZivani bude jednou skladat ucty —
slovo ,jednou* vtomto piipadé nemusi byt mySleno v piesahu
odkazujicim na BoZi soud, ale nésledky naSeho neekologického konani

muzou mit pfimy vliv uz na nase vlastni potomky.

***Gn 1,28
97847
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e Clovek neni ochoten péstovat vlastni uméienost a sebeomezeni. Je
tieba, aby si kazdy jednotlivec uvédomil, Ze on sam je odpovédny za
sve chovani k ptirodé a Ze by se o ni m¢l n¢jak starat. ,,Pokud sam sobé
povoluje mnoho zdanlivé bezvyznamnych znegisténi prirody, posiluje
tak bezmyslenkovitost, ekologicky vandalismus a lhostejnost
k niceni.“™® V nasi spolecnosti je b&Zné volani po stale kvalitngjsim
zboZi i sluzbach. To ale zptsobuje stale vyssi poptdvku po surovinach,
energii a vodé, k ¢emuz se pridava i rostouci mnozstvi odpadu. Je proto
tieba premyslet nad zpusoby, jakymi se da meénit smér naSeho mysleni,
abychom byli schopni kriticky uvazovat nad tim, bez ¢eho se skute¢né
neobejdeme a co pouze zvySuje nasi nenasytnost.

e Clovék vyuzivd moznosti, které mu nabizi technika, aviak ne vzdy
jdou tyto vydobytky ruku v ruce s blahem prirody. Technika je zajisté
ptinosem pro lidstvo, nikoli jeho selhanim. Vdécime ji za usnadnéni
naSi prace, za lepSi péci o naSe zdravi, za vice volného casu a vétsi
pohodli. MuZe se v3ak také stat dvousecnym mecéem a obrétit se proti
nam. ,,Technika se stava zlorddem, kdyZ piestava plnit svou funkci
nastroje ve sluzbach ¢loveéku a stvoreni a stane se samoucelem kviili
prestiZi, okazalosti, zisku a moci.“™! Jako lidé, kteti techniku dnes a
denné vyuZivaji, bychom tedy méli piemyslet nad jejim piinosem a
uvazovat, zda jeji ptinos neni mensi, nez dan za ni, nebo zda neni

vykoupen vétSimi obétmi.

9.2. Sexualni moralka

Vnimani pohlavniho Zivota proSlo v prabéhu déjin mnoha podobami.
Sexudlni touhy byly ne zrovna malokrat povazovany za néco necistého,
poniZujiciho a aZz zviteciho. Tento sexualni negativismus byl vystiidan druhym

extrémem: tradi¢ni normy, odmitani a stud byly zavrhnuty a pohlavni laska zacala

150 peschke, K.-H., Kiesr’anska etika. Praha: VVyehrad 2004, s. 656.
! Tamtéz, s. 654
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byt vyzdvihovéna jako dar od Boha. Darem bezpochyby v kiestanském smysleni je.

UZ v prvnich kapitolach Bible se piSe, Ze Zena byla stvoiena proto, aby v ni muz

w152 «l53

nasel ,,pomoc sob¢& rovnou a ze Buh stvofil ¢loveka ,,jako muze a zenu
tedy teprve muZ a Zena tvoif jednu lidskou bytost a stavaji se ,,jednim t&lem“***. Je
vSak tfeba si uvédomovat, Ze i dary, které Bih ¢lovéku dal, mohou byt po padu do
hitichu obraceny proti nému. A tak se vaSen a touha, ktera ma byt podle ptivodniho
zameru Stvoritele sdilena jen mezi dvéma lidmi, stavd ptic¢inou nic¢eni a rozpadu
mezilidskych vztahu provdzenych bolesti a zklaménim, ¢asto nakonec i neochotou
vstupovat do vztaha dalSich.

Podstatou a smyslem lidské sexuality, na ktery upozoriuje Gn 1, 28, byl
vznik nového Zivota. Ten dava pohlavnimu Zivotu dvou lidi presah a vysSi smysl.
Muz a Zena se vtomto piipadé stavaji Bozim ,spolutvarcem®. Spolu s Bohem
vytvaii novy lidsky Zivot, avSak pouze Buh zpusobi, Ze se narodi pravé onen
konkreétni ¢lovek — s urcitym vzhledem i povahovymi vlastnostmi. Rodice se pak
stavaji odpovédnymi za tento novy Zivot, jenZ je novym naplnénim jejich vzajemné
naklonnosti a lasky.

Pisatelé Starého z&dkona pouZivaji ve své feci ¢asto alegorie pro vztah mezi
Bohem a ¢lovékem, které se odkazuji ke vztahu muZe a Zeny. Clovék mize
poznavat rozmér BoZi lasky i na mezilidskych vztazich. V knize Pisen pisni je
¢loveku predstavovana smyslné a vasniva laska; tato kniha uznavéa a velebi pohlavni
lasku, avSak také zduraznuje, Ze laska ma byt trvald a monogamni (nikde se zde
nemluvi o tom, Ze mily by mél vice nez jednu milou).

Ve Starém zékoné¢ najdeme mnoho nejriznéjSich zasadnich mravnich
norem, které se tykaji pohlavniho Zivota. Tykaji se napf. incestu, znasilnéni,
manzelské neveéry i prostituce. Novy zakon vznikal v dobé¢, kdy dochézi k rozkladu
a bezuzdnosti spole¢enského Zivota, a tak neni divu, Ze starozakonni nafizeni

Iy

posiluje a znovu varuje pied takovymto hiiSnym chovanim. Odvolava se na fakt, Ze
lidské t&lo je chrimem Ducha Svatého™®.
ZvIastni jsou dve cesty, které Novy zédkon v oblasti vztahi a pohlavni ¢istoty

nabizi: manZelstvi uZ neni jedinou moZnou cestou Zivotem, vedle n¢j je vyzdviZzena

152 Gn 2,18
18 Gn 1,27
154 Gn 2,24
1551 K 6,13-20
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pohlavni zdrzenlivost. Apostol Pavel piSe, Ze ne kazdy dokaze odolat smilstvu, a tak
je lepsi, aby kazdy mél svého muZe a svou Zenu. Clovék viak dochazi skute¢ného
napInéni teprve ve vztahu s Bohem, nikoli s drunym ¢lovekem, kterému by pied
Bohem nikdy nem¢l davat prednost. Pavel sam vybizi muZe i Zeny, aby ke svym
télam pristupovali s Uctou a vzajemnym respektem, avSak aby méli na paméti, Ze
»2ena nema své télo pro sebe, ale pro svého muze. Podobné viak ani muz nema své
t&lo pro sebe, ale pro svou Zenu.“'*® Pokud k pohlavni lasce pristupujeme takto,
muze byt manZelsky akt vyjadienim vzajemné lasky a Gcty. Toto spojeni prohlubuje
vztah manZelu a ur¢itym zpasobem buduje jejich jednotu.

Dnesdni svét viak lidskou sexualitu predstavuje v jiném svétle. NaSe mravni
citéni, smysleni i vyjadrovani je dennodenné (spiSe negativng) ovliviovano
casopisy, filmy, knihami a reklamami. ,,Pornografie a sexualné zvrhlé sadistické
nasili ni¢ci mezilidské vztahy, podryvaji manZelsky a rodinny Zivot, podporuji
asocialni chovani a uvoliuji mravni soudrznost spole¢nosti.“'>” Fakt, Ze jsou tyto
materialy zcela dostupné bez ohledu na vék jedinci, formuje tim nejhorSim
moznym zpasobem mravni vyvoj déti a mladych lidi, kteti jeSt¢ zdaleka nemaji
ustéleny Zebticek svych vlastnich Zivotnich hodnot. Jejich ndzor je tak ovliviiovan
hned zkraje a tento druh chovani se tak stdva normou, kterou se ¢asto fidi, jelikoZ je
nejpiistupnéjsi.

Vztah jednoho pohlavi k drunému ovliviiuje také vSudyptitomna nahota a
zajem o Zenské télo. Divkam jsou od nejutlejSiho véku vnucovany vzory Zenské
krasy. Péce o krasu je ptirozend a odpovida zdravé touze po tom byt ptitazlivy pro
druhé pohlavi. Dnesni svét viak udélal z mody a krasy néco hrtizného. Psychicky
tlak na dospivajici divky je casto vede k nemocem, jako je anorexie nebo bulimie,
jichZ se jen téZko a s vydanim velké energie divky zbavuji. Vzory, které jsou jim
predstavovany, neodpovidaji realit¢ — bohuZel v3ak ne kazda z nich to odhali
dostatecné¢ brzo. ReZisérka Olga Sommerovd tuto proménu komentuje slovy
vztahujicimi se k dnesSnim Zenskym (div¢im) ¢asopisam: ,,27 navodd, jak se stanes
slavnou — Jak ho odhalis? Staci ti 60 vtefin — Nové Zhavé triky — 215 letnich sexy
rad — Orgasmus je naSi velkou odménou — Letni Skola flirtovani — Prirucka na

ovladani supersamcu. Svét Zen se smrskl na lov. Je tieba ulovit samecka

0 1K75
57 peschke, K.-H., Kiesr’anska etika. Praha: VVySehrad 2004, s. 369.
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prachatého, ktery ti to dobie udéld. Nau¢ se ho ovladat, udélej znéj
manipulovatelného blbec¢ka, méj ho na haku, k tomu ti poslouzi nase rady. (...) Pro
holky, které cht&ji udélat diru do svéta, jsou tu navody, jak se stat slavnou
zpévackou, modelkou, dokonce i novindikou nebo spisovatelkou. Jenom s talentem
a poctivou pili nevystacis. Musi$ byt dostate¢né drza, sebevédoméa a podnikavé.“**®
Sommerova poukazuje velice trefné na to, Ze tyto ¢asopisy a dnesni doba obecné se
snazi dnesni generaci mladych Zen presvédéit, Zze pokud nebudou sexy, krasné,
dobie oble¢ené a svadné, nemaji Sanci. Pokud budou samy sebou, samy také
zustanou. Kdyz se vSak podivame zpét do biblické knihy Pisen pisni, Zenska krasa

je v ni predstavovana ve zcela jiném svétle. ZjiStujeme tedy, Ze pavodni bozi zadmer

«159 %160

vnimat Zeny ,,¢isté jako Zhnouci Slunce“™ a ,,bezihonné*“™" se rozplynul pod tihou
billboardut, které ukazuji uz téméi jen nahd Zenska téla, a pod tlakem marketingu
zameieného na viudypiitomnou dostupnost Zen, muza a sexuality jako takové.

Dalsi otazkou, ktera se v soucasné dob¢ objevuje jako celospolecensky Zivé
téma, je otdzka homosexuality. Stary z&kon na nékolika mistech tyto sexualni
praktiky explicitng zakazuje'®. V daldich textech, které jsou narativni povahy,
poskytuje Stary zakon jista voditka k naSemu porozuméni tomu, jak se na sexualitu
pohlizelo v biblickych dobach: jednd se o ptibéhy zGn 19 a Sd 19. V obou
ptibézich se jedna o nebezpeci, do kterého se dostavaji Zeny, protoze skupina muzi
chce dostat do rukou jiné muze, ktefi pfiSli do mésta. Z pribéhu Ize tedy vyvodit, Ze
znasilnéni heterosexuélni bylo tehdy mensim ptestupkem a méné nemoralni nez
znasilnéni homosexualni. Nicméné jak uz bylo fe¢eno vySe, Stary zakon ne vzdy
nabizi zcela jasné definované a doporucené zpisoby chovéni, a tak z téch piibeht
muzZeme jen usuzovat na tehdejsi pravidla. Zajimavé se na tuto otazku diva John
Barton, ktery piSe, Ze vypravee piibéhu o muzich ze Sodomy se na jejich pocinani
diva jako na Spatné ne proto, Ze touZi po muzich, ale proto, Ze jsou ovladani chticem
tak silnym, Ze jim vystaci jakykoli sexualni objekt. Vyvozuje z toho, Ze ve Starem
zakoné nejspiSe zcela chybi piedstava sexuélni orientace. ,,VV anglikanské cirkvi je
dnes modni takovy pristup k homosexualité, ktery jasné rozliSuje mezi sexuélni

orientaci a sexuélni aktivitou. V tomto piistupu se ma za to, Ze sexudlni orientace je

58 Bily, J., Zaklady etiky, estetiky a religionistiky. Praha: EUROLEX 2005, s. 101.
159 pr,
Pis 6,10
160 pis 6,9
161 v18,22aLv 20,13
59



moraln¢ neutrdlni a Ze morélni diskusi je tieba vést pouze o homosexualnim styku.
(...) Kdokoli by mohl pocitit pokuSeni dopustit se cizoloZstvi, sodomie ¢i incestu ¢i
mit homosexudlni styk. (...) Ve starozdkonnim pohledu neexistuje Zadna nalepka
jako ,homosexualové‘ nebo ,heterosexualové’. Sexualita prosté k lidem patti a lidé
se s ni miZzou rozhodnout udé&lat fadu véci, z nichz mnoho je zakéazanych.“!%?

Novy zékon se 0 homosexualité zmitiuje napt. v knize Rimanam: ,,Proto je
Buh vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily piirozeny styk za
neprirozeny a stejné i muzi zanechali piirozeného styku sZenami a vzplanuli
zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadgji hanebnosti, a tak sami na sobé
dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost.“'®®* Ztschto versi muZeme
vyvodit, Ze Buh nestvotil ¢lovéka s homosexualnimi sklony. Katolicka a i nékteré
protestantské cirkve se k homosexualité stavi dnes tak, Ze tyto touhy jsou
nemoralni, nebyly ptivodnim BoZim zamérem a jsou zpusobené padem c¢loveéka do
htichu. Lidé, kteti se s homosexuélnimi sklony narodili, by se témto vaSnim neméli

oddévat a méli by se snaZit o pohlavni &istotu, diky které mohou byt spaseni®®*.

9.3. Majetek

Kazdy kiestan je vzhledem ke své existenci v pozemském svété nucen
prijmout urcity postoj také k pozemskym statkam. Pozice, kterou zaujima Bible
k majetku, se ve Starém a Novém zakon¢ mirné lisi. ,,Stary zakon poklada bohatstvi
za BoZi poZzehnani. Novy zakon naopak piipomina nestalost a nebezpeci veskerého
bohatstvi.“!®°

Prdvo na soukromé vlastnictvi neni zpochybinovéano, je dokonce chranéno
mravnim r&dem a v ptipadé jeho poruseni hrozi ¢loveku trest, viz sedmé prikazani
Desatera, které prikazuje: ,,Nepokrades.“'®® Bible zdaraziuje také fakt, Ze lidé, ktef
ptijimaji poZehnani v podobé majetku, by si méli byt tohoto poZehnani védomi a
délit se 0 n¢&j s potiebnymi a socialn¢ slabSimi. Bylo piedepsano, Ze rolnici maji

nechavat pti sklizni pabérkovat na svych pozemcich vdovy, sirotky, cizince a jiné

162 Barton, J., Etika a Stary zakon. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 20086, s. 55.
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165 peschke, K.-H., Kiesr’anska etika. Praha: VVyehrad 2004, s. 580.
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chudé lidi. Toto je jeden z mnoha dalSich zakonu, které v tehdejSi spole¢nosti
platily.

JeZi§ svym vztahem k nemajetnym ukazuje, Ze na svété jsou podstatnéjsi
véci, nez je majetek. Varuje zastupy, aby si neukladaly ,,poklady na zemi, kde je
ni¢i mol a rez a kde je zlodgji vykopavaji a kradou“!®’. Ve versich Mt 6,19-34
muzeme najit ujisténi, Ze nebesky Otec vi, co lidé potiebuji, a tak se nemusi
strachovat o své zabezpeceni, ale maji se zamérovat piedevsim na principy, které
jim piedklddd Buah a na zéklad¢é nichZz bude jejich Zivot smétovat do BoZiho
kralovstvi. ProtoZe Jezi§ védél, Ze vlastnictvi bylo duleZité i pro lidi v novozdkonni
dobé, vztahuje k nému hned nékolik svych podobenstvi: v podobenstvi o pokladu
v poli a o perle ukazuje, Ze nebeské kralovstvi ma obrovskou cenu. Pokud nas
moznost spaseni pritahuje, méli bychom byt ochotni vzdat se vseho, co mame, jen
proto, abychom moZnost vstoupit do nebe jednou ziskali. Na to JeZiS poukazuje i

v rozhovoru'®®

se svymi ucedniky, kterym vysvétluje, pro¢ je dulezite, Ze byli
schopni opustit sviij majetek a ndsledovali jej: ,,Amen, pravim vam, Ze bohaty téZko
vejde do kralovstvi nebeského. Znovu vam fikam, sndze projde velbloud uchem

jehly neZ bohaty do BoZziho krélovstvi.“*®

Nicmén¢ tento skutec¢ny druh
nasledovani Jezi§ nepoZaduje pro vdechny, pouze napi. pro své ucedniky. Jde mu
spiSe o to, aby kazdy clovek veédél, Ze pozemské statky nejsou to nejduleZitéjsi a
v ptipadé potieby nebo pocitu povolani do BoZi sluzby byl opravdu ochoten a
pripraven se majetku vzdat a nasledovat Krista.

Barton ukazuje, Ze Bible dava soukromému vlastnictvi ponékud jiny rozmer,
neZ na ktery jsme dnes zvykli. Neexistuje nic jako absolutni vlastnictvi, nybrz vse
nam bylo do rukou vloZzeno Bohem, ktery nas ustanovil spravci stvoieného svéta

(takto byl svét do rukou ¢loveka vloZen uz v Edenu®™

). A jako spravci bychom méli
s majetkem nakladat dle BoZich zdméru a cili, ve shodé s mravnim radem, ktery
nam predstavuje a jehoZ dodrzovani po nas vyZaduje. KaZzdy z nas tak nese
odpovédnost za majetek, ktery nam byl vloZzen do rukou - nezodpovédnym

uzivanim se pak prohieSujeme proti BoZimu zakonu. Ktomu odkazuje i dobie

" Mt 6,19

168 Tento rozhovor nasleduje po zklamani bohatého mladence, ktery opousti JeZise, nebot’ zjistil, Ze
neni schopen opustit sviij majetek a nasledovat JeZiSe zcela bezvyhradné.

199 Mt 19,23.24

°Gn 1,28
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znamé podobenstvi o hiivnach'*. To sice mluvi o hmotném majetku, ktery byl po
dobu nepiitomnosti vloZen do rukou sluzebnikt (spravcu), avsak vztahuje se nejen
k vlastnictvi penéz, ale také vlastnictvi daru, talentu, ktery kazdy ¢lovék od Boha
ziskal; kazdy v jiné mite. M¢li bychom tyto dary, tedy jak dary hmotné, tak i ty
nehmotné, vyuZivat a rozmnoZovat je, nebot’ ,kazdému, kdo ma, bude dano a
pridano; kdo nema, tomu bude odiato i to, co ma“*’2.

Dnedni doba je ptirozené naklonéna soukromému vlastnictvi, a to hned
z nékolika davodu: je to dualezity nastroj seberealizace, dava ¢lovéku nezavislost a
chrani jeho svobodu. UmoZniuje ndm starat se o ty, ktefi nam byli svéieni do péce, a
zajiStuje také lepsi vyuZiti dostupnych statka v z&jmu vSech. Pokud povaZujeme
urcité statky za naSe vlastni, pak se o n¢ také peclivéji stardme a madme k nim jiny
vztah, nez kdyZ je to vlastnictvi vSech (tento problém nastdva v zemich nebo
spole¢nostech, ve kterych je hospodaistvi fizeno centralng).

Krestanska etika vZdy zdaraznovala, Ze je tieba podélit se 0 majetek a
prostiedky s potiebnymi, kterym se nedostava. Neznamena to, Ze by né¢jakym
zptsobem obhajovala leno3stvi a zahalku. Nicmén¢ vZdy si byla védoma pripadi,
kdy lidé nemaji schopnosti nebo prileZitosti majetku nabyt. Prave proto kladla daraz
na pomoc Vv nouzi a na ochotu podélit se. Dnedni spole¢nost tento poZadavek
reflektuje v mnoha dokumentech, které se zabyvaji lidskymi pravy. Jednim z nich je
i VSeobecna deklarace lidskych prav OSN: ,,Kazdy ma pravo na takovou Zivotni
aroven, ktera by byla sto zajistit jeho zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to
zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékaiskou péci, jakoZ i nezbytnd sociélni opatient;
ma pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pii ovdoveni, ve stari nebo
v ostatnich pripadech ztraty vydéle¢nych moZnosti, nastalé v dasledku okolnosti
nezavislych na jeho vili.“'" Vé&tsina evropskych statd ma vybudovanou solidni
strukturu sociélnich sluzeb, které nabizi lidem, kteti se ocitli v nouzi. Do takové
pomoci se pak v narodni i nadnérodni sfefe zapojuji i instituce, které vznikly
v ramei cirkvi, napt. Diakonie CCE, ADRA atd. MaZeme tedy vidét, Ze péce o
potiebné, kterd byla v biblickych dobach kladena na srdce tehdejSim lidem, je

" Mt 25,14-30
172 Mt 25,29
173 peschke, K.-H., Kiesr’ansk4 etika. Praha: VVysehrad 2004, s. 634.
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dodnes v nasi spole¢nosti silné zakofenéna a prijde nadm béZznou soucasti naSich

Zivoth i hodnotové orientace.
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10. Nutnost zédkonti (?)

Lidé casto chapou principy, které piinasi kiestanskd morélka jako
zakony, jeZz jsou dany autoritativnim Bohem, a ten jimi chce dosahnout jen
svého prospéchu. Nedivaji se na né jako na néco, co maze piinést do jejich
Zivota klid a harmonii. C. S. Lewis nabizi v souvislosti stouto otdzkou
zajimavou metaforu: ptirovnava moralni pravidla a zdkony k pravidlam, které
maji zabranit porouchani stroje!™®. V mnoha lidech vyvolavéa predstava
respektovani a poslouchani morélnich pravidel omezeni; ptijde nam, Ze
s urcitym strojem muzeme zachézet podle naSich zkuSenosti nebo toho, co
vidime okolo sebe a jak snim zachadzeji druzi. Nicméné stroj by takto
nefungoval a my z néj nedostali to nejlepSi. Moralni selhéni dle Lewisovych
slov zptisobi problémy, které , zkomplikuji Zivot n4m a patrné i ostatnim*'">,

Prvni zdznam takoveho pfistupu nachazime uZz vraji. Zakony
milujiciho Boha meély piavodné slouZit ke stanoveni hranic vztahu mezi
Bohem a ¢lovékem. Had vSak smysl téchto prikaziu obraci a vysvétluje je tak,
Ze nakonec lidem ani nepiipada Spatné obrétit své chovani proti tyranskému
Bohu, ktery vyZaduje podiizenost od obycejnych lidi. Eric Fuchs piSe, Ze

«176

~moralka je vzdycky zkouskou pro lidskou pychu“’®. Clovék podle ngj
vtomto stretu vzdycky prohrdva proto, Ze ,misto aby v ni slySel vyzvu
k respektovani odlidnosti, chéape ji jako vyraz odcizujici a potlacujici moci, jiz
je tieba se co nejrychleji zbavit. Najednou se moralka stava tim, na co byva
¢asto redukovana: povinnosti vnucovanou zvnéjsku, jejimz jedinym smyslem
je ponizovat svobodu.“*"’

Jiny pristup, ktery ni¢i prvotni krasu a smysl BoZich natizeni, je snaha
pretvorit mordlku na pouhopouhy vycet zcizujicich zakazt. Je to morélka,
které se zmocnili nektefi lide, aby si zajistili svou vladu nad jinymi. Je
zvlastni, jak casto praveé cirkev (jeji predstavitele), ktera by méla byt

utoc¢istém a domovem vSem ztracenym, tyto ztracené zavrhuje ve jménu

74 Lewis, C.S., K jadru kestanstvi. Praha: Navrat domii 2008, s. 70.
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vysSich etickych hodnot. Proto pokazdé, kdyz ,,ndm moralka slouzi k tomu,
abychom nemuseli brat ohled na druhého nebo abychom nad nim chtéli
panovat, zrazujeme tim samotny jeji smysl“*.

Védomi toho, co je mravné, se vSak nemusi shodovat s nasi vali toto
mravné vykonavat. Kazdy ¢lovék ma v sobé jakousi naklonnost ke zlu a neni
schopen vzdy ucinit to, o ¢em vi, Ze je spravné (¢i mravné lepsi). Lidé si ¢asto
libuji ve svych vasnich, jindy se boji opustit Spatné chovani (napt. Spatné
vztahy), protoZe jim nejistota z toho, jaké by to mohlo byt, pfijde t&Z8i nez
umléeni jejich svédomi. Apostol Pavel v R 7 popisuje piesné to, s &im kazdy
den kazdy bojujeme. Hfich je v této kapitole popisovan jako néco, co oslabuje
nasi touhu a schopnost byt mravnymi. Zakon ndm neni d&n pro nic za nic:
jestlize v Desateru ¢teme ,,nepozadas”, pak tim zakon dava jasné najevo, Ze
¢lovek je bytosti, kterd je Zadostiva, a proto je tieba ji vtomto omezit. Obét
JeZiSe Krista nas nuti vzpomenout si, kdo skrze tento zdkon mluvi, ke komu a
jakou ktomu ma motivaci. Proto Jezi§ nesouhlasil schovanim farizet a
zékonika'™: ,Hrich se Zivi literou a smysl zakona omezuje na ni.“*® Tito
ucenci se predbihali ve svych znalostech pisma, ale zapominali na to, co je
skute¢né dulezité — aby BoZi smlouva s jeho lidem nebyla jen psanym
dokumentem, papirem ve fyzické podobé¢, ale piedevsim aby ji jeho lid mél
vepsanou do srdce.

KdyZz se podivdme na dnesni zadkony, které vladnou v naSi zemi,
vidime, Ze spousta z nich vychazi z té ¢asti Desatera, kterd usporadava vztahy
mezi lidmi navzajem, naopak prvnich ¢tyt se nedotykaji. Prikazani paté se
promitd napt. do dédického prava, kdy rodice mohou vydédit svého potomka
mimo jiné tehdy, jestlize potomek ,,v rozporu s dobrymi mravy neposkytl
zustaviteli potiebnou pomoc v nemoci, ve stati nebo v jinych zdvaZznych
ptipadech, nebo potomek trvale neprojevuje o zustavitele opravdovy zajem,

«181

ktery by jako potomek projevovat mél“~". V listin¢, ktera pojednava o

vydédéni, musi byt samoziejmé uvedeny konkrétni dukazy, ze kterych lze

78 Tamtéz, s. 94.
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skute¢né vyvodit, Ze potomek takto jednal. Je to urcity postih za to, jak se dité
chovalo ke svym rodi¢am za jejich Zivota. Neuvédomuji si vSak jiné ptipady,
kdy by byl potomek pravné postiZitelny, jestlize si dostate¢né nevazi svych
rodica. Faktem v3ak zastava, Ze stim ma problém stale vice a vice rodin.
Mozna by nebylo Spatné, kdyby néjaké takové zakony existovaly. Da se vsak
respekt a laska vynutit natizenimi?

Sesté (nezabijes) a osmé prikazani (nepokrades) zastavaji dodnes. N&3
i mezindrodni pravni systém si vazni lidského Zivota i soukromého vlastnictvi.
Diskutabilni je otdzka interrupci, které jsou v mnoha zemich stéle jeSté
zakazany, nicméné at’ uzZ lidsky plod bereme jako plnohodnotnou bytost, nebo
ne, ve Vvetsing kultur je téhotna Zena chranéna a opatrovana.

Prikazani nezcizolozis, tedy ,,nebude$ nevérny“, u nas neni pravné
postihnutelné (jinak je tomu varabskych nebo muslimskych zemich).
V biblickych dobach bylo cizoloZstvi vnimano jako pohlavni styk vdané Zeny
s nekym jinym, neZ je jeji manzel (méng¢ ¢asto to byl vztah Zenatého muze) a
trestem za n&j byla vétsinou smrt ukamenovanim. Clovék se mohl znovu vdat
nebo oZenit, jestlize se stal vdovou/vdovcem. Za cizoloZstvi se povaZoval take
styk rozvedené/ho Zeny/muze, jestliZe jejich partner byl stale na Zivu. Dnes se
nad nevérou zastavi malokdo jako nad né¢im opravdu Spatnym. U soudu se
vSak pti rozvodu bere v potaz a muzZe mit vliv napf. na majetkové vyrovnani
nebo na udéleni déti do péce jednoho z rodicu.

Devété prikdzéani tykajici se kiivého svédectvi se v naSem pravnim
Fadu promita do prestupkového a trestniho zékona. V pripadé prestupku maze
hrozit pokuta do vy3e 1 000,- K¢&; dopusti se jej ten, kdo ,,jinému ublizZi na cti
tim, Ze ho urazi nebo vyda v posmé&ch“*®2. Trestného &inu se pak dopousti ten,
»Kdo o jiném sdéli nepravdivy Udaj, ktery je zpasobily zna¢nou mérou ohrozit
jeho vaznost u spoluobc¢ani, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho
rodinné vztahy nebo zptisobit mu jinou vaznou Gjmu“'®®. Také u soudu jsou

sveédci predem varovani, Ze kiivé svédectvi je trestné.

182 pomluva a jeji postih. Epravo.cz [online]. 2002 [cit. 2012-08-15]. ISSN ISSN 1802-789X.
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AvSak existence zakonu nezajisti jejich dodrZzovani. Stim souvisi
pohled C. S. Lewise'® na to, z &eho se morélka jako takova skladé:

e spravné nastaveni vztahu a moralni jednani mezi jednotlivci;

e vnitini soulad a harmonie jedince;

e celkovy smysl lidského Zivota a jeho uvédomeni si.

Pokud se lidé v mezilidskych vztazich nechovaji moralng, pak je to
ziejmé ihned. Takovy druh jednéani dnes a denné zptsobuje mnoho problému
na mezinarodnich drovnich: vrazdy, valky, korupce, chudoba, smrt mnoha
lidi. Lidé napti¢ zemémi a kulturami se také shodnou, Ze Ilidé by
v mezilidskych vztazich méli dbat na dodrzovani norem slusného chovani a
vzajemného respektu. Nicméné toto je pouze zaklad toho, z ¢eho se moralka
sklada, a je duleZité podivat se také na jeji dalsi dvé ¢asti.

Je logické, Ze pravidla, kterd ¢loveék neni schopen dodrzet, jsou
k nicemu. Proto je treba vZdy myslet na to, co ¢loveku déla problémy a
s jakymi negativnimi povahovymi vlastnostmi nebo zvyky bojuje. Jednotlivec
pak mize mnohem lépe ovliviiovat své jednani v situacich, kdy by mohly
vzejit na povrch a zptisobit problémy. Clovek, ktery nechce dosahnout vnitini
rovnovahy a posilovat své pozitivni vlastnosti, mtze byt tim, kdo rozklada
dulezity princip, na kterém stoji spole¢nost, a miZe pro ni byt nebezpecny,
protoZe necti jeji jednotu a moralni pravidla.

Pokud mluvime o moralce, nesmime zapominat ani na moc, ktera
¢loveka stvorila a dala jeho Zivotu jisty smysl a Géel. Pokud si uvédomime, Ze
nas pozemsky Zivot neni kone¢ny a za nim nas ceka néco duleZitéjsiho,
k ¢emu ma nés Zivot a zpasob jeho proZiti smérovat, odrazi se to v naSem
chovani a smysleni. Navic ,pokud mé nékdo stvoril ke svym vlastnim
ucelam, pak mam spoustu povinnosti, které bych nemé¢l, pokud bych
jednoduse pattil sam sob&“!®. Tento posledni bod moralky je jeden z velkych

rozdili, které se objevuji mezi kiestanskou a nekiestanskou moralkou.

184 | ewis, C.S., K jadru kiesr’anstvi. Praha: Navrat domii 2008, s. 72-74.
185 Tamtéz, s. 74.
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11. Pro¢ bychom méli byt mravni?

Bible nam nabizi tfi rizné druhy motivace k tomu, abychom ve svych
Zivotech jednali mravné: motivaci zaloZenou na minulosti, ptritomnosti a
budoucnosti.

Motivace jednat s tim, Ze m¢ v budoucnu ¢ekaji urcité nasledky mého
jednani, se nejcastéji objevuje ve Starém zakong. Izraelci stejné jako malé déti
za nesplnéni BoZich natfizeni ocekavali trest, za pInéni a spravedlnost cekali
poZzehnani. TomaS Sedlacek vSak upozoriuje, Ze ve Starém zakoné se
neoperuje s pojmy jako je nebe a peklo, takze ,,moralni za¢tovani se muselo
uskutecnit jiz b&hem pozemského Zivota“*®. UZ v biblickych dobach byly
nemoci déti vnimany jako tresty za htichy rodi¢u. Ucednici se JeZiSe pfi
pohledu na slepého ¢loveka ptaji: ,,Mistie, kdo se prohiesil, Ze se ten ¢lovek
narodil slepy? On sam nebo jeho rodice?*'®” Je7i$ je viak vyvéadi z omylu tim,
Ze vyvraci obé moznosti navrzené ucedniky. Oc¢ekdvani dobrého za dobrého
skutky a Spatného za Spatné skutky v nas proto casto pietrvava do dneSnich
dnii. Toto vnimani v nas zaroven posiluji BoZi zaslibeni*®, ktera nas nabadaji
k dodrzovani BoZiho zakona a podminuji tim BoZi poZehnani v naSich
Zivotech. ,,Stary zakon stanovuje, co lidé mohou ¢i nemohou délat. Netika
vSak, jakym zpusobem postupovat, chceme-li dosahnout néjakého cile,
naptiklad Stésti. Jinymi slovy Stary zakon nepiedstavuje ,teleologicky* ptistup
k etice, ktery se zabyva cili a tim, co s sebou nesou dobrého, tedy cili, které si
lidé urei sami. Zajima se jen o to, co by lidé méli d&lat.“**® P¥i poloZeni
otazky po motivaci k mravnému jednani lidi starozakonni doby je tieba si
uvédomit, ze pro n¢ tehdy neexistovala moznost, ze by po nich Bih
vyZadoval dobré chovani bez jakékoli odmeny.

Motivace zaloZena na minulosti vychazi z predpokladu, Zze Bih ndm

dal viechno, co mame, a proto bychom mu meli byt vdéeni. ,,Mé&li bychom

186 Sedl4cek, T., Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole 2009, s. 54.

187 39 2

% Joz 1, 5-9

189 Barton, J., Etika a Stary zakon. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2006, s. 87.
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byt mravni, protoze mu to dluzime.“**® Tuto myslenku nachazime ve velké
¢asti Starého zdkona. ,,Je jadrem smlouvy mezi Hospodinem a lzraelem, ktera
je zaloZena na tom, Ze Hospodin lzrael spasil, za coZ mu je Izrael povinovan
zajmem a veérnosti. (...) MySlenkova linie je zde takova: Mate zvlastni vztah
s Hospodinem, ktery nevznikl na zé&kladé vasi vlastni snahy nebo z&sluhy.
Méli byste ho z vdécnosti poslouchat. Mé&jte na paméti, Ze to, co ze sve viile
stvoril, maZe taky zni¢it. Proto si davejte pozor, at’ mu zachovavéate vérnost,
aby vztah smlouvy mohl v budoucnosti pokracovat stejné Stastné jako
v minulosti.“*** Konec koncéi ve srovnani stim, co pro nas Bih udélal, je
poslusnost zakonum jen malym pozZadavkem.

Piitomn& motivace pak tkvi v mySlence, Ze moralni chovani samo o
sob¢ je prosté vyhodnéjsi, nez nemorélni. Ve vétSing piipadt nezpusobuje
problémy a umoZiuje ndm dojit souladu ve vztazich.

Podle Sedlacka ¢lovek nemuZe vykonavat dobré skutky na zakladeé
néjakého kalkulu; nemuze o¢ekavat, Ze se mu vzdy vyplati, protoZze nakonec
bude vZdy jen zklaméan. ,,Immanuel Kant, nejvyznamnéjsi novodoby myslitel
v oblasti etiky, odpovida, Ze pokud provedeme ,moralni* ¢in na zékladé
ekonomického kalkulu v o¢ekavani pozdéjsi odplaty, moralita se z n&j vytraci.
Odplata, dle piisného Kanta, anuluje etiku.“*** Neni tedy divu, 7e Vaclav
Havel v Moci bezmocnych kritizuje’® piedstavitele moci, kteti se snazi Zit
pravdivé a podle daleZitych hodnot, avsak to v3e délaji Uceloveé: touZi ziskat
moc, slavu nebo penize.

Dobro, stejn¢ jako lasku, kondme jen pro dobro samotné, naopak zlo
koname pro zisk. AvSak skute¢nost, Ze ,se ¢lovéku na svété (ekonomicky)

dati, je chapana jako projev Bozi piizng“'*

. »,Celé dgjiny Zidovského naroda
jsou interpretovany jako dusledek morality. Pokud se nérod ¢i jeho zastupci
(nejcasteji kralové a knézi) chovali dle BoZich prikéazani, pak lzrael vyhraval
v bojich, t&3il se dcteé okolnich narodii a ekonomicky prosperoval.“!*®> Teolog

Pavel Cerny rozvadi Sedlagkovu myslenku: ,,NemaZeme hledat piimou uméru

190 Tamtéz, s. 90.

91 Tamtéz, s. 92.

192 Sedlécek, T., Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole 2009, s. 56.

193 Havel, V., Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha: Knihovna Vaclava Havla 2012, s. 134.
194 Tamtéz, s. 44.

19 Tamtéz, s. 52.
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v tom, Ze kdyz se lidé chovaji podle Boziho zékona, pak se jim dobie dafi.
Ale vSude tam, kde je Bible chovana v (cté a jeji hodnoty se aplikuji, je
spole¢nost svym zptsobem spolecnosti, ktera prosperuje vice neZ jinde:
nekrade se v ni, nekvete korupce, je limitovan zlo¢in, nerozpadaji se tolik
rodiny, rodice se staraji o své d&ti a pak se d&ti ve staFi staraji o své rodice.“'*

Pro¢ bychom tedy méli konat dobro a drzet se moralnich hodnot?
Stary zdkon ma na tuto otazku svou vlastni odpovéd’: ,,Dobro (incoming) se
nam jiz stalo. Dobro (outgoing) méame vykonavat z vdécnosti za dobro
(incoming), které ndm bylo prokdzano v minulosti. Pokud se nam dobro vrati,
plati jako bonus.“*” Av$ak pro nevérici lidi tato motivace nemusi byt
dostacujici — vétSina z nich nejspi$ neveéri v to, Ze to dobré jiz ptijali. Ne vzdy
musi byt pro ateisty motivem pro dobré chovani vdée¢nost Bohu. MiZe to vSak
byt vdécnost za skvélé rodice, hodného partnera, dostatek zdravi nebo penéz.
Prijde mi, Ze lidé si ¢im dal vice uvédomuji, Ze to, Ze se jim dafi, neni
samoziejmost. Zaujal mé piibéh Andreje Kiska, zakladatele organizace Dobry
anjel, ktery si ve chvili, kdy byl profesné na vrcholu kariéry, uvédomil, Ze
penize nejsou viechno a Ze nestac¢i k tomu, aby byl ¢lovék Stastny a napinény.
Jeho motivem pro pomoc druhym neni vdécnost Bohu, ale urcity druh
vdécnosti za to, co prijal. Taktovych lidi je vic — na tyto piipady pada svétlo
jen kvili jejich medialni zndmosti, aviak kolem nas se pohybuji lidé, kteti se
snazi Zit poctivé a touzi byt témi, ktefi pomahaji potiebnym a stradajicim
okolo sebe. Tento zpusob chovani muzZe dnes piipadat mnoha lidem zvlastni,
mozné divny. Neni ptili§ v médé myslet na druhé stejné jako na sebe a snazit
se délat jejich Zivot prijemnéjSim. JeSte nepochopitelngjsi je to ve chvili, kdy
tito lidé za to neZadaji nic na oplatku nebo kdy opusti skvélé zaméstnani,
které je vice nez sludné zajistuje financ¢né, protoZze v ném nevidi Zadny hlubsi
smysl. Bible vSak piSe, Ze ,,co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Bah, aby
zahanbil silné; neurozené v ocich svéta a opovrZené Bih vyvolil, ano, vyvolil

to, co neni, aby to, co jest, obratil v nic*“!%,

19 Sjgka, J., Etické a moralni hodnoty Bible. 2012.
97 Sedlacek, T., Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole 2009, s. 58.
1K1, 27.28
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12. Piinos kirestanské moralky pro dnesni svét

Clovek za své jednani nese odpovédnost. Robert Spaemann, autor
knihy Zakladni mravni pojmy a postoje, uvadi dva piipady tzv. hodnotové
sleposti, kterd nam brani uvédomovat si morélni hodnoty: hodnotova slepota
z tuposti (viz starozékonni ptibéh o Ezauovi, kdy Ezau ve chvili hladu
nevnimal spravnou hierarchii hodnot, tj. talit co¢ky mu piisel stejné ,,vzacny*
jako otcovo poZehnani udélované prvorozenému) a hodnotova slepota z vasné
(ptibéh Davida, ktery z vadné spal svdanou Zenou, zplodil sni dit¢ a
v dusledku toho nechal zabit jejiho muZe). ,,Clovék se odvolava na to, Ze
v urc¢itém pripadé byl nepticetny, tj. Ze byl slepy pro vSechny ostatni stranky
véci. Avsak tato slepota neni opravdova. Clovek neni zvite. MaZe se vydéavat
za slepého, d¢lat, Ze nevidi. AvSak za tuto slepotu nese odpovédnost, a to —
jak zndmo — i pred soudem.“**® Mam pocit, Ze nase spole¢nost nema réada lidi,
ktefi maji urcité zasady. Ptipadaji jim divni, nedavéryhodni, ¢asto o nich
mluvi jako o fanaticich. Na druhou stranu jim ¢asto ve skrytu duse zavidi —
byt zasadovy neni nic jednoduchého a ne kazdy se dokaze svych zasad drzet.
Pokud to ale ¢lovek dokadZe, muze mu to byt velkou oporou a maze to vést
jeho Zivot spravnym smérem. Pak je také mozné, Ze se nebude dopoustét chyb
z vasn¢ ¢i chvilkového poblouznéni, jako se to muze stavat bezzasadovym
lidem, ktefi ve chvili, kdy ¢in vykonavaji, nepremysli nad jeho disledky.

Nésledujici dva citaty ukazuji, s ¢im dnesni spole¢nost pomérné hodné
bojuje a jak méni kiest'anska etika lidské Zivoty:

e  Odpusténi: ,,Dalezitym momentem kiestanského pojeti je, Ze
osoba a jeji jednani neni jedno a totéZ. Jsme prosté néco vice nez
to, co koname. Tento rozdil je také duleZity pro odpusténi. Ciny
mohou byt odpustény pravé proto, Ze muZeme pocitat stim, Ze
¢loveék znamend vice nez ¢iny, jeZ jsou predmétem odpusténi.

Tento pohled je dulezity také pro bezpodmineénou dustojnost

199 Spaemann, R., Z&kladni mravni pojmy a postoje. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 37.
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¢loveka, tedy Ze ¢loveék ma svou dastojnost bez ohledu na to, Ze

jeho &in byl moralng zavrzenihodny. “?%

e Nadéje: ,Siloktivkou biblické tradice je poznéni: aby zdkon mohl
pInit svou Ulohu, musi byt interiorizovan, UZeji spojen s uznanim
Toho, kdo jej vyhlaSuje. (...) Proto biblicka tradice tak uUzce
spojuje etiku a viru. Nestaci slySet text, literu zakona, nestac¢i ani
formaln¢ ji dodrZovat; je tieba skrze ni zaslechnout BoZi vyzvu,
vyzvu, abychom jej ve vite poznavali, s l&skou ho poslouchali a
neztraceli nad¢ji kvili svym selhanim, kter4d nemohou ohrozit
pouto, sjednocujici nas s Bohem. (...) Kiehkost naSich rozhodnuti
a nasich ¢int (protoZe si nikdy nedokazeme podrobit skute¢nost a
také proto, Ze nikdy nebudeme umét opravdu naslouchat Duchu)
by nds neméla ochromovat, nebot’ nadéje vklada svou duvéru
jinam, nez do naSich skutki — do Toho, jenZz proménuje nase
nezdary v Zivot, nade utrpeni ve $t&sti a nasi smrt ve vzkiigeni.“*

To je to, co v dnedni spolecnosti lidem ¢asto chybi. Extrém na jedné
stran¢ je ¢lovek, ktery se honi za Uspéchem, je suZzovan strachem z vlastni
nedokonalosti a obavou z mozného nelspéchu. Extrém na druhé strané je
clovek, ktery radéji nedéla nic — at uz proto, Ze mu prijde, Ze vlastné

v kon¢eném duisledku nic neovlivni, nebo proto, Ze na to prece stejné nema.

Avsak nadg¢je a duvéra vlioZena v nékoho, kdo mad mnohem vétsi moc nez my

sami, ndm umoZnuje neZit v ustavicném strachu: Buh chce, abychom byli

pilni a snaZili se vydat ze sebe to nejlepsi, zaroven nam vdak mnohokrat
zaslibuje, Ze on bude tim, kdo d& pozor na to, co uz neni v nasi moci.

Piesto byt kiestanem a Zit podle etickych hodnot, které ndm nabizi

Bible, neni zrovna jednoduché. ,Dnesni kiestané stoji tvari v tvai mnoha

nenaplnénym zaslibenim. Svétova chudoba roste, populace se prudce zvysuje,

a Cco se tyka procenta svétové populace, kiestanstvi se jen obtizné drzi svych

pozic. Planeta ma sklony k sebedestrukci. Cekame a nepiestavame vyhliZet

200 Henriksen, J., Vetlesen, A., Blizké a vzdalené. Boskovice: Nakladatelstvi Albert 2000, s. 103-
104.
201 Fychs, E., Co déla nage jednani dobrym?. Jihlava: Nakladatelstvi MLYN 2003, s. 106.
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dny slavy zaslibené v Prorocich a ve Zjeveni.*“ % Ve svété, ktery mé tendenci
vie dokazovat rozumem a logikou, se téZko veéii v nékoho, jako je Buh. Je
téZké drzet se zasad, kdyZ jste zrovna v téZkém obdobi a mate pocit, Ze tyto
zasady jsou v kone¢ném dusledku spiSe proti vam, nez aby vam pomahaly. Je
teéZké vetit v dobrotivého Boha, ktery ma s vami svtij zameér, kdyZz vdm umielo

dité, nebo jste zkrachovali a ocitli se na ulici, protoZe jste podnikali poctive.
203

w7

Je tézke verit, kdyZz se nedati. Rudolf Schnackenburg pise“™, Ze mnoho

z téchto Spatnych véci, které se stavaji i dobrym lidem, se dégji proto, Ze
poZadavky, které na lidi klad JeZi$, se stle vice odsouvaji stranou. Proto se
také zdd, Ze kiestanstvi neméa na chovani Zadny vliv.

Na druhou stranu tato vira v BoZi bdélost nad ndmi ndm muZe davat
silu i ve vécech, které nechapeme a které ndm puasobi bolest, a tak i v tézkych
Zivotnich situacich mtzeme citit oporu a nepostradat hlubsi smysl Zivota.
Ackoliv dle kiestanske viry lepsi svét nastoli az sam Buh, uZ nyni se mnoho
krestana snazi délat svét lepSim a realizovat uZz na tomto svété onu vizi,
kterou ,,Matous stavi uc¢ednikam pied oci v souladu s blahoslavenstvimi: ,Vy
jste sal zemg¢; jestlize vSak sul pozbude chuti, ¢im bude osolena? ... Vy jste
svétlo svéta. NemuZe zustat skryto mesto lezici na hoie. A kdyZ rozsviti
lampu, nestavi ji pod nadobu, ale na svicen; a sviti viem v domg.*?®** Je to

vize, ktera ndm dava nadgji a stale znovu nas podnécuje k jednani.“?®

202 yancey, P., Bible, kterou ¢etl Jezi§. Praha: Navrat domii 2005, s. 23.

20% gchnackenburg, R., Vdechno zmiiZe, kdo véi. Praha: VySehrad 1997, s. 20.
204 Mt 5, 13-15

205 schnackenburg, R., Vdechno zmiiZe, kdo véi. Praha: VySehrad 1997, s. 89.
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13. Etické hodnoty Bible. Jsou dnes jesté aktualni?

Nabizi se tedy otazka, zda jsou etické hodnoty Bible jesté stale
aktualni, nebo jsou uz jen prezitkem; krasnou, ale nesplnitelnou ideou.

Kdyz jsem délala mensi anketu mezi svymi spoluzaky a kamarady,
vétsSinou mi odpoveédeli, Ze si nemysli, Ze by se kiestanska etika ptili$ lisila od
té vSeobecné prijimané. | ti z nich, ktefi nejsou vérici a Bibli ptili§ neznaji, mi
odpovédéli, Ze podle nich spousta lidi ani nevi, Ze hodnoty, které naSe
spole¢nost uznava, vlastné vychézeji z Bible.

Teolog Pavel Cerny tvrdi, Ze ,dnes i lidé, ktefi Bibli piilis necti nebo ji
neznaji, za¢inaji postupné objevovat, Ze nemiazZeme Zit bez hranic. A Ze lidska
svoboda nemaze byt bez uréitych hranic. Ze jenom v uréitych hranicich maze
byt ¢loveék svobodny a neznicit sama sebe.* Je zajimave, Ze se méni politické
nazory, vyviji se technika a rychlost moderniho Zivota zasahuje do vSech
vztahu, presto si myslim, Ze niternd touha po hezkych vztazich a kvalitné
prozitém Zivoté zustava v kazdém z nas. Kazdy z nas chce vétit v to, Ze laska
je silngjsi nez smrt a Ze dobro stéle jeste vitézi nad zlem.

Kazdy ¢lovek také z podstaty sebe sama tihne k nékterym etickym
hodnotam, jako by je mél opravdu vepsany do srdce. Fakt, Ze se s postupem
véku v lidech zklamavadme a ziskdvdme Spatné zkuSenosti, nas od naivity,
duverivosti a ideali odvadi dale a dale. Proto si myslim, Ze pti dotazu na
aktualnost etickych hodnot je dobré ptét se piedevsim teenageri. Nemaji sice
tak velké zkuSenosti jako jejich rodice, zato jsou mnohem autentictéjsi a touha
po dosaZeni téchto hodnot v nich byva méné ovlivnéna skepsi a pesimismem.

| j& zastdvam piesvédceni, Ze hodnotovy systém naSi spolecnosti
vychazi prave z Bible. Tato prdce m¢ donutila se skute¢né zamyslet nad tim,
zda se naSe spolec¢nost témito hodnotami tidi a musim uznat, Ze jsem
v ur¢itych chvilich propadala pesimismu a smutku z toho, Ze si lidé zpasobuji
mnoho bolesti pravé proto, Ze tyto hodnoty neptijali za vlastni a za aktualni je
nepovaZzuji. Jejich podoba se postupem ¢asu méni a nékdy je tézké vetit tomu,
Ze skute¢né trvaji. Presto si myslim, Ze lidé méli, maji a budou mit v srdci ty
stejné touhy po stejnych vécech a Ze vSichni jsme si svym zpusobem podobni.
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Jak tika Bible, byli jsme stvoreni k obrazu BozZimu a Bih nas stvofil proto,
aby n&s mohl milovat. Proto i my mame v srdci touhu po lasce, po tom, aby
nas nékdo miloval a my milovali jej a aby byl na$ Zivot vyvézeny,
harmonicky a Stastny. Tato potieba je stale aktualni a mozn4, Ze kdybychom
usilovali o dodrZovani téch tak zasadnich dvou piikéazani lasky, byla by naSe
spole¢nost moralné mnohem lepsi.
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Zaveér

V rdmci této diplomové prace jsem se snaZila rozebrat etické hodnoty
tak, jak jsou predstaveny v Bibli. Nasledné jsem je srovnavala s hodnotami,
které dnes vladdnou jak v kiestanskych spolecenstvich, tak v nasi, pievazné
ateistické spole¢nosti.

Zjistila jsem, Ze Bible byla zdrojem pro vznik a definovani hodnot,
které v naSem podvédomi dodnes pievladaji jako spravné a jako ty, kterych
bychom se méli drzet: dobrota, laskavost, schopnost a ochota rozdglit se
s druhymi, vzajemna pomoc, poctivost a ¢estnost, vérnost a mnoho dalSich.
Podle nich hodnotime chovéni i jednotlivé lidi jako moralni ¢i nemoraini.

Tak jako se v prubéhu déjin museli s témito hodnotami vyrovnavat
mnozi myslitelé (napi. SOkratés nebo J. A. Komensky), i naSe spole¢nost je
konfrontovana se skute¢nosti, Ze hodnoty, které povazujeme za ideal, ¢asto ve
skute¢nosti dosahovany nejsou. A co vic, c¢asto jsou znehodnocovany
postojem jednotlivcd, ale i modnimi trendy ¢i tlakem celé spole¢nosti.

Tento ideal tu vSak i nadale zustdva a je zakoienén hluboko
v hodnotové orientaci naSi spole¢nosti, takZe i pied jeji seberychlejsi vyvoj

tyto hodnoty pretrvavaji.
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