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Etické hodnoty ve Starém a Novém zákoně

Předložená práce si klade za cíl provést komparaci hodnot objevujících se ve Starém a Novém zákoně 
na jedné straně a hodnot, jež byly součástí kulturního kontextu v době jejich vzniku. Dalším vytčeným 
úkolem je pojetí těchto hodnot zastávané Sokratem a J. A. Komenským. Dále se klade otázka, jak  na 
biblické hodnoty pohlížejí lidé v dnešní době. Základní intence však působí poněkud naivně: až setkání 
s lidmi, kteří neprošli stejnou výchovou jako autorka, jí vedlo k poznání, že „hierarchie hodnot 
(odvozených z křesťanství) dnes není zcela samozřejmá… a že to nemusí být vždycky úplně špatně“ (s. 
7). Zvláštní. K tomuto zpochybnění došlo v Evropě již v éře osvícenství a sekularizovaná společnost 
trvá přes sto padesát let.   

Práce je plná věcných nedostatků. V části věnované hodnotám se autorka opírá o literaturu, která 
nedostatečně reflektuje rozlišení morality a mravnosti (citovanou literaturu neznám, ale pokud se v ní 
tato diference objevuje, autorka ji přehlíží). V jejím chápání se morální chování rovná shodě jednání a 
platných společenských norem (s.10). Jako kdyby Kierkegaard nikdy nezdůraznil, že víra se nedá 
vyložit jako shoda s etikou. Tudíž se mi zdá, že samotné nastolení problematiky není na výši velkých 
filosofů (např. Hegel, Kierkegaard), nýbrž že se čerpá pouze z autorů méně významných. Autorka také 
nerozlišuje filosofické a náboženské pojetí pojmů, např. na s. 11 pojem svědomí dedukuje přímo 
z biblických pramenů, aniž je odlišuje od filosofických koncepcí. Pojem svobody chápe povrchně jako 
de facto svobodu volby. 

Výklad etiky SZ bohužel nemá charakter odborného textu a připomíná spíše katechismus. Chybí 
základní rozlišení jednotlivých textových proudů ve SZ, jako je proud jahvistický a proud používající 
termínu elohim (dva způsoby označení Boha s etickými důsledky); není tu ani jakékoliv dílo ze 
starozákonního bádání (interpretačním zdrojem je např. A. Anzenbacher). Podobný charakter má také 
část věnovaná novozákonní etice. Interpretace opět připomíná katechismus. Např. výklad 
podobenství o milosrdném Samaritánovi (s.39) je pravděpodobně určen pro pedagogickou praxi, ale 
zde se klade jako součást filosofické interpretace. Nejsou nastoleny základní otázky novozákonního 
bádání posledního století, ani problém textové kritiky NZ. Má o ní autorka ponětí? Jsou zde 
elementární omyly: konec 5. stol. př. n. l. (Sókratova doba) je prý podle historiků dobou, v níž Bible 
začala existovat jako uzavřený kánon (sic!) s. 51. (prostá úvaha napovídá, že text Nového zákona 
nemohl vzniknout před narozením Krista, neplatí to však ani pro Starý zákon). Tím se stává 
neobhajitelná paralela k Sokratovi. V zařazení kapitoly o Komenském pak nelze najít už žádnou 
souvislost s hlavním tématem práce.  

Práci nemohu doporučit k obhajobě.    
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