Oponentsky posudek na diplomovou praci Marie Prorokové

Etické hodnoty ve Starém a Novém zakoné

PtredloZenad prace si klade za cil provést komparaci hodnot objevujicich se ve Starém a Novém zdkoné
na jedné strané a hodnot, jez byly soucasti kulturniho kontextu v dobé jejich vzniku. DalSim vytéenym
Ukolem je pojeti téchto hodnot zastavané Sokratem a J. A. Komenskym. Dale se klade otdzka, jak na
biblické hodnoty pohliZeji lidé v dnedni dobé. Zakladni intence vsak plsobi ponékud naivné: aZ setkani
s lidmi, ktefi neprosli stejnou vychovou jako autorka, ji vedlo k poznani, Ze ,hierarchie hodnot
(odvozenych z kfestanstvi) dnes neni zcela samozfejma... a Ze to nemusi byt vzdycky Uplné Spatné” (s.
7). Zvlastni. K tomuto zpochybnéni doslo v Evropé jiz v éfe osvicenstvi a sekularizovana spole¢nost
trva pres sto padesat let.

Prace je plnda vécnych nedostatkd. V ¢asti vénované hodnotam se autorka opira o literaturu, ktera
nedostatecné reflektuje rozliseni morality a mravnosti (citovanou literaturu neznam, ale pokud se v ni
tato diference objevuje, autorka ji prehlizi). V jejim chdpani se moralni chovani rovna shodé jednani a
platnych spolecenskych norem (s.10). Jako kdyby Kierkegaard nikdy nezd(raznil, Ze vira se neda
vylozit jako shoda s etikou. Tudiz se mi zda, Ze samotné nastoleni problematiky neni na vysi velkych
filosof(i (napt. Hegel, Kierkegaard), nybrz Ze se Cerpd pouze z autorl méné vyznamnych. Autorka také
nerozliSuje filosofické a nabozenské pojeti pojm, napf. na s. 11 pojem svédomi dedukuje pfimo

z biblickych pramend, aniz je odlisuje od filosofickych koncepci. Pojem svobody chape povrchné jako
de facto svobodu volby.

Vyklad etiky SZ bohuZel nema charakter odborného textu a pfipomina spise katechismus. Chybi
zakladni rozliseni jednotlivych textovych proudi ve SZ, jako je proud jahvisticky a proud pouZivajici
terminu elohim (dva zpUsoby oznaceni Boha s etickymi disledky); neni tu ani jakékoliv dilo ze
starozakonniho badani (interpretaénim zdrojem je napt. A. Anzenbacher). Podobny charakter ma také
¢ast vénovand novozakonni etice. Interpretace opét pfipomina katechismus. Napt. vyklad
podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (s.39) je pravdépodobné urcen pro pedagogickou praxi, ale
zde se klade jako soucast filosofické interpretace. Nejsou nastoleny zdkladni otazky novozdkonniho
badani posledniho stoleti, ani problém textové kritiky NZ. Ma o ni autorka ponéti? Jsou zde
elementarni omyly: konec 5. stol. pf. n. . (Sokratova doba) je pry podle historik(i dobou, v niZ Bible
zacCala existovat jako uzavieny kdnon (sic!) s. 51. (prosta Uvaha napovida, ze text Nového zakona
nemohl vzniknout pred narozenim Krista, neplati to vSak ani pro Stary zdkon). Tim se stava
neobhajitelnd paralela k Sokratovi. V zarazeni kapitoly o Komenském pak nelze najit uz zadnou
souvislost s hlavnim tématem prace.

Praci nemohu doporucit k obhajobé.
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