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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cil prace je stanoven jednak v prvni vété abstraktu, jinak formulovan je i v Gvodu a dale ho mizeme
vyvozovat i z nazvu prace. VSechny tyto 3 formulace ovSem nejsou zcela totozné. Vyzkumna c¢ast
neobsahuje stanovené vyzkumné otazky ani citaci a popis pouzité vyzkumné metody. Celkové Ize ale
fici, Zze autorka drzela pfi psani ur€itou linii, kde se prolina téma autizmu, zooterapie a
specializovanych center poskytujicich sluzby klientdm s autizmem. Vyzkum zUstal pouze ve fazi sbéru
dat. S ohledem na nejednotnost stanoveni cile je proto obtizné vyhodnotit, zda byly cile prace
splnény. U obhajoby by bylo vhodné jednoznacné predstavit cile vasi prace a vyjadfit se k jejich
splnéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich diskutovani,
narocnost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace obsahuje teoretickou a vyzkumnou €ast. Teoretickd Cast za€ind zdafilym pfehledem historie
diagnostikovani poruch autistického spektra. DalSi kapitola o pfiinach PAS je velice struéna a cela
byla zpracovana podle jediného, z mého pohledu pochybného, literarniho zdroje, kterym je jedna z
mnoha publikaci prof. Strunecké. Je chybou, Zze autorka nehledala potvrzeni teorii, o kterych se zde
docetla (a to vubec nezmifuji, ze je nejmenovala vSechny!), v primarnich zdrojich a neovéfila je i
v jinych publikacich, v€etné zahrani¢nich. DoCetla by se zde napf., Ze etiopatogeneze neni dosud
uspokojivé objasnéna, ale Ze jiz zname nékteré konkrétni genetické vlivy (Hoschl a kol, 2002, str.
809). Nebo ze vliv o€kovani na vznik autoimunitnich chorob a autizmus neni pokladan za prokazany
(FerenCik a kol., 2004, str. 117 - 121). Autorka dale pokraluje charakteristikou pervazivnich
vyvojovych poruch (pozn. kap. 6 by se méla jmenovat v souladu s textem na str. 10 spiSe ,jednotlivé
pervazivni vyvojové poruchy®), jejich diagnostikou a stavem pécée o déti s PAS v CR. Nasledny prehled
ob&anskych sdruZzeni pomahajicich lidem s autismem na str. 35 je opravdu nedostate€ny (autorka
zapomnéla tfeba na Balanc, Pro Cit, Alenka, Modré srdce, Rain man a dal8i). V textu o zooterapii
chybi kromé& oddilu o canisterapii propojeni s vyuZitim pfi terapii autizmu. Uroven jednotlivych kapitol
teorie je kolisava, nékteré jsou pomérné pékné, jiné plsobi nedopracovanym dojmem.

Prakticka Cast obsahuje kvalitativni vyzkum. Bohuzel zde nenajdeme ani vyzkumné otazky ani popis
metodiky vyzkumu. Najdeme zde jen popis shromazdénych dat, ze kterych neni vyvozen v podstaté
zadny obecngjSi zaver.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, Uroven kvality tabulek, graf(,
obrazku a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 70 stran textu a 9 stran pfiloh. Najdeme v ni vS8echny obvyklé ¢asti zavéreCnych praci.
Jazykovy projev autorky je v poradku, mnozstvi pravopisnych chyb je minimalni. Literatura neni pfilis
pocetna, nékteré tituly zde chybi, napf. Psychiatrie od HOschla a kol. Nékteré kapitoly jsou sepsany
pouze na zakladé studia jediného zdroje, coz by v diplomové praci byt nemélo. V seznamu literatury
nékteré citované tituly chybi (Asperger, 1944; Wingova, 1996).



4. KOMENTAR OPONENTKY (urovefi a pravidelnost komunikace s autorem(kou), celkovy dojem,
silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Celkové se prace jevi jako primérna a nenaplnila pfili§ moje predstavy o zplsobu zpracovani
diplomového ukolu na toto téma. Je Skoda, Ze autorka zUstala ve své praci prevazné v oblasti
psychologie a nevyuzila svoje znalosti z biologie, které by tuto praci mohly vyrazné obohatit novymi
pfistupy ke zkoumani problému autizmu. Na mysli mam pfedevSim rozpracovani sou¢asnych hypotéz
o pfiinach autizmu z oblasti molekularni biologie a genetiky, a na strané druhé by bylo dobré zapojit
znalosti ze zoologie a uvést pfehledy Zivo€ichl vyuzivanych pfi zooterapii vzdy s ohledem na moznou
kompenzaci poruch autistického spektra. Ukol by to byl t&Zky, ale mohl by posunout nase souéasné
znalosti problému a mit jasny potencialni vystup do terapeutické praxe.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé a hodnotim: vyborné, velmi
dobre, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

| pfes uvedené nedostatky predloZzena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci,
doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfre.

V Praze dne 27.12.2013 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



