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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici cast&né cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile préace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktuélnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni gehled dosavadnich X
poznatk
Vyber relevantnich ndzémro X
dany problém
Logicka vystavba prace (faai X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cilk vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpisob prezentovani vysledk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Vybér pouZité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita zavra X
Finos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X

8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X

10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko vedouciho Kk praci doporiuji k obhajok nedoporduji k obhajok*
Doporuieni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu::
*Uvedte konkrétni zéivodnsni negativniho stanoviska.

Pacientm se stevnimi stomiemi je v s@asné dob vénovana znéna pozornost a oni se jiz neciti byt tak
izolovani, vi¢leréni ze spolénosti jako tomu bylo five. Je to dano komforj$imi pomickami, které maji

k dispozici, jejich edukaci vySkolenymi sestramésjalistkami (stomasestry a stomakluby, kterédjeiauji a
jsou jim nadpomocni. f&sto je stale aktualni otazka, na kterou se takaliska prace snazi nalézt odpdy
jaké je kvalita zZivota pacieinse stevni stomii. Je srovnatelna se zdravou populaditer§ch oblastech je
snizena a kde je nutna intervence zdravatméksmyslu zlepSeni kvality Zivota? Autorce se pibal&valitu
Zivota svého vyzkumného souboru padiezjistit, prokazala obsahlou znalost problematikgdbni zaujeti. Ve
své praci pouzila genericky dotaznik WHOQOL-BREEeskou verzi jednoho zp standardizovanych
specifickych néstrdj Stoma QOL a oba tyto vyzkumné néastroje porovnataledem k praktinosti a efektivié
specifického dotazniku, dopd@uje autorka jeho vyuziti v klinické praxi, ve stakych poradnach ke sledovani
vyvoje kvality Zivota &chto pacient a k zajis¥ni takéasné, individualizované a cilené intervence.




Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Cim si vyswtlujete rozdil ve kvalit Zivota, ktery uvadite u srovnani se zahtaimi vyzkumy (Stoma-QOL)
mezi pacienty stomiky z Danska €ecka, Spafiska a Francie) a vaSim sledovanym souborem m@@ie

2. Jak si pedstavujete implementaci specifického dotaznikun@tQoL do klinické praxe?

3. Ve zkoumaném souboru se vykytuje vice zen nezimde kvalita Zivota obeé&nrozdilna v zavislosti na
pohlavi a byl by tento rozdil vyznamny kigad pacient se stevni stomii?
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