Oponentsky posudek
bakalarskeé prace M. Vysoudilové
Kulturni Sok a jeho vliv na ¢lovéka

Autorka predlozila praci o rozsahu 111 stran + 9 stréitop. Teoretick&ast prace je
¢leréna do gti oddila (kulturni Sok, kultura a duSevni zdravi, migraoeltikulturni vychova
a transkulturni psychologie, charakteristika prohig Empirickacést je rozZlenéna také do
Ctyi oddili (vyzkumné otazky a zkoumané okruhy probi¢mnetodika, vysledky, diskuse).
Samostat#é je uveden Za&u. Souasti prace je anotace, seznam pouzité literat@znan
grafi, seznam tabulek.ifohy zahrnuji dva dotazniky: originalni dotaznilt@ky prace a
dotaznik kulturniho Soku v angliné od R. Tafta. Seznam literatury obsahuje 20 ttitul
publikaci (z toho 19 veStirt a 1 v angliting) a 12 citaci internetovych zdiojz toho 5
v ¢estire a 7 v angliting). Pokud jde o publikace vySlé tiskem, autorka pgaoo no¥jSi
zdroje (z poslednich 5 let je 6 praci, praci vySIged 6-10 lety je 9.

Volba tématu je promyslend, teoreticky zavazna a proéssnou situaci ve st
velmi dilezitd. Zahrnuje problematiku, ktera se dotyk&@zné mfe wtSiny okkani, & uz ve
styku s pislusniky jinych kultur u nas anebdipadi, kdy se sami ocitnou delSi dobu
v zahranti. Zvolené téma zajima jak odbornou, tak laickoteyst.

Teoreticka ¢ast prace. Vyklad poskytuje ramcovy ighled dilezitych poznati.
Postupuje od moznych definic pojmu kulturni Sokespnaznéeni teoretickych fistupi ke
zkoumani pojm kultura a duSevni zdravi, migrace, multikulturryickova a transkulturni
psychologie.

Pripominky k teoretick&asti prace:

* Ani v Gvodu, ani teoretickéasti prace neni nijak specifikovan vztah zvolent&matu
- kulturniho Soku - loSetrovatelstvi pouze v z&éru (s. 102) autorka argumentuje tim,
Ze k nam {jizdi mnoho turisi a gibyva emigrani.

* Vyklad se snazi postupovat od specifického jevdtkni Sok) k SirSimu kontextu,
vnémz se dany jev vyskytuje. Tato logika vSak nefsledna, sidaji se drova
obecnosti. Kazdy oddil je koncipovan zwlaSsamostatty bez systematického
vzajemneho odkazovani na ostatni probrané pojmy.

» V teoretickécasti neni diskutovana otazka vlidélky pobytua tim i délky odloteni
od matéské zend na intenzitu kulturniho Soku. Jedina zminka (jgzc#ikace vlivu)
jenas. 8.

* Pojem hodnoty (s. 21) je chybryloZen. Rozhodhnejde onavyky a sklon chovani
jak uvadi autorka..

* Velmi zkresle® je podan obsah a rozsah pojmteanstvi (s. 34). Je fakticky
ztotozrén siimsko-katolickou cirkvi a Upth je pominuto celé spektrum
protestanskych cirkvi a pravoslavna cirkev.

Empiricka ¢ast prace se snazila prostdnictvim dotazniku s uzgenymi i
oteenymi poloZzkami zachytit hlavni aspekty kulturn#aku a to u 12eskych obani, ktefi
pobyvali ve dvou odliSnych arabskych zemich - vds&é Arabii a v Egygt Délka pobytu
v zahranti variovala od 1 roku do 13 r@k Znané rozdily byly i v dvodu pobytu — od
pouhého doprovodu rodinnéhdigiusnika pes gechodné zagstnani az porsmtek a ochod



s manzelem do jeho zeémAutorka explicitré formulovala hlavni vyzkumnou otazkdaky
vliv ma kulturni Sok a jeho faze mtoveka?). Tu pak rozvedla do 10 dith vyzkumnych
otazek, na & hledala odpaxdi.

Vysledky vyzkumu jsou ighledr zpracovany, prezentovany pomoci tabulek iigraf
strwné komentovany. Odaiji, Ze autorka srovnavala shody a rozdily ve ds&upinach
responderii (pobyvajici v Saudské Arabii, pobyvajici v Egyapodlerady kritérii.

Pripominky k empirick&asti prace:

» Je Skoda, Ze autorkdi pdpovidani na dotaznikovou poloz&ulO nutila respondenty,
aby se (pokud jde o finéh kulturniho Soku) identifikovali stkvkou neexistujiciho
pramérnéhoclovéka a nepozadala je, aby nakreslili svoji viasiinku. Dozwedéla by
se vice.

» Bez bliz8iho vysstleni se ve vykladu pracuje s termineeorganizace statniho
systémunag. na s. 69, 97). &jme¢ jde spiSe o specifickou formu statniho systému,
které je praCechy nezvykla, ale vyraeorganizacge matouci.

* V oddile Diskuse neni zminka o tom, nakolik jsoskahé vypo¥di responderit
spolehlivé a nakolik jsou zatizeny efektem ,sodidgtéadoucnosti odp@di“. Tedy
snahou ni#ci Uplné vS8echno, co si myslim a spiSe uvést to, co jeespatky
prijatelné a neohrozi mne.

 V oddile Diskuse chybi konfrontovani z§igfch vysledk s ddaji v odborné
literatufe, pojednévajici o kulturnim Soku.

Zavéry prace jsou Eelnym shrnutim celého textuidkvapuje v3ak, Ze ani zde neni
(krom¢ zminky, Ze kulturni Sok ma i své somatické dopadyaznéena souvislost
s oSetovatelskou pé& o kulturre odliSné pacienty, anitpma vazba na vyjezdy naSich sester
za zdravotnickou praxi do kulturodlisSnych zemi.

Prace s literaturou byla jiz vySe zmi#na. VSechny citované prace jsou z let 1986-
2013. Rzist literarnich prameinje v nowjsi literatue, coz je dote.

Jazykova kvalita textu. V textu se objevuji &které neobratné formulacgSech 12
respondent bylo pouzito v této prac{s. 42), pravopisné chybympct — s. 16,arabsky
poloostrov — s. 32), hrubé chybyvéa respondenti negativni pocity neprozlg. 95).

Celkové stanovisko.Jde o solidni zpracovanou studii. Na textu je znatautorka
nema je&t zkuSenosti s vyzkumnatinnosti a s psanim rozsahlejSich teX@mpirickacast je
vyrazre lepsi, ne teoreticka.

Otéazky pro obhajobu préace:

maji to spoléne, Ze zazili kulturni Sok?

b) Rozfidila jste respondenty podle z&nkde Zili (Saudska Arébie, Egypt). Pokuste se
charakterizovat skupinu osob, snaselyémmnejlépe a skupinu osob, které snasSely
zmeénu nejhiire.



Klasifikovani prace.

Z davodu, které jsou vySe specifikovany, navrhuji znamkeimi dobre.

V Hradci Kralové 20. 9. 2013

Prof. dr. Jii MareS, CSc.



