Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky : Magdalena Zanova

Nazev prace: Stanoveni kortizolu ve slinach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Predkladana bakaléfska prace spliiuje naroky kladené jak na rozsah, tak na formalni zpracovani
prace. Uchazecka podala podrobnou resersi o funkci kortizolu v lidském organismu a podilela
se na zajimavém pokusu Citajici statisticky zajimavy pocet dobrovolnikt.

Odborna spravnost je hodnocena stupném B predevsim kviili nedokonalému popisu vysledk,
ktery by mohl byt rozsahlejsi a mohl by vice rozvadét data uvedena v tabulkach.

Za zminku také stoji vyskyt né€kolika malo anglicism v textu prace, které svym uZzitim
odpovidaji béZznému, le¢ dle pravidel nespravnému laboratornimu slangu. Je ale nutno dodat,
ze jejich pfitomnost nesnizuje Citelnost a formalni zpracovani predkladané bakalaiské prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na stran¢ 28 uvadite, Ze v jednotlivych kazetach soupravy Centaur Cortisol se vyskytuje i
azid sodny. Je znadma koncentrace této latky v uZzitych roztocich a znate ditvod jeho
piitomnosti?

2. Na obrazku 4.2 v grafu porovnani koncentrace kortizolu ve slinach a v séru je uvedeno osm
bodu neboli osm dobrovolnika ochotnych poskytnout mimo slin i sérum. V praci je ale
uvedeno, ze dobrovolnikii pro odbér krve bylo dvanact. Miizete vysvétlit, co bylo pti¢inou
jejich neuvedeni do grafu?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu tizeni: ANO
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