Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : David IlIéS

Nazev prace: Optimalizace purifikace rekombinantni nitrilasy z Arthroderma benhamiae

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejtlenéni

X

A - ptfiméiené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotligsti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prac

X B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci
C - s vazuijSimi zavadami, nap prevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat
N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk prace
A - vyborny, prace je napsattivé a srozumitel®, bez zavaz§jSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

X | C - upokojivy,cetnsjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopandy, ojedigle se vyskytuji

obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

A - vyborna, bez feklepy a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

ad. 2) s.13 chybné produkty, stechiometrie adeia&ipky ve schématu na Obr. 3;

ad. 4) s.7,11 misto enzymatickou ma byt enzymos@iprvni ¥ta nedava smysl; michani
koncovek —4za a —asa + dalSi drobné chytseklepy a neobratnosti v sestavovagti v

ad. 5) s.7 nejedna se o ,Uvod” ale o ,Abstrakt‘glicky abstrakt neni uveden; popisky obrézk
splyvaji s textem; s.38 posledrita v popisu obr. 16 je stejna jako v nasleduji@riu; s.42-
43 chybné odkazy na obrazky a kapitoly.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1. Jak byste kratce popsal proces nazyvany ,egpembinantnich proteif?

2. Pra& nebyla pro usnadni purifikace proteinu pouzita Nt C- termindalni histidinova kotva?

3. Lze nap. na zaklad porovnani struktury homolognich protéiadhadnout kolik SH skupin je
dostupnych na povrchu zajmového proteinu?

Stanovisko k opraychyb v praci; )
opravny listek/oprava v te NEN!I (zakrouZkujte) podminkouripeti prace

Opravny listek: opravit s.7 (abstrakt); opravit CRirna s.42-43 opravit chybné odkazy na obrazky
a kapitoly.

C. Celkovy navrh

Précidoporuguji k prijetf k dalsimuizeni(ANG)/ NE

Navrhovana celkova klasifikacg:
Datum vypracovani posudku: 10. 9. 2013

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS):

RNDr. Vaclav Martinek, PhD.



