Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Vit Molitor

Nazev prace: Voltametrické stanoveni benzofenonu-3 na uhlikové pastoveé elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentai k bodim 1. az 5.:

- Str. 5, Abstrakt: Néktera vyjadieni neodpovidaji naslednému textu (pravdépodobné vyplyva
z nezkuS$enosti autora pii vyjadiovani):

Napt. t. 4: ,,Mnozstvi methanolu nemélo vliv na ziskané vysledky.* (tedy Ize rozumét, ze mtze
byt i0.0001 % nebo 99.9 %) vs. str. 23, t. 11: ,,Z obrazku 3.7 je patrné, Zze methanol ve
studovaném rozmezi nema vliv na vySku piku benzofenonu-3, a to az do obsahu 50 % (V/V).*
Obdobné¢ . 8: ,,Pfestoze akumulace nezvysila odezvu analytu pfili§ mnoho, méteni probihala za
akumulace 300 s...*“ vs. graf 3.8, kde 300s akumulace zvysila signal vice nez 2krat oproti stavu
bez akumulace.

- Str. 10, . 17: Jak je mySlena toxicita latky? LD50?

- Experimentalni ¢ast je pomérné struna. Postradam napt. informaci o vypoctu mezi detekce,
stanovitelnosti apod. Stanoveni téchto mezi tak, jak je uvedeno na str. 29 (,,...az po bod, kde jiz
nebude mozné spolehlivé urcit vysku piku...* ,,Mez detekce metody byla zjisténa opakovanym
Oproti tomu Str. 32, . 2 hovoti o vypoctu LOD ze smérnice kalibracni piimky.

-V experimentalni ¢asti nejsou udaje o realnych vzorcich (pitna voda, odbér), voda po holeni
(vyrobce, deklarovany obsah) aj.

- Str. 31, obr. 3.12: Prvni a posledni bod asi neni pfili$ korektni zahrnovat do kalibra¢ni ptimky
(bylo by vhodné statisticky otestovat).

- Str. 38: Jak jsou vysledky ve shod¢ s deklarovanym obsahem analytu dle vyrobce?

- Str. 39: Jaky reédlny vzorek byl analyzovan? Opét stejna voda po holeni?

- Str. 39: 1. 14: ,,Také vypoctend koncentrace neodpovidé predpokladim.*- Jakym?

- Pocet citaci je pomérné nizky (9)

Drobné pripominky:
- Jednopismenné spojky a piedlozky se neponechdvaji na konci fadku.
" Str. 9 £ 23: Skute¢nd ma pKa jednotku g.cm™?
Doporucil bych v textu pouzivat misto “limity* (detekce, stanovitelnosti), esky vyraz ,,meze*.
- Str. 25, 1. 14: Jednotka a ¢iselna hodnota patfi na stejny fadek (400 mV)
- Str. 25, Odst 1.: Pomérné krkolomné vyjadieni

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Str. 15: Pro¢ byla pouzivana kyveta o tloust’ce 1 mm a nasledné byly proméfovany velmi vysoké
koncentrace analytu (1 mM)? Nemohou tim byt odhaleny déje odehravajici se ve zfedénych
roztocich. Vysledky potvrzuji, Ze zasobni roztok je staly, ovSem nelze fict, co se odehrava
v nadobce po piipraveé vzorku, nebot’ méteni bylo provadéno v methanolickém prosttedi, tedy
nemohly byt zjiStény vlivy pH ve vodném prostiedi.

2) Pro¢ byla optimalizace vlivu méfena metodou DP a nikoliv DC, ktera je jednodussi a je
Kk dispozici propracovangjsi teorie.

3) Tab. 3.1 a dalsi: Byla testovana statisticka vyznamnost aseku? Napf. u tabulky 3.2 je pomérné
nizky, a mozna by jej bylo mozZno zanedbat, ale to nelze posoudit bez statistického testu. Misto
vypoctu smérodatné odchylky (oxy — neni uvedena v seznamu symbolll) bych doporucil testovat
intervaly spolehlivosti.

Stanovisko k oprave chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE-/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE-



Navrhovana celkova klasifikace: Velmi dobie
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