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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

X A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

X B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

X A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují  

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 



5. Formální a grafická úroveň práce 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 
Předložená práce přehledně informuje o vývoji voltametrických metod pro stanovení zvoleného 

analytu. Úvodní část seznamuje čtenáře s vlastnostmi studované látky, možným mechanismem 

elektrochemické reakce i s dříve publikovanými metodami pro její stanovení. Je podložena dostatečným 

počtem odkazů na literární zdroje. Výsledky měření jsou přehledně popsány, podloženy obrázky a stručně 

diskutovány. Formální a grafická úroveň dobrá, se spíše ojedinělými překlepy v textu. 

 

Formální poznámky: 

 Jsou zavedeny neužívané zkratky (Ereg), ale jsou používané jiné nezavedené (R – korelační 

koeficient). 

 Pro zkratku LQ je přiřazen význam „Mez detekce“, přestože je v celé práci používána pro mez 

stanovitelnosti. 

 Časté je zanedbávání převedení písmen do indexů (např. str. 19, tab. 1) 

 Sledování poměru šumu a signálu by bylo vhodnější při nižších koncentracích analytu. 

 Doporučuji uvádět koeficient determinace v tabulkách na čtyři platná místa. 

 U nejvyššího koncentračního řádu při spektrometrii mohlo být s úspěchem také použito polynomické 

proložení závislosti. 

 Pro znaménko mínus by neměl být používán spojovník. 

 

Faktické poznámky: 

 Teploty varu, tání a vzplanutí jsou uváděny bez citace zdroje. (str. 9) 

 Není uveden průměr ani plocha pracovní elektrody.  

 Citace [28] odkazuje na skripta a jejich ISBN je uvedeno bez pomlček. 

 V citacích je uváděno většinou jen několik z autorů. 

 U spektrometrických měření je uváděna neoprávněně nízká mez stanovitelnosti. Měl by být doměřen 

i řád 10
-7

 mol.l
-1

. 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

 Proč jsou uváděny rovnice závislosti potenciálu píku na pH? 

 Vaše optimální podmínky jsou při pH 13, kde je pufrační kapacita BR pufru nízká. Nezvažovala jste 

zjednodušení základního elektrolytu? 

 Zmiňujete, že již dříve bylo publikováno polarografické stanovení chinoxalinu. Jak si stojí vámi vyvinuté 

metody při porovnání s polarogafickým stanovením? 

 Vyminula jste metody pro voltametrické i spetrometrické stanovení chinoxalinu. Můžete porovnat výhody 

těchto metod? 

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   

Navrhovaná celková klasifikace:   VÝBORNĚ 

Datum vypracování posudku: 9. 9. 2013 

 

 Jméno a příjmení, podpis oponenta :                               RNDr. Jan Fischer, Ph.D. 


