Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky: Zuzana Hrochova

Néazev prace: Novy voltametricky DNA biosenzor pro detekci poSkozeni DNA
onkologickymi léCivy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojedifhymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

e

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Bakaldska prace Zuzany Hrochové splnila zadany cil, algsatajimavé experimentalni
vysledky, na kterych lze stétvdale. Je napsana forméaw paradku, by obsahuje uité preklepy
(nap. voltamterie, cyklicka volumetrie), vynechana pésra, i citovani literatury uvadi citace
nekdy pred interpunkci, jindy za ni. Ro¥h veliciny se obvykle uvagi kurzivou, tak jako u
nekterych obrazi v textu. Roviz prvky v nazvech slaienin se uvadi kurzivou, jak by nilo byt
nag. v chemickém nazvu u vodiku v titulni st@mins. Elipticin uprosted textu by weském
jazyce ngl byt uvadn malym pismenem. Literarni odkazy nejsou psargdngtném formatu,
piicemz rekde se i misto uvedeni vSech autachyluje pouze k jejich uvédi formou et al., coz v
piipadné publikaci vysledknebude mozné

V opravném listku by byla¢ba uvést na pravou miru volumetrii (nahradit \raké&ii) a pak
bych dopordil uvést pramen k evidentrpievzatému schématu na obr. 1.2.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Tab. 3.1: Se zvysujicim se procentem ethanolu zévibta vyjadrena podilem proudu pikklesla,
piicemz rozdil potencidlpiki se zmensSil. MoZno&eak komentovat?

Obr. 3.4: Experimentélni body nejsou proloZeriyniou (coz je evidentnspravné), festo se
mluvi o snérnici (nag. str. 24). Jakych hodnotipadreé snernice nabyvaly (a useky)?

Existuji prace testujici obdobrliv na DNA u latek povaZzovanych za prokagaeskodné?

Stanovisko k oprayschyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE podminkou pijeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporuuji k prijeti k dalSimutizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vybern
Datum vypracovani posudku: 5. 9. 2013

Jméno a fijmeni, podpis oponenta: prof. RNDriiXima, CSc.



