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Abstrakt

Nazev:

Cil:

Metody:

Vysledky:

Teambuildingové aktivity a jejich vliv na socialni soudrznost pracovnich

kolektiva

Vyty€eny cil prace je overit rozvoj socidlni soudrznosti pracovni skupiny

a vztahil v dané skupin€, absolvovanim kurzu aktivit v ptirodé.

K vyzkumu byla vyuzita metoda dotazovani pomoci dotaznikii a jako
nastroj sbéru dat byl vyuzit sociometricky test, ktery byl nésledné

vyhodnocen. Déle byla pouzita metoda fizeného rozhovoru.

Z diivodu neuspéchu vyzkumu, ktery byl zalozen na dotaznikovém
Setfeni, nemohly byt srovnany vysledky pretestu a posttestu, a proto
nemohly byt vypracovany vysledné sociomapy, coz vedlo k uskute¢néni
fizeného rozhovoru s panem Bartiinkem. Rozbor tohoto interview nam
poskytl zajimavy pohled na problematiku aplikace takovychto vyzkumi
na skupiny s dlouhodobou ucasti na kurzech aktivit v pfirod¢ a pfinesl

nové cenné informace.

Kli¢ova slova: teambuidling, dynamika malé skupiny, sociometrie, sociomapovani,

skupina, interview



Abstract

Title:

Aims:

Methods:

Results:

Teambuilding activities and their impact on social cohesion work teams

The aim of the thesis is to review the Social Cohesion Development
Working Group and the relationships in the group after attending the

course of outdoor activities.

The research was based on the method of questionnaires. For gathering
the data sociometric test was used, which was later evaluated.

Furthermore, the method of semi-structured interview was employed.

Due to the failure of the research based on a survey, the results of the pre-
test and post-test could not be compared and therefore could not draw up
a sociomap This led to the implementation of a semi-structured interview
with Mr. Bartinék. The analysis of the interview provided us with an
interesting insight into the problem concerning the application of such
research onto groups with long-term participation in courses of outdoor

activities and brought new valuable information.

Key words: teambuidling, dynamics of small group, sociometry, sociomapping, group,

interview
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1 Uvod

Pojem teambuilding je v posledni dob¢ velice hojné¢ vyuzivany, snad kazdy toto
slovo nejméné jednou za svij zivot zaslechl. Jeho vyznam v poslednich letech velice
roste, coz je dano zejména rychle se meénicimi podminkami, se kterymi se musi
spolecnosti vyrovnat, a které se vyrazné¢ promitaji do naroka kladenych na tymy. Tyto
rychle se ménici podminky jsou nejcastéji zpisobovany vlivem globélni ekonomické
soutéze, rostouci diverzitou pracovnich sil a rostouci roli technologii. V tomto rychle se
ménicim prostfedi vede vyuziti tymové prace k vyssi produktivité, efektivnéjSimu
vyuzivani zdrojl, kvalitné€jSimu procesu rozhodovéni a feSeni problému, vyssi kvalité
vyrobkl a sluzeb a vySsi mife inovaci a kreativity (Doubravova, 2010). To nas piivadi
k myslence, ze pokud pracovni tym neni efektivni, je to pro spole¢nost znatelné praveé

ve vysledcich hospodaieni (Brooks, 2003).

Dale je nutné si uvédomit, ze v dneSnim svété je vSe podminéno spolupraci vice
lidi, skupin ¢i pravé tymi, proto je dle mého ndzoru téma teambuildingu a zlepSovani

vztahil lidi ve skupiné a socialni soudrznost skupiny, velice zajimavé a dulezité.

NaSe prace ma dvé casti. V prvni, teoretické cCasti, se zaméfime na
terminologické ukotveni tématu a objasnéni hlavnich pojmi spojenych s vyzkumem,
mezi které patii teambuilding a sociomapovani. Zvlasté se zaméfime na dynamiku
skupiny, coZ je stéZejnim tématem prace. Ve druhé, vyzkumné c¢asti, budou detailné

popsany vysledky provedeného vyzkumu, ktery byl proveden pomoci dotaznik.

Cilem prace je zjistit vliv daného kurzu na vztahy mezi Uc€astniky a jejich

nasledné zmény.



2 Teoreticka cast

2.1 Teambuilding

Jesté pred tim, nez se zaméfime na samotné definovani a vysvétleni terminu
teambuilding, dovolime si uvést néjaka historicka fakta o vzniku tohoto fenoménu.
Ovsem jiz samotny pieklad dvou anglickych slov, ze kterych je slovo teambuilding
sloZzeno, ndm napovida, o¢ v teambuildingu pijde. Jedna se o slovo team, jehoz Cesky
ekvivalent je tym, jeho vyznam si vysvétlime déle v této praci, a o slovo building, které
se do ceského jazyka prekladd jako budovat. Po opétovném sloZeni se tedy jedna o

jakési budovani ¢i rozvoj daného tymu.

2.1.1 Historie teambuildingu

Vznik teambuldingu je spjat se vznikem prvotni myslenky jakéhosi tymu, ktera
se datuje na konec dvacatych let a zacatek tficatych let dvacatého stoleti, spolecné
S dnes jiz znamymi Hawthorne Studies. Ty zahrnovaly série vyzkumnych aktivit, které
mély ukdazat, co se stane skupiné pracovnikil vystavené rozmanitym podminkam. Po
dikladné analyze bylo zifejmé, ze nejzasadnéjSimi faktory byly pocit skupinové identity,
pocit socialni podpory a koheze, vzniklé rostouci spolupraci pracovnikt. (History of

Team Building)

Toto by se dalo povazovat za velice utlé pocéatky, jelikoz dle Payne (2007)
samotny koncept tymi a teambuildingu vznikd spoleéné s objevovanim vyznamu
managementu, tedy od Sedesatych let dvacatého stoleti. Pivodné byl teambuilding
navrzen ke zlepSeni mezilidskych vtahti a socidlnich vztahdi. Sam koncept
teambuildingu je odvozen ze skupinové dynamiky, socialni psychologie a T-groups,
proto je zde kladen veliky diraz na tvorbu vztahl, soulad a skupinovou kohezi.
S rostouci popularitou teambuildingu mezi organizacemi, se jeho zabér presunul na
uspesné vysledky, dosahovani cili a plnéni danych cili. Dnes vSak teambulding
zahrnuje oba dva aspekty vykonu, tedy tymové plnéni pracovnich ukolli a vzijemné

vztahy mezi jednotlivymi ¢leny tymu.
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2.1.2 Definice teambuildingu

Pii hledani odpovidajici definice teambuildingu jsme se setkali s vice zpisoby
vykladani tohoto pojmu, jelikoz kazdy autor si své tvrzeni upravi dle jeho vlastniho
zaméteni a pristupu. OvSem ve vétSing definic se objevuje dilezitost tymu a spoluprace,
praveé z toho divodu, Ze dobra spoluprace pozitivné ovlivituje mentalni zdravi ¢lenti
tymu, pomaha redukovat hladinu stresu a zlepSuje celkovy vykon. (Bayley, Julie, et al.,
2007)

Pravé Payne (2007) zdtraziiuje jasnou potfebu tymu, aby mohla organizace ¢elit
vyzvam, ale poukazuje také na to, Ze samotné budovani fungujiciho tymu je vyzvou.
Tym nesmi byt pouze vytvoien, mél by byt budovan, a pravé proto Payne shledava
teambuilding, jako velice dulezity. Jak dale uvadi Moxon (1993) jsou vSechny
organizace tvoreny skupinami jednotlivcl, ktefi pracuji ve vzajemné zdvislosti. Pro
uspésné fungovani jakékoli organizace museji tyto skupiny pracovat jako efektivni
tymy. Jednoduché zaméieni teambuildingu dle n&j zni: pomoci lidem, pracujicim
spole¢né v tymu fungovat vice efektivné a napomoci tymum efektivnéji pracovat jako

celku. Efektivni teambuilding by mél byt zaméfen na:

e ZlepSovani vykonu a vysledkt

e Vyuziti jak individuélni tak tymové ptfednosti — ne se jednoduse zaméfit na
slabosti

e Reseni toho co miiZe byt a co musi byt udélano, a toho co je zodpovédnosti

daného tymu

Teambuilding dale muzeme chapat i jako proces urcovani metod a vzorcl
vzajemného ovlivitovani ¢lenil v rdmci pracovni skupiny, jehoZ hlavnim cilem je zlepSit
celkovy vykon organizace prostiednictvim zlepSeni vykonnosti jednotlivych skupin.
Veskera pozornost je zaméfena na pracovni postupy a mezilidské vztahy, zvlast¢ na
ulohu lidra ve vztahu k ostatnim ¢lenam skupiny (Cejthamr, 2010). Tento pfistup je
zajimavy tim, ze jako jediny vyzdvihuje roli lidra ve vztahu k fungovani celé skupiny ¢i

tymu.

Predchézejici definice, pochéazejici od zahrani¢nich autordi, jsou velmi pifesné a

jasné definuji pohled autorti na problematiku teambuildingu. Po prostudovani literatury

11



jsem se ovSem nejvice ztotoznil S definici ¢eské autorky a pfijde mi i velice piihodné ji

uvést, jelikoz samotny vyzkum v nasi praci se odehrava na tzemi Ceské republiky.

Zahradkovéa chape teambuilding jako védomou a cilenou praci s tymem tak, aby
byl schopen dobie vyuzivat jedinecnost kazdého svého ¢lena. ,,Teambuilding ve svém
puvodnim vyznamu se zabyval budovanim tymu. Zaméroval se na rozvoj spoluprdce,
zvladani narocnych situaci, efektivni praci a komunikaci v primém spojeni s rozborem a
uvedomenim si fungovani skupiny a vedomym planovanim zmen s cilem zvysit efektivitu
tymu.” (Zahradkova, 2005 str. 21). A pravé v otdzce cilené prace a rozvoje tymu se
s autorkou shoduji Svatos a Lebeda (2005), ktefi zminuji pravé nutnost promysleného a

strukturovaného budovani a rozvijeni pracovni skupiny ¢i tymu.

Je patrné, ze vznik efektivné fungujiciho tymu neni lehky, proto se dale

zamétime na divody, kvili kterym teambuilding podstoupit.

2.1.3  Proc¢ vlastné podstoupit teambuilding

Teambuilding je koncipovan k tomu, aby pomohl v rozvoji skupiny, ¢i zlepsil
praceschopnost tymu. Za hlavni cile je kladeno zlepSeni produktivity a motivace
pracovnikl. K tomu teambuilding pfispivd zménou typického pracovniho prostiedi.
Spolupracovnici jsou brani do nového prostfedi, mimo kancelafe, coz napomaha
odbourat politické a osobni bariéry, zmirfluje rozptyleni a jednd se o jakési
dobrodruZzstvi ¢i zabavu. Vyhody teambuildingovych programi jsou tak znatelné, Ze
velké mnozstvi organizaci zafazuje tyto programy do jejich standardnich osnov piipravy

zaméstnancu. Jedna se predevSim o vyhody, které:

e ZlepSuji moralku a schopnosti vedeni
e Nachazeji bariéry, které brani kreativité
e Jasné definuji tkoly a cile

e ZlepSuji procedury a procesy

Dulezité je také zminit, Ze vSechny tyto vyhody vedou k odhaleni silnych i

slabych stranek tymu (Benefits of Team Building).
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Pokud budeme vychézet z literatury ¢eskych autord, dle mého nazoru toto téma
vystihuje nejpiesnéji  Svato§ a Lebeda (2005), ktefi popisuji hlavni vyhody

teambuildingu jako:

e budovani vzijemné divéry;

e rozvoj tymové komunikace;

e zaujimani optimalnich tymovych roli;

e odhalovani pfirozenych viid¢ich osobnosti;

e zdokonalovéni ve vyuzivani technik tviir¢i tymové prace;

e zrychleni skupinové dynamiky.

e pfipomenuti principti tymové prace a rozvijeni predpokladu a kvalit, které jsou

pro efektivitu prace tymu zasadni;

Domnivam se, Ze toto k osvétleni otazky pro¢ podstoupit teambuilding zcela
postacuje. OvSem dale se nabizi otdzka, jaké typy teambuildingovych kurzi vlastné

mohou tymy podstoupit.

2.1.4 Druhy teambuildigovyh kurzi

Typy kurzl se odvijeji také od faze, ve které se dany tym, ptipadné skupina
nachazi. Pokud se rozhodne teambuilding podstoupit nové vznikld skupina, v programu
se zajisté objevi napiiklad seznamovaci hry (Clegg, a dalsi, 2005). Hrubé rozd¢€leni
kurzi miZe byt nasledujici, ovS§em jedna se opravdu jen o orientacni rozdéleni, kazdy
uvedeny druh kurzu je po konzultaci s agenturou upraven piesné na miru dané skuping

¢1 tymu. (Zahradkova, 2005) Rozd¢€lni kurzi:
e stmeleni kolektivu

e zazitkova metoda
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e budovani tymu

e koucink tymu, koucink skupiny
e outdoor assessment

e expedice

e zibavné akce

2.1.4.1 Aktivity v piirodé

Osvétleni tohoto pojmu je pro nasi praci velice dualezité, jelikoz cilem prace je
pozorovat pravé vliv kurzu aktivit v pfirodé na danou skupinu a zmény v ni.
V zahrani¢ni literatufe se s timto pojmem moc nesetkdme, nejcastéji je proto pouzivan
zastteSujici termin outdoor education (Turcova, 2005). V ceské literatufe se pak Casto
setkavame s oznacenim zazitkové uceni. Jak uvadi Svato$ a Lebeda (2005) zazitkové
uceni je zalozeno na osobni zkuSenosti, ktera nasledné usmérnuje nase chovani. Pravé
osobni aktivita pii aktivnim feSeni nejriznéjSich tkold a onen zazitek, se podili na
vysokém zapamatovani takto nabytych poznatkl. Proto budeme-li vychazet
z ptedchoziho déleni dle Zahradkové, jedna se o jistou kombinaci zazitkové metody a

outdoor assesment programu.

Dalsim pilifem outdoor tréninku, jak nazyva aktivity v ptirodé Svato§ a Lebeda
(2005), je donuceni tcastnikt vykrocit ze své komfortni zony. Komfortni zona je podle
autori nami dobfe zmapovany abstraktni prostor tvofen naSimi vztahy, ¢innostmi a
problémy. Na podnéty z této oblasti reagujeme naucenymi a mnohokrat ovéfenymi
postupy. Citime se tu pomérné¢ bezpecné. Kurzy aktivit v piirodé postrkuji Gcastniky
k oné hranici a snazi se o jeji ptekonani, a to z toho diivodu, Ze pokud tcéastnik zvladne
n&jaky velice slozity ukol v novém prostiedi, ovlivni to jeho néasledné rozhodovani a
chovani v pracovnim prostiedi. Vyzvou pro samotné kurzy je fakt, ze kazdy z G€astnikli
ma svou hranici zcela jinde a jsou zapotiebi riznorodé podnéty k pfinuceni ucastnika

vystoupit ze své komfortni zony (Svatos, a dalsi, 2005).

14



Rozhrani
pohodli a uéeni

¥

Oblast uc¢eni

Komfortni zona
(oblast pohodli)

\ Hranice osobnich
moznosti

Obrazek ¢. 1: Komfortni zona, (Svatos, a dalsi, 2005 str. 32)

V piedchozim textu byl jiz n€kolikrat pouzit termin skupina a tym. Je ziejmé, Ze

mezi témito dvéma pojmy je zasadni rozdil, na ktery se nasledné zaméfime.

2.2 Skupina
Kazdy Zijici ¢lovék na tomto svété je soucasti néjaké skupiny a néjakym
zpusobem se podili na jejim formovani, zejména proto se pojem skupina v dnesni dobé
hojné vyuziva, ovSem casto dochazi k jeho zaméné pravé s pojmem tym. Proto je

dalezité¢ vymezit si tyto dva terminy.

2.2.1 Definice skupiny

-----

spolecného. Pokud definujeme skupinu pomoci psychologickych terminti, miizeme fici,
ze skupina je jakékoliv mnozstvi lidi, ktefi na sebe navzajem pusobi, psychologicky si

uvédomuji jeden druhého a vnimaji se jako skupina (Cejthamr, 2010). Jestlize se
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zamétfime na tvorbu skupiny, jednim z pfedpokladii pro vznik skupiny a soucasné
hlavnim znakem skupiny je moznost bezprostfedni, pfimé a interaktivni interakce
jednotlivych osob, trvajici delsi dobu a zamétfené na spoleény cil (Odchazel, a dalsi,

2007).

Pti definovani skupiny lze dale vychazet z rozdéleni zékladnich informaci o
skupin¢, které se déli na skupinovou strukturu a skupinovou dynamiku, kterou si
popiseme dale v praci. Dle Hermochové (2006), ze skupinové struktury vychazi déleni

skupin podle velikosti a to na:

e Malé — tvofené 2-15 lidmi
e Stifedni — tvofené 15-40 lidmi

e Velké — tvorené 40 a vice lidmi

S ohledem na strukturu vztahti panujicich ve skupiné délime skupiny na formalni
a neformadlni, zhlediska potfeb délime skupiny diale na primdrni a sekundérni

(Hermochova, 2006) .

2.2.2 Skupinova dynamika

Dynamika je slovo vyjadfujici, Ze se néco déje ¢i méni. Skupinova dynamika se
zabyva piirozenym vyvojem skupiny. Jedna se o reakci lidi na vyvoj vztahli ve skupiné,
pokud vnimate jednotlivé faze vyvoje, miiZete pochopit potieby tymu i jednotlivcl
Vv téchto obdobich a pomoci sobé€ 1 skupiné€ ve zdravém vyvoji. Pfirozeny vyvoj skupiny
znamena, Ze skupina prochazi jednotlivymi fazemi, které po sobé nasleduji v ur¢itém
pofadi a maji své trvani, nejsou mezi nimi ostré prechody a také mohou trvat u riznych
skupin riznou dobu. Rychlost vyvoje skupiny, neboli také trvani jednotlivych fazi a

pfechodti mezi nimi, je ovliviiovana dle Zahradkové (2005) mnoha faktory, napiiklad:

e Planovanou doba trvani skupiny (dlouhodob¢jsi skupiny myvaji pomalejsi
dynamiku)

e Mirou spole¢nych zazitkt

e Stylem vedeni

e zavaznosti prace a mirou stresu

e vztahy mezi ¢leny ptfed zaloZenim skupiny
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Jak jsem jiz zminil, dynamika skupiny jde popsat n€kolika po sobé jdoucimi
fazemi. Pocet téchto fazi se 1isi u riznych autord, podle jejich pohledu na skupinovou
dynamiku. Osobné jsem se rozhodl vychazet z modelu pani Zahradkové (2005), ktera

uvadi 7 po sob¢ jdoucich fazi.

2.2.3 Faze skupinové dynamiky

Vznik

Jedna se o prvni fazi skupinové dynamiky, kterou definuje skladani ¢i zalozeni
formalnich roli a vybér vedouciho. V této fazi je ovSem velice dllezity i samotny vybér
Clend, ktefi dale budou kooperovat. Naopak spravné zvoleny vedouci by se mél
vyvarovat nejasnému definovani kompetenci a cili, coz mize mit na skupinu neblahy

vliv.

Orientace

V potadi druhd faze, pro kterou je klicové seznamovani jednotlivych ¢lent. Déle
dochazi k vyjasnéni neformdlnich roli a pozic a samotny zacatek kuptikladu prace u
pracovni skupiny. Pravé pro tuto fazi je ptihodné, podpofit Cleny ve sblizovani
vhodnym teambuildingovym kurzem, kuptikladu zaZitkovy seznamovaci kurz. Pokud,
ptes veskerou snahu, ve skupin€é nevzniknou hlubsi spolupracujici vztahy a nepanuje
divéra mezi Cleny, skupina muze ustrnout v této fazi. PfiCte-li se K tomu piemira

kritiky, Spatny budouci vyvoj skupiny je na svéte.

Krize

Pokud skupina zvladne fazi orientace a dojde K vytvofeni hlubSich vztahd,
skupinu ¢eka krize. V této fazi je hlavnim tématem vyjadieni rozdilnych nézort, stiety
nazori a raznych uhli pohledu. Vytvafeji se rGzné subskupiny a velice se fesi
skupinova hierarchie. Dobry vedouci by se mél snazit o konstruktivni feSeni konfliktti a
sméiovat mysleni celé skupiny na spolecny cil. Pokud dojde u ¢lentt vytvoiené

17



subskupiny k rezignaci na spolupraci, piestava tato podskupina podavat nalezity vykon
a ani vysledky nejsou valné. Jestlize dochazi i k umlcovani jinych ndzorti a clenové

skupiny si berou véci osobn¢, miize to mit az destruktivni nasledky co se skupiny tyce.

Stabilizace

Po ptekonani krize se skupina, pokud je vSe konstruktivné feSeno, dostava do faze
stabilizace. Dochazi ke stanoveni zdkladnich pravidel, omezeni a celkovému uklidnéni
situace, jelikoz jiz vime, jak feSit ndro¢né situace a co je zapottebi k dobrému fungovani
skupiny. V této fazi se utvrzuje skupinova kultura, nepsana i formalni pravidla.
Zvladnuti této faze napomahd podpoftit proces dohody a dodrzovéni pravidel, naopak

neochota stanoveni a rozhodnuti o pravidlech mize vést ke konci skupiny.

Produktivni faze

Zdolanim vSech ptedeslych fazi se pred skupinou otevird moZnost produktivni
faze. Jak jiz sdm nazev napovidd, jedna se o fazi, kdy vime zcela presné, kdy a proc
skupina funguje tak jak ma. V této fazi mize skupina dosdhnout synergie, kterd je
typickéd pro tymy. Ve zdravém vyvoji lze skupinu podpofit jasnym stanovenim cilli a
ukoll, dale pak pfipadnymi odménami. Rizika jsou v této fazi zastoupeny moznosti
ponorkové nemoci ¢i vyhofenim jednotlivych ¢lenli, ovSem ani neustdlé meénéni cile

nepomiize skupiné ve zdravém vyvoji.

Uzavirani

Predposledni faze nese nazev uzavirani, jednd se o fazi, ve které je dany projekt ¢i
ukol ukoncen, vztazeno na skupiny somezenou délkou pusobnosti. Nasleduji
hodnoceni, pfemysleni co dal a rozvoliiovani vztahl. V této fazi je nadpomocné
uvédomeéni si konce a snaha o pifipadné pteorientovani na nové cile a projekty. Pokud
dojde k nerovnomérnému hodnoceni a ptemife kritiky, skupina nemusi byt s ukoncenim

projektu spokojend a jednotlivi ¢lenové nedosdhnou kyZzeného uspokojent.
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OZiveni

ZavéreCna faze se tyka zejména dlouhotrvajicich skupin ¢i skupin bez omezeni
pusobnosti a nastava po produktivni fazi. Jde zde hlavné o udrzeni produktivity skupiny
a snaha o zlepSovani ¢i inovace. Skupina v ptfedchozi fazi fungovala jako dobie
namazany stroj, ovSem po sérii uspéchil se stdvajici prace stava rutinou a dostavuje se
pokles vynaklddané energie. Pomoci mohou jiz zminéné inovace, snaha odbourani
stereotypu a rozvrzeni odpocinku a intenzivni prace. Demotivace jednotlivych ¢lent a
jejich odmitavy postoj ke zménam znamend nezvladnuti této faze a na skupinu plsobi

destruktivné.

2.2.4 Soudrznost skupiny — koheze

Socialni soudrznost je povazovdna za jednu z klicovych vlastnosti skupiny,
jelikoZ razantné ovliviluje samotny vyvoj dané skupiny. K vysvétleni pojmu socidlni
soudrznosti neboli kohezi, pfistupuji rizni autofi jinak. Dle naSeho ndzoru nejptesnéjsi
definici ma na svédomi rakousko-americky sociolog Jacob Levy Moreno, ktery socialni
soudrznost popsal jako ,sily drzici jedince uvniti skupiny, jiz je ¢lenem™ (Moreno,
1950). Tento vyklad skupinové soudrznosti nas ptivadi k moznosti, ze pravé soudrznost
skupiny definuje silu vazeb mezi jednotlivymi ¢leny, a pravé tyto vazby se daji vyjadrit
jako ,,duch tymu*. Soudrznost dale ovliviiuje zaujeti s jakym skupina, respektive tym,

plni jemu svétené tkoly (Khelerova, 2010) .

Pfi studiu literatury jsme ovSem narazili i na vyklad soudrznosti skupiny pomoci
atraktivity. Prave atraktivita ¢lenstvi ve skupin€ pro jednotlivce a atraktivita ostatnich
¢lendl pro jednotlivee spolecné s poctem a silou pozitivnich postojii sdilenych ¢Eleny

skupiny, miize definovat skupinovou soudrznost (Odchazel, a dalsi, 2007).

Ve zkratce je mozné fici, Ze skupinova koheze je celkova pfitazlivost skupiny
pro jeji Cleny a lze ji vyjadiit mnozstvim celkovych vzjemnych pozitivnich voleb. Pro
skupiny s vysokou kohezi je typicka vysoka mira pfijatelnosti cill vytyéenymi jejimi

¢leny. Miru soudrznosti miize ovliviiovat nasledujici:

e Homogenita ¢lent skupiny

e Komunika¢ni moznosti
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e Velikost skupiny (u mensich skupin byva vétsi soudrznost)

Soudrznost skupiny se od zadkladu jevi jako pozitivni vlastnost, je vSak velice
dalezit¢ uvédomit si, ze jsou zde i1 nevyhody spojené se silnou mirou socidlni
soudrznosti skupiny. V nésledujici tabulce je uveden stru¢ny souhrn vyhod a nevyhod

skupinové koheze tak, jak je uvadi Mikulastik (2010).

Vyhody Nevyhody

vyEsi mira spoluprace obtiZnéji se prosazuji nové myslenky
snadnéjii komunikace novi élenové nebyvaji tak snadno piijati
vétSi odolnost vudi pfekaZzkam obtiZnéjsi spoluprdce s jinymi skupinami
mensi absence a flukluace mensi otevienost vuéi vnéjsim viivim
netolerantnost k lidem s ni2&i pracovni mordlkou | odpor ke zménam pracovnich postoju

Tabulka €. 1: Vyhody a nevyhody soudrznosti skupiny (Mikulastik, 2010 str. 204)

2.2.5 Preména skupiny v tym — synergie

Predchozi faze skupinové dynamiky zaznamenavaji vyvoj skupiny, potazmo se
mohou vztahovat i na nové vznikly tym. Dfive nez ptistoupime k samotné definici a
vysvétleni pojmu tym, podivame se, jak dochazi k vytvofeni tymu ze skupiny a

vysvétlime si, pro tym dilezitou, synergii.

Velmi dulezité pro skupinu je zvladnuti konfliktd a komunikace ve skuping. Jak
bylo popsano diive, postupem casu ve skupiné dochazi k pfeméné vztahi mezi
jednotlivymi ¢leny, coZz miuze spolu se zvladnutim zakladnich tkolt vést k tomu, ze
specifické vlastnosti kazdého jednotlivce jsou pIn€¢ vyuzity teprve v Kkontextu
specifickych vlastnosti ostatnich Clenti skupiny. Tim c¢lenové skupiny vstupuji do
urCitého typu vzijemné zavislosti a dostavenim se synergického efektu dochazi ke

skokové se zvySujici efektivité skupiny. Vzniké tym. (Plaminek, 2008)

Nasledné rovnice matematicky zachycuji a popisuji rozdil mezi skupinou
jednotlived a synergicky pracujicim tymem. Rovnice prace jednotlived vypada
nasledovné: 1+1=2. Tento vysledek je po matematické strance spravné, kazdy odvede
svou praci a soucet se rovna vysledku. Synergickd rovnice ma podobu nasledujici:

1+1=3. Tento vysledek jiz po matematické strance spravny neni, coz je dano praveé
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efektem synergie. Tym je tak sehrany, ze se stejnym vynalozenim energie dosahuje
lepsich vysledkt, respektive s mensim vypétim energie dosahuje stejnych vysledk jako

diive.

2.3 Tym

Z ptedchozi kapitoly jiz vime, Ze spravny tym nemuze byt jen tak zalozen, nybrz
musi dojit k jeho postupnému vyvoji. Nyni se zamétime na vymezeni pojmu tym, jeho

charakteristiky a vlastnosti, které¢ by mél dobte fungujici tym mit.

2.3.1 Definice tymu

Definice tymu se v ledas¢em podobd definici skupiny, ale pfece jen se v nécem
lisi. Podle Odchazela (2007) je tym malou pracovni skupinou ¢lenénou podle funkci
jednotlivych ¢lenti tymu, sledujici jednotny cil, vyznacujici se pomérn¢ intenzivnimi
vztahy na zaklad¢ intenzivni komunikace probihajici mezi ¢leny tymu, specifickou
formou prace a silnou soudrznosti. Z tohoto jasné vyplyva, Ze pojem skupina do sebe
zahrnuje pojem tym, jelikoz kazdy tym je zaroven skupinou, ovSem ne kazda skupina je
tymem. MiZeme tedy fici, Ze tym je jasn€ definovany celek spolupracujicich lidi,
nejcastéji s asové omezenym cilem, limitovanou velikosti a jasné danymi pravidly.

(Zahradkova, 2005)

Potfebu takovychto sladénych tymua si dobfe uvédomuje Katzenbach (1993),
ktery véfi, Ze tymy by mély byt zékladni vykonnou jednotkou pro vétSinu organizaci,
nehledé na jejich velikost. V kazdé situaci vyZadujici okamZitou kombinaci vice
dovednosti, zkuSenosti a tsudkl, dosahuji tymy jednoznacné lepSich vysledkd, nezli
seskupeni jednotlivcll pracujici bez predem danych pravidel a zodpovédnosti. Tymy ve
srovnani se skupinami bez jasné daného cile vynikaji svoji produktivitou a veétsi

vykonnosti, coZ je ddno vétsim zaujetim ¢lenti tymu na konecné vysledky.
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2.3.2 Tymové role

Jak je patrné, tym je tvofen rtiznymi lidmi a za ucelem dosahovani urcitych
vysledkt. Aby tym dosahoval téchto vysledkd, je nezbytné, aby nedoslo K potlaceni
jednotlivych vlastnosti a pfistupt ¢lenti v ramci tymu, nebot’ urcité zachovani diversity
vede u tymu k lep$Sim vysledklim, coz je déno tim, Ze heterogenni skupiny maji vétsi
Sanci dosahnout oné pozadované synergie. V kazdém tymu si jednotlivi ¢lenové hledaji
postupné své piirozené misto tak, aby se jim nasledné odvadéla prace co nejlépe a byli
pro tym piinosem. Vyzkumem téchto procest se zabyva anglicky badatel M. Belbin,
ktery zavedl nejvice pouzivany model tymovych roli. VétSina dnes vyuzivanych modeli
vychazi pravé z belbinovského modelu, v nasi praci jsme se rozhodli vyuzit pro definici

upraveny model, ktery uvadi Plaminek (2009).

Lidr (stratég) — je mu svéfena uUstfedni pozice pravé proto, Ze umi kombinovat

racionalni a strategické mysleni s empatii; je vSestranny a miva velké charisma

Myslitel — je kreativni, nezavisly a pfinasi do tymu nové napady a zmény; spolu

S charismatickym lidrem tvofi silny tandem
RezZisér — umi pfipravit cestu myslenek do praxe a urcit taktiku spolu s rozdanim tkold

Diktator — problémovy typ zvykly na prosazovéani své viile na tkor ostatnich; t€Zko
vyuzitelny ovSem jen do doby krize, pokud ze situace jasné vyplyvaji cile, dokdze tym

z krize vyvést

Zasobovac — spolecensky a komunikativni; pokud selzou standardni postupy, dovede

obratem vymyslet origindlni metody a dosdhnout s nimi zvyseni potencialu tymu

Pecovatel — jeho starosti je pohoda v tymu; vynika pti komunikacnich potizich v tymu a

jeho preventivnim psobenim, jimz predchazi problémim ve vztazich

Hybatel — je motorem tymu pii standardnich podminkach; diky nim se uskute¢ni co
myslitelé, 1idii a reziséfi ptipravi
Dolad’ovaé — systematicky myslici puntickar, ktery hlida, aby se néco neopomnélo a

vSechny detaily byly doladény

Specialista — perfektné ovlada svij obor, ktery je i jeho konickem; v ramci jeho

specializace je spolehlivy
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Urceni jednotlivych roli miize probéhnout podobou testu, pii némz respondent
musi rozdélit ur¢ity pocet bodi mezi dané odpovédi a zaroven se hodnoti i jeho reakce
na polozené otazky. Je vSak velmi dulezité pocitat s jiz zabranymi rolemi a brat v potaz
rizikovost nekterych roli, kuptikladu diktatora, avsak nejvéetsi zietel a obezietnost musi

byt kladena pii vybéru lidra.

2.4 Sociometrie

Za zakladatele sociometrie, neboli nauky o zkoumani socialnich vztah a o
vnitini struktufe socidlnich skupin, je povaZzovan Jacob Levy Moreno. Sociometrie se
zabyva zkoumanim emocionalnich vztahii mezi ¢leny skupiny, stupni blizkosti a
sympatiemi. Jedna se tedy o rozbor neformalni struktury skupiny a jeji dynamiky,
kterou jsme si popsali vyse. Pomoci sociometrie je mozné zjisStovat druhy vzajemnych
vztahli jako je vzajemna lhostejnost, vzdjemna sympatie ¢i vzajemnd antipatie.
(Kohoutek, 2009) Sociometrii lze také chapat jako soubor specifickych vyzkumnych
postuptl, jenz ndm slouzi ke zjiStovani, popisu a analyze sméru a intenzity mezilidskych
vztaht, zejména v malych pracovnich skupinach. Petrusek (1969) dale uvadi, ze pravé
otazka vyzkumnych postuptl, 1ze vyjadfit jako soubor mikrosociologickych hypotéz,
které uvadéji sociopreferencni vztahy do souvislosti s jinymi sociologicky relevantnimi

proménnymi a vysvétluji je.

2.4.1 Sociometricky test

Zéakladni technikou, ktera je v sociometrii pouzivana, je sociometricky test.
Pomoci ného se ziskavaji potiebné informace a zjist'uji se pozitivni volby (preference,
atrakce) a negativni volby (odmitani). V sociometrick¢ praxi je vice vyuZzivano
zjiStovani kladnych voleb a je velice dilezité dbat na spravnou formulaci otazek.
Nasledné vyhodnoceni mlze byt provedeno formou sociometrickych matic, sociogramu

nebo pomoci sociomapy (Chraska, 2007).
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2.4.2 Sociometrické vystupy

Pro zpracovéani nasbiranych sociometrickych dat se pouzivaji standardni
zavedené postupy. Jak uvadi Petrusek: ,,Zdakladni formou, v niz zpracovavame data
obdrzena sociometrickym dotaznikem (¢i rozhovorem), je konstrukce sociometrickée
matice (tabulky). Tato operace je nejjednodussi, zdkladni a vychozi operaci: zakladni
proto, Ze primo z matice miizeme Cist nékteré elementarni udaje o sociopreferencni
strukture i pozici jednotlivych individui v ni, vychozi proto, Ze konstrukce matice je
predpokladem prakticky vsech dalsich vyhodnocovacich postupii, grafickych i
kvantitativnich.** (Petrusek, 1969 str. 159) Sociometrickd matice je tedy zakladnim
kamenem pii vyhodnocovani dat, ovSem castéji se jako findlni graficky vystup, kvili

své piehlednosti a poutavosti, voli ter¢ovy ¢i kruhovy sociogram.

Teréovy sociogram spolu s hierarchickym je konstruovan na zdkladé stejného
vychoziho principu, respektive nejvyssiho zaznamenaného sociometrického statusu ve
skupiné. Vyhodou teréového sociogramu je piehledné zachyceni sociometrickych voleb

jednotlivych individui, avSak jako nevyhodu lze vytknout obtiznou konstrukci

samotného sociogramu.

A B ¢ D ) E , F G ‘ H ()r:zrv/rlﬂ\(,»w:l\t:y / D
Al X . |+ 2 2 e
B X i
£ X 4 1
? "= 4 P e
E X 4 r WA v4 S
v ‘A £
X 3 1 G.f J‘ 5 4 2 1 0
G % g . > g )
3 0 » S .
H X 1 y {
H
1 ) 3 4 2 Y
Obdrzené Y
volby - 24 2 3 1 ) 1 1 0 c
z 7 4 3 5 2 2 -
Obrazek ¢. 2: Neuspoiadana sociometricka matice Obrazek ¢. 3: Ter¢ovy sociogram,
(Chraska, 2007 str. 211) (Chraska, 2007 str. 216)

Nejmlads$i a v posledni dob& nejvice rozSifeny zplsob grafického zobrazeni

ziskanych dat je vSak sociomapovani.
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2.4.3 Sociomapovani

Tato metoda byla vyvinuta na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti
doktorem Radvanem Bahbouhem, pro potieby studia malych skupiny Vv ramci
kosmického vyzkumu. Déle se piisobnost této metody §ifila pfes Armadu CR a v dnesni
dobé zasahuje do Sirokého spektra védeckych vyzkumii pocinaje poradenstvim pro
management az po analyzu chovani komplexnich systémii. Sociomapovani je svym
zpusobem analyza systému, ktera nam umoziuje popsat vztahy mezi prvky a odhalit
opakujici se strukturalni vzorce, poptipadé popsat jejich dynamiku. (Projekt MARS
500, 2010)

Jak uvadi Bahbouh (1994), pti sociomapovani se snazime vyuzit v§echna data,
ktera jsou k dispozici a ktera povazujeme v relevanci S analyzovanymi vztahy. Hlavni
vyhodou sociomapovani je pievedeni velkého mnoZzstvi dat do srozumitelného
grafického znadzornéni 1 pro laiky. Vysledkem je sociomapa. Sdm autor sociomapovani

uvadi jejich vyhody:

l. Pravidla jejich tvorby zarucuji, Ze sociomapa obsahuje v§echny informace

(ptisluSného fuzzy modelu)

Il. Prace s mapami je velmi piehlednd. V kratké chvili umozniuje zorientovat
se v hlavnich vztazich a vazbach.

1. Velmi se osvédcila pro praci laiki. JelikoZ patii orientace v mapé
k zakladnim dovednostem kazdého ¢lovéka, neni tfeba zadného cviku.

V. Z map jsme rovné€Z schopni vstiebavat daleko vétsi mnoZstvi informaci nez
ze schémat, specialn¢ pro tento ucel vytvotenych. Proto jsou mapy vhodné
i kK zdznamu fady kvalitativnich informaci podle pfedem dohodnutych
pravidel.

V. Ze sociomap se také velmi dobfe orientujeme v kontinudlnich zménéch

diky vSeobecné rozsitenosti synoptickcych map.

V nasledné ukédzce sociomapy vyjadiuje vzdalenost mezi jednotlivymi cleny
skupiny (P1-P6) cetnost jejich komunikace. Vyska je zde ilustrovana pomoci vrstevnic

a barev, coz odpovida, do jaké miry je dany Clen zapojen do celkové komunikace.
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Vvsoka frekvence

redni frekvence

Nizka frekvence

Obrazek ¢. 4: Ptiklad sociomapy, (Projekt MARS 500, 2010)
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3 Cil prace

Cilem prace je provést vyzkum zmeény socialni soudrznosti a socidlnich vztahti

v pracovnim kolektivu po absolvovani kurzu aktivit v ptirod¢.

3.1 Ukoly prace

1. Volba a nasledna modifikace vhodného sociometrického dotazniku, ktery

poslouzi ke sbéru dat

2. Oveéfeni pouzitelnosti dotazniku Group Cohesion Evaluation Qestionnaire na

pracovnich kolektivech
3. Vyhodnoceni vysledkl z nasbiranych dat

4. Rozbor fizeného rozhovoru s instruktorem kurza aktivit v piirodé

3.1.1 Védecké otazky

e Ovlivni absolvovani teambuildingového kurzu vztahy v dané skuping?
e Maji teambuildingové kurzy vliv na socidlni soudrznost skupin

pracovnikt?
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4 Metodika prace

Zamérem prace je zachytit a nasledné vyhodnotit zmény v kolektivu
proména vztahii mezi jednotlivymi ¢leny. Tyto zmény by se mély promitnout do
sociogramu piipadné sociomapy. Zvolenymi nastroji ke sbéru dat byl sociometricky

dotaznik a zkuSebné pouzity dotaznik Group Cohesion Evaluation Questionnaire.

4.1 Predvyzkum

Piedvyzkum, jak piSe Kozel a kolektiv (2011), je testem zpisobu sbéru dat a
nastrojii slouZzicich pravé ke sbéru dat. V ptipadé dotazniku se hovoii o takzvaném
testovani dotazniku. V nasem piipad¢ jsme se rozhodli predvyzkum neprovadeét, jelikoz
byla pouzita standardni sada sociometrickych otdzek, které se bézné¢ pouzivaji
k takovymto Gc¢elim. Co se tyce druhé ¢asti naSeho dotazniku, byla zde pouzita mirné
zjednoduSena varianta prelozend do ceStiny, publikovdna v diplomové praci Lucie
Kalkusové (2012). Dotaznik byl pouzit na mladez ve véku 11-14 let a zafungoval velice
dobie. Samotné piipojeni tohoto dotazniku k naSemu sociometrickému testu lze oznacit

za predvyzkum, jelikoz jsme chtéli ovéfit jeho funkénost na dospélych.

4.2 Sbér dat

Sbér dat k vyzkumu mél pivodné zadit na prelomu biezna a dubna roku 2013,
ovSem posléze firma, se kterou byl vyzkum domluven, posunula termin na Cerven a
¢ervenec 2013. Firma Outdoored s.r.o se Vramci teambuildingu, respektive v ramci
aktivit v ptirod¢, zaméfuje spiSe na mensi skupiny, coz vyhovovalo zaméru nasemu
vyzkumu, jelikoZ v mensi skupiné se vice projevi zmény ve vztazich zplsobené
absolvovanim kurzu. V naSem piipad¢€ se jednalo o zaméstnance firmy, kterd se zabyva
vyrobou, a jsou zde tymy pisobici na vyrobnich linkach. Tymy absolvovaly dvoudenni
kurz aktivit v pfirodé zaméteny na prohloubeni vztahli v tymu a zlepSeni spoluprace.
Dotazniky byly ucastnikim rozdany pfed zacatkem kurzu. Na vSech kurzech dotazniky

distribuoval instruktor, ktery dale provazel tymy celym kurzem. V ramci zvolené
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metody pretest a posttest po skonceni kurzi instruktor rozdal opét dotazniky. Vyplnéni

dotaznikii bylo zcela dobrovolné a nebylo omezeno ¢asovym limitem.

4.3 Vyzkumny soubor

Jedna skupina se sklada z12 lidi a na rozdil od klasického programu
zaméteného napiiklad na jednu uroven managementu firmy, tyto tymy zahrnuji
zaméstnance pusobici na rtiznych trovnich ve firmé. Cisté z hlediska nageho vyzkumu
se tedy jednalo o pln¢ vyhovujici vzorek pro sbér dat. Celkoveé se tcastnilo cca Sedesat
lidi rozdélenych do péti skupin. Rozdéleni do jednotlivych skupin bylo pravé podle
tymi spolupracujicich vzdy spolecné na dané vyrobni lince. Kazdéa skupina je tvofena
preddkem, manazerem, dvéma procesnimi inZzenyry, planovacem a mistry obsluhujicimi
vyrobni linku. Jedna se tedy o cely tym zajiStujici v tu danou chvili provoz vyrobni
linky. Co se posléze ukazalo jako nepiinosné pro nas vyzkum, byl fakt, Ze vSechny
tymy se jiz dva roky ve stejném slozeni pravidelné ucastni podobnych kurzii pravé u

firmy Outdoored s.r.o..

4.4 Metody

Pokud budeme vychazet dle Gavory (2000), hlavni metodou ziskavani dat
vyuZitou v mé praci je dotazovani se za pouZiti dotaznikli. Dotaznik je jim oznacovan za
pisemné kladeni otazek a ziskadvani pisemnych odpovédi. Dotaznik je tvofen soustavou
pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny
(Chréska, 2007). Z hlediska rozdani dotaznika pted a po kurzu, se tato metoda oznacuje
jako pretest/posttest. U stejné skupiny se provadi meéteni, v nasem piipadé dotazovani,
pted a po plsobeni uréitého faktoru (Jackson, 2011). V ceské literatuie se tato metoda
oznacuje jako technika jedné skupiny pfed a po. Napied je zméfen pocatecni stav
proménné ve skupiné a ndsledné¢ po plsobeni na nadmi zvolenou proménou zméten
konec¢ny stav. (Chraska, 2007) Vyuzitymi nastroji ke sbéru dat v naSem dotazniku jsou

sociometricky test a dotaznik Group Cohesion Evaluation Questionaire.

Jako dalsi metoda sbéru dat bylo vyuzito interview. Slovo interview je

anglického ptivodu a sklada se ze dvou ¢asti. Inter znamend ,,mezi*“ a view znamena
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,»hazor* nebo ,,pohled”. Jak ndzev naznacuje, jde o interpersonalni kontakt nejéastéji
tvaifi vtvaf. Zhlediska déleni interview Dbylo ptihodné&j$i pfistoupit k
fizenému nestrukturovanému interview, jelikoZz umoziuje uplnou volnost odpovédi a je

zde vétsi moznost pfinosu novych informaci ze strany dotazovaného (Gavora, 2000).

4.4.1 Sociometricky test

Jak uvadi Chraska (2007), sociometricky test ma za ukol zjistovat kladné volby
ve skupin€ a negativni volby ve skupiné. Sociometricky test ¢astéji obsahuje otdzky na
zjistovani kladnych voleb a n€kolik otazek, které umoziiuji vS§em cleniim skupiny volit
své partnery pro urcité situace nebo spole¢né Cinnosti. Nami sestavend sociometrickd
¢ast dotazniku se nikterak neodliSuje od zabéhnutého systému. Jsou zde vyuzity dva
typy otazek. U prvni otdzky byla pouzita metoda zdznamu preferenci ve skuping,
respondenti mé¢li ohodnotit na Ciselné S$kale od 1-10 sympatie K ostatnim ¢lenim
skupiny. Desitka méla byt pfifazena nejvice oblibenym spolupracovnikiim a jednicka

naopak tém nejméné oblibenym.

Nasledujici dvé otazky daly moznost respondentim vybrat si partnery pro
urcitou situaci. Vybér byl limitovan na skupinu ucastnici se kurzu. V kazdé otazce bylo
mozné napsat jména téch cleni, které si rozhodné dokézeme predstavit, Ze nas budou

doprovazet pti dané €innosti, a naopak ty, které rozhodné ne.

Dalsi otazka jiz neni ryze sociometrického charakteru, respondenti zde méli
uvést, jakou tymovou roli podle nich zastavaji ve své pracovni skupiné. Otdzka méla

ovétit znalost teorie tymovych roli dle Belbina.

4.4.2 Test soudrznosti skupiny

Pro otestovani soudrznosti skupiny byla pouzita do CeStiny pielozend a mirné
upravena verze dotazniku Group Cohesion Evaluation Questionnaire, publikovana
Vv diplomové praci Lucie Kalkusové (2012). Pvodni dotaznik, jehoz autorem je J.Scott
Glass, byl publikovan v ¢asopise The Journal of Experiental Education a byl vytvoten
jako specificky nastroj studie Facilitatig Group Cohesion Among Adolescents Through
Challenge Course Experiences (Kalkusova, 2012). Dotaznik obsahuje 9 polozek, na které
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respondent odpovida vybérem a naslednym zaskrtnutim jedné ze Ctyf variant, které jsou
,»Vubec nevystihuje mne/mou skupinu®, ,,Castetné vystihuje mne/mou skupinu®, ,,Dobie
vystihuje mne/mou skupinu®, ,,Naprosto vystihuje mne/mou skupinu“. Dotaznik byl ve
vyzkumu Lucie Kalkusové aplikovan na mladez v pubertdlnim v€ku a jeho reliabilita a
validita byly potvrzeny. Zahrnuti dotazniku do naseho vyzkumu probéhlo po konzultaci
s mym vedoucim prace, se zdmérem otestovat moznost pouZziti dotazniku na jinou cilovou

skupinu, a to na dospé€lé ¢leny pracovnich kolektiva.
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S5 Vysledky

V této kapitole se seznamime s vysledky sociometrického Setfeni nami
nasbiranych dat. Nejprve se zamétfime na na$ vyzkum a pokusime se objasnit pficiny,
které vedly k tomu, Ze se nase Setfeni nezdafilo tak, jak bylo zprvu napldnovano. Zavér
této kapitoly je tvofen rozborem interview s lektorem firemnich vzdélavacich a

zazitkovych programii DuSanem Barttnkem.

5.1 Nestandardni prabéh vyzkumu

Jak jiz bylo parkrat naznaceno v pifedchozim textu, vyzkum neprob¢hl tak, jak se
ocekavalo. Z pocatku to pro mne bylo velké zklamani, jelikoz zamér nasi prace nemohl
byt naplnén tak, jak jsem si pifedstavoval. OvSem po chvili mi doslo, ze i v Zivoté se ne
vzdy vSechno vyvede tak, jak ¢lovék planuje od samého zac¢atku a rozhodl jsem se
vytézit maxim z materiald, které jsme meéli k dispozici. V zakladu se vSak nejedna o

Spatné naplanovany vyzkum, spiSe pak o nedorozuméni.

Zajisténi respondentt a odborné vedeni kurzu aktivit v pfirodé bylo domluveno
s panem PhDr. DuSanem Bartinikem Ph.D. ze spole¢nosti Outdoored s.r.o., ktery ma
mnohaleté zkuSenosti co se firemnich zazitkovych programl tyce. Dotazniky byly
pfedany panu Bartinkovi a on sam se nabidl, Ze =zajisti jejich distribuci mezi
respondenty, jelikoz pro samotné respondenty je lepSi, pokud dotaznik obdrzi od
¢lovéka, kterého znaji a ktery je nadéle provazi kurzem. Pro ucely vyzkumu byla
domluvena participace ptiblizné Sedesati respondentt, ktefi se ucastnili kurzti v mensich

skupinkach, vice v kapitole 4.3 Vyzkumny soubor.

Co se nakonec ukazalo, jako nejvetsi prekazka naseho vyzkumu byl fakt, ze tyto
zhruba dvandcticlenné tymy, za sebou maji jiz skoro dva roky probihajici
teambuildingovy program pravé pod dohledem spolecnosti Outdoored s.r.o.. VSichni
se ukdzalo, jak jiz bylo feCeno, jako zdsadni problém naSeho vyzkumu. Jak je popsano
v kapitole 4.4 Metody, pro vyzkum byla zvolena technika pretest/posttest, avSak jiz pfi
prvnim kontaktu respondentll s dotazniky respondenti poukazovali na skutecnost, Ze

vrwe

jejich dlouholetou spole¢nou historii.
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Dalsi prekazkou bylo odmitnuti respondenti uvadét jména ostatnich clent
tymu, coz je pro vSechny sociometrické otazky nezbytné z hlediska nésledného
vyhodnocovani a tvorby vystupti. Mizeme se pouze domnivat, jestli se jednalo o
nedostate¢nou motivaci pii distribuci dotazniki nebo o vSeobecnou nevoli vybranych
respondentll Ucastnit se vyzkumu. Z celkového poctu zhruba Sedesati respondentli
rozdélenych do 5 skupin po dvanacti lidech, vyplnilo dotaznik Sest jedinct, pficemz
pouze ve dvou dotaznicich respondenti uvedli jména svych kolegu, avSak jak jsem jiz
zminil, odmitli vyplnit dotaznik opétovné po absolvovani kurzu. Ostatni ¢lenové tymu

dotaznik nevyplnili ani poprvé.

Jak vSak podotknul sam Barttingk, i tento pro vyzkum nepftiznivy prub¢h piinesl
jemu samotnému nové poznatky a zkusenosti, jak si dale popiSeme v rozboru interview

S nim.

5.2 Sociometricka data

V této kapitole se podivame na vysledky dat, které se podafilo nasbirat. Jelikoz
dotaznik vyplnili, tak aby mohl byt caste¢né vyhodnocen, jen dva respondenti a to
pouze pied absolvovanim kurzu, nejsou vysledky smérodatné. Tabulka ¢. 2 znazornuje
sociometrickou matici vyuzitou k zaznamu dat zprvni otazky, kterd vyuziva
preferen¢niho zaznamu. V této otazce méli respondenti pfifadit ¢islo od 1-10 podle
sympatii k ostatnim c¢lenim kurzu, jednicka znamend nejméné oblibeny a desitka

naopak nejvice oblibeny.

skupina3.6 Vlasta Josef JanJ. Jifi JanV. Michal  Miroslav Richard Zdenék Ch. Zdené&k H.Jaroslav B. Jaroslav$. Celkem dal
Vlasta 10 10 7 7 7 7 8 10 7 7 7 87
Josef 10 10 9 10 10 8 8 10 8 10 9 102

JanJ.

JiFi

JanV.
Michal
Miroslav
Richard
Zdenék Ch.
Zdenék H.
Jaroslav B.
Jaroslav S.

Tabulka ¢. 2 : Sociometricka matice, otazka ¢. 1
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Z tabulky lze vycist, ze Vlasta a Josef jsou jedini, kdo dotaznik vyplnili.
Z celkového poctu 110 bodt udélil Vlasta mezi své kolegy 87 bodi, Josef oproti tomu

102. Oba dva si sob¢ navzajem piid¢lili deset bodt, coz l1ze oznacit za spole¢nou volbu.

Otazka ¢islo dvé méla za cil zjistit, koho by respondenti u sebe méli nejradéji,
pokud by ztroskotali na pustém ostrove¢, a naopak koho by tam nechtéli. Byla zde tudiz
moznost 1 negativni volby. Pokud bychom méli data od vSech ¢lend, vyhodnocovali
bychom zde Cetnost spolecnych vybért. Stoji vSak za to poukazat na fakt, ze ani jeden

Z respondentil nepouzil moznost negativni volby a oba se uvedli ve volb¢ kladné.

Ostrov
skupina3.6 Ano Ne
Vlasta Jan V., Zdenék Ch., Josef
Josef vSichni

Tabulka ¢. 3: Otdzka ¢.2 - Ostrov

Tteti otazka se respondentil tazala, koho by pozvali na svou soukromou oslavu a
koho ne. Zajimavé je, Ze v pfedchozich otdzkach se oba respondenti shodovali, avSak
Vv této se rozchazeji. Vlasta by Josefa na svou oslavu pozval, Josef v§ak Vlastu ne. Z této
otazky lze vycist, Ze Josef bere Vlastu jako spolehlivého tymového partnera, do svého
soukromi ho ale nevpusti. Pokud se podivame do tabulky ¢. 4, vidime, ze Vlasta zvolil

stejnou trojici jako v piipadé predeslé otazky.

Oslava
skupina 3.6 Pozvani
Vlasta Jan V., Zdenék Ch., Josef
Josef Janv., Michal

Tabulka ¢.4: Otazka ¢.3 - Oslava
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5.3 Group Cohesion Evaluation Questionnaire

Tento dotaznik byl zafazen Cisté z hlediska ovéieni, zda mlze byt vyuzit nejen
pro vyzkum aplikovany na mladez, ale i na dospélé pracovniky. Dle naseho nazoru jeho
vyuziti na dosp€lé respondenty mozné je, jelikoz z dat, ktera se podafilo nasbirat,
vyplyva, ze dané polozky v dotazniku plni stejnou funkci jako pfii aplikaci na mladez.

Jelikoz ale sbér dat nevySel tak jak bylo zamysleno, nejsou vysledky prokazatelné.

Co se ty¢e dotazniku Group Cohesion Evaluation Questionnaire, ktery ma zjistit
soudrznost skupiny, oba dva jej vyplnili dosti obdobné. Vlasta u vSech odpovédi uvedl
,Dobie vystihuje mne/mou skupinu® a Josef volil jinou odpovéd” pouze u polozky ,,Pti
prekonévani obtiznych ukolti se navzijem podporujeme.“, kde zvolil ,,Naprosto
vystihuje mne/mou skupinu®. Z toho Ize vyvodit, Ze soudrznost v této skupiné je na
dobré tUrovni, pravdépodobné také diky pravidelné ucasti na kurzech spolecnosti

Outdoored s.r.o..

5.4 Interview s lektorem firemnich vzdélavacich a zazZitkovych

programu

Toto interview vzniklo jako reakce na nedostacujici data nasbirand béhem kurz
aktivit v ptirod¢€, probihajici pod zastitou firmy Outdoored s.r.o.. Hlavnim divodem
realizace interview byla snaha osvétlit vyjimeény pribéh sbéru dat, reakce respondentt

na zadost vyplnéni dotaznikili a ziskat nové poznatky z prib&hu kurzi.

Interview probéhlo v sidle spole¢nosti Outdoored s.r.o. v Tynci nad Labem s
PhDr. DuSanem Barttiikkem, Ph.D., ktery ve firmé zastava funkce jednatele spole¢nosti
a garanta vzdélavacich programi. DuSan Barttin¢k je byvaly student Univerzity Karlovy
v Praze, kde na Fakulté¢ télesné¢ vychovy a sportu uspésné¢ dokoncil studium
v kombinaci télesna vychova a matematika, se specializaci Dobrodruzna vychova a
vudcovstvi v aktivitach v pfirod€. Poté pokracoval v doktorském studiu na stejné fakulté
Vv oboru kinantropologie a po zdarném dokonceni pisobil jako asistent na Katedie
sportl v pfirod¢é. Je zkuSenym lektorem firemnich vzdé€lavacich a zazitkovych
programd, jelikoz se specializuje na firemni klientelu od roku 1999, dale pak zastava
funkci garanta mezinarodniho magisterského programu Outdoor Environmental

Education and Outdoor Life, ktery probiha na Univerzité Linkoping ve Svédsku. Mezi
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jeho koni¢ky patii cestovani, coz dokazuje jeho ucast na expedicich do Afriky, Islandu,

Skandinavie, Malé Asie, Ruska, Indonésie, Australie a Nového Zélandu.

Zacatek rozhovoru se tyka samotného kurzu, ktery ucastnici, respektive
respondenti, podstoupili a pfinosu téchto kurzu pro firmy. Kurz byl dvoudenni, Ize tedy
fici, ze byl kratSiho charakteru. Pan Bartinék dale vysvétluje, Ze se sice jedna o
dvoudenni kurz, avSak tento vysek nékolika skupin, ktery byl Bartliitkem vybran pro
naS vyzkum, se jiz nachédzel v druhém roku cyklu dlouhodobého programu. Tyto
skupiny tedy mély za sebou vice jak osmnactimési¢ni ucast v programu firmy
Outdoored s.r.o.. Na zac¢atku tohoto dlouhotrvajiciho programu se seSla skupina zhruba
Sedesati lidi, ktefi jsou vSichni ze stejné firmy, zaméfené na vyrobu a vyuzivajici prace
ve form¢ smén na vyrobnich linkach. Téchto Sedesat lidi se poprvé setkalo na tfidennim
kurzu sprvky rozsifujici duvéru ve skuping, coZz bylo jisté posileno spole¢nym
zazitkem, jenZ si UCastnici odvezli. Jelikoz firma Outdoored s.r.o. se specializuje
vyhradné na akce se skupinami o mensim poctu Gcéastnikd, dle teorie skupin se jedna o
malé skupiny do patnacti lidi (Hermochova, 2006), dalsim logickym krokem bylo jakési
rozdéleni této pocetné skupiny na mensi. Jak Bartin€k popisuje, doslo k rozdéleni na
dvé skupiny ¢itajici cca tficet ¢lenil. Tyto skupiny se pak v jednom roce Gc¢astnily dvou
dvoudennich kurzl v rdmci dlouhodobého programu, ktery byl spole¢nosti Outdoored
s.r.0. piipraven pro tuto firmu. Po téchto dvou samostatnych akcich se konala opét jedna
hromadna, na které se seSli znovu vSichni zaméstnanci dohromady, a znovu trvala tfi
dny. Nasledn¢ dle Bartuika doslo k definovani cilové skupiny, na kterou budou dalsi
kurzy zaméfeny, a nebot’ se jednalo o firmu vyuZivajici smén na vyrobni lince, pfiSlo
mu vhodné zvolit rozdéleni pravé podle téchto vyrobnich linek, ponévadz zde dochazi
k Gzké spolupraci mezi pracovniky, respektive tcastniky kurzu. Toto déleni tak bylo
ptihodné&jsi na rozdil od moznosti vyjezdu jednoho oddéleni, napiiklad managementu.
Jednalo se tedy o malé skupiny o zhruba dvanacti ¢lenech. Detailngji je slozeni skupin
popsano v kapitole 4.3 Vyzkumny soubor. V tomto rozd¢leni pak tyto malé skupiny, dle
Bartiika vyrobni tymy, pokracovaly v jiz zminéném dlouhodobém programu opét ve
formé dvou dvoudennich kurzii, zaméfenych na osobnostni rozvoj a spolupraci v rdmci
skupiny. Pravé v této fazi zastihl GcCastniky na§ vyzkum. Co se tyce pokracovani, je
naplanovan dalSi hromadny sraz vSech pracovnikli, kde budou spolupracovat v ramci
svych malych skupin, a ukaze se, jestli je celkové program posunul pravé v rdmci

kooperace.
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Od vysvétleni a popisu programu sam Bartin¢k piechazi k otazce jeho
participace na vyzkumu a vybéru pravé téchto skupin k distribuci dotazniki. Jeho
rozhodnuti o ucasti téchto skupin na sociometrickém vyzkumu bylo ddno tim, ze je
samotné zajimalo (spolecnost Outdoored s.r.0.), jak jejich déletrvajici program
zapusobil v ramci téchto malych skupin, a dale pak tim, ze mu pfislo vhodnéjsi podrobit
vyzkumu lidi z tohoto déle probihajiciho programu, nez vyzkum uskutecnit na
ucastnicich jednodennim kurzu. Poté se dostavame k faktu, Ze z jeho strany doslo ke
Spatnému vyloZeni si zamért naSeho vyzkumu a zacal jiz predem tusit, Ze by pravé to,
co se mu zdalo vhodné, tedy volba ucastniki z jejich dvouro¢niho programu, mohlo byt
pro samotny vyzkum piekazkou. Pro mne samotného je to poucenim do budoucna, co se

vysvétleni zamérh vyzkumu tyce.

Posléze se vrozhovoru dostdvame k motivaci respondentll pii vypliovani
dotaznikti. Vyplnéni dotazniku je samoziejmé dobrovolné, ani jeden respondent tedy
nemohl byt pfinucen k tomuto tikonu a co se ty€e oné motivace, pan Bartlinék ziejmée
udélal vSe, co bylo v jeho silach. Reakce respondentti na sociometrické otazky byly typu
,, Ja zde nechci nikoho jmenovat.”, jak uvadi Bartin¢k. OvSem co je nejdulezitéjsi,
vétSina respondentli prohlésila, Ze tento dotaznik vyplni stejné pfed i po absolvovani
téchto dvoudennich kurzli, pravé z divodu pfiblizn€ dvouleté UcCasti na kurzech
spolecnosti Outdoored s.r.o0.. Bartlinék v zavéru tuto problematiku trefn€ shrnuje s tim,
ze témto skupinam nesedlo zaméfeni vyzkumu na sociomapovani a pravé déletrvajici
program pusobil negativné vic¢i nasemu vyzkumu, coz jsme vSak nemohli tusit ani

jeden. Oborové se tedy dle Bartlinika jedna o velice cenné a pfinosné informace.

Interview se dale stadi k vyvoji teambuildingu v Cechach a divodiim, které
vedou firmy podstupovat kurzy aktivit v ptirodé. Co se tyce pravé vyvoje teambuildingu
v Cechach, dotazovany nas v rychlosti zasvécuje do problematiky mnoha firem na
tizemi Ceské republiky, které se domnivaji, Ze poskytuji teambuildingové programy,
avSak z hlediska teorie a nasledné¢ i praxe se jedna spiSe o akce spolecenského
charakteru. Hlavni problém Bartin€k vidi v pfili§ velkém poctu ucastnikli na téchto
pochybnych kurzech, kde casto dochdzi k nahrazeni aktivit alkoholem, a stim
spojenych Spatnych zkuSenosti nabytych na téchto akcich. ,, Nebavme se o
teambuildingu, pokud je ve skupiné vice jak 25 lidi. “, takto zni vyjadieni dotazovaného
konkrétné k ptiliSnému poctu ucastniki. Téchto prohieskii se dle né& dopoustély

zejména nove vzniklé firmy v druhé poloviné devadesatych let 20. stol., které na tento

37



specificky trh vstoupily nepfipravené a se Spatné nastavenymi cili. Obratu k lep§imu pry
vyrazné prispéla ekonomicka krize, pii které doslo K procisténi trhu zejména od téchto

spolecnosti.

Nyni pfistupme k otdzce, z jakého ditvodu ma firma Outdoored s.r.o. ve své
nabidce sluzeb programy orientované do piirody a co vede firmy k jejich vybéru pro své
pracovniky. A prave ptiroda je velikym pfinosem, jelikoz se jedna o pfirozené prostiedi
pro ¢lovéka, vysvétluje Bartiingk. Ugastnik je piinucen ke zméné prostiedi, ze svého
bézného plsobisté v podobé kancelaie je vystaven novym vliviim spojenych s novym
prostfedim a musi spolupracovat se svoji skupinou v novych podminkach. Bartiinék to
vysvétluje svymi slovy: ,,Lidé maji socialni slupky, jsou nauceni néjak jednat ve svem
bezném prostredi. Vystréenim clovéka do prirody ho takzvané svlékame z jeho slupky a
on je prinucen ukdzat ostatnim své reakce v pro néj nezvyklém prostredi.* Narazi tim na
teorii komfortni zony, popsané v kapitole 2.1.4.1 Aktivity v piirodé, ktera to dale rozviji
o pfinuceni Ucastnika o vystup ze své komfortni zoény a fungovéni za jeji hranici. ,,Lidé
travi zhruba 70% svého casu v zaméstnani a v pracovnim kolektivu (...), chovaji se
podle naucenych opakujicich se cyklii (...), avsak v té prirodé neni ten pracovni kolektiv
zvykly byt spolu. Snazime se tedy pomoci umélych metod dostat tento kolektiv k sobé
(...), my (firma Outdoored s.r.0.) to zkousime pres prirodu.*, tika Bartin€k a dodava, ze
této metodé veéti a je o ni presvédCeny. Firma Outdoored s.r.0. se tak nejen kvili tomu
vyprofilovala do agentury zajist'ujici zejména programy pro malé skupiny. ,,Program co
md hlavu a patu, a smeér a cil, uz v této republice kazdy nedela. My se snaZime tém
pracovnim skupinam davat néjaky ritudl, ktery jim pomiize v nasledné ceste k tymu,
spolecné se zazitkem, na ktery si budou pamatovat.*“ Zde narazi na teorie synergie a
tymu, které jsou popsany v kapitolach 2.2.5 Pfeména skupiny v tym — synergie a 2.3
Tym. Podle n¢j pak prave u téchto malych skupin Ize vidét ucinek teorie v praxi, dojde
k odhaleni jednotlivych ucastnikd, jelikoz jim nic jiného nezbyva. U velkych skupin
tedy lze mluvit pouze o ,,team spirit™ akcich, které maji dodat ucastnikim pocit, ze jsou

zde spolu.

V této Casti bylo logické dotazat se pana Bartiinka, zda v téchto, pro firmu
Outdoored s.r.o. typickych, malych skupinidch dochazi v priibéhu dvoudennich kurzl
k rozdéleni roli mezi jednotlivé tuCastniky ¢i uCastnici jiz vstupuji s koneénym
rozlozenim tymovych roli mezi ¢leny skupiny. Tymové role jsou detailnéji popsany

Vv kapitole 2.3.2 Tymové role. Dotazovany vyuzil v tomto pfipad¢ metaforu s polévkou,
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a to ve smyslu, Ze vysledek vzdy zalezi na pfidanych ingrediencich a pokazdé muze
skoncCit rozdilng, nejtézsi vSak je uvarit polévku tak, aby chutnala vS§em. Nésledn¢ pak
vyzdvihuje myslenku, ze v kazdé skupin€, ktera se zucastni kurzu, jiz museji byt
n¢jakym zplsobem role rozdany, zalezi pak na zadavateli, zda pozaduje utvrzeni jiz
utvotreného rozlozeni roli nebo naopak zada snahu pterozdélit role mezi Gcastniky. Tyto
kurzy absolvované v malém poctu jsou tak dle Bartiilkka idealni pravé pro nové
nastaveni roli, jelikoz se zde pracuje s rozvojem diuvery. ,,Lidé si na sebe prosté museji
Sahnout* vystihuje presné¢ Bartinék. Sviij velky vliv zde ma 1 sdileni osobnich z6n mezi
jednotlivymi ucastniky, ke kterému v bézném pracovnim prostiedi dochazi zfidka kdy.
Sdileni osobnich zén a spoleény zazitek jsou tak hlavni divody pro firmy, aby zvolily
prave tyto kurzy aktivit v pfirodé pro své zaméstnance, a jsou to zaroveil zdkladni

stavebni kameny rozvoje skupiny, posléze tymu.

Dalsi otdzka se zaméfuje na problematiku negativnich zkuSenosti ucastniki
Z oblasti prozitych kurzii, a jestli je v silach instruktorii ovlivnit negativné naladéné
ucastniky. Dotazovany odpovida, Ze vSe zéavisi na urovni a zplisobu vedeni zpétné
vazby K provadénym aktivitam. Na kazdého ¢loveéka urcité procesy puasobi odlisné a
je umét pracovat s odlisSnymi lidmi a jejich emocemi, pokud jiz ¢lov€k nastupuje do
kurzu s negativni naladou, je na instruktorovi odhadnout kolik dat tomuto ucastnikovi
prostoru pro piipadné vypotradani se s tim a nakolik nechat ucastnika ovlivnit priabéh
kurzu. ,,Do kazdého program vstupuji osobni konsekvence, které s Ssebou prinasi

jednotlivi ucastnici.*

V zavéru interview se pan Bartinék rozhovofil o Castych neSvarech ze strany
ceskych firem, které pti zadavani kurzii pozaduji odborné skoleni, pficemz tésné pred
uskute¢nénim samotného kurzu se firmy snazi objednavku zménit pouze na ,,zabavny*
program. Spole¢nost Outdoored s.r.o. se tak snazi pfedchazet problémiim tim, Ze jejich
program konci pred Casem vecefe a nechava tak ,,veCerni“ program v rezii samotnych
ucastnikli. Snazi si tim udrZet profesionalni odstup a ptredejit spojovani negativnich

zazitku s firmou Outdoored s.r.o..

Posledni zamysleni dotazovaného vedlo k tomu, Ze si vybavil dal$i moZzny
problém, ktery se spolu s ostatnimi uskalimi podilel na vysledcich vyzkumu. Spole¢nost

Outdoored s.r.o. spolupracovala jesté¢ pred zacatkem jiz zminéného dlouhodobého
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programu S managementem vyrobni spolecnosti a napomohla tak k restrukturalizaci
pravé nami sledovanych skupin. Jak fika Bartlin¢k, skupiny byly poskladany tak, aby
v kazdé byly obsazeny vSechny funkce a zaroven si lidé taktikajic sedli. Podle Barttinka
nam tak vysledky naseho vyzkumu ftikaji, Ze doSlo ke slozeni opravdu dobrych skupin,
ze kterych se nasledné staly fungujici tymy s dobrou soudrznosti. Celkové tak Bartingk,
I navzdory nevydafeni se nasbirani dat, hodnoti zamér vyzkumu kladnég, jelikoz pry
piinesl cenné oborové informace z hlediska aplikace sociometrickych vyzkumi na

skupiny s dlouhodob¢jsi spole¢nou historii.

Odpovédi na ndmi poloZzené vyzkumné otizky tak mlzeme zodpovedét
vyhradné¢ zodpovédi pana Bartiinka. Vztahy ve skupiné jsou kurzy v piirodé
ovliviiovany zejména zménou prostiedi a spoleCnymi zazitky pro celou skupinu. Co se
ty€e soudrznosti skupiny, na tu kurzy pusobi také a da se fici, ze 1 stejnymi vlivy.
Dulezité v otazce soudrznosti vSak je zejména slozeni dané skupiny, jak potvrzuje i sdm

pan Bartin€k v zavéru rozhovoru.
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6 Diskuze

Kurz, jenz absolvovali nasi respondenti, byl orientovan vyhradné do ptirody
S prvky zaméfenymi na rozvoj divéry ve skupiné. Jak uvadi vétSina autorti, outdoor
spolecné s prvky zézitkového uceni je v posledni dobé na vzestupu a ze strany firem
zadosti o tento typ kurzt pfibyva. Duvody, pro¢ se outdoor t&si takové oblibé, jsou dle
Zahradkové jasné: ,.Je akcni, zabavny, probiha v prirode, umoznuje nevsedni zazitky a
situace, a Vneposledni radé také predstavuje péci o mezilidské vztahy jinak nez
pracovné.” (Zahradkova, 2005 str. 139). Pokud budeme vychazet z rozhovoru s panem
Bartiiikem, muizeme to jediné potvrdit, avSak nesmime zapominat na definici
samotného teambuildingu, aby nedoslo k zdméné se spoleCenskou akei, jak tomu je u

fady firem.

Zamétime-li se na vyzkumné otazky z naseho vyzkumu, ze sociometrickych dat,
ktera se ndm podafilo nasbirat, nemizeme s jistotou fici, zda kurzy, v nasem piipadé
kurz aktivit v pfirod€, ovlivni vztahy mezi ¢leny skupiny. Z rozboru interview vSak
vyplyva, Ze pokud se cilen€ a s dobfe pfipravenym programem pracuje se skupinou ¢i
tymem, lze vidét zmény ve vztazich mezi jednotlivci a nasledny posun a zizeni vztahi
ve skupiné. Ovlivnéni vztahl je v literatufe pfisuzovano zejména zméné prostiedi a
naruseni komfortnich zony jednotlivych t€astnikii. Co se zmény prostiedi tyce, Svatos a
Lebeda(2005) k tomu dodavaji, ze se v outdooru lidé realné potykaji s nerealnymi
situacemi a na vlastni kazi pocit'uji, pokud pfi spolupraci dojde k pochybeni. NaruSeni
komfortni zony nema o nic mensi vliv, jak uvadi Zahradkova (2005), zatéz spolu
s nezvyklym prostfedim napomahd pfinutit i¢astniky vykrocit z jejich komfortnich zén
a posunovat tak jejich hranice. Vysledky mé prace toto potvrzuji, z rozboru interview
vyplyva, ze zména prostiedi je jeden z kliCovych prvki kurzl aktivit v ptirodé€, ktery
napomaha pozitivnimu vlivu celého kurzu. Co vSak zinterview dale vyplyva je

skutecnost, ze dal$im zasadnim piinosem téchto kurzi je zazitek ¢i spolecny zazitek.

V literatufe se setkdme sterminem Zézitkové uceni ¢i zazitkovd metoda.
Zahradkova popisuje zazitkovou metodu jako metodu skupinového uceni pfiCemz si
jednotlivei mohou poskytnout rizné uhly pohledu na akci, kterou pravé spolecné
prozili. Tato metoda je dle ni hojné¢ vyuzivana k rozvoji spoluprace v tymu.
(Zahradkova, 2005) Poznatky z interview se opét shoduji s tim, co uvadi literatura, je

zde vSak vice vyzdvihnut pravé spolecny zazitek, ktery skupiny proziji pii absolvovani
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kurzt. Kurzy vsak dle dotazovaného museji byt odborné pfipraveny a instruktofi museji
byt na pozadované trovni, aby byl zajistén kladny spole¢ny zazitek pro, pokud mozno,

vSechny Cleny skupiny.

Co se tyCe tymovych roli, jak uvadi literatura, nesmi pii jejich rozdélovani dojit
k potlaceni jednotlivych vlastnosti a pfistupt ¢lenti v jednom tymu, jelikoz by to vedlo
K hor$im vysledkim tymu. Clenové tymu si jiz od samotného vzniku svym zptisobem
hledaji své role, které budu zastavat. Pokud nahlédneme do praxe, skute¢né role nemusi
vzdy ptesn¢ odpovidat danému rozdéleni kupiikladu dle Plaminka, ovSem toto rozdéleni
ma pomoci zejména managementu v orientaci pii skladani tymu. Jak uvadi Bartingk, jiz
pfi tvorbé skupiny dojde k ur¢itému rozdéleni roli mezi ¢leny. Vliv kurzli na tymové
role tak zavisi vyhradné na zadavateli kurzu, nejéastéji tedy na managementu ptisobicim
nad tymem. Kurz mize byt nastaven tak, aby si clenové zvykli na své jiz zazité role,
nebo naopak, aby doSlo k pierozdéleni roli. K novému rozdéleni roli se dle Bartliika
hodi pravé kurzy absolvované v mensim poctu castnikil, zaloZené na rozvoji davéry,
coz se shoduje i s daty uvadénymi v literatufe, zejména Zahradkova uvadi, ze skupiny
do dvanacti ¢lent jsou dobré pro aplikaci stmeleni a budovani skupiny jak si popiSeme

V nasledujicim odstavci.

Oporu vV literatuie pak nenajdeme autentickému popisu vyvoje teambuildingu
v Cechach spoleéné s prohfesky, kterych se dopoustély nové firmy na tomto
specifickém trhu. Dale je zajimavé porovnat poznatky DuSana Bartinka s literaturou
Z hlediska poctu tcastnikti na kurzech. Omezeni poctu ucastnikl v kurzu, aby fungoval
tak, jak teoreticky ma, se mi podafilo nelézt u Zahradkové, ktera déli kurzy na tii
skupiny. Zaprvé do dvandcti lidi, tyto kurzy jsou vhodné pro koucink, stmeleni skupiny
a budovani skupiny. Zadruhé do tficeti lidi kde uvadi stejné programy a zatteti nad tficet
lidi, kde je uvedeno neformalni sezndmeni a pokud dojde k rozdéleni do menSich
skupin, mize byt aplikovdn program na podporu stmeleni (Zahradkova, 2005).
Z naSeho interview, potazmo ze zkusSenosti pana Bartlika, vyplyva, ze teambuildingovy

program fungujici tak jak ma, 1ze uskute¢nit maximalné s poc¢tem do pétadvaceti osob.

Zasadni informaci ziskanou znaseho vyzkumu je souhrn skutecnosti, které
nastaly a vedly k neuskute¢néni vyzkumu v té formé, v jaké byl planovan. Literatura
neuvadi pripady jak postupovat v pifipadé neochoty respondentii uvadét idaje a fadné

vyplnit dotazniky, respektive sociometrické testy. Co se tykéd dlouhodobé tcasti pro nas
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vyzkum vybranych skupin, na kurzech aktivit v ptirodé¢, to jakym zpisobem ovlivnila
vyvoj naSeho vyzkumu, neptfedvidal ani odbornik piisobici v oboru teambuildingovych
kurzi, se kterym bylo provedeno interview. Z tohoto hlediska se tedy domnivam, ze i
pies specificky pribéh vyzkumu prostfednictvim dotazniklim, ma prace piinesla nové

poznatky, co se vybéru skupin pro uskuteénéni vyzkumu tyce.
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[ Zavér

Vysledky prace jsou z velké miry ovlivnény nezdarem vyzkumu, respektive
nenasbiranim potfebnych dat k naslednému vyhodnoceni a tvorbé vysledkti ve formé
sociogramu a sociomap. Praveé sociomapy mély byt stézejnim ukazatelem zmény vztaht
a soudrznosti ve skupin€. Tyto grafické vystupy sociometrickych dat jsou velice
zajimavé a dokazi o sledované skupiné vypovédét mnoho podstatnych informaci.
Vysledné sociomapy mély ukazat zménu pozorovanych hodnot zplisobenou ucasti na
kurzu aktivit v pfirodé. Potiebné srovnani nebylo mozné uskute¢nit z divodu
nemoznosti provést porovnani vysledkil pretestu a posttestu, které by jasné ukézalo,

jaky vliv maji tyto kurzy na vztahy mezi ucastniky.

Zajimavé informace pfineslo interview s lektorem firemnich vzdélavacich a
zazitkovych programti Dusanem Bartinkem ze spolecnosti Outdoored s.r.o., sjejiz
pomoci se vyzkum uskutecnil. Pfepis tohoto interview zamérn¢ neuvadim v piilohach,
z divodu hovorového az slangového jazyka. Zodpovézeni védeckych otazek tak je
mozné na zdklad¢ dlouholetych zkuSenosti v oblasti firemnich teambuildingovych
kurzi. Tyto kurzy, zejména kurzy aktivit v pfirod¢, maji zasadni vliv na vztahy ve
skupin€. Skupiny ucastnici se naseho vyzkumu za sebou jiz mély vice kurzl
uskutecnénych v horizontu pfedchozich osmnacti mésict, které vedly ke zlepSeni
divéry a vztahi ve skupindch. V otdzce socidlni soudrznosti skupiny je odpovéd’ stejna.
Kurzy napomdhaji zlepSeni soudrznosti, coz je ziejmé z dlouhodobého pozorovani

skupin tcastnicich se kurzl spole¢nosti Outdoored s.r.o., panem Bartikem.

V ptipad¢é dotazniku Group Cohesion Evaluation Questionnaire jsme ¢astecné
ov¢tili, Ze jeho preloZena a zjednoduSend verze, publikovand v diplomové praci Lucie
Kalkusové, mize byt aplikovana i1 na dospélé. Zde vSak nevychdzime piimo

z vyplnénych dotaznikd, ale zejména z interview s panem Bartinkem.

NaSe prace tak piinaSi pohled na kurzy aktivit v pfirod¢ Castecné ze strany
ucastnikl, vice vSak ze strany jejich lektora. Z vysledkt nasi prace tak vyplyva, ze
nejvice na vztahy a soudrznost v pracovnim kolektivu plisobi pravé ptiroda a zména
prostfedi s tim spojend, coz je dale umocnovano spoleénym zazitkem, jenz si ucastnici

odvazi.
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Priloha 1

Sociometricky dotaznik

Vézeny respondente,

dovolujeme si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery ma zjistit aktudlni stav a vztahy ve
Vasi skupiné. Z divodu nasledného vyhodnoceni je nutné uvadét jména ¢lenti z Vasi
skupiny, v ptipad¢ schody jmen prosim uved'te prvni pismeno z pfijmeni (pf. Jan N.).
Data z dotazniku a nésledné vysledky budou vyuzity vyhradné ke studijnim ucelim a
vnitinim potfebam firmy Outdoored s.r.o. Prosime vypliiujte dotaznik tak, jak je uvedeno

u kazdé¢ otazky.

Dékujeme mnohokrat za vyplnéni dotazniku a za Vas cas.

1. Prirad’te €leniim ze skupiny c¢isla od 1-10 dle toho, jak je mate
v oblibé. (1= nejméné oblibeny, 10= nejvice oblibeny) Jednotliva
¢isla mohou byt pouZita vicekrit.

2. Ztroskotali jste na pustém ostrové. NapiSte, koho ze skupiny byste
rozhodné chtél/a mit po svém boku a koho naopak rozhodné ne.

Rozhodné ano Rozhodné ne



3. Poradate soukromou oslavu. NapiSte, koho ze skupiny byste
pozval/a a koho naopak ne.

Pozvani Nepozvani

4. NapiSte, jakou tymovou roli dle Vas zastavate ve Vasi skupiné.

5. Vyberte, které z nasledujicich tvrzeni nejlépe charakterizuje Vas a Vasi skupinu.
Vyhovujici tvrzeni oznacte kiizkem.

(v kazdém radku vyberte vzidy pouze jednu moznost)

Viibec Césteénd Dobie Naprosto
nevystihuje vystihuje vystihuje vystihuje
mne/ mou mne/ mou mne/ mou mne/ mou
skupinu skupinu skupinu skupinu

Vychazime spolu dobfe.

Z nasi skupiny mame dobry
pocit.

Radi si pomahame.

Pfi zdolavani obtiznych tkolt

drzime pfi sobé.

Citim se v nasi skupiné
vzdy v bezpedi.

Pti ptekonavani obtiznych
ukoll se navzajem
podporujeme.

Citim, Ze do nasi skupiny
patiim.

Se svou skupinou chci
prekonavat dalsi prekazky.

i feSeni obtiznych tkold si

vzajemné pomahame.




