Posudek na bakala¥skou praci Niny Spitalnikové

Propaganda v KLDR: funkce, metody a vyvoj

Pomérné rozsahla prace Niny Spitélnikové (164 stran) se snazi postihnout
podstatu a metody, stejné tak i fungovani severokorejské ideologie v pomérné
dlouhém ¢asovém tuseku, ktery se viceméné kryje s osobou Kim Il-songa. Tti
veétsi celky prace se shodné orientuji na podstatu Sifeni propagandy obecné, ale
zejména v ramci etablovani se rezimu KLDR; cilem je popsat jejich cestu od
stranického (Ustfedniho, ideologického) rozhodnuti po jeho uskutecnéni a
mozné dusledky. Prace se dotyka kli¢ovych oblasti jejiho ptisobeni, zejména
medii a literatury, pro coz je ovSem nutné vymezeni zakladnich roli, které
v tom byly Kim Il-songovi pfisouzeny.

Rolemi se zabyva prvni ¢ast, postavena na roz¢lenéni, které ji poskytuje
Myersova kniha Nejc¢istsi rasa (2013), zde vyrazné podpoiend obrazovymi
ptilohami. Druhy celek mapuje totéz v literatuie, kde se opird zejména o
vynikajici a vécné€ podlozené studie Tatiany Gabrusenko a Sonji Hausslerové.
Tteti celek ma stejnym zplisobem popsat fungovani ideologie v médiich: v ni
se autorka ovSem spiSe vénuje médiim samotnym, nez procesu prosazovani
kultu osobnosti (ideologie) a jejim zménam. U druhé a tieti ¢asti se da sté€zi
mluvit o vyvoji, jde spiSe o nacrtnutou chronologii.

Praci se neda vytknout nedostatek prament ani jejich kvalita, mezi
uvedenymi a zpracovanymi jsou také archivy a vzpominky pfimych ,,svédka®.
Na nékterych mistech méla autorka logicky potiZe s jejich hodnocenim (a
zejména s jejich vérohodnosti), coz ovSem neni u podobného tématu chybné.

Vzhledem k §ifi osnovy se nedalo pfedpokladat, Ze by prace vedla
k jakymkoli platnéjSim zadvérim; tém se ostatné kazdy specialista vyhyba uz
proto, Ze veskeré informace z poslednich desetileti z KLDR jsou minimalné
podlozené, tudiz sporné. To ovSem bakalaiska prace také nemusi, staci slusna a
vyvazena kompilace.

Ambice a informovanost Niny Spitalnikové byly nadprimérné, proto je
vysledek ponékud za ocekavanim. Neni nutné se vyjadfovat k jednotlivostem:
zcela evidentni je malad provazanost ¢asti a neptilis myslenkoveé dotazené napln
celkil. Prvni, inspirovany Myersem, v kvalité obstoji, druhy vSak 1 ptes kvalitni
podkladovy materidl nema zdzemi ve znalostech autorky, proto pisobi
nevérohodné a jde o pouhy kraceny pieklad z anglictiny. Tteti cast odbocuje
mimo téma a v§ima si ideologie nebo klicovych témat v procesu medializace
kultu osobnosti spise okrajove, vénuje se vice médiim samotnym. Posledni
téma bych doporucovala rozvést jako ptipadnou magisterskou praci, zde je
totiz mozné se dobrat alespon dil¢ich zavéra.



Pokud bylo feceno, zZe autorka napsala praci, ktera je za o¢ekavanim,
myslena je tim také jeji nizs§i schopnost pracovat s prameny (korejské témér
viibec nepouziva), kriticky je tfidit a hodnotit.

Préci hyzdi jista nedbalost v technickych parametrech (nevyrovnané citace,
odkazy apod.), toporny styl vyjadiovani evokujici angli¢tinu. Co je zdvaznéjsi
a co bylo z¢asti odstranéno v pribéhu prace, byla neznalost ideologického
pojmoslovi (souvisi s vékem autorky) a autor¢ina ,,neszitost™ s fungovanim
jakékoliv ideologie. Proto se dopoustéla podstatnych neptesnosti v nazvoslovi,
které ma stfedni generace jesté zafixované, stejné jako i pfirozené hodnoceni
nekterych jevi.

Na préci si cenim zaujeti, s jakym ji Nina Spitalnikova psala, cenim si jejiho
z4jmu o fungovani KLDR a néstrojli rezimu zejména. V priabehu samotného
psani textu byla téz schopna a ochotnd reagovat na pfipominky a zapracovavat

je.
Praci s vySe uvedenymi vyhradami doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dob¥e az dobre
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