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Abstrakt

Nazov prace:
Hodnotenie vybranych obrannych ¢innosti Holandského timu v obrannej faze na ME 2008,
2012

Ciele prace:
Cielom tejto bakalarskej prace je hodnotenie vybranych obrannych hernych cinnosti

Holandského timu v obrannej faze hry na ME 2008, 2012.

Metody:
V tejto praci bolo k ziskaniu dat vyuzité nepriame pozorovanie, a to Casovo odloZené¢ho

pozorovania pohybovej aktivity z videozaznamov.

Vysledky:

Vysledky hypotéz v porovnani medzi jednotlivymi Sampionatmi vysli vyrovnane. V prvej
a druhej stanovenej hypotéze boli uspes$nejsi hrac¢i holandského timu zroku 2012 v
percentualnom vyjadreni 59 % ku 41 % a v druhej hypotéze to bolo 53 % ku 47 %. V tretej
stanovenej hypotéze bol pre zmenu tGspesnejsi kader Holandska z roku 2008 a to percentualne
53 % ku 47 % a posledna hypotéza vysla taktiez v prospech hracov Holandska z roku 2008

V percentualnom vyjadreni 56 % ku 44 %.

Krudové slova:

Obranca, obranna faza hry, herné ¢innosti jednotlivca, pressing, preberanie hraca“



Abstract

Title:

Assessment of selected defense activities of Dutch’s team in the defense
stage of the game on European cup 2008, 2012

Objectives:
The objective of this thesis is to evaluate selected defensive gaming activities of the Dutch
team in defense stage of the Euro cup 2008, 2012

Methods:
For getting information there were used indirect observation in this Bachelor thesis. The

indirect observation from videorecords was time postponed.

Results:

Results of hypotheses compared between championships went serenely. The first and second
hypotheses were successful players of the Dutch team in 2012 as a percentage of 59% to 41%
in the second hypothesis, it was 53% to 47%. The third hypothesis was set to change the
successful roster of the Netherlands in 2008 and a percentage of 53% to 47% and the last
hypothesis also came out in favor of the players from the Netherlands in 2008 as a percentage
of 56% to 44%.

Keywords:
Defender, defence phase games, gaming activities of an individual, pressing, picking players.
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1. UvOoD

Sport je uz od davnej doby neoddelitenou sti¢astou spoloénosti. Cudia sa nim bavia uz
od nepamiti. Sport hra v dne$nom svete velktl lohu. Poméaha Cud’om z hl'adiska zdravotnej
stranky, prepojuje I'udi odliSného veku, rasy, pohlavia. Jednoznacne sa to tyka aj futbalu,
ktory patri medzi najoblibenejsie a najpopularnejsie Sporty vobec. Najpopularnejsi je preto,
ze na futbal nie je potreba okrem lopty skoro ni¢. Moze sa hrat’ kedykol'vek a kdekol'vek na
svete. V skorSich dobach bol futbal najviac rozsireny v Europe a Juznej Amerike. Je tomu tak

aj v dnesnej dobe ale stale viac a viac rastie na popularite aj na ostatnych kontinentoch.

V podstate od mdjho narodenia som bol preduréeny k $portovému zivotu. Moji rodicia a
skoro vSetci Clenovia rodiny boli Sportovci alebo st Sportovo zalozeni. Od mali¢ka ma vel'mi
bavil futbal tak som ho aj zacal hravat’, ked’ mi bolo Sest’ rokov. S futbalom som zazil vel'a

krasnych chvil’ v mojom Zivote a aj preto piSem z futbalu bakalarsku pracu.

V tejto bakalarskej praci sa budem zameriavat na obrannu c¢innost Holandského
narodného timu. Budem sledovat’ ich zapasy v zékladnej skupine ME v roku 2008 a 2012 a
potom budem porovnavat vybrané obranné ¢innosti v obrannej faze behom tychto
majstrovstiev. Sledované buda konkrétne tri ¢innosti v obrannej faze. Tou prvou ¢innost'ou
bude odoberanie lopty. Budem pozorovat, ¢i bola lopta odobrana konstruktivne alebo
destruktivne. Ako druht ¢innost’ budem skiimat’, v ktorom pasme a kde bol nasadeny tlak na
loptu a nasledne, kde bola lopta odobrana. Futbalové ihrisko bude rozdelené na 18 rovnako
velkych casti. Tretia a poslednd pozorovanad Cinnost bude, kol’ko hracov bolo pod loptou
V Case zahdjenia Utoku nebo rozohravky stupera. Tato analyza bude vykonand prostrednictvom

videozaznamu zo zépasov Holandska na ME 2008, 2012.

Jeden z hlavnych doévodov, pre ktoré som sa rozhodol prave pre tato tému je poukazat’
na fakt, Ze aj jeden znajlepSich reprezenta¢nych timov, akym jednozna¢ne Holandska
reprezentacCia je, nemusi fungovat niektora z obrannych ¢innosti. V zapase sa mézu vyskytnat
aj také situacie, ktoré ani ty najlepsi a najskasenejsi hraci nevedia kvalitne vyriesit. Obranna
¢innost’ a celkova suhra jednotlivych hracskych pozicii je jednou z najdolezitejSich Casti
herného vykonu vo futbale. Rad by som v tejto praci zuzitkoval aj svoje vlastné skuisenosti o
obrannej faze, pretoze som na poste obrancu hraval dlhua dobu a pre mia ma obranna ¢innost’

najvacsi vyznam v hernom vykone celého timu.



2.  TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika suc¢asného futbalu

V diele od Vanka (1984) sa moézeme docitat, ze futbal, tiez kopana z anglického
football (noha, lopta) je kolektivna, loptova, Sportova hra, pre ktor je charakteristicka
st¢innost’ dvoch superiacich muzstiev, prebiehajucich za neustale sa meniacich podmienok.
Podstata hry spociva v tom, Ze muzstvo sa snazi spéosobom vymedzenym pravidlami prekonat’
protivnika lepSim ovladanim lopty a strelenim vécsSieho poctu golov, pricom ziaden z hracov

s vynimkou brankara nesmie hrat’ umyselne rukou.

Futbal je 3$portova kolektivna brankova hra a patri v Ceskej republike
k najobl'ibenej$im Sportovym hram. Na profesionalnej urovni je aj faktorom ekonomickym a
politickym, moze ale taktiez sltzit’ ako vhodna forma aktivneho odpocinku a zabavy v ramci
rekreacnych a rekondi¢nych aktivit. Herné zataZenie je uréované objemom, intenzitou a

zlozitostou ¢innosti v priebehu zapasu (Votik, 2005).

Objem zat'aZenia hraa v zapase je dany dizkou zapasu a velkostou ihriska, je uréeny
sumou hernych ¢innosti jednotlivca, kombinaciou aj Standartnych situacii v priebehu rieSenia
uto¢nych a obrannych fazy, ich trvanim a poctom opakovani v priebehu zapasu. Intenzita
zatazenia je charakterizovana nepravidelnym striedanim vSetkych jej stupniov (maximalne,
submaximalne, stredné a mierne). Proporcie stupiiov intenzity zataZenia st OVplyviiované
dolezitostou zapasu, kvalitou timov a hra¢ov (napr. kondi¢nou a technickou trovni), postom
hraca a zapojovanim konkrétneho hraca do uréitych hernych situacii. Zlozitost' zatazenia
hraca v zapase vyplyva z obsahu jeho celkovej €innosti, z nepretrzitych narokov na hraca
predovsetkym z hl'adiska vnimania a rozhodovania pri realizacii hernych ¢innosti jednotlivca,

jej retazcov, kombinacii atd. (Votik, 2005).

Podl'a Matouska (1973) sa futbal svojim obsahom a narokmi na hraca radi medzi
najnaroc¢nejSie hry a v zrovnani s ostatnymi druhmi Sportu zaujima predné miesto. Pretoze
futbal povol'uje hru celym telom a na viac velka ¢ast’ hry sa uskutoc¢iuje dolnymi, menej
obratnymi koncatinami, musi byt hrd¢ vybaveny velkym mnozstvom z cela nezvyklych

pohybovych navykov, ktoré v beznom Zivote neprichadzaju v tivahu.

Typickym ukazovatelom dnesného pojatia hry je stale zvySovanie poziadavkou

kladenych na hraca za st'azenych podmienok z hl'adiska ¢asu, priestoru a supera. Naro¢nost’
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kladend na hracov je zévisla na jeho individudlnych schopnostiach, sktisenostiach, hracske;j
osobnosti, na druhoch taktickych ukolov ale aj na vyspelosti supera a vyznamu zapasu.
Z dlhodobych pozorovani zapasu vyplyva, ze stredovy hrac, ktory byva spravidla najviac
zatazeny, nabehd v zapase okolo 7-9 km. VSetko zavisi aj na dolezitosti zdpasu. Vo vypatom

zapase moze stredovy hra¢ prekonat’ vzdialenost’ 9-13 km.

Z tyziologického hladiska kladie futbal velké naroky na nervosvalové a humordlne

regulacné systémy, ktorymi je ¢innost’ hraca riadena.

Pohybové cinnosti vo futbale zaistuje energie, ktord vznikd Stiepenim energeticky
bohatych latok dvojitym sposobom — aerobne a anaerobne. Aerobné procesy predstavuju
reakcie za pristupu kysliku, ktorého prisun je zaistovany prostrednictvom dychacieho a
srdeéne — cievneho systému a schopnosti telesnej ¢innosti za tychto podmienok moéze trvat
vel'mi dlhu dobu. Anaerobné procesy prebiehajii v tkaniach za nepritomnosti kysliku. Za
urcitt dobu sa za¢inaju v organizme hromadit’ produkty latkovej vymeny, ktoré nepriaznivo
posobia na intenzitu innosti z hl'adiska diZky, ale predovsetkym koordinacii pohybu (Vedefa,

1995).

Dalej podl'a Veéety (1995) je futbal z biomechanického hl'adiska vel'mi zlozita ¢innost.
Zahrnuje rézne druhy cyklickych a acyklickych pohybov, ktoré tvoria uréita dialekticka
jednotu. Taktiez morfologické hladisko u hraca je nutné reSpektovat v stvislosti
S charakteristikou futbalu. Pre naro¢né poziadavky hry st najvhodnej$ie mezomorfné typy
s dobrou pohyblivostou, vytrvalostou, rychlou reakciou, rychlou frekvenciou dolnych

koncatin a dostato¢nou silou obzvlast’ dolnych kon¢atin.

Futbal kladie velké naroky na procesy vnimania, tvorivého myslenia, orientacCii v
zlozitych situaciach, na rozhodovanie. RieSenie naro¢nych cinnosti je okrem rozvoja
dusevnych schopnosti zavislé aj na Sirke vedomosti a skusenosti. Uspesnost’ taktického
myslenia vyZaduje systematické zdokonalovanie procesov od vyberového vnimania a
hodnotenia hernych situacii az k volbe optimalneho rieSenia a jeho realizacii v praxi.
Rychlost’ vsetkych uvedenych procesov vyzaduje, a taktiez u sktsenych hracov vedie
k vyuzivaniu a rozvoji predvidaniu c¢ili anticipacie herného deja. Stipaju naroky na

koncentraciu a vynalozené tsilie v priebehu celého zapasu (Votik, 2005).

Navara a kol. (1986) vysvetl'uje, ze z psychologického hladiska kladie futbal vel'ké

naroky na rozvoj osobnosti hra¢a vzhladom k poziadavkam vvykonu v zapase, na rozvoj
9
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schopnosti sut’azit, na regulacii psychickych stavov podmienujicich podanie maximalneho
vykonu. A je z cela prirodzené, Ze i d’alSie aspekty s tym stvisia, ako st napr. schopnost’
navodenie optimalnej aktivacnej urovne pred zapasom, schopnost’ maximalneho nasadenia,
schopnost’ analyzy hernych situdcii a ich spravneho zhodnotenia, vyber optimalnych
prostriedkov pre ich realizaciu, integrované myslenie v priebehu zépasu, rychle prepojovanie

myslenia z obrannej na uto¢nou ¢innost'.

2.2 Definicie zakladnych pojmov

2.2.1 Sportovy vykon

Sportovy vykon sa podla Dovalila (2002) realizuje v $pecifickych pohybovych
¢innostiach, ktorych obsahom je rieSenie uloh, ktoré st vymedzené pravidlami prislusného
Sportu a v ktorych Sportovec usiluje o maximalne uplatnenie vykonovych predpokladov.
Sportovy vykon je teda demonstrovany prostrednictvom $portovej &innosti, a to prevazne
pohybovej. Cinnost’ sa d’alej chape obecne ako proces, v ktorom sa uskutoéfiuje interakcia
medzi jedincom a okolitym prostredim. Dalej Dovalil (2002) uvadza, Ze §portova ¢innost’ sa

sklada z jednoduchsich alebo zlozitejsich elementov, ktoré st va¢sinou vopred pripravené.

V kolektivnych a Sportovych hrach je Sportovy vykon chépany ako realizacie
individualnych a skupinovych ¢innosti hracov v deji zapasu, ktoré su charakterizované mierou

pInenia hernych uloh (Taborsky s kol., 1989).

Votik (2001) vo svojom diele uvadza, Ze vykon hra¢a a tymu je podmieneny tzv.
dispozi¢nymi a situacnymi faktormi. Dispozi¢né faktory st podmienené predpoklady kazdého
jednotlivca v hernom vykone. Situaéné faktory vyplyvaji z vonkajsich podmienok, v ktorych

je vykon realizovany.
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2.2.2 Obsah herného vykonu vo futbale

Vykon hraca a timu je dany uréitym stiborom faktorov, ktoré ho podmienuji. Tieto
modzeme delit’ podl'a réznych kritérii. Votik (2003) vo futbale rozliSuje dva zdkladné druhy

herného vykonu:

e individualny herny vykon, teda herny vykon hraca — IHV,

e timovy herny vykon alebo herny vykon druzstva — THV

Individualny hernv vvkon - IHV

Dobry (1988) vo svojom diele opisuje individualny herny vykon ako sumu hernych

dovednosti realizovanou hracom v zapase.

Navara a kol. (1986) uvadza, ze herny vykon hraca sa prejavuje schopnostou riesit
herné situacie ako individualne tak kolektivne za vyuzitia kondi¢nych, technickych,

taktickych ale aj psychickych predpokladov.

IHV tvoria zéklad timového vykonu v zapase a jeho skvalitnenie v tréningovom procese
sa prejavi zmenou kvality THV. Ma vzdy formu hernych ¢innosti v zapase, ktoré su prejavom
hernych dovednosti. Herné dovednosti st u¢enim ziskané dispozicie k u¢elnému jednaniu v
hre. MnoZstvo a kvalita osvojenych hernych ¢innosti vyjadruje spdsobilost’ hrac¢a podiel'at’ sa
na timovom hernom vykone. IHV predstavuje urcitu Specifickli zataz na vnutorné organy i
metabolické procesy (bioenergetické zaistenie pohybové Cinnosti), d’alej pre funkcie hybného
syst¢ému (kostrového aj svalového) a riadiaca cinnost CNS a psychické procesy.
Z praktickych dovodov rozdel'ujeme Struktaru IHV na nasledujuce zlozky, ¢o umoziiuje vo
vyuovacom procese Cielene pdsobit’ na rozvoj a zdokonalovanie potrebnych hernych

dovednosti a determinantov (Votik, 2003).

Zlozky individualneho herného vvkonu podl'a Votika (2003):

e herna dovednost,
e pohybové schopnosti,

e somatické charakteristiky,

12



e psychické charakteristiky

Timovy herny vykon — THV

Timovy herny vykon je podmieneny individudlnym hernym vykonom vsetkych ¢lenov
muzstva, ale nie je jej sthrnom. THV ma socialne — psychologicky rozmer, lebo finalny
vykon je zavisly na dynamike vztahov, socialnej sidrznosti, irovni komunikacie a motivacii
hra¢ov. Dal§im uréujucim &initelom THV je miera spoluprace a kvalita su¢innosti hra¢ov pri
realiz&cCii hernych ¢innosti. Priestor pre hernti ¢innosti kazdého hraca v ramci THV je urceny
spoloénym cielom: vitazstvom, pripadne ¢o najlepSim vysledkom. Obecne je cielom
tréningového procesu zameraného na rozvoj THV, zdokonalovanie Struktiry muzstva v
zmysle optimalizacie roli vSetkych hracov, organizacie ich ¢innosti aj ich vztahov (Votik,

2003).

2.2.3 Herny vykon v obrane

Podl'a Buzka (2003) dynamicky vykon suCasn¢ho futbalu prindSa nielen vysSie
poziadavky na hraca v Gito¢nej faze, ale aj urc€uje podstatné zmeny v hre obrany. Modernymi
sa stavaji herné koncepty zaloZené na timovom pojati, pri variabilnom obrannom rozostavent,
r rozdielnym po¢tom hraéov na v jednotlivych formaciach. Standartnd sa stava zénova
obrana, ktord vymedzuje zodpovednost’ kazdého hraca za obsadzovanie urcitého herného
priestoru. UmozZiuje muzstvu branit’ v kompaktnych forméciach a tym obmedzovat herny

priestor proti tto¢nym aktivitam stpera.

Trend postupnej premeny defenzivnej stratégie k zonovej obrane orientovanej na loptu,
ktora zacala Vv SirSom rozsahu na majstrovstvach sveta 1998 vo Franclzsku, sa na poslednych
MS 2002 v Japonsku a Korei sa uplne naplnil. Obranny systém s funkciou libera takmer
vymizla. VicSina ucastnikov vychadzala v zdkladom rozostaveni s Stvor€lennou alebo
troj¢lennou obrannou radou, flexibilne prisposobenou zakladnou hernou stratégiou

a dokazovala vysoku uroven taktickej prispdsobenosti pri zaistovani kompaktnej
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a symetrickej organizacie obrany. TaktiezZ vykony klubovych druZstiev v prestiznej europske;j
sutazi Lige majstrov st postavené na dokonalé zvladnutych zoénovych obrandch,

predovsetkym ne predvedeniu talianskych a $panielskych muzstiev (Buzek, 2003).

Obranna faza hry zacina, ked’ muzstvo strati kontrolu nad loptou a kon¢i, ked’ loptu
znova ziska. Zakladom uspesnej obrannej hry je dobré organizacia a cielavedoma spolupraca
vSetkych hracov kvalitne pripravenych po technickej, taktickej, kondi¢nej a psychologickej
stranke. Pri organizacii obrannej hry sa vSetci hra¢i muzstva zapojujii do obrannej ¢innosti
ihned’ po strate lopty. Preto vSetci hraci musia ovladat’ technicku aj takticka stranku vSetkych
obrannych ¢innosti jednotlivca, zdsady spoluprace v obrannych kombinaciach a moznosti ich

uplatnenia.

Obranné herné systémy rozdel’'ujeme na:

e systém zonovej obrany,
e systém osobnej obrany,

¢ systém kombinovanej obrany,

Herné ¢innosti jednotlivea - Obranné

Obranné herné ¢innosti jednotlivca rozdel'ujeme na:

e obsadzovanie priestoru,
e obsadzovanie hraca bez lopty,
e obsadzovanie hraca s loptou,

e odoberanie lopty

Obsadzovanie priestoru

Obsadzovanie priestoru s hra¢mi je jednym zo zakladov obrannej hry timu, vhodné iba
do okamzikov, dokedy od supera s loptou hrozi priame ohrozenie branky. Prikladom je
situdcia, ktord vznikd pri precisleni siperom (2:3), (1:2), ktort musi obranca riesit
obsadzovanim priestoru tak, aby spomalil akciu supera a ziskal tak Cas na navrat pre
spoluhracov alebo vytlacil ato¢iace muzstvo do menej nebezpecnych priestorov pri zachovani

vlastného postavenia medzi superom s loptou a vlastnou branou (Votik, 2005).
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Dalej podla Votika (2005) braniaci hra¢ musi ustupovat’ rozvazne a behom ustupu sa
premiestituje medzi oboma supermi tak, Ze sa posuva vzdy o nieco viac k superovi, ktory ma
v danom okamihu loptu. Tymto sposobom obranca znemoznuje superovym hra¢om s loptou

samostatny unik, pripadne kombinéciu pomocou kolmych alebo kriznych prihravok.

Choutka (1968) vo svojom diele opisuje, ze za uréitych okolnosti (predovsetkym vtedy,
ked’ st superovi Gtocnici vel'mi pohyblivi) je vyhodné pouzivat’ obsadzovanie priestoru ako
zaklad obranné hry jednotlivca. Z toho zakladu sa vychadza v obrannej hre, pri ktorej sa
prechadza ostatnym uc¢innej$im obrannym ¢innostiam, hlavne k obsadzovaniu hraca s loptou.
Obsadzovanie priestoru je vyhodné az do ur€itého okamziku — tj. do doby, kedy zo strany

stipera s loptou nehrozi bezprostredné nebezpeéenstvo.

Obsadzovanie hraca bez lopty

Obsadzovanie hraca bez lopty je jednou zo zékladnych obrannych ¢innosti jednotlivca
ajej vyznam narasta v okamziku straty lopty, teda v prechode z Gto¢nej do obrannej faze.
Obecne sa da povedat, ze je povinnostou kazdého hraca obsadit’ v suladu so zvolenou
timovou taktikou odpovedajucim spdsobom urc¢eného supera, vacsinou hraca, ku ktorému bol

v okamZiku straty lopty najblizSie (Votik, 2005).
Podl'a Votika (2005) je sposob obsadzovania je zavisly na tychto faktoroch:

e postavenie hracov vzhl'adom k brane braniaceho hraca (vzdialenost’ a smer),

e postavenie hracov vzhladom k centru herného deja (k lopte — vzdialenost’
a smer),

e rychlosti stipera a braniaceho hraca,

e technickej vyspelosti sipera a braniaceho hraca,

e kvalite terénu

Obsadzovanie hraca bez lopty sa vykonava obvykle vol'ne, braniaci hra¢ sice sleduje
svojho supera, ale je od neho vzdialeny tak, jak mu to herna situacia umoznuje. Ta urcitych
okolnosti sa aj hra¢ bez lopty obsadzuje tesne. Vzdialenost’ medzi obrancom a superom sa
riadi radou ¢initel'ov. Obecne povedané ma vSak byt taka, aby superove obsadzovanie mohlo

byt’ zmenené na tesné v okamziku nez sa super zmociuje prihranej lopty (Choutka, 1968).
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Principom obsadzovanie hraca bez lopty je spravne postavenie vzhl'adom:

e kobsadzovanému hracovi a jeho kvalitam,
e Kk vlastnej brane,

e Kk ostatnym protihracom a spoluhra¢om

Cielom obsadzovania hraca bez lopty je zabranit' alebo aspon zneprijemnit
obsadzovanému hracovi G¢inne spolupracovat’ so spoluhracom s loptou a pripravit’ vyhodnua

situdciu po odobrani lopty a pripadne loptu nasledne odobrat’ (Votik,2005).

Podl'a Choutky (1968) by nemalo byt obsadzovanie hraca bez lopty tak podcenované.
V modernej hre vSak ma svoje dolezité miesto, lebo je zname, Ze najnebezpecnejsi st vzdy

hrac¢i neobsadeni alebo nespravne obsadeni.

Obsadzovanie hrica s loptou

Obsadzovanie hraca s loptou zarad’'ujeme taktiez medzi zakladné obranné ¢innosti
jednotlivca, pretoze na kvalite ich realizacie zdvisi Gspech obrannej fdze hry celého tymu.
Hraca s loptou je nutné obsadzovat’ tesne, pretoze je priamym a bezprostrednym ohrozenim

pre braniace muzstvo (Votik, 2005).

Zakladné poziadavky podla Votika (2005):

e zabranit’ siperovi prejst’ obranou,
e zabranit’ prihravke (predovsSetkym kolmym prihravkam smerom k brane),
e zabranit strelbe,

e pripravit situaciu pre odoberanie lopty

V diele od Choutku (1968) sa mézeme dozvediet, Ze spoloénym znakom vsetkych
spOsobov obsadzovania stpera s loptou je spomalit’ alebo znemoZnit’ rychly postup stpera
dopredu, eventualne pripravit situdciu k bezpecnému odobratiu lopty. Zasadou pri

obsadzovani hraca s loptou je, Ze obranca zaujima neustdle postavenie na spojnici medzi
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superom a vlastnou branou. Toto postavenie sa meni len vtedy, ked’ to vyzaduje situicia

a vtedy, ked’ je to z hl'adiska jej spravneho riesenia vyhodné.

Z hladiska postavenia braniaceho hraca rozliSujeme dva zakladné sposoby obsadzovania

stpera s loptou:

e V Celnom postaveni,

e V bocnom postaveni

Podl'a Votika (2005) sa tieto dva zakladné spdsoby obsadzovania v hre vyskytuji vo
vzajomnej kombinacii, braniaci hra¢ musi nielen volit’ optimalne postavenie, ale musi byt
schopny rychlej prace dolnych koncatin, vyvarovat’ sa pri pohybu stranou jej prekrizeniu,

a oCami sledovat’ predovsetkym loptu, nie nohy stpera.

Odoberanie lopty

Odoberanie lopty je finalnou obrannou ¢innost'ou jednotlivca. Ciel'om obrannej ¢innosti
je ziskat' kontrolu nad loptou. Zakladnym predpokladom pre odoberanie lopty je
odpovedajuce riesenie predchadzajucich alebo sucasne prebiehajucich obrannych ¢innosti —
obsadzovanie priestoru, obsadzovanie hraca bez lopty a predovSetkym obsadzovaniu hraca

s loptou (Votik, 2005).

V z4dsade moZeme povedat, Ze obranca ma vyuzit prva vhodnu prileZitost’, aby loptu
utoc¢nikovi odobral. AvSak nie kazdy okamzik je v hre vhodny pre vykonanie rozhodného
zakroku. Niekedy sa vhodny okamzik vyskytne vel'mi skoro priamo v priebehu hry, inokedy
je zasa potrebné, aby si obranca svojho uto¢nika ,,pripravil”’, aby ho dostal do takej situécie,

ktora je pre odobratie lopty vyhodna (Choutka, 1968).

Vzhl'adom k momentu odobrania lopty a vzajomnému postaveniu braniaceho hraca a utoc¢nika

s loptou pola Votika (2005) rozliSujeme tieto zakladné spdsoby odobrania lopty:

e zachytenie prihrdvky — tu sa jednd hlavne o konS$truktivne odobranie lopty
predvidanim v situdcii, kedy je ttoc¢iaci hra¢ chrbtom k obrancovi aj stiperovej brane

a nema loptu pod kontrolou,
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e vypichnutim — obranca vykonava vécSinou v situdcii, ked’ super ziskava nebo uz ma
loptu pod kontrolou a to bud’ v bo¢nom, pripadne ¢elnom postaveni alebo chrbtom
vzhl'adom k stperovi,

e skizom — Vigsinou v bo¢nom postaveni v situacii, kde sa utoénik dostal nejako pred
obrancu aten v pade odobera loptu $pi¢kou alebo ¢lenkom z pravidla vzdialenejsej
nohy od supera. Ide o technicky velmi naro¢ny a variabilny spdsob ale taktiez
riskantny, lebo v pripade neuspesného zakroku sa obranca padom vyradi z hry,

e odobranie lopty letiacej vzduchom — tvori zvlastnu skupinu hry hlavou vo vyskoku,

e odobranie lopty vpade, vstoji — predsko¢enim alebo v ¢o najvy$sSom vyskoku
s déraznou, ale pravidlam povolenou hrou telom znemoznujuci superovi priblizit’ sa
k lopte. Rozhodujuci je spravny odhad situacie, odpovedajuce cCasopriestorové

zladenie vlastnej ¢innosti a V rdmci pravidiel primerane energickd hra telom

Zhruba sa vyskytujlce tri typické okamziky, ktoré taktiez urcuju aj spdsob odoberania lopty

podl'a Choutku (1968):

e odobranie lopty skor, nez sa ho zmocni uto¢nik,
e odobranie lopty v okamziku, ked’ ju uto¢nik prebera,

e odobranie lopty po jeho prevzati tto¢nikom

Podl'a Bangsba a Peitersna (2000) obrancovia mézu ziskat' loptu tymto rieSenim, Ze
bude tzv. ,,postuchovat”’” hraca s loptou, alebo prerusenim prihravky. Medzinarodny futbal
stale viac poukazuje na to, ze obrancovia ziskavaju loptu viac tym, Ze brania dobre v blokoch
a stdle menej prihrdvok prechddza cez obranu. Tento spdsob je jeden z najucinnejSich

sposobov, ako ziskat” loptu.

2.3 Herné systémy

Povod dneSného futbalu musime hl'adat’ poc¢iatkom 19. Storo¢ia na anglickych skolach,
kde sa po prvy krat zac¢ina pouzivat’ ako prostriedok vychovy Studentskej mladdeze. Z pociatku

sa hra skoro vobec nepodobala dnesnému futbalu. Postupom doby sa stabilizoval motiv hry
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a hladali sa tucelné prostriedky k jeho realizacii. Mdzeme povedat, Ze sa zdokonalila
organizacia hry. A tak povodny systém hry ,.kopni abez’” bol nahradeny hrou, ktorej

typickym rysom bola kolektivnost’ (Choutka 1968).

V diele od Ondfeja (1973) systémom rozumieme zakladny spdsob hry celého muzstva.
Oznacujeme ho podla charakteristick¢ého zakladného rozostavenia vsetkych hracov, ktoré
vyplyva z hernych ¢innosti jednotlivych hracov v ito¢nej a obrannej faze hry a z hlavného

taktického planu pre zapas.

V diele od Kacaniho a Horského (1988) sa popisuje, Ze systém hry je zdkladny spdsob
hry druzstva, charakterizovany rozostavenim hra¢ov aich ulohami, ktoré urcuje hracom
ucelné del'ba prace. Systémy hry tvoria rdmec, ktory je vyplneny taktikou hry jednotlivcov,
skupin hracov, formacii a organizaciou hry celého druzstva. Systém hry nedava presny navod
ako hrat’, ale ur¢uje ramec hry, rozostavenie sil na ihrisku, priom rozmiestnenie hracov do
jednotlivych hracskych funkcii vychddza s Grovne hrac¢skych moznosti plnit’ dané herné

ulohy.

Dalej ako pise Kacani a Horsky (1988), pre dne$né potiatie hry je charakteristické, ze
zékladny systém hry, rozostavenie hracov, sa v priebehu zdpasu pruzne meni. Preto
Vv systémoch hry nemé6zeme popisovat’ len zdkladné rozostavenie, ale urCovat’ charakteristické
znaky organizacie hry v jednotlivych jej ucelenych Castiach, fazach hry. V-modernom futbale

je systém hry len formou zékladného rozostavenia hracov.

Zakladny herny systém nedava presny navod, ako hrat’, ale ur¢uje ramec hry, rozdelenie
sil na ihrisku, priCom poverenie hracov jednotlivymi hra¢skymi funkciami reSpektuje ich
moznosti a predpoklady plnit’ ur€ené herné ¢innosti. Zakladny herny systém vyjadruje schéma
dand poctom tzv. obrancov, ziloZnikov a toc¢nikov. Je vonkajSou formou znazornenia
zékladného rozostavenia hraCov. Pre dnesné, moderné ponatie hry je charakteristické, Ze
zékladné rozostavenie hraCov sa v priebehu zapasu pruzne a dynamicky meni. V dosledku
dynamickosti a variability herného deja sa zakladné rozostavenie meni v r6zne prechodové
modifikacie. Pre uroven hry tymu a pre celkovy herny prejav je rozhodujici obsah a kvalita

vSetkych hernych ¢innosti a ochota hra¢ov spolupracovat’ v obrane a v atoku (Bedtich, 2006).
Progresivny systém hry podl'a Choutku (1970):

e musi zachovavat’ potencidlnu rovnovahu medzi obranou a tokom,

19



e musi zaistovat’ rovhomerné obsadenie celej hracej plochy a rovhomerné zat'azovanie
hracov,

e musi ulah¢ovat’ hladky prechod z obrany do ttoku a naopak,

e musi byt’ dostato¢ne pruzny, aby sa mohol prisposobovat’ superovej hre,

e musi byt’ jednoduchy, aby sa mohol v praxi 'ahko uskuto¢nit’

Vsetky tieto rysy maju objektivnu platnost’, to znamend, ze vyjadruju poziadavky na
systtm hry azaroven moézu slizit ako kritéria jeho hodnotenia. Podla nich mdzeme

objektivne ocenovat’ systémy pouzivané v minulosti, v pritomnosti aj v budicnosti (Choutka,

1970).

2.3.1 Obrannad faza hry

Obrannd faza zacina v okamziku, kedy muzstvo stratilo loptu a kon¢i okamzikom, kedy
muzstvo opat’ loptu ziska. V obrannej faze hry taktiez rozliSujeme fazu pripravna — prechod
Z Gtoku do obrany a fazu hlavni — vlastné branenie. Prechod z utoku do obrany je plynuly
presun hracov na vlastnl polovicu ihriska az do zaujatia sprdvneho obranného postavenia.
Vlastné branenie je planovita ¢innost’ jednotlivcov v ramci organizovanej kolektivnej hry

(Choutka, 1970).

Podl'a Matouska (1973) pri zaujimani zékladn¢ho postavenia vidi konecnu fazu
prechodu z utoku do obrany v okamziku, kedy s vSetci hraci na svojich postoch a obrana

timu je organizovana.

V diele od Koréeka a kol. (1986) je obrana prvou fazou hry. Ulohou obrany je zabranit’
zakonCeniu Utoku slpera azaujat’ zdkladné postavenie pre zaloZenie vlastného utoku.

Obranna ¢innost’ sa sklada z dvoch faz:

e prechod do obrany

e Vlastné branenie

Hlavnou tlohou obrany je podl'a Gifforda (2002) nedovolit’ saperovi vsietit’ gol. To je
aj dovodom, predo sa timy brania ako celok. Utoénici pri tom neoddychuji nenechavaju tiaz

obrany na Styroch ¢i piatich hracoch s brankdrom. Za obranu je zodpovednych vSetkych 11
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hracov. Hrac¢i maju sice na svojich postoch Specifické ulohy, ale zékladné pravidla obrany

platia pre vSetkych.

Podl'a Choutku (1968) je hlavnou tlohou v obrannej faze zlikvidovat' ttoky supera
a vytvarat’ podmienky pre uspeSni utocnu hru. Z principidlneho hl'adiska nemdzeme
povazovat’ obranu za pasivnu fazu hry, ktorej cielom by bola destrukcia, rozbitie superovho
utoku. Povazujeme ju za prechodny stav, pocas ktorého je nutné vytvarat’ predpoklady pre

zakladanie uto¢nych akeii.

Vyssie uvedené tlohy v obrannej fize ndm urcuju dve zasady, ktorymi by sa mali

podriadit’ vSetci hraci bez ohl'adu na ktorom mieste v muzstve hraju. St to:

e potreba pouzit’ vSetkych dovolenych prostriedkov, aby boli ito¢né akcie spomalené,

e Uz v priebehu obrany sustredit’ pozornost’ na rychle zalozenie uto¢nej akcie

Charakter hry v obrane je dany tym, Ze obranca sa podriad’uje hre Gto¢nika, Ze na jeho
hru reaguje. To by mohlo viest' a v niektorych pripadoch aj vedie, k pasivite obrancov,
k tomu, ze sa prisposobujui hre Gto¢nika a nesnazia sa ju ovplyvnit. To je ale vel'ka chyba,
lebo kazdy obranca by mal prinutit’ svojho stpera ku takej hre, ktord vyhovuje jemu alebo
jeho muzstvu. Ide predovsetkym o psychologicky suboj oboch hracov, ktory z nich dokaze
vnutit' svoj spdsob hry stperovi. Prechod z Gtoku do obrany by mal byt vykonany rychlo,
plynule akoordinovane. Iba dokonalé organizovany presun hracov, kde kazdy hra¢ ovlada
svoje ulohy a dokéze ich realizovat’ v si¢innosti s ostatnymi, mdze byt’ dostato¢ne ucinny. To
ale vyzaduje od kazdého jednotlivca spravnu orientaciu, dobry prehlad, rozhodnost’ a pokoj
pri rieSeni aj zlozitejSich situacii. Okrem toho musi byt kazdy jednotlivec dostato¢ne

disciplinovany a musi mat’ aj zodpovednost’ k svojmu kolektivu (Choutka 1968).

2.4 Obranné herné systémy

2.4.1 Zonovda obrana

Matousek (1979) vo svojom diele popisuje zénova obranu ako branenie metdédou

uzemného obsadzovania v klasickom systéme hry. Zakladnou tlohou hrafov pri zénovom
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braneni je po strateni lopty sa ¢o najrychlejsie vratit’ do obranného postavenia v stanovenom

uzemi a obsadit’ ktoréhokol'vek hraca, ktory sa do toho uzemia dostane.

Zakladné principy zonovej obrany pod’la Buzka (2003)

1. Aktivna obrana — v obrane nesmieme reagovat’ pasivne

e pohybovat’ sa smerom k lopte, chcem ju ziskat' (necuvat’ a nebranit’ len vlastna
branu),

e byt iniciativny v situdciach 1:1, vyhladavat osobné suboje (nevyhybat sa
osobnym stbojom),

e donutit’ sipera k chybam (necakat’ na chyby stpera),

e vyvijat primeranu aktivitu na ktoréhokol'vek hraca supera, ktory aktivne posobi

Vv obrannej zone, v obrannom hernom priestore

2. Kompaktny a koordinovany pohyb — smerom k lopte

o takticky riadeny pohyb vSetkych hrd€ov smerom k lopte, vratane hracov
vzdialenych od t'aziska hry (désledkom je vyssi pocet hracov v blizkosti lopty,
¢o umoznuje zdvojovat prip. ztrojovat’ stpera s loptou — konstruktivne
odobrat’ loptu),

e Vedoma reorganizacia pohybu obranného bloku podla aktivity a zdmeru
uto€iaceho supera (napr. rychly presun zo silnej strany na slabt stranu
a odstapenie od supera bez lopty, zmena z pohybu vpred na pohyb vzad pri

kolmej prihravke stpera apod.)

Pohyblivi kompaktnu a koordinovanu obranu zaistime:

e Pohybom celku — riadenym pohybom celého obranného tvaru, tesnej$im vzajomnym
rozostavenim jednotlivych hernych formacii, zzenim a skratenim obranného priestoru

—tzv. "“"pasma boja o loptu””
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e Pohybom casti celku — koordinovanym pohybom jednotlivcov a skupin vo vnutri
obranného zoskupenia (pristupovanim a odstupovanim od sipera, obrannymi

trojuholnikmi, preberanim supera, napojenim sa na pohybujtiiceho sa uto¢nika apod.)

3. Rychly pohyb obrany vpred — ako celok

e uvolnuje priestor okolo pokutového izemia a posuva aktualne nebezpecenstvo
d’alej od vlastnej brany a prenasa t'azisko hry k brane stpera

e ulahcuje dodrziavat’ sudrznost’ v obrannej fdze hry nie len na vlastnej polovici,
vytvara predpoklady pre zuzovanie herného priestoru, umoznuje rozhodnejsie

a v¢asnejsie napadanie supera s loptou

Je vhodny predovsetkym:

e pri spiatnom pohybe supera s loptou k vlastnej brane (hrac, ktory vedie loptu straca
kontrolu nad situaciou za svojim chrbtom),

e pri spétnej prihravke supera,

e pri odohrani lopty obrancom od vlastnej brany s rychlym pohybom a tlakom na loptu

(typické pre obranné Standartné situacie),

4. Vidjomnd komunikdcia — vzajomny koucing

e Pomaha v orientacii hra€ov po ihrisku, ul'ahc¢uje koordinovany pohyb celého
obranného bloku a jeho jednotlivych €asti v Specifickych situaciach,

e Zéikladnymi informacnymi zdrojmi su hraci s najva¢sim prehl'adom (brankar —
stredny obranca — stredny zaloZznik — uto¢nik), ich jasné a jednoduché pokyny

spresnuju organizaciu obrannej ¢innosti
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Obr. ¢.1: Aktivna vzemna obrana

V diele od Lanciho (1979) je jeden z najddlezitejSich poziadavkou kompaktnost’
muzstva. To znamend, Ze vSetci musia byt zapojeni do obrannej fazy hry. Ked' sa nezapoji
z niektorych hracov do obrany, vznikaji v obrannej formacii medzery a zona straca na

sudrznosti a celistvosti.
Podla Votika (2003) v st¢asnom futbale existuje viac variant zonovej obrany:

e orientovana na loptu — princip pressingu,

e z6nova obrana s troj- alebo Stvorélennou obrannou radou v linii so vzajomnym
zabezpecovanim,

e vysunutd — vyzaduje aktivne ponatie hry,

e stiahnutd (na vlastnej polovici) — moze viest’ az k pasivnemu ponatiu hry

Zakladnym charakteristickym znakom stiahnutej obrany je, ze vlastna obranna ¢innost’
je zahajena aZ na vlastnej polovici. Po strateni lopty v uto¢nej fazy sa okamzite vSetci hraci

premiestiiuj na vlastni polovicu a zaujimaju zékladné branenie podl'a taktickej dohody.

Systém priestorove]j (zénovej) obrany sa vyznacuje tym, ze hraci v obrannej faze hry

maju rozdelené jednotlivé tseky hry tak, aby sa ,,prekryvali’’. Hraci najviac aktivity vyvijaja
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pri obsadzovani uto¢nikov v takzvanych nebezpecénych usekoch a v tazisku hry, kam sa

premiestiiuju (Kacani, Horsky 1988).
Dalej Kacani, Horsky (1988) deli podla tlaku obrancov na tutoénikov:

- Systém ,,pasivnej’’ priestorovej obrany — charakterizuje rychly ,,pasivny’” ustup hracov

braniaceho druzstva pred vlastné pokutové izemie, branenie v tzv. obrannej zone.

- Systém aktivnej priestorovej obrany — sa vyznacuje tym, ze hraci po strete lopty, obycajne uz

V pripravnej zone, vyvijaji aktivitu v obrannych ¢innostiach, ktorti vystupiiuju pri prechode
na vlastni polovicu ihriska. Najviac aktivity vyvijaji hraci v tazisku hry av takzvanych

nebezpecnych priestoroch strel’by.

V diele od Pereniho a Di Cesareho (1997) sa piSe, Ze na rozdiel od osobného branenia je
zonove branenie vyhodnejSie v tom, Ze kazdy hra¢ je zodpovedny sa svoj priestor a za vSetky
svoje ¢innosti v priestore Vv ¢ase, ked tam vstupuje uto¢iaci hra¢. Tym by mal hrat’ ¢o
najkratsi Cas Styroma obrancami. V ¢ase utoku by sa mali najmenej dvaja z nich zapajat’ do

utocnej fazy.

Taktické ulohy a zasady zonovej obrany

Obranné ulohy braciacich hra¢ov v zénovej obrany

Posuvaju sa do Sirky a hlbky, krizovanie, jednoducha vymena miest v obrane, vzdjomné
zabezpecovanie, vyrazanie z vlastného obranného priestoru, vytaranie tlaku na stipera s loptou

a plnenie uloh vyplyvajicich zo zasad obranného pressingu (Ondfej, 1994).

Stredni obrancovia — maju za ulohu organizovat defenzivu a Ciastocne zaistovat’

ostatnych v rade, dostatocne rychly a vel'mi silni v hre hlavou a vo vzduchu.
Krajni obrancovia — vynikajtica kondicia, rychlost’, schopnost’ podporovat’ ofenzivu.

Obranné ulohy stredovych hra¢ov v zénovej obrane
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Postivaju sa do $irky a hibky, s v neustalom pohybe na velkom priestore, ¢asta vymena
miest a funkcii s koncovymi abraniacimi hra¢mi, obranny pressing. Musia dobre

komunikovat’ a spolupracovat’.

Obranné ulohy uto¢nikov v metdde zonového branenia

,Filtrovanie”” utokov na polovici supera v tzv. prvej obrannej rade, vyber miesta
vietkymi smermi Gstupom v hibke pola, pravidelny navrat prenasledovanie dopredu

nabiehajuceho braniaceho hraca supera (Ondrej, 1994).

2.4.2 Osobna obrana

V diele od Votika (2003) sa popisuje osobnd obrana ako klasicky systém branenia, kde
kazdy hra¢ druzstva bez vynimky osobne obsadzuje ur¢en¢ho hraca supera, v siasnom

futbale sa uz takmer nevyskytuje.

Osobné branenie je charakteristické strazenim si jedného protihraca. Je teda ocividné, ze
stredny uto¢nik zdmerne odlédka stredného obrancu k postrannej Ciare a tak vznikd otvoreny

priestor. A tak vnika jedna z najnebezpecnejsich situacii.
Systém obrany méze mat’ podl'a Kac¢aniho (1982) dve varianty:

e systém osobnej obrany na celom ihrisku — v tomto systéme si vSetci hraci
utoCiaceho supera po strate lopty thned’ rozdelia hracov supera, osobne ich
obsadia a agresivnym ponatim sa snazia ziskat' loptu naspét. Ked’ sa hrac¢om
nepodari tymto spdsobom ziskat’ loptu, prechadzaji na iny systém, zénoviu
obranu.

e Systém osobnej obrany na vlastnej polovici ihriska — ¢o sa tyka tohto spdsobu
branenia, pri strate lopty sa hra¢i sustredia na vlastnej polovici ihriska
(pripravna zona), postupne preberaji svojich protihracov, ktorych brania

osobne a najagresivnejsiu ¢innost’ vyvijaju na hraca s loptou.
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Obr. ¢.2: Ukazka nevyhody osobného branenia

Taktické ulohy a zasady osobnej obrany

Velmi délezitt tlohu zohrava kvalitna telesna priprava vietkych hradov. Dalou
dolezitou zlozkou osobnej obrany je samotna organizacia druZstva, ktora bude zaloZena na
presnych tilohach pre jednotlivych hradov. Dalej je treba stanovit' vzajomni spolupracu medzi
jednotlivymi skupinami hraov: obranna rezerva — obrancovia, zadné aj predné obranné rady
— stredovi hraci, stredovi hra¢i — koncovi Uto€nici. Doraz je predovSetkym kladeny na
vz4jomnu spolupracu mensich 2 — 5 €lennych skupin, ktoré sa dnes nazyvaji rady (Ondiej,

1994).

Vyhodou osobnej obrany je vytvaranie aktivneho tlaku na vSetkych hracov supera.
Naopak, nevyhodou moze byt, Ze v pripade neuspesného osobného branenia je velka
otvorenost’ a priestupnost’ obrany. Obrana taktiez nie je tak su¢inna a je tu mensia spolupraca
a vzajomné zabezpeCovanie. Osobnd obrana vyZaduje zvySené ndroky na kondi¢nu

pripravenost’.
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2.4.3 Kombinovanda obrana

Tento obranny systém nam prepojuje zasady systému osobnej a zonovej obrany.
Zakladné varianty systému kombinovanej obrany su dané poctom osobne a zénovo braniacich
hra¢ov. Vznik kombinovanej obrany bol vyvolany nutnostou ¢o najefektivnejSie obsadzovat’
najlepsich hraCov stperovho timu a zabranit’ im v spolupréci so spoluhra¢mi a individudlnom

rieSeni hernych situacii (Votik, 2005).

Urceny hra¢ alebo hraci supera mozu byt osobne braneni po celom ihrisku alebo len na
vlastnej polovici ihriska ato stale jednym braniacim hra¢om, alebo ho moéze branit’ hrac,
ktory stoji najblizSie v okamziku straty lopty. Braniaci hraci si mozu taktiez utociaceho hraca

po pripade predavat’.

Vvhody kombinovanej obrany:

e Vyuzivanie prvkov zonovej a 0sobnej obrany,

e odstraiiuje ¢innost’ vysunutych hrotovych hracov ttoc¢nej rady,

e zvySeny tlak na stipera — ntti ho k naroénejsej ¢innosti — k chybam,
e vytvara predpoklady pre prechod do rychleho protititoku,

e agresivne ponatie hry zvySuje uspesSnost’ v obrannej faze,

Nevyvhody kombinovanej obrany:

e zvySena sustredenost’ na hraca bez lopty v pasme ohrozenia vlastnej brany,

e problémy v spolupraci hraCov osobne a zénovo braniacich,

e nedokonalost’ pri vzajomnom zabezpecovani,

e narocnost’ uskuto¢iiovania obrannych kombinécii,

e moznost odlakdvania osobne braniacich hracov za ucelom vytvarania volného

priestoru pre prihravku alebo strel'bu
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Obr. ¢.3: Hra s obrannou rezervou

Systém kombinovanej obrany vznika spojenim prvkov priestorovej a osobnej obrany,
Vv ktorom niektori hraci uplatiiuji osobnu alebo priestorovli obranu. Kombinovana obrana
vznikla z potreby dosledne obsadzovat vynikajicich tuto¢nikov alebo strelcov supera,
izolovat’ ich od moznosti spoluprace, resp. zabranit' im v strelbe. Tento obranny systém je

vel'mi U€inny, pretoZe vyuZiva klady priestorovej a osobnej obrany (Kacani a Horsky, 1988)

Rozdelenie kombinovanej obrany podl'a Horského a Ka¢aniho (1988):

e Systém hry s obrannou rezervou (1-3-3-3), vol'nym obrancov, liberom, ktorého hra

jeden zo strednych obrancov. Volny obranca zabezpecCuje volné priestory
v tazisku hry a osobitne hraca, ktory ma loptu, resp. bojuje o loptu

e Systém hry s prednym zameta¢om (1-3-1-2-3, posiliiuje obrannt formaciu d’al§im

hracom, najcastejSie strednym stredovym, schopnym plnit’ obranné tlohy
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e Systém hry so zabezpedenou obranou (1-4-2-3), venuje osobitnii pozornost

obrannym uloham hracov. Za obrannou S$tvoricou sa pohybuje volne obranca
,zametaC'’, ktory zabezpeluje priestor za obranou anapada kazdého hraca,

ktorému sa podarilo ,,prelomit”” prednt obrannt liniu.

2.5 Vysunuta obrana (presSingova)

V diele od Chromého (2001) sa mbézeme docitat’, ze obranca, ktori hraji podl'a zasad
zonovej obrany, musia kryt’ uréeny, jasny vymedzeny priestor. Orientuje sa tym sposobom, Ze
zrakovo registruju loptu a vlastného obrancu, musi sa premiestiiovat’ do pozicie medzi
stuperom a vlastnou branou. Takto musi byt neustdle pripraveny hrat’ jeden na jedného proti

superovi, ktory mé loptu pod kontrolou, alebo vystupovat’ proti tomu, ktory postupuje s nim.

Podla Csaplara (1998) nam pressingova obrana zvysSuje pocet osobnych subojov a tym
teda viac rozvijame odolnost’ a agresivitu pri napadani supera. Dynamika tohto sposobu hry
nati hrd€a behom celého zapasu ,.dostat’ zo seba vSetko'’. ZvySuje sa nasSa telesna
pripravenost’ a vd’aka narokom na organizaciu hry ndm poméha zlepSovat’ myslenie, ¢itanie

hry, predvidanie supera a umenie udrzat' hernu takticku disciplinu.

Snazime sa stupera dostat’ vopred do vymedzenych priestorov, v ktorych sa snazime
ziskat' loptu alebo inak naruSovat’ hru supera. Vysunutu obranu aplikujeme véc¢Sinou po
postupnom tutoku vtedy, ked mame na uto¢nej polovici vac§inu hracov. Pomocou
zdvojovania vytvarame tlak na supera, a snaZzime sa naruSovat rytmus atempo superovej

utocnej ¢innosti (Votik, 2005).

V diele od Weina (2004) sa Arsene Wenger vyjadril, ze pressing je spdsob utoku
v momente, ked” muzstvo nemd v drzani loptu. Zékladny pressing v obrannej faze hry je
vytvorit’ systematické, intenzivne pokrytie priestoru okolo lopty a vyvinut’ vacsi tlak na hraca
s loptou. V dobre fungujucej pressingovej obrane sa stava, Ze napocCitame viac braniacich
amenej utoCiacich hra¢ov atomu vo futbale hovorime precislenie. Pokial ddjde k takej
situacii, braniaci tym ma vel'ka Sancu ziskat’ loptu. Pressing je sucastou hernych ¢innosti
jednotlivca ale aj celého tymu. V priebehu zapasu madme moznost’ sledovat’ rézne herné
situdcie, pri ktorych je vhodné vytvorit’ zvySeny tlak na supera a precislit ho. Medzi tieto
herné situacie patri:
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e pokial itociaci hra¢ dostava prihravku pri postrannej ¢iare, v tzv. uzatvorenom
priestore,

e pokial’ utociaci hra¢ dostava nepresnt alebo prili§ vysokt prihravku,

e pokial uto¢iaci hra¢ dostdva prihravku do zhusteného priestoru, kde nema

perfektny prehl'ad o danej hernej situacii

Pereni a Di Cesare popisuje vo svojom diele pressing ako anglické slovicko, ktoré sa
pouziva vo futbale a odkazuje nas na konkrétny takticky pristup, ktory spociva v tom, Ze hraci
maju za tlohu napadat’ supera a bud’ ziskat’ loptu alebo aspon prerusit’ hru. Tymto spdsobom
je stper pod stalym tlakom a je niteny mysliet’ a konat’ ve'mi rychlo. Nakoniec pressingom je
mysleny taktiez spachany faul, ktory ma za tlohu prerusit hru v Case, kedy je super

nebezpecny (takticky faul).

Vyhody pressingu pod’la Pereniho a Di Cesareho (1997):

o kedZe, je tazké pre 10 hracov, aby pokryli celu hraciu plochu, pressing im umoziuje
vytvorit’ tlak v jednej konkrétnej Casti ihriska atym sa zmenSi velkost hracieho

priestoru,

® hraci braniaceho muzstva prostrednictvom vytvorenia tlaku na loptu znemoziuju

superovi pohodlne ovladat’ loptu,

e prostrednictvom tlaku brdniaceho timu na loptu sa znemoziiuje hrd€om utociaceho

timu vobec zakladat’ ato¢nu akciu,
® pressing moZe sposobovat, Ze tim, ktory zaklada utok sa doptsta viacero chyb,
® pressing alebo vysunutd obrana sposobuje vazne problémy timom, ktoré nemaja v

kadri vel'a technicky nadanych hracov, hracov, ktori maju dobru kopaciu techniku

a hracov ktori vedia, kedy maju kontrolovat’ loptu,
® penaltové uzemie musi byt nedobytné,

e ked je lopta v pohybe, tak hraci by sa mali pohybovat sibezne a ¢o najrychlejsie
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Dalej sa v diele od Weina (2004) mozeme doéitat, Ze napadajici hra¢ by sa nemal
sustred’ovat’ iba na odoberanie lopty uto¢iacemu hracovi, ale taktiez na to, aby v pripade,
kedy utociaci hra¢ dokdze prihrat, aby prihrdvka smerovala do priestoru, kde sa nachadza
velké mnoZstvo obrancov. Dal§im zdmerom braniaceho hra¢a by mala byt snaha za kazdu
cenu narusit’ prihravku, a tym stazit podmienky tto¢iacemu hracovi, ktory prijima prihravku.

Dolezitym atributom pre braniaceho hraca je vynikajuca schopnost’ koordinacie a anticipacie.
Zakladné ciele pressingu podl'a Weina (2004):

e zmensit’ priestor, do ktorého tociaci hrd¢ moéze smerovat’ prihravku,

e zvysit' Sancu, ze utociaci hra¢ s loptou urobi chybu a prihrd nepresne alebo strati
kontrolu nad loptou,

e prekvapit Gtociaci tim,

e vytvorit tlak na siipera a vytvarat’ si tym izemnu prevahu

2.5.1 Aplikdacia pressingovej obrany

Pokial’ by sme chceli aplikovat’ tento systém hry, mali by sme podl'a Csaplara (1998)
najprv ucit muzstvo zakladnému rozostaveniu a posuvaniu celého druZzstva ako celku

a sucinnosti hraCov v jednotlivych radach medzi nimi.

Dalej sa Csaplar (1998) vyjadruje, Ze ciefom cvideni st jednotlivé elementy
skompletovat’ do celku a Vv tréningovej pripravnej hre ich priviest' k automatizmu. Jedna sa
0 zautomatizovanie suéinnosti pohybu vsetkych hracov, aby Zziaden hra¢ nestal. Dalsim
krokom vel'mi dolezitym pre kvalitny pressing je nacvik agresivity. Pokial’ sa uZ muZstvo vie
vzajomne posuvat, orientovat’ na loptu, dokaze precislit’ sipera, dostane ho pod tlak. Na
stuperove druzstvo musi byt vyvijany neustaly tlak to znamend, Ze agresivitu je treba
premenit’ na pressing. Dobry agresivny hra¢ by nemal vyckavat’ na ¢innost’ supera, ale byt

sdm aktivny, neustale napadat’ a vnutit’ superovi svoju hru.

V obrannej faze je podla Pereniho a Di Cesareho (1997) délezity ofsajd systém.
Teoretické plany nemozno vzdy perfektne premenit’ do praxe, pretoze hrac¢i mézu samozrejme
aj chybovat’. V niektorych situdciach mozu byt’ zase zvyhodneni hraci, ktori su na tom lepSie
Z technickej stranky alebo jednoducho majii v dany okamih viac §tastia. V dosledku toho

musi cely tim Celit’ presile supera. Preto Casto tréneri vysvetluju hracom, ze takticky faul
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niekde v strede pol'a je jednym z najlepSich rieSeni, lebo tim sa méze preruSit’ hru a tym

padom sformovat’ svoje rady.

Tuato sucinnost’ je nutné cvicit’ na tréningu s celou obranou ale aj brankarom, ktory musi
dokdzat’" komunikovat' s obrancami. Dirigentskymi a rychlostnymi schopnostami musi
vynikat’ aspoil jeden zo strednych obrancov. NajviacSou chybou je pri neodpiskanom ofsajde
nepokracovat’ v hre, ale mavat’ rukami nad hlavou. Aj na také situdcie existuju cvicenia

(Csaplar, 1998).
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3.  VYSKUMNA CAST

3.1 Ciele prace

Ciel'om tejto bakalarskej prace je hodnotenie vybranych obrannych hernych Cinnosti

Holandského timu v obrannej faze hry na ME 2008, 2012.

3.2 Ulohy

1. Rozborom literatury stru¢ne charakterizovat’ sucasny futbal vo svete

2. Prostrednictvom réznych vybranych zdrojov popisat’ Sportovy vykon ale aj obsah herného

vykonu vo futbale

3. Stadiom odbornej literatiry vysvetlit charakteristiku hernych systémov ato hlavne

obrannych

4. Vo zvolenych zapasoch sledovat’ nami dané atribity a zaznamenat’ ich do pripravenych

archivov

5. Pomocou zaznamenanych tdajov skonStatovat’ rozdiel medzi jednotlivymi majstrovstvami

3.3 Hypotézy

H1) Predpokladame, Ze lopta bude castejSie odoberana Vv krajnych pasmach ihriska ako

v strednych pasmach ihriska.

H2) Predpokladame, ze ked’ dojde k pressingu, tak lopta bude odoberana Castejsie v inom

pasme, nez bol zahajeny pressing.

H3) Predpokladame, Ze ked ddjde k pressingu, tak lopta bude CcCastejSie odoberana

konstruktivne ako deStruktivne.
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H4) Predpokladame, ze ked’ hraci spustia pressing na loptu, bude lopta odoberana najcastejsie
do 5 sekund.

3.4 Metodologia prace

3.4.1 Pozorovanie

Pozorovanie je planovité, metodické sledovanie, ktoré je zaloZzené na vyberovom
a sustredenom vnimani javov, ktoré si z hl'adiska zdmeru pozorovatela ddlezité (Navara,

Buzek, Ondiej, 1986).

V diele od Sveca (1998) sa popisuje pozorovanie ako najprirodzenejsia metdda, ktora sa
pouziva v edukatnom vyskume. Jej zédkladom je vnimanie zmyslovych vlastnosti alebo
¢innosti. Podl'a autora vo vedeckom vyskume ide o objektivne, zamerné, cielavedomé,

planovité a systematické pozorovanie. Jeho ddlezitou vlastnost'ou je presnost’ a spol'ahlivost.

Pozorovanie je vyskumnou metédou vyuzivanou skor pre deskriptivne vyskumy ako pre

vyskumy explanac¢né (Gratton a Jones, 2004).

Dalej sa v diele od Grattona a Jonesa (2004) sa mdzeme doéitat’, Ze pozorovanie je
pravdepodobne jednou z najvyuzivanejSich vyskumnych technik v Sporte. Deli sa na
zucCastnené a nezucastnené. Pri zucastnenom pozorovani je pozorovatel priamou sucastou
¢innosti, pri ktorych dochadza k vyskytu pozorovaného javu. Druhym typom je nezui¢astnené
pozorovanie, ktoré sa radi k najjednoduchsim formam ziskavania dat. Pri tomto pozorovani je
dany jav sledovany nezaujate. Nezucastnené pozorovanie sa da vykonat’ viacerymi sposobmi,
napriklad z videozaznamov, fotografii alebo jednoducho sledovanim nazivo a zapisovanim do

vhodne zostaveného zaznamového archivu.

Hendl (2008) rozdeluje pozorovatel'a podla toho, ¢i je pozorovatel uplny ucastnik,
alebo je ucastnik ako pozorovatel, alebo pozorovatel ako ucCastnik a nakoniec ako Uplny

pozorovatel’.
Rozdelenie jednotlivych poziadaviek na pripravu pozorovania podla Velenského (2007):
e stanovenie ciela,

35



e vytvorenie aformulovaniec konkrétnych  postupnych cielov, smerujlcich
K stanovenému ciel'u,

e kategorizacia foriem chovania (herné ¢innosti jednotlivca, herné kombindacie, systém
hry druzstva, herné situécie, useky zapasu, vzt'ah dvoch stuperov atd’.),

e Casov¢é vymedzenie,

e obsahové vymedzenie pozorovania,

e predbezna priprava teoreticka a prakticky vycvik vV pozorovani,

e priprava kddovacieho systém

3.4.2 PouZité metody

Ziskavanie informacii pre tato bakalarsku pracu bolo zalozené na nepriamom
pozorovani videozaznamov ato ,,casovo odloZené pozorovanie pohybovej aktivity
Z videozaznamov (Psotta, 2003), ktoré boli nahrané z priamych prenosov Eurdpskych
futbalovych $ampionatov, ktoré sa konali v roku 2008 v Rakusku a Svajéiarsku a v roku 2012

na Ukrajine a v Pol’sku.

Podrl'a Psottu (2003) je vyhodou nepriameho pozorovania videozaznamov hodnotenie
bez casového stresu ainych ruSivych faktorov. Podla autora je vyhodou moZnost
opakovaného pozorovania tych istych sekvencii, moznosti I'ubovolne rozlozit' videozaznam
do niekolkych period. Medzi d’alSie vyhody, ktoré autor uvadza je zachytenie vSetkych
udalosti, zabraneniu poklesu pozornosti a unavy na kognitivny vykon pozorovatela. Dalsou
vyhodou nepriameho sledovania méze byt podla Hendla (2008) moZnost spomal'ovania
a porovnavania jednotlivych zdznamov. Carling, Williams a Reilly (2005) opisuji vyhodu
Vtom, Ze toto pozorovanie poskytuje trénerovi informacie, ktoré mu mohli uniknut

a sledovanie videozdznamu mu teda poméha objektivnejSie vyhodnotit’ zapas.

Dalej Psotta (2003) vo svojom diele opisuje nevyhody nepriameho pozorovania
zaznamu. Jednou znevyhod nepriameho pozorovania videozdznamu moze byt
dvojdimenzionédlny obraz, ktory je tvoreny videozaznamom a tym skreslenej reprezentacie
trojdimenzionalnej reality. DalSou nevyhodou je nezachytenie celej hracej plochy ihriska
a prostrednictvom toho moze dojst’ k skresleniu vysledkov a ziskané data nemusia byt’ presné.

Hendl (2008) este dodédva, Ze celé praca s videozaznamom je na viac limitovana schopnostou

36



pracovat’ s videotechnikou. No aj napriek tymto nevyhodam nepriameho pozorovania sa
domnievam, ze metdda nepriameho pozorovania videozaznamu bude dostacujica pre moj

zamer.

Vsetky informacie, ktoré ziskam pocas nepriameho pozorovania videozdznamu
podrobim analyze. V diele od Dobrého (1998) sa popisuje, ze analyza l'udského pohybu
predstavuje kontinuum rozprestierajuice sa medzi dvoma pdélmi. Tieto dva poly su
charakterizované ako kvalitativna a kvantitativna analyza. Kym kvantitativna analyza je
podl'a autora zalozena na datach ziskanych r6znymi druhmi merania, kvalitativna analyza je
definovana ako systematické pozorovanie a posudzovanie kvality pohybovej dovednosti
s naslednou intervenciou do eduka¢ného procesu s cielom zlepsit’ pohybovy vykon. V mojej

praci bude vyuzivana kvantitativna analyza.

3.4.3 Kategorie pozorovania

Kategérie pozorovania, ktoré boli stanovené:

1. Zistit, v ktorych pasmach bola lopta najéastejSie odoberana

V tejto kategorii bude sledovand cinnost holandského timu po zahdjeni pressingu.
Futbalové ihrisko sa rozdeli na 24 priblizne rovnakych zon a bude sa zaznamenavat’, v akej

zone dochadzalo k najcastejSiemu odoberaniu lopty.
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2. Cez ktoré pasma lopta putovala po zahajeni pressingu a Vv ktorom pasme bola

nakoniec odobrata

Cielom tejto kategorie je zistit, cez ktoré zony lopta putovala po zahdjeni pressingu
holandského timu na supera a nasledne, v ktorej zone nakoniec bola odobratd. Futbalové
ihrisko je teda rozdelené na 24 priblizne rovnakych zon a K pressingu moze dojst
v ktorejkol'vek zone, ale to neznamena, ze v tej istej zone bude lopta aj odobrata. Pressing
modze trvat’ dlh§iu dobu. Zalezi to na viacerych faktoroch, ale podl'a méjho nézoru jeden

Z najddlezitejsich je suhra celého timu pri zahajeni pressingu.

3. Kvalita odoberania lopty

Dalsou sledovanou kategdriou je kvalita odoberania lopty. Hlavna pozorovana ¢innost’
bude, ¢i po zahajeni pressingu doslo ku kons$truktivnemu alebo destruktivnemu odobratiu
lopty. KonStruktivne odobratie lopty znamend, Ze tim ktory ziskal loptu moze pokracovat
v hre améze rovno zahgjit' svoj vlastny tutok, ¢i uz postupny alebo rychly. Destruktivne
odobratie lopty je obrannd herna Cinnost’, pri ktorej dojde k zastaveniu siperovho utoku ale

takym spdsobom, Ze nie je mozné pokracovat’ vo vlastnom tutoku.

4.  Za aky dlhy ¢as od zahajenia pressingu bola odobrata

V tejto kategorii je sledovana celkova dizka ¢asu od zahajenia pressingu az po odobratie
lopty. V modernom futbale mézeme konstatovat’, Ze ¢im je kratsi ¢as od zahajenia pressingu
na supera a nasledné odobratie lopty, tym je muzstvo vyspelejSie. NajlepSie svetové timy
maju prepracované rozne varianty, ¢o sa tyka pressingu na loptu. Kazdy jeden hrac¢ vie ¢o sa
od neho €aké a aké technické a taktické tlohy musi plnit’ pri pressingu. VacSinou rozhoduje
suhra celého timu ako aj predvidanie situdcie hra¢om. Mo6ze ale dojst’ aj k tomu, Ze muZstvo
bude mat’ dokonale zvladnuté napadanie ale jednoducho loptu neziska. Dovody moézu byt

rdzne, napr. Ze super je o myslienku dopredu.

Vsetky tieto sledované kategorie budu sledované a porovnavané v Holandskom

narodnom muzstve V zdkladnych skupindch medzi dvoma sledovanymi Eurdpskymi
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Sampionatmi z rokov 2008 a 2012. V roku 2008 doslo k takej situacii, ze Holand’ania dokazali
vyhrat’ vSetky tri zapasy v zakladnej skupine a hovorilo sa 0 nich, ze maju jeden z najlepsich
a najkompaktnejSich muzstiev na svete. No v roku 2012 sa im az tak nedarilo. V skupine
obsadili posledné¢ miesto ato bez zisku jediného bodu. Bolo to pre nich apre vsetkych
obrovské sklamanie. Tak som sa na zéklade tychto skuto¢nosti rozhodol, Ze si vyberiem prave

tento tim a pokusim sa ndjst’ mozné priciny, preco sa to stalo.

3.5 Vyskumny subor

Vyskumny stbor, ktory je predpokladom pre moju bakalarsku pracu obsahuje 6 zépasov
Holandského narodného timu, kde tri zépasy boli odohraté v zakladnej skupine v rdmci ME
2008, ktoré sa konali v Rakusku a Svajéiarsku a d’alsie 3 zapasy zakladnej skupiny, ktoré sa
odohrali v roku 2012 v Pol'sku a na Ukrajine. Tieto dva Sampionaty boli dost’ odlisné, lebo
zatial ¢o vroku 2008 Holandsko vyhralo vSetky tri zapasy v zakladnej skupine a boli
povazovani spolu favoritov majstrovstiev tak v roku 2012 naopak prehrali vSetky 3 zapasy

a ostali hlboko za o¢akavanim.
Sledované zapasy:
ME 2008:

e Zapas ¢.1: Holandsko — Taliansko 3:0
e Zapas ¢.2: Holandsko — Franctzsko 4:1

e Zapas ¢.3: Holandsko — Rumunsko 2:0
ME 2012:

e Zapas ¢.4: Holandsko — Dansko 0:1
e Zapas ¢.5: Holandsko — Nemecko 1:2

e Zapas ¢.6: Holandsko — Portugalsko 1:2
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4. VYSLEDKY PRACE

Zapas ¢.1: Holandsko — Taliansko 3:0 — G: Van Nistelrooy 26°, Sneijder 31°, Van
Bronckhorst 79°.

Zapas medzi tymito futbalovymi ve'mocami bol atraktivny pre oko divéka, lebo pocas
celého zéapasu sa striedali pasaze, kde utocili oba timy do otvorenych obran. Nakoniec sa
stym ovela lepSie vysporiadali hra¢i Holandska. V zapase Holand’ania ukézali aktivny

pressing na loptu a Taliani boli ¢asto pod tlakom pri rozohravke.

Tab. ¢.1 - Analyza: Holandsko — Taliansko

Pressing Odobratie lopty v pasme | Putovanie lopty po | Casovy interval od | Kvalita
zahajeni pressingu cez | zahajenia az  po | odoberania lopty
pasma ukoncenie pressingu

1. 17. 17. 4s Destruktivne

2. 9. 14., 9. 3s Konstruktivne

3. 18. 18. 3s Konstruktivne

4, 12. 11., 12. 5s Destruktivne

5. 22. 22.,18., 22. 7s Konstruktivne

6. 17. 13., 17. 453 Konstruktivne

7. 17. 17. 4s Destruktivne

8. 14, 6.,10., 14., 5s Konstruktivne

9. 10. 10. 4s Konstruktivne

Z vysledkov sa moze zdat’, Ze Holand’ania neaplikovali pressing tak ¢asto ako by mali.
Ale ako vieme, zapas sa vyvija na zéklade réznych faktorov a treba pripomenut’, Ze futbalisti
Talianska patria medzi svetovu Spicku jak v obrannej ¢innosti tak celkovo. Kazdopadne,
Holand’ania ukazali vyborny aktivny pressing, co mdZeme posudit’ aj z ¢asového intervalu od
zahdjenia az po ukoncenie pressingu (4,33 s). Vzdy, ked’ Holand’ania vyvinuli tlak na loptu,
ziskali ju za minimalny ¢as pod svoju kontrolu. Aj o sa tyka kvality odoberania lopty boli
Gispesni, lebo z vi&siny ziskavali loptu konstruktivne. V trefom stipci som zaznamenaval
jednotlivé pasma, na ktoré som si rozdelil ihrisko a cez ktoré lopta putovala od zahdjenia az
po ukoncenie pressingu. Zistil som, Ze v tomto zapase bol tlak na loptu vyvijany hlavne
v pasmach okolo superovej polovice ihriska. A ¢o sa tyka odoberania lopty v pasme, tak

jednoznac¢ne najviac odobrati bolo vykonanych v pasmach pri polovici ihriska.
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Zapas ¢.2: Holandsko — Francuzsko 4:1 — G: Kuyt 9°, Van Persie 59°, Henry 71°, Robben
72°, Sneijder 92",

Zapas mal od zaciatku vysoké tempo. Holand’ania pokracovali aj v tomto zapase
VO vybornom napadani, ¢o sa odzrkadlilo aj na koneénom vysledku. Holandsko ukazalo

vybornt agresivitu na loptu a franctizsky hraci na to nevedeli va¢Sinou vobec reagovat’.

Tab. ¢.2 — Analyza: Holandsko - Francuzsko

Pressing | Odobratie lopty v pasme | Putovanie lopty po | Casovy interval od | Kvalita
zahajeni pressingu cez | zahajenia az  po | odoberania lopty
pasma ukoncenie pressingu

1. 8. 12., 8. 4s Konstruktivne

2. 10. 14., 10 3s Konstruktivne

3. 14. 10., 14. 3s Konstruktivne

4. 17. 13., 17. 4s Destruktivne

5. 14. 14. 3s Destruktivne

6. 15. 15. 3s Konstruktivne

7. 12. 15, 12. 4s Konstruktivne

8. 15. 15. 2s Konstruktivne

9. 10. 15., 10. 3s Konstruktivne

10. 11. 11. 4s Konstruktivne

Z vysledkov je jasné, Ze Holand’ania vyvijali aktivny pressing. Ked’ sa pozrieme na
kvalitu odoberania lopty, mézeme vidiet, ze len v dvoch pripadoch sa stalo, Ze hraci
Holandska odobrali loptu destruktivne, ¢o je vel'mi pozitivne lebo v podstate po odobrani
lopty boli skoro vZzdy nebezpecni. V priemere to vychadza, ze Casovy interval od zahéjenia az
po ukoncenie pressigu bol 3,3 s, o je nadpriemerné. Vel'mi zaujimavé zistenie je aj to, Ze
lopta putovala od zahajenia az po ukoncenie pressingu len cez minimalny pocet pasiem.
V podstate to znamend, Ze tam kde bol pressing zahajeny, tak vo vacSine pripadov bol
pressing aj v tomto pasme ukonceny, ¢o len poukazuje na vel’ka agresivitu hracov Holandska.

Opét’ mézeme vidiet’, Ze odoberanie lopty bolo najcastejSie vykondvané pri polovici ihriska.
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Zapas ¢.3: Holandsko — Rumunsko 2:0 — G: Van Persie 87, Huntelaar 54",

Bol to od zaciatku opatrny zapas zo strany Rumunska, lebo im islo eSte o postup zatial
¢o tim Holandska uz mal postup vo vrecku. Podla toho aj vyzeral priebeh zépasu. Nehralo sa
az v takom vysokom tempe a Holand’ania nezacali az s takym tlakom ako v prvych dvoch

zéapasoch.

Tab. ¢.3 — Analyza: Holandsko - Rumunsko

Pressing | Odobratie lopty v pasme | Putovanie lopty po | Casovy interval od | Kvalita
zahajeni pressingu cez | zahajenia az  po | odoberania lopty
pasma ukoncenie pressingu

1. 19. 15,, 19. 5s Konstruktivne

2. 14, 18., 14. 5s Konstruktivne

3. 9 13., 9. 6s Konstruktivne

4. 14. 18., 14. 4s Destruktivne

5. 10. 6., 10. 4s Destruktivne

Tento zépas bol Specificky, lebo Rumunsky tim musel od zaciatku hrat’ ofenzivny
futbal, lebo im i8lo o Gc¢inkovanie vo vyrad'ovacej faze. Hra¢i Holandska za od zaciatku
nehrnuli do Gtoku a ani nedochadzalo K napadaniu supera, ked’Ze uz mali postup do d’alSej
faze vo vrecku. Dokazujii nam to aj hodnoty v tabul’ke, kde m6Zeme vidiet’, Ze za cely zapas
doSlo iba k 5 situdciam, kedy hra¢i Holandska aktivne napadali sipera. Hra¢i Rumunska ale
nedisponovali takym kvalitnym kadrom ako ostatné timy a aj Vv ich hre to bolo citit. Ked’ze
doslo iba k piatim takymto situdciam v zapase, tym padom nemdzeme ani skonStatovat, ¢i
bolo odoberanie lopty uspeSné, kedZe z piatich situacii v 3 pripadoch doslo ku
konstruktivnemu odobratiu aVv 2 pripadoch k deStruktivnemu odobratiu. Celkovy casovy
interval od zah4jenia az po ukoncenie pressingu bol v priemere 4,8 s, o je vel'mi pozitivne
Cislo. NajcastejSie pasma, kde bola lopta odoberana zo strany Holand’anov boli opat’ v strede

pola.
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Zapas ¢.4: Holandsko — Dansko 0:1 — G: Kron-Dehli 19°.

Tento zapas bol vynimocny v tom, ze hra¢i Holandska vstipili do zapasu vel'mi aktivne
ale stal sa paradox, ked dostali pomerne rychly gol na zaciatku zapasu. Postupom casu tlak
Holandska upadal a az poslednych 20 minut Holand’ania opat’ zacali aktivne napadat’ stipera,

no nato bolo uz privel'mi neskoro.

Tab. ¢.4 — Analyza: Holandsko - Dansko

Pressing | Odobratie lopty v pasme | Putovanie lopty po | Casovy interval od | Kvalita
zahajeni pressingu cez | zahajenia az  po | odoberania lopty
pasma ukoncenie pressingu

1. 13. 21.,18.,17.,13. 4s Konstruktivne

2. 5. 19, 14,9, 5. 6s Konstruktivne

3. 14. 20.,19., 23., 18., 14. 8s Konstruktivne

4. 17. 17. 3s Konstruktivne

5. 18. 15,19, 18. 9s Destruktivne

6. 11. 19., 15, 11. 4s Konstruktivne

7. 14. 18., 14. 4s Konstruktivne

8. 10. 19., 18., 15., 14., 10. 8s Konstruktivne

9. 9. 5., 9. 3s Konstruktivne

10. 8 8. 4s Destruktivne

UZ analyzy moéZeme jednoznatne povedat, Ze tim Holandska nebol pocas tohto
Sampionatu v hernej a psychickej pohode. Ked’ sa pozrieme na stipec, kde su vysledky
putovania lopty po zahajeni pressingu zistime, ze lopta putovala cez viacero pasiem a to len
dosvedcuje to, ze holandsky tim nebol dostatocne agresivny a vo vicSine pripadov nedokézal
zastavit' slipera eSte v tom istom pasme. Podl'a mojho nazoru boli hra¢i Holandska vel'mi
pasivni, nekompaktni a spoliehali sa jeden na druhého. Ked’ uz doslo k odobratiu lopty tlakom
na obranu, tak to boli r6zne pasma ihriska. M6zeme ale povedat’, Ze prevazovalo odoberanie
lopty v strede hracieho pola. Holandsky tim mézem pochvalit v tomto zapase aspon ¢o sa
tyka konStruktivneho odoberania lopty, ked’Zze za cely zapas v priebehu aktivneho tlaku na
obranu doslo iba 2 situaciam, kedy bola lopta odobrata destruktivne. Co sa tyka ¢asového
intervalu od zahdjenia az po ukoncenie pressingu, mézem konstatovat, Ze priemerny ¢as 5,5 S

je az nadpriemerny, ked’ zvazime vSetky tieto okolnosti, ktoré sa v zépase vyskytli.
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Zapas ¢.5: Holandsko — Nemecko 1:2 — G: Goméz 24°, 38’, Van Persie 73".

Zapas medzi Holandskom a Nemeckom bol ¢o sa tyka hernej kvality na vysokej Grovni.
Prvy polcas sa striedali pasaze hry, kde boli lepsi raz Nemci a druhy krat Holand’ania.
Obrovsky rozdiel bol ale v aktivnom napadani supera. Zatial ¢o Nemci produkovali od
zaciatku hry pressing na loptu, Holand’ania ¢akali na svojej polovici ihriska a zacali branit’ az

ked’ vstupil stper na ich polovicu ihriska.

Tab. ¢.5 — Analyza: Holandsko - Nemecko

Pressing Odobratie lopty v pasme | Putovanie lopty po | Casovy interval od | Kvalita
zahajeni pressingu cez | zahajenia az  po | odoberania lopty
pasma ukoncenie pressingu

1. 3. 12.,8., 4., 3. 9s Konstruktivne

2. 16. 15., 16. 3s Destruktivne

3. 6. 6. 3s Konstruktivne

4, 9. 10., 9. 5s Konstruktivne

5. 11 15, 11. 4s Destruktivne

6. 9. 13., 9. 4s Konstruktivne

7. 7. 7., 3s Konstruktivne

8. 9. 18., 13, 9. 3s Konstruktivne

9. 9. 13, 9. 3s Destruktivne

10. 12. 12. 3s Destruktivne

11. 13. 18., 13. 6s Konstruktivne

12. 18. 2.,6.,9,13.,17.,18. 16 s KonStruktivne

13. 13. 14., 13. 5s Destruktivne

14. 11. 11. 3s Konstruktivne

15. 8 7., 8. 5s Konstruktivne

16. 21. 17., 21. 6s Konstruktivne

Ked'Ze sa hral zapas vo vysokom tempe, tak aj vznikalo ovel'a viac pressingovych
situacii z jednej aj druhej strany. Ked’ sa pozrieme na pocet pressingovych momentov, tak sa
nam na prvy pohlad moéze zdat, Ze ich vzniklo dost, ale Co sa tyka kvality aktivneho
napadania, nebolo také G¢inné ako v predoslych zapasoch. Urcite aj preto, lebo Nemci patria
momentalne medzi najkompaktnejsie svetové timy a nezlahCovali to Holand’anom. A treba

dodat’, ze napadanie Nemcov v utocnej zoéne bolo ovela aktivnejSie ako u Holand’anov. Zo 16
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pressingovych situdcii sa stalo iba 5 krat v celom zapase, Ze lopta bola odobratd destruktivne,
¢o hodnotim kladne. Priemerny ¢asovy interval od zahajenia az po ukoncenie pressingu bol
5,06 s, ¢o hodnotim vzhladom na tento zdpas pozitivne, ked’ zvazime, proti komu hraci
Holandska nasttpili. Lopta bola najCastejSie odoberand Vv pasme 9., o znamend, ze hraci
Holandska sa snazili vytla¢at hraov Nemecka ku postrannej Ciare s ndslednym aktivnym
napadanim. Inak mozeme vidiet, Ze putovanie lopty po zahdjeni pressingu bolo striedavé,
niekedy Holand’ania vytvorili tlak na loptu a nasledne ju aj ihned’ ziskali a inokedy im to zase

trvalo o trochu dlhSie a lopta sa tym padom dostala do uplne iného pasma.

Zapas ¢.6: Holandsko — Portugalsko 1:2 — G: Van der Vart 117, Ronaldo 28°, 74°.

Zapas zacal vel'mi aktivne zo strany Holand’anov, lebo ked chceli aspon teoreticky
rozmyslat’ o postupe, museli bezpodmienecne vyhrat’ a to minimalne o dva goly. Z pociatku
po strelenom gole to aj vyzeralo, ze hra¢i Holandska budu diktovat’ tempo hry ale Portugalci

zlepsili hru a jednozna¢ne dominovali v podstate cely zapas.

Tab. ¢.6 — Analyza: Holandsko - Portugalsko

Pressing Odobratie lopty v pasme | Putovanie lopty po | Casovy interval od | Kvalita
zahajeni pressingu cez | zahajenia az  po | odoberania lopty
pasma ukoncenie pressingu

1. 8. 8.,12., 8. 4s Destruktivne

2. 6. 6., 5., 6. 6s Destruktivne

3. 17. 9,13, 17. 5s Konstruktivne

4, 14. 6.,1.,5.,09.,14. 6s Konstruktivne

5. 15. 10., 14., 15. 5s Konstruktivne

6. 4, 8., 4. 3s Destruktivne

7. 16. 20., 16. 3s Destruktivne

8. 13. 22.,17., 13. 4s Destruktivne

9. 17. 18., 17. 5s Destruktivne

10. 19. 19. 2s Konstruktivne

Hrac¢i Holandska vstupili do zépasu vel'mi aktivne ako som uZ spominal. Hned’ v tivode

sa vyskytlo v zapase asi 5 situacii, kedy Holand’ania aktivne napadali hracov Portugalska

45




Vv ich obrannom pasme. Z toho plynula aj ich prevaha a nakoniec aj streleny gol. Ale po gole
sa uplne zmenil obraz hry. Portugalci zacali byt ovel'a aktivnejsi a hra¢i Holandska ako keby
na to nevedeli ndjst’ potrebny recept. Musime zobrat’ aj v uvahu, ze v prvych dvoch zapasoch
neziskali ani bod a tym padom boli pod velkym tlakom. Prvy krat sa stalo, ze odoberanie
lopty bolo viac destruktivne ako konstruktivne a to len vypoveda o Holandskej krize. Casovy
interval od zahajenia az po ukoncenie pressingu bol v priemere 4,3 s, ¢o je vzhl'adom na
priebeh zapasu pozitivne Cislo. Ked’ sa pozrieme v akych pdsmach bola lopta odoberana
najviac, nezistime ziadne konkrétne ¢islo, ale mo6Zzeme konstatovat, Ze to bolo hlavne na
superovej polovici niekde v strede pola. Putovanie lopty od zahijenia az po ukoncenie
pressingu nam toho az tak vel'a nevypoveda, lebo hoci hra¢i Holandska skoro nikdy neziskali
loptu v tom istom pasme, kde zaal pressing, ziskavali ju pomerne v rychlom casovom

intervale od zah4jenia pressingu.

Vysledky hypotéz st spracované pomocou vysecovych grafov. Porovnavam tim
Holandska, ktory som sledoval na dvoch odlisnych Eurdpskych Sampionatoch. Uvedené data

st vyjadrené v percentach a K nim st pridané aj ¢iselné hodnoty.
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H1) Predpokladam, Ze lopta bude ¢astejSie odoberana v krajnych pasmach ihriska

ako v strednych pasmach ihriska.

Euro 2008 - Rakiisko, Svajéiarsko

10 x
42%
B Krajné pasma

B Stredné pasma

Graf ¢.1: HI pre tim Holandska na ME 2008 (Rakiisko, Svajciarsko)

Euro 2012 - Pol'sko, Ukrajina

14 x
39%

B Krajné pasma

B Stredné pasma

Graf ¢.2: HI pre tim Holandska na ME 2012 (Polsko, Ukrajina)
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H2) Predpokladam, Ze ked’ ddjde k pressingu, tak lopta bude odoberana castejSie

V inom pasme, neZ bol zahdjeny pressing.

Euro 2008 - Rakiisko, Svajéiarsko

9x
37%

B Rovnaké pasmo

B [né pasmo

15 x
63%0

Graf ¢.3: H2 pre tim Holandska na ME 2008 (Rakiisko, Svajciarsko)

Euro 2012 - Pol’sko, Ukrajina

B Rovnaké pasmo

B [n¢ pasmo

Graf ¢.4: H2 pre tim Holandska na ME 2012 (Polsko, Ukrajina)
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H3) Predpokladam, Ze ked’ déjde k pressingu, tak lopta bude ¢astejSie odoberana

konStruktivne ako deStruktivne.

Euro 2008 - Rakiisko, Svajéiarsko

7 X
29%

m KonStruktivne odobratie

lopty
B Destruktivne odobratie
lopty
17 x
71%

Graf ¢.5: H3 pre tim Holandska na ME 2008 (Rakiisko, Svajciarsko)

Euro 2012 - Pol’sko, Ukrajina

13 x
36%

m Konstruktivne odobratie
lopty

M Destruktivne odobratie
lopty

23 X
64%

Graf ¢.6: H3 pre tim Holandska na ME 2012 (Polsko, Ukrajina)

49



H4) Predpokladam, Ze ked’ hraci spustia pressing na loptu, bude lopta odoberana

najcastejSie do S sekund.

Euro 2008 - Rakusko, Svajéiarsko

2X
8%

® Odobratie lopty do 5
sekund

® Odobratie lopty po 5.
sekunde

22 X
92%

Graf ¢.7: H4 pre tim Holandska na ME 2008 (Rakiisko, Svajciarsko)

Euro 2012 - Pol’sko, Ukrajina

® Odobratie lopty do 5
sekund

® Odobratie lopty po 5.
sekunde

26 X
12%

Graf ¢.8: H4 pre tim Holandska na ME 2012 (Pol’sko, Ukrajina)
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4.1 Porovnanie vysledkov hypotéz medzi Sampionatmi

H1) Predpokladam, Ze lopta bude CastejSie odoberana v krajnych pasmach ihriska ako
Vv strednych pasmach ihriska.

42
41%

H Rok 2008
H Rok 2012

61
59%

H2) Predpokladam, Ze ked” d6jde k pressingu, tak lopta bude odoberana CastejSie v inom
pasme, nez bol zahajeny pressing.

65
47%

E Rok 2008
H Rok 2012

73
53%
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H3) Predpokladam, ze ked” d6jde k pressingu, tak lopta bude ¢astejSie odoberana
konstruktivne ako destruktivne.

71
53%

H Rok 2008
H Rok 2012

64
47%

H4) Predpokladam, ze ked’ hraci spustia pressing na loptu, bude lopta odoberana najéastejsSie
do 5 sektnd.

72
44%

E Rok 2008
H Rok 2012

92
56%
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5. TRANSFER POZNATKOV DO TRENINGOVEJ PRAXE

V nasledujtcej kapitole by som zhrnul najcastejSie vyskytujiice sa herné situdcie, pri
ktorych dochédzalo k pressingu na tychto dvoch Sampionéatoch.

Obr. ¢.4: Pressingovd situdcia, ktora vznikala vtedy, ked bol krajny obranca
pri postrannej ciare pod tlakom

Prvé situacia, ktord je naznacend na obrazku ¢.4 vznikala hlavne vtedy, ked krajny
obranca dostaval loptu k postrannej ¢iare. Najcastejsie to boli situacie, ked’ sa hra odohravala
na polovici siipera a vi¢Sina hracov holandského timu bola za polovicou ihriska. Vtedy hraci
Holandska aktivne napadali hracov svojich stiperov az velkej casti boli aj UspesSni.
Cervenymi $ipkami som naznadil spravne rieSenie situacie, ktoré aj v skutocnosti bolo riesené

podobne.
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Obr. ¢.5: Pressingovd situdcia, ktord vznikala najcastejsie chybnou rozohravkou
. , osenim branké ’
resp. nespravnym rieSenim brankdra . vtedy, ked mal

O S--'.“\

brankar loptu pod kontrolou ale bol napadany utociacim hracom. Ked uz boli hraci
holandského timu zvdcSa na utociacej polovici ihriska a doSlo v zépase k podobnej situécii,
tak hra¢i Holandska nasadili aktivne napadanic na hraca s loptou. Ked’ sa im nepodarilo
odobrat’ loptu ihned’ prvému hracovi, odobrali ju nasledne druhému hracovi, ktory dostal

prihravku. Na obrazku ¢.5 som naznacil spravne rieSenie danej situacie, ktoré ¢asto vznikalo

v hre Holandska.
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6. DISKUZIA

Analyzou nepriameho pozorovania futbalovych zipasov som dosiel k niekolkym
novym poznatkom. Jeden z najdolezitejSich poznatkov je fakt, Zze hru kazdého futbalového
muzstva mézu ovplyvnit’ r6zne udalosti, menej vyznamné ale aj vel'mi vyznamné, ktoré mozu
nastatt behom 90 minut. Tieto udalosti mézu ovplyvnit' taktiku muzstva tak, ze tim je
priniteny hrat’ viac defenzivne ale aj naopak ato tak, ze tim ma vacSie moznosti pre
ofenzivnu cast’ hry. Medzi tieto faktory patri napr. vykonnostne slabSieho supera, skory
inkasovany gol, skoré vylucenie hraca resp. viac hra¢ov, neprisposobivy terén atd’. Keby sme
tieto okolnosti nebrali do Givahy a zamerali sa iba na iba na tieto stanovené zaznamy, potom
by sme zistili, Ze az na vynimky, vSetky mnou stanovené hypotézy sa ukazali byt spravne.
Ako mozeme vidiet' na vyslednych grafov, hra¢i holandského timu zroku 2008 boli

uspesnejsi.
H1)

Hned’ v prvej mnou stanovenej hypotéze sa vSak nepreukdzala spravnost’ méjho nazoru,
7e lopta bude castejSie odoberand v mnou stanovenych strednych pasmach. Fakticky sa
ukdézalo, Ze lopta bola aZ zo 52 % castejSie odoberana v krajnych pasmach. Tento fakt bol ale
vyrazne ovplyvneny taktikou holandského timu. Obecne sa ale d4 povedat, ze ofenzivne
vyspelé timy, medzi ktoré Holandsko bezpodmienecne patri, sa riadia pri vysunutom
pressingu taktikou, Ze vyvijany tlak na loptu zac¢ina, ked’ ma krajny obranca loptu resp. ked’
na neho smeruje prihravka. V roku 2012 ked’ sa konal Sampionat v Pol'sku a na Ukrajine sa
moja hypotéza uz naplnila. M6Zeme teda povedat’, ze zo 100% az 61% odobratych 16pt bolo
V krajnych pasmach. Tato hypotéza vSak ale nepreukazuje, na ktorom Sampionate bol
holandsky tim uspesnej$i. Z mojho sledovania ale moéZzem usudit’, ze holandsky tim pdsobil
ovela kompaktnejSim dojmom v roku 2008. Po zahdjeni pressingu hraci vyvijali tlak na
stipera a vo vac¢sine pripadov doslo aj k odobratiu lopty na rozdiel od Sampionatu z roku 2012.

Z toho potom vznikali vel'mi nebezpecné situacie pred branou supera.
H2)

Dalgiu hypotézu, ktord bola stanovena V tejto bakalarskej praci bola, Ze lopta bude
CastejSie odoberand inych pasmach ako v tom pasme, kde doSlo k zahdjeniu pressingu. Tato
hypotéza sa aj naplnila. VSeobecne sa da povedat, ze ¢im je tlak vyvijany na obranu vicsi,

tym je aj vicSia pravdepodobnost’ ziskania lopty v tom istom pasme, kde bol aj pressing
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zahajeny. V roku 2008 to bolo zo 63% a v roku 2012 dokonca az zo 75% naplnené. Treba
k tomu vsak dodat, ze v roku 2008 bol holandsky tim v uplne inej situacii ako to bolo v roku
2012. Je sice pravda, ked sa pozrieme na graf ¢.4, ze v roku 2012 doslo k viacerym takymto
situdciam, ale tieto situacie vicSinou vznikali tak, ze holandsky tim nebol kompaktny
v pressingu atym vznikali vich hre medzery, ktoré v niektorych pripadoch nedokazali
zvladnut'. V roku 2008 to bolo zo 24 pripadov az 9x, kde hra¢i Holandska dokazali odobrat
loptu v tom istom pasme, kde aj zah4jili pressing. To len vypoveda o tom, ze hra Holandska

bola Co sa tyka natlaku na loptu Gc¢innejsia.
H3)

Dalsim sledovanym faktorom bola kvalita odoberania lopty. Konstruktivne odoberanie
lopty je v modernom futbale uz Standartna dovednost’ vacSiny timov a hracov. K tomuto
faktoru treba dodat, Ze pokial’ je tim dostatocne kompaktny, vyplati sa vsadit’ na vysunuty
pressing, pretoze prave na superovej polovici ihriska dochddza najcastejSie ku
konstruktivnemu odoberaniu lopty. Tento fakt len potvrdzuje d’al§iu z mojich hypotéz. V roku
2008 doslo z celkového poctu k 71% konstruktivneho odobratia lopty a v roku 2012 to bolo
64%. Takze na obidvoch Sampionatoch dochadzalo va¢sinou ku konStruktivnemu odoberaniu
lopty, €o je pozitivne aj pre oko divaka. V roku 2008 bol holandsky tim o nieCo uspesnejsi
z hl'adiska tejto hypotézy ale aj z toho hladiska, ze po konstruktivnom odobrati lopty bol
ovela nebezpeénejsi na Sampionate v Rakusku a Svajéiarsku a prakticky hrozil z kazdého

%

protiutoku golom, zatial’ ¢o v roku 2012 k takymto situaciam az tak ¢asto nedochadzalo.
H4)

Poslednym sledovanym ukazovatel'om v tejto bakalarskej praci bol cas, za ktory bola
lopta odobrata po zahajeni pressingu. Cas alebo doba zahdjenia pressingu je do zna¢nej miery
dolezity faktor pri aktivnom napadani. Tato sledovand veliina je zadvisld aj na odliSnych
faktoroch. Cim vi&si je vyvijany tlak na obranu, tym je aj vi¢§ia pravdepodobnost, Ze
pressing bude Uspe$ny a od toho sa odvija aj celkovy cas, za ktory by mala byt lopta
odobrata. Dalsim velmi dblezitym faktorom, ktory ovplyviiuje celkovy &as alebo dobu
odoberania lopty je suhra celého timu. Staci, Ze v hernom systéme, ktory ma stanovené
muzstvo, ktoré vyvija aktivny pressing zlyhd jeden aspekt alebo jeden hra¢, tym dlhSia doba
odobratia lopty bude nasledovat. V tejto bakalarskej praci som stanovil za optimalny cas
odobratia lopty po zahajeni pressingu 5 sekiind. Moja hypotéza sa opéat’ potvrdila, ked’ v roku

2008 na Sampionate v Rakusku a Svajéiarsku z celkového poétu 24 odobratych 16pt doslo az
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k 92% odobratych 16pt do 5 sekind. V roku 2012 na Sampionate v Pol'sku a na Ukrajine
z celkového poétu 36 odobratych 16pt bolo 72% 16pt odobratych do 5 sekund. Sampionat
z roku 2012 bol teda z tohto hl'adiska menej uspesny pre tim Holandska. Hraci sa snazili
vyvijat’ aktivny pressing ale zlyhavali prave v tychto faktoroch, ktoré boli spomenuté

Vv predoslych vetéach.

Vysledky grafov v porovnavani jednotlivych obrannych hernych situacii, ktoré boli
stanovené, medzi tymito dvoma Sampionatmi vySli vyrovnane. V prvej mnou stanovenej
hypotéze, ze lopta bude odoberana viac v krajnych pasmach ako v strednych pasmach boli
uspesnejsi holandski hraci z roku 2012 ato v percentudlnom pomere 41% ku 59 %. To
znamena, ze hraci holandského timu z roku 2012 vyuzivali aktivne napddanie z vicSej Casti

Vv krajnych pasmach ako im z roku 2008.

V druhej mnou stanovenej hypotéze, ze ked’ dojde k pressingu, tak lopta bude CastejSie
odoberand v inom pasme, nez bol zahdjeny pressing boli tspesnejsi taktiez hraci Holandska
zroku 2012. V tomto porovnavani medzi jednotlivymi Sampionatmi som sledoval lotpu
odoberant v inych pasmach. V spominanom roku mali hr4¢i holandski hraci z 53 % pripadov
odoberanu loptu v inom pasme, nez bol zahajeny pressing, kdezto v roku 2008 to bolo iba
z 47 %.

Tretia stanovena hypotéza bola, Ze ¢i bude lopta odoberand cCastejSie konStruktivne
alebo destruktivne. V porovnani medzi jednotlivymi Sampionatmi som sledoval konStruktivne
odoberania lopty, nie deStruktivne. V tomto pripade ale boli uspesSnej$i hraci Holandska
z roku 2008. V konstruktivnom odoberani lopty mali celkovo v roku 2008 53 % pripadov
odobrania lopty tymto spdsobom, ked’ v roku 2012 to bolo ,,iba"" 47 %.

Posledna stanovend hypotéza bola, Ze lopta bude odoberana naj€astejSie do 5 sekund,
takze zaroven bolo vykondvané porovnavanie medzi jednotlivymi Sampionatmi. Opat’ boli
uspesnejsi v tomto pripade hraci Holandska z roku 2008. V roku 2008 zo vSetkych pripadov
az 56 % odoberanych 16pt do 5 sekiind, ked’ v roku 2012 to bolo zo 44% vsetkych pripadov

odoberania 16pt.

Celkovy vysledok, ktory dosiahli Holand’ania na Sampionate v roku 2012 v Pol’'sku a na
Ukrajine je urcite ovplyvneny do znacnej miery aj tymito aspektmi. Ako mdzeme vidiet,
z vysledkov analyzy nam vyplyva, ze holandsky tim bol Gspesnejsi na Sampionate v roku

2008 v Rakusku a vo Svajéiarsku. Holandski hradi v roku 2008 na $ampionate v Rakusku
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a Svajéiarsku posobili pocas tychto troch zapasov v zakladnej skupine ovela aktivnejsie,
aktivny tlak na loptu bol vykonavany suhrou celého tymu, hraci sa nedopustali chyb v tomto
systéme a aj ked’ celkovy pocet pressingovych situdcii nebol medzi tymito Sampionatmi az

taky odli§ny, tak 0 to u¢innejsi bol v roku 2008 na Sampionate v Rakusku a Svajéiarsku.

Az na jednu vynimku sa teda potvrdili moje hypotézy a je vidiet, Ze moderny futbal
postupuje spravnym smerom aj ked v tomto pripade bol Sampionat z roku 2008 uspesnejsi
ako Sampionat z roku 2012. Ofenzivny ponatie hry je dneSnom futbale preferujice a slavi

ovela vicsie uspechy ako defenzivny a v tomto pripade aj deStruktivny Styl hry.
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PRILOHY

Priloha ¢.1 — Zaznamova tabul’ka

Pressing

Odobratie lopty v pasme

Putovanie lopty po
zahdjeni pressingu cez

pasma

Casovy interval od
zahdjenia az po

ukongenie pressingu

Kvalita

odoberania lopty

Priloha ¢.2 - Rozdelenie futbalového ihriska na jednotlivé pasma




