Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Ing. Anety Babincové

Postaveni a ochrana svédka v trestnim rizeni

I. Rigordzni prace o rozsahu 120 stran textu je vénovana rozboru institutu svédka v ¢eském
trestnim fizeni. Rigorozantka se zaméfila na otdzky procesniho postaveni svédka, provadéni
dikazu svédkem, na tzv. zvlastni zplsoby dokazovani v trestnim fizeni (konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na mist¢), na vyslech svédka pfi
zvlastnich podminkach (t€¢hotna zen, osoba mladsi patnécti let, nemocnd osoba etc.), na
moznosti trestnépravniho postihu svédka za jeho nepravdivou vypoveéd’, ochranu svédka podle
trestniho fadu a podle zvlastniho zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, na
ochranu svédka ve svétle mezinarodnich dokumenti a konecn¢ také na pravni upravu ve
vybranych cizich prédvnich Gpravach (Némecko, Slovensko). V zavéru prace uvadi autorka
n¢kolik naméti de lege ferenda.

Osnova rigordzni prace je uplna a logickd. Autorka se snazila pojmout rozbor pravni
upravy institutu svédka komplexné a zabyvat se 1 souvisicimi otazkami.

Rigorézni prace je vypracovana na podklad¢é standardniho poctu odbornych literarnich
prament, s kterymi autorka kreativné pracuje.

Formalni stranka rigor6zni prace odpovida pozadavkim kladenym na pisemné odborné
prace tohoto druhu. Autorka vychazi z odborné literatury, na kterou priibézné a spravné
odkazuje, v dostate¢né mife pouziva judikaturu obecnych soudt i Ustavniho soudu, snazi se
v praci formulovat i svéa vlastni stanoviska ke zdokonaleni pravni Upravy postaveni svédka

V trestnim fizeni.

Il. Prvni ¢ast rigordzni prace je rozborem platné pravni Gpravy postaveni svédka v ¢eském
trestnim fizeni a jeho prav a povinnosti. Vyklad rigorozantky je dostate¢né podrobny a obecné
srozumitelny.

V partii vénované zvlastnostem vyslechu svédka mladsiho patnacti let (kapitola IV. bod 4.
8. 1.) autorka spravné poukazuje na kolizi dvou prav: Prava na spravedlivy proces (pravo
obvinéného nebo jeho obhdjce klast usvé€dcujicimu svédkovi otazky) a pradva na ochranu
ditéte. Dale podrobné popisuje platnou pravni Upravu. Chybi ovSem vlastni stanovisko
autorky. Povazuje autorka soucasnou praxi za dostatecnou, nebo navrhuje n¢jaké zmény, a

pokud ano, jaké?



Relativné Sirokou pozornost vénuje autorka problematice tzv. korunniho svédka, presnéji
feceno spolupracujiciho obvinéného (kapitola V. posuzované prace). V sumarizované podobé
shrnuje argumenty plédujici po zakotveni tohoto institutu, jakoz i nazory opacné, poukazujici
na vyrazné omezeni zasady legality 1 poruseni principu rovnosti pfed zakonem. Autorka
zavedeni tohoto institutu nezavrhuje, ptes vyhrady k podstaté tohoto institutu jej povazuje za
efektivni prostiedek, jak bojovat s organizovanym zlo¢inem. Pléduje pro spiSe vyjimecnou
aplikaci pfislusného ustanoveni trestniho fadu a pro nadstandardni ochranu takového svédka.

Je Skoda, Ze autorka se hloub¢ji nezabyvala konkrétni pravni Gipravou, zejména zakotvenou
zak. €. 193/2012 Sb. Zakonodarce roz§ifil moznost pouziti uvedeného institutu tim, Ze
ptipustil u spolupracujiciho obvinéného nejen snizeni trestu, ale nove i upusténi od potrestani.
Nicméné nevyuzil podnéti z odborné literatury, které pozadovaly naptiklad vylouceni
moznosti stat se ,,spolupracujicim obvinénym* opakované a byt tedy jakymsi spolupracujicim
obvinénym ,,recidivistou®. Tato moZnost se nabizela, ale zdkonodarce ji nevyuzil.

V sedmé kapitole se rigorozantka zabyva srovnanim Ceské a slovenské pravni tpravy.
V novém slovenském trestnim fadu je vétSi pozornost vénovana uplatnéni zasady
piimétenosti (zdrzenlivosti). Tak naptiklad ustanoveni § 132 odst. 2 slovenského tr. fadu tika,
ze svédka je mozné vyslychat jen do miry nezbytné pro trestni fizeni. Otdzky nesmi
neodivodnéné zasahovat do soukromi vyslychaného s vyjimkou zjiStovani pohnutky
obvinéného, zvlasté pokud jde o svédka nemocného nebo svédka poskozeného trestnym
¢inem proti lidské distojnosti.

Vys§§i mira citlivosti (pfiméfenosti) pii provadéni procesnich ukonii také souvisi
S vyznamem zéasady piimétenosti jako zakladni zasady slovenského trestniho fizeni (srov. § 2

odst. 1 slov. tr. fadu). K této otdzce bude zadouci, aby se autorka vyjadfila pii tstni obhajob¢.

I1l. Zavérem shrnuji: Rigordzni praci Mgr. Ing. Anety Babincové povazuji za zplsobily
podklad pro jeji ustni obhajobu. Autorka prokazala schopnost teoretického zobecnéni
popisovanych jevl, hlubsi teoretické znalosti i orientaci ve spornych otazkach aplikacni
praxe. Jeji znalost aplikacni praxe a jejich problémil se projevuje partiich prace, ve které
uvadi nékteré naméty de lege ferenda (napt. bod 6. 6. 3.).

Ustni obhajobu navrhuji orientovat na podnéty obsazené v posudku konzultanta.

V Praze 25. ledna 2013 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,






