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Uvod

Odborna vetejnost pokladd za jiz notoricky zndmou skutec¢nost, Zze vyslech
svédka a jeho vypovéd v trestnich vécech je zédkladnim a nejcastéj$Sim dikaznim
prostiedkem. Poslanim svédka je pfispét k zjiSténi a objasnéni skutkového stavu véci
a tim vytvofit predpoklady pro spravedlivé a objektivni rozhodnuti o viné¢ a trestu
pachatele. Neziidka byva pravé svédeckd vypovéd jedinym moznym zplsobem

prokazani a objasnéni mnohych okolnosti dilezitych pro trestni fizeni.

,Postaveni a ochrana svédka v trestnim fizeni“ si autorka jako téma své
rigorozni prace zvolila pro jeho aktudlnost a i své profesni uplatnéni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze svédkem trestného ¢inu se milze stat a plisobit tak z pozice svédka
v trestnim fizeni kdokoliv z nés, povazuje autorka za dalezité vymezit pravni postaveni

svédka v trestnim fizeni i s ohledem na moznost jeho ochrany.

Cilem této prace je, za uziti analyticko-syntetickych metod, komparativnich
metod, interpretatnich metod, metod abstrakce a za wuziti poznatkli ziskanych
z primarnich i sekunddrnich materidlti, poskytnout uceleny pohled na prava a povinnosti
osoby nachazejici se v procesnim postaveni svédka v trestnim fizeni, dale shrnuti
moznosti ochrany svédka, kterému hrozi v souvislosti s poskytnutim svédecké vypoveédi
nebezpeci. Dal§im cilem prace je zabyvat se institutem korunniho svédka, jehoz
zakotveni v Ceské pravni upravé absentuje. V neposledni tfadé je cilem této prace
nabidnout stru¢nou analyzu pradvni TUpravy postaveni a ochrany svédka

na Slovensku, a to zejména s ohledem na institut korunniho svédka.

Rigordzni prace bude rozdélena do sedmi tematickych ¢asti. V prvé Casti prace
se bude autorka vénovat charakteristice osoby svédka a jeho postaveni v trestnim fizeni
a vymezi jej s ohledem na vztah k ostatnim subjektii trestniho fizeni. Prva ¢ast prace
rovnéz nabidne moZnou systematiku clenéni svédkil, pojednd o svédecké zplisobilosti

a otazkach postaveni svédka ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob.



Druhé ¢ast prace podrobné rozpracovava prava svédka, kdy nejvetsi diraz bude
kladen na vymezeni svédeckého prava odepteni vypovédi a prava na respektovani

zakazu jeho vypovédi.

Treti ¢ast prace se bude zabyvat vyctem povinnosti svédka, a to jak jeho
obecnou svédeckou povinnosti, tak jednotlivym vyjimkdm z této povinnosti. Vénovat
se autorka bude i1 zvla$tnim povinnostem svédka jako povinnosti podrobit se rekognici,
konfrontaci, vySetfovacimu pokusu, rekonstrukci na misté aj. Vzpomenuto bude rovnéz
nasledkti za poruSeni téchto povinnosti, které svédkovi mohou vzniknout. V zavéru

kapitoly budou obsazeny tvahy de lege ferenda.

Ve Ctvrté kapitole bude ve strucnosti pojednano o prubehu vyslechu svédka
v jeho jednotlivych stadiich vcéetné¢ protokolace vyslechu svédka a zvlastnich druht

vyslechovych situaci.

V péaté Casti prace se autorka bude vénovat institutem korunniho svédka vcetné
rozdilnych ndzorli na jeho zavedeni v CR a nasledné i institutem spolupracujiciho

obvinéného. Zavérem kapitoly nabidne uvahy de lege ferenda.

Sesta &ast prace bude vénovana tématu ochrany svédka v trestnim fizeni, a to jak
z hlediska vyvoje pravni upravy utajované¢ho svédka v trestnim fadu, tak platné pravni
upravy v trestnim fddu. Zminéna bude i Gprava ochrany svédka na urovni Evropy
a vybrana nejdiilezit&jsi judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Pozornost
bude vénovana také ochrané svédka z hlediska zvlaStniho zékona ¢. 137/2001 Sb.

v platném znéni a ivahdm de lege ferenda k pfedmétnému zakonu.

Analyzou slovenské pravni Upravy prav a povinnosti svédka v trestnim fizeni
a jeho ochrany se zabyva posledni ¢ast prace, kde se autorka bude snazit poukazat
zejména na odliSnosti v upravach mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou

a zamé&fi se na podani obrazu slovenské pravni upravy institutu korunniho svédka.

Rigorézni prace je zpracovana podle pravni Upravy k fijnu 2012.



1  Osoba svédka a jeho postaveni v trestnim Fizeni

1.1  Vymezeni pojmu svédek

Pravni ¥ad CR nenabizi legalni definici svédka, avsak atributy tohoto pojmu lze
dovodit z § 97 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen jako ,,TR“ nebo ,trestni fad“) upravujici obecnou svédeckou
povinnost. Podle § 97 TR je kazdy povinen se na piedvolani dostavit a vypovidat jako
svédek o tom, co je mu zndmo o trestném Cinu a o pachateli nebo o okolnostech
dilezitych pro trestni fizeni. Odborna teorie vSak poskytuje nékolik definic svédka.
Komentadi k trestnimu fadu uvadi, Ze se jednd o ,fyzickou osobu rozdilnou
od obvinéného, kterd byla vyzvana (predvolana orgdnem cinnym v trestnim Fizeni),
aby jako svédek vypovidala o skutecnostech duleZitych pro trestni Fizeni, jez sama
vnimala  (poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy vidéla, slysSela atd.,
anebo ktera se sama ¢i z podnétu nékteré ze stran dostavila za timto ucelem k orgdanu

fl

cinnému v trestnim tizeni.” Dle autorti publikace Trestniho prava procesniho lze
rozumét pod pojmem svédek osobu, kterd je , rozdilna od obvinéného, kterd byla
vyzvdna orgdnem cinnym v trestnim Fizeni, aby vypovidala o tom, co je ji znamo
o trestnem cinu, jeho pachateli a o okolnostech dilezZitych pro trestni Fizeni
(97 trestniho radu); o okolnostech, které videéla, slysela nebo jinak vnimala svymi

((2
smysly.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 vyplyva, Ze ,svédkem je
kazda osoba, ktera na podkladé svého vnimani disponuje poznatky o skuteCnostech,
jez jsou nebo mohou byt podkladem rozhodnuti orgdnu vetejné moci, a to bez ohledu
na skuteCnost, zda byla, nebo nebyla formalné ptedvolana k podani svédectvi v tizeni
pred organem vetejné moci. Svédkem je i osoba, kterd je nositelem tzv. negativniho

svédectvi, kterd Zadné poznatky nemd, pokud i to je pro rozhodnuti dilezité.

' SAMAL, P. akol., Tresmi fad. Komentd. 1. dil. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 785.
> CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 5.vyd. Praha : ASPI, 2008, s. 316.
3 Rozhodnuti NS, sp. zn. 7 Tz 133/2000.



Svédek je tedy nezastupitelny a miize jim byt kazda osoba, kterd zné skutecnosti
relevantni pro trestni fizeni. Vypovéd sv€dka nalezneme i v dalSich procesnépravnich
ptedpisech, pficemz vSak s ohledem na nasledky trestniho fizeni ma svédeckd vypoveéd
v tomto fizeni jedine¢ny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze svédek svou vypovédi miize
vyznamn¢ zasdhnout do Zivota obvinéné¢ho, musi byt ze strany organi cinnych

v trestnim fizeni ucinény patiicné kroky k zajisténi pravdivé a vérohodné vypovédi.

1.2 Svédek ve vztahu k ostatnim subjektiim trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni jako osoby, které mohou ovliviiovat pribéh trestniho
fizeni a kterym TR dava uréita procesni priva a povinnosti, se rozumi organy ¢inné
v trestnim Fizeni, tj. soud, statni zastupce a policejni organ (§ 12 odst. 1 TR). Subjektem
trestniho fizeni je rovnéz osoba, proti niz se fizeni vede, jeho obhijce, poskozeny,
zuCastnénd osoba, osoby s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy, probacni Ufednik
a v fizeni proti mladistvym jesté¢ organ socialné-pravni ochrany déti. Svédek, shodné
se znalcem a tlumoénikem, muize byt také subjektem trestniho fizeni, avSak jen

r s v v . . v v 7 v v o\ 4
v takovém piipadé, uplatituje-1li ndrok na svédecné (znalecné, tlumocné).

Procesni postaveni svédka je neslucitelné s funkci jakékoliv jiné osoby
v totozném trestnim fizeni. Procesni postaveni svédka se vyznacuje prednostnim
postavenim vici ostatnim funkcim v fizeni, coz ma za nésledek tu skutecnost,
ze v piipadé, Ze by svédek mohl byt i napt. znalcem nebo tlumocnikem, bude vzdy

ptichazet v ivahu primarn¢ jeho svédecké postaveni.

Postaveni svédka je neslucitelné s postavenim obvinéného v témze trestnim
fizeni. Obvinény je oproti svédkovi nejen diikaznim prostfedek, nybrz i procesni stranou
a objektem vykonu rozhodnuti. Rozdilnost je spatfovana rovnéz vtom, Ze oproti
svédkovi nemé povinnost vypovidat o okolnostech duilezitych pro trestni fizeni, a nelze

ho obvinit z trestného ¢inu kiivé vypovedi.

* Srov. MUSIL, J., KRATOCVHIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesn.
3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 163-164.



Svédek zaroven nemize svédecky vypovidat a soulasné byt tlumo&nikem.’
RovnéZz nemiize vystupovat jako znalec poskytujici znalecky posudek. ,,Na rozdil
od sv&dka znalec ziskdava informace o skuteCnostech tykajicich se spachaného trestného
Cinu az v prubéhu trestniho tizeni na zdklad¢é provedenych ukont a md o téchto
skute&nostech podat posudek. “° Pokud by tedy méla byt osoba vyslechnuta jako svédek
a soucasné by méla byt znalcem v tomtéz trestnim fizeni, pak se vyslechne jako svédek

a za znalce bude pfibran nékdo jiny, nebot’ znalec je na rozdil od svédka nahraditelny.

S ohledem na § 35 odst. 2 a 3 TR obhdjcem v fizeni nemiize byt ten advokat,
ktery vypovida jako svédek, poskytuje znalecky posudek nebo je tlumoénikem. Svédek
v tomtéz trestnim fizeni nemuze byt také Cinny jako policejni orgén, statni zastupce,
soudce ¢i ptisedici z divodu prava na spravedlivy proces. Svédcit vsak mohou osoby,

které v piedchézejicich stadiich fizeni mély postaveni orgéanu ¢inného v trestnim fizeni.”

1.3  Déleni svédku

Postaveni svédka Ize rozliSovat v materialnim a formalnim smyslu. ,,Za svédka
v materialnim smyslu se povazuje fyzicka osoba, kterd vnimala skuteCnosti, jez mohou
byt podkladem pro rozhodnuti organu Cinnych v trestnim tizeni, a ktera o nich mize
vypovidat bez ohledu na to, zda jiz byla organy Cinnymi v trestnim tizeni nebo n&kterou
ze stran vyzvana k vypovédi Ci se sama za timto ulelem ptihlasila. Svédkem
ve formdlnim smyslu je pak fyzicka osoba, ktera jiz ma prdva a povinnosti svédka podle
trestniho radu, tj. byla organem Cinnym v trestnim tizeni ptedvoldana k vyslechu anebo
se sama Ci z podnétu nékteré ze stran dostavila k podani svédecké vypovédi k orgdanu
Ginnému v trestnim Yizeni.“® Svédek v materialnim smyslu se nemusi stat, v piipadg,
ze se nedostavi k vypovédi u orgénu ¢inného v trestnim fizeni, svédkem ve formalnim
smyslu. Zaroven svédek ve formdlnim smyslu nemusi byt svédkem ve smyslu
materidlnim za ptfedpokladu, Ze osoba byla pfedvolana k vypovédi, avSak nezna

skutecnosti relevantni pro trestni fizeni.

> Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 To 46/98.

® STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zikonik a trestni idd. Privodce trestndpravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni 7dd. Praha: Linde Praha a. s., 2010, s. 362.

" Blize SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. Komentat. 1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 848.

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 848.
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V souvislosti s obsahem a charakterem ustanoveni trestniho zakona a trestniho
fadu lze rozliSovat postaveni svédka ve faktickém a procesnim smyslu. V piipadé
svédka ve faktickém smyslu se jednd o osobu, jenz vlastnimi smysly vnimala ur¢itou
skutecnost, d&j nebo okolnost vyznamnou pro trestni fizeni, a to bez ohledu na to, jestli
se o jeho existenci organy c¢inné v trestnim fizeni dozvédély, ¢i nikoli, a dokonce
i nehled¢ na to, zdali si sdm svédek uvédomuje, Ze je nositelem informace podstatné
pro trestni fizeni. Osoba se svédkem v tomto smyslu stava jiz okamzikem, kdy vnimala
skutecnost vyznamnou pro trestni fizeni. Svédkem v procesnim smyslu je osoba, ktera
byla orgdnem <cCinnym v trestnim fizeni fadné piedvolana a fadn€ poucena
o vyznamu svédecké vypoveédi pro trestni fizeni a o jejich pravech a povinnostech,
tj. o moznosti odepftit vypovéd’, o povinnosti vypovidat pravdu apod. Timto poucenim
se dostava osoba formalné¢ do procesniho postaveni svédka. Od tohoto okamziku
nastupuje rovnéz trestnépravni odpovédnost svédka za ptipadnou kiivou vypovéd,
nebot’ tohoto trestného ¢inu se muze dopustit pouze osoba v procesnim postaveni
sveédka, tedy po fadném pouceni. V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze jiz svédek
ve faktickém slova smyslu je chranén celou fadou ustanoveni trestniho zékona. Zakon
tedy poskytuje ochranu jiz svédkovi ve faktickém smyslu, pfi¢emZ trestnépravni
odpovédnost nastupuje az vznikem formdlniho postaveni svédka. Ustanoveni
§ 67 pism. b) TR rovn&z chrani svédka jak ve faktickém i v procesnim smyslu, nebot
uvadi, ze obvinéného lze vzit do vazby, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti vyplyvd divodna obava, Ze bude, mimo jiné, ptlisobit na dosud
nevyslechnuté svédky. Pod pojmem dosud nevyslechnuté svédky je nutné chapat
svédky ve faktickém smyslu. Jako dal§i ustanoveni chranici svédka ve faktickém

i procesnim smyslu je § 55 odst. 2 TR. ®

DalSim clenicim kritériem je vztah k dokazované véci. Podle tohoto kritéria
se Cleni svédci na piimé, neboli oCité a neprimé. Jak jiz vyplyvd z nazvu, ocitym
svédkem je osoba, jez skutecnosti relevantni pro trestni fizeni, ptimo a bezprostiedné
vnimala. KdeZto svédek nepiimy se o téchto skutecnostech dozvida zprosttedkovaneé,

prosttednictvim nékoho ¢i néceho jiného.

? Blize kap. 6.4 této prace.
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Svédek mlze byt vpribéhu trestniho fizeni svédkem spolupracujicim
nebo nespolupracujicim, pficemz svédek nespolupracuje v piipadé, Ze umyslné
¢1 neumyslné neuvadi pti vypovedi podstatné skutecnosti, vypovida nepravdive €i jinak
nez b&hem pripravného fizeni apod. Takovéto Clenéni ma vliv zejména na taktiku

vyslechu orgénu ¢inného v trestnim fizeni.

1.4 Svédecka zpisobilost

Svédkem muize byt pouze fyzicka osoba. V tomto piipadé nalezneme rozdil
oproti osobé podévajici vysvétleni, kterd mize byt 1 pravnickou osobou, nebot’
v piipadé¢ podani vysvétleni, které neni svédectvim, orgdn cinny v trestnim fizeni
v pfipravném fizeni ve fazi prov€fovani jen zjiStuje a provéfuje dané skutecnosti,
okruhu osob, kter¢ by mohly podat svédeckou vypovéd, podminky svédecké
zpusobilosti. Svédkem tedy muze byt jakdkoliv fyzickd osoba, a to i nezletild, cizi statni

piislusnik, osoba bez statni pfislusnosti ¢i dusevné nebo fyzicky postizena.

Svédeckd zpusobilost nezdvisi na zplsobilosti k pravnim ukonlm,
ale na schopnosti svymi smysly vnimat skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni,
zapamatovat a vybavit si je, tj. reprodukovat je orgdnim c¢innym v trestnim fizeni.
V ptipadé, ze vznikne pochybnost o tom, jestli je svédek tohoto schopen, pfezkoumaji

organy &¢inné v trestnim fizeni za pomoci znalce z oboru psychiatrie jeho dusevni stav.'”
Z divodu zéasady ustnosti trestniho fizeni neni mozné, aby osoba, kterd je néma

nebo neovlada jazyk, své svédectvi napsala, nebot by se jednalo o dikaz listinny.

Takové osobé je zapotiebi zajistit tlumoc¢nika.

1.5 Svédek a trestni odpovédnost pravnickych osob

S tcinnosti od 1. 1. 2012 u néas doSlo k podstatné zméné pojeti pachatele

trestného ¢inu, kdy byla zdkonem ¢. 418/2011 Sb. (dale jen ,,ZTOPO*) zavedena trestni

19 Srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prévo procesni. 1. vyd. Praha : Leges, 2010, s. 372.
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odpovédnost pravnickych osob. Prvni mésice letosniho roku pfinesly nejnovéjsi

ptipady, na které by se tento zikon mohl aplikovat, a s tim i vykladové nejasnosti. '

S ohledem na zaméfeni rigordzni prace se bude autorka zabyvat pouze vztahem
svédka a obvinéné pravnické osoby. Podle § 34 odst. 1 ZTOPO ¢ini za pravnickou
osobu v fizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem
podle obcanského soudniho taddu. Podle § 34 odst. 6 ZTOPO osoba uvedena
v odstavci 1, zmocnénec a opatrovnik maji v trestnim fizeni stejnd prava a povinnosti
jako ten, proti némuZz se trestni fizeni vede. Pravnickd osoba si zarovein miize zvolit
zmocnénce, pficemZ obvinénd pravnickd osoba miiZze mit v fizeni soucasné pouze
jednoho zmocnénce (§ 34 odst. 2 ZTOPO). Podle § 34 odst. 3 ZTOPO miuze v fizeni
za pravnickou osobu ¢init ukony soucasné jen jedna osoba, pficemz zde vznika otazka,
jakym zpisobem se tato osoba vybere. Volba osoby je viceméné Ccisté v rukou
pravnické osoby, pokud se nebude jednat o osobu uvedenou v § 34 odst. 4 ZTOPO.
Dle § 34 odst. 4 ZTOPO nemiiZe za pravnickou osobu €init tkony v fizeni osoba, ktera
je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Jestlize vSak béhem trestniho
fizeni bude tato skuteCnost zjiSténa, pfedseda sendtu a v piipravném fizeni statni
zastupce vyzve pravnickou osobu, aby urcila k provadéni tikont v dal$im fizeni jinou
osobu, a to ve lhité zpravidla sedmi dnti. V piipade, Ze k urceni osoby ve lhité nedojde
nebo pravnickd osoba nemé osobu zpusobilou ¢init ukony v fizeni, bude ji ustanoven
opatrovnik. Otazku tedy, zdali statutarni organy pravnické osoby mohou byt vyslychany
jako svédci, je nutné zodpovédet pomoci § 34 odst. 2 a odst. 4 ZTOPO, z néhoz plyne,
ze Cinit kony v trestnim fizeni nemtze osoba, kterd je svédkem v téZe véci. Statutarni

organy pravnické osoby tedy mohou byt vyslychany v trestnim fizeni jako svédci.

Jako dal$i otdzka se nabizi, zdali bude v trestnim fizeni respektovano pravo
stthané pravnické osoby nevypovidat; zdali bude moci v takovém piipadé také
odmitnout vyzvu k soudinnosti podle ustanoveni § 8 TR, pokud bude zcela jasné,

7e organy &inné v trestnim Fizeni timto budou obchazet jeji odmitnuti vypovidat?'

" JELINEK, JI., HERZCEG, J. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim :
komentar s judikaturou. 1 vyd. Praha : Leges, 2012, 204 s.; FENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim : komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, 196 s.

"2 Blize VIDRNA, J. K aplikaci zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni rddce. 2012,
¢. 6,s. 7-10.
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Povinnost vyhovét dozadani organd Cinnych v trestnim fizeni dle § 8 odst. 1 TR zde
nemuze byt dana, nebot’ pravnickd osoba by timto byla nucena podavat orgdnim
¢innym trestnim fizeni i informace, které by ji mohly v trestnim fizeni uskodit, coz by

bylo znamenalo nerespektovani prava obvinéného nevypovidat.

Dalsi nabizejici se otazkou je, jestli bude moci zaméstnanec obvinéné pravnické
osoby jako svédek odmitnout vypovéd’ dle § 100 TR, pokud by jeho vypovéd mohla byt
kli¢ovym diikazem pro rozhodnuti ve véci, za ptedpokladu, ze by mohl ijmu pravnické
osoby pravem pocitovat jako svoji vlastni? "> Mezi zékladni podminky odepieni
vypovédi se fadi nebezpe€i zpusobeni trestniho stihani ,,jiné* osobé. ,.Z hlediska
soucasné situace je treba pripustit, Ze takovou jinou ,,osobou‘ miize byt i osoba
pravnickda a svedek miize soucasné disponovat s informacemi, které ji nebezpeci
trestniho stihani mohou zpiisobit s pomérné vysokou mirou pravdépodobnosti. *
Je nutné se zabyvat ivahami, zdali existencni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli-
pravnické osobé je mozné subsumovat pod vztah obdobny dle § 100 odst. 2 TR, a jestli
je mozné negativni nésledky pro pravnickou osobu plynouci z podani vypovédi svédka-
zaméstnance podiadit pod skutecnost ,,pocitovani jako Gjmy vlastni“. Zanik pravnické

osoby a tim i ztrata zaméstnani jsou pro zaméstnance zcela jisté zadvazné nasledky.

1.5.1 Exkurz do némecké pravni upravy

Lze si predstavit situaci, kdy organy pravnické osoby tvoii n¢kolik osob, avSak
zastupcem pro trestni fizeni, tj. osobou jednajici v trestnim fizeni za pravnickou osobu,
bude pouze jedna z téchto osob. Tato osoba jako zastupce odepte vypovidat, pficemz
vSak ostatni ¢lenové statutdrniho orgénu pravnické osoby budou muset proti pravnické
osobé vypovidat a organy cinné v trestnim fizeni od nich budou moci vynucovat

pravdivou vypovéd’, paklize u nich nebude splnén divod pro odepieni vypovédi.

1 Blize VIDRNA, J. K aplikaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni radce. 2012,
¢. 6,s. 7-10.

'* Blize VIDRNA, J. K aplikaci zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdavni rdadce. 2012,
¢.6,s.9.
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Pti vyslechu pravnické osoby v obcanském soudnim fizeni je statutarni organ pravnické

osoby ¢ jeho ¢len vyslychan jako Géastnik Fizeni a nikoliv jako svédek.'

V némecké odborné literatufe se setkdme s nazorem, Ze paklize bude vSem
¢lenim organi pravnické osoby pfiznano pravo odepiit vypovéd’, vyustila by tato
skuteénost k vyraznému snizeni moznosti pravnické osobé trestnou ¢innost dokazat.'
Pokud vSak bude pfizndno dalSim clenlim statutdrnich orgdnt pravnické osoby
postaveni svédka a postaveni obvinéného pouze jednomu zastupci, narazime na zasadu
zdkazu donucovani k vypovédi, nebot se timto pravnické osobé znemozni,
aby k pfedmétu obvinéni nevypovidala. Osoby na pravnické osobé zlcastnéné, a to
nikoliv v pozici jejich organt, ale napi. komanditisté, prokuristé ¢i zmocnénci, mohou

byt svédky v trestnim fizeni proti pravnické osobé.

Prevladajicim nazorem v Né&émecku je pfesvédCeni, Ze zakaz donucovani
k vypovédi obvinéného se vztahuje k jednotlivci, tj. fyzické osobé, pti¢emz vsak tento
lidsko-pravni charakter sam o osob& nevylucuje aplikaci této zasady i ve vztahu
k pravnickym osobam. Lze jen souhlasit s nazorem'’, e pokud bychom chtéli chranit
pravnickou osobu tim, Ze by se napf. vymezil okruh osob, v ni plsobicich, jimz by
v zjmu pravnické osoby byla poskytnuta prava obvinéného, nad miru stanoveni jejiho

zastupce, mohl by byt cil trestniho fizeni zmarten.

15 Srov. § 131 z.¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad; rozsudek NS, sp.zn. 21 Cdo 2368/1998.

'© DROPE, K. Strafprozessuale Probleme bei der Einfiihrung einer Verbandsstrafe. Berlin
Duncker&Humblot, 2002. s. 152.

"7 Srov. DROPE, K. Strafprozessuale Probleme bei der Einfiihrung einer Verbandsstrafe. Bertlin :
Duncker&Humblot, 2002. s. 152.
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2 Prava svédka

Svédek mé samoziejmé jako kazda jina fyzickd osoba sva zakladni lidské prava
a svobody garantovdna pravnimi pfedpisy Ustavni sily, mezindrodnimi smlouvami
o lidskych pravech i evropskou pravni Upravou. Zakladni prava blize souvisejici
s trestnim fizenim upravuje ¢l. 37 LZPS, ktery zakotvuje pravo kazdé osoby odepfit
vypoveéd’, pokud by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihani sob&é nebo osobé blizké,
pravo na pravni pomoc pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy,

a to od pocatku fizeni, rovnost vSech Gcastnikl fizeni a pravo na tlumoc¢nika.

Né&ktera prava osoby v postaveni svédka jsou detailnéji upravena v ustanovenich
TR. Organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen na zacatku kazdého vyslechu svédka

poucit o jeho pravech pod sankci neptipustnosti uziti takového dikazu v trestnim fizeni.

2.1 Pravo odeprit svédeckou vypovéd’

Jak jiz bylo shora uvedeno, ¢l. 37 odst. 1 LZPS zakotvuje pravo kazdého odepfit
vypovéd’, pokud by ji zplisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osob¢ blizké. Toto
pravo rozviji § 100 TR, ktery zakotvuje vyjimku z obecné svédecké povinnosti
vymezené v § 97 TR. Jedna se o pravo a nikoliv o povinnost, a proto jestlize se svédek
rozhodne i pies tyto skutecnosti a pies poskytnuté pouceni vypovidat, vztahuji se na n¢j
vSechna ustanoveni trestnich predpisti, zejména povinnost vypovidat o vSech
skutecnostech, které jsou mu o projednavaném trestném cinu znamé, a nic nezamlcet
véetné moznosti ndstupu sankéni odpovédnosti za poruseni povinnosti svédka. Jestlize
svédek tohoto prava vyuZije, vztahuje se jeho odmitnuti na vypovéd’ jako celek. Pouze
v piipadé¢, je-li obvinénych vice, je svédek povinen vypovidat vii¢i ostatnim obvinénym,
ke kterym neni ve vztahu ptibuzenském nebo ve vztahu k osobé blizké. Podle § 100
odst. 1 TR ma svédek pravo odepfit vypovéd vici zbylym obvinénym pouze tehdy,

nelze-li vypovéd’ nebo jeji cast oddélit.

Podle § 100 odst. 1 TR ma pravo odepiit vypovéd jako svédek piibuzny

obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner
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a druh. Pravo odepftit vypoved vici témto osobam mé svédek bez zvlastniho pozadavku
na uvedeni konkrétni pfi¢iny takového odmitnuti. Divodem vzniku prava svédka
odeptit vypovéd je samotnd existence jeho piibuzenského vztahu k obvinénému.
,Pribuzensky vztah zde predpokladany mezi svédkem a obvinénym musi existovat
v dobé, kdy by melo dojit k vyslechu svedka, bez ohledu na to, zda tento vztah existoval
v dobé uddlosti, o niz by mél svédek vypovidat. “* ,,O tom, zda svédek vyuziva ¢i nikoliv
svého prava odmitnout ve véci vypovéd podle ustanoveni §100 odst. 1 TrR, se musi
vyjadrit takovym zpiisobem, aby nebylo pochyb o jeho projevené vili.“” Ugelem
zakotveni prava svédka, odepfit vypoveéd’ vii¢i osobé&, kterd se nachdzi ve vtahu k nému
v ptibuzenském pomeéru, je ,, respektovani soukromého zajmu téchto osob, jez spoCivd

na humannich divodech, které se opiraji o respekt k citovym a rodinnym vztahlim

u blizkych osob. “*’

Pravo svédka odepiit vypovidat dle § 100 odst. 2 TR se oproti prvnimu odstavci
nevztahuje na celou vypovéd, ale na skutecnost, Ze v Castech, jez by mohly ptivodit
trestni stihani jemu ¢i osobé blizké, tj. svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam
v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako ujmu
vlastni, ma pravo vypoveéd odepiit. Toto pravo svédka vychdzi ze zdkazu donucovani
k sebeobvifiovani dle ¢l. 37 odst. 1 LZPS.*' Vsituaci, ¢ by svédkova vypovéd
nezpusobila trestni stihani, ale dané jednani by bylo posouzeno jen jako pfestupek,
nema svédek pravo odeptit vypovidat.** Nebezpedim trestniho stihani, které hrozi
svédkovi v disledku jeho vypovédi, se rozumi nejen stav hrozici moznym trestnim
stthdnim svédka, ale i trestni stihdni svédka jiz probihajici, ve vztahu k némuz by

. v ’ w1 o werwe 23
si svédek mohl svou vypovédi pritizit.

" SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 818/8.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Tzn 28/97.

* PIPEK, J. Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd podle §100 odstavec I trestniho Fddu. Bulletin
advokacie, ro¢nik 2001, ¢. 4, s. 58.

! Srov. rozhodnuti US, sp. zn. III. US 26/03.

** Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 8 To 470/98.

2 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, s. 355.
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Organ ¢inny v trestnim fizeni, jenz ma v umyslu provést vyslech, nepiihlizi
k moznosti odepfeni vypovédi ex offo, ale jen pokud svédek svého prava vyuzije
a organu to vyslovné sdéli. Tento organ rovnéZ rozhoduje o opravnénosti svédka odepfit
vypovéd, a to jako o predb&zné otizce dle § 9 odst. 1 TR. Dojde-li organ ¢&inny
v trestnim fizeni k zavéru, ze zde diivody pro opravnénost odeptit vypoveéd nejsou, lze
svédka k vypovédi donucovat pofddkovymi pokutami ¢i pfedvedenim. Jestlize vSak
organ zhodnoti diivody pro odepfeni vypovédi jako bezdivodné, piicemz ve skutecnosti
zde takové pravo svédka je, bude takova svédecka vypovéd jako dikaz v trestnim fizeni

absolutné neucinna.

Svédek musi byt pred vyslechem fadné poucen o moznosti odepfit vypovéd'.
O tom, jestli svého prava odepiit vypovéd vyuziva, se musi vyjadrit takovym
zpisobem, aby nebylo pochyb o jeho projevené vili.** Musi se tedy vyslovné
a jednoznacné protokolarné vyjadrit, zdali svého prava vyuziva ¢i nikoliv. Svédek ma
pravo své prohlaSeni o odepfeni vzit kdykoliv zpét, coz se opét zaznamena
do protokolu. Pokud se svédek takového svého prava vzda, je nutné dbat toho,
aby takové prohlaseni bylo rovnéz zaprotokolovdno a ucinéno tak, aby o jeho vili

nebyla ddna Zadna pochybnost.

V ptipadé€, ze by doslo k podani vypovédi svédkem, ktery pred vyslechem nebyl
radn¢ poucen, jednalo by se o vadu fizeni, k jejimuz odstranéni by mohlo dojit pouze
opakovanim vyslechu. Jestlize by svédek v pfipravném ftizeni poskytl vypovéd
a posléze pred soudem by vyuzil svého prava odepftit vypovéd’, lze v fizeni pfed soudem
obh4jci umoznéno se vyslechu v pfipravném tizeni zi¢astnit, a ze byl svédek pred timto
vyslechem o svém pravu odepfit vypovéd’ fadné€ poucen a vyslovné prohlasil, ze tohoto

prava nevyuziva.

I ptestoze ma svédek pravo odepfit vypoveéd, musi se na piedvolani osobné
dostavit k organu ¢innému v trestnim fizeni, k ¢emuz mize byt donucovan pomoci

prostiedktl stanovenych TR. Piipad opétujiciho se bezdiivodného odepieni vypovidat,

** Rozhodnuti NS, sp. zn. 1 Tzn 28/97.
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jestlize je rovnéz vyjadienim nedivéry svédka ve spravedlivé soudni rozhodnuti, lze

podle okolnosti kvalifikovat jako trestny &in pohrdani soudem.*

Vypovidat jako svédek nejsou povinny osoby pozivajici vysad a imunit dle
zékona &i mezinarodniho prava. Pfikladem lze uvést prezidenta CR, poslance a senatory
Parlamentu CR, ¢leny diplomatickych a zvlastnich misi, konzularni zastupce cizich

stati apod.

2.2  Pravo na respektovani zakazu nevypovidat

Dle § 99 TR nesmi byt svédek vyslychan o okolnostech tykajicich
se utajovanych informaci chranénych zvlaStnim zdkonem, pficemZ organy cinné
v trestnim fizeni k tomuto zdkazu svédecké vypovédi prihlizeji z Gfedni povinnosti.
Zakon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakontl,
ve znéni pozdéjsich predpist v § 3 vymezuje, Ze takovou utajovanou skutecnosti je
skuteénost, s niz by neopravnéné nakladani mohlo zpisobit Gjmu zajmim CR
nebo zajmiim, k jejichz ochrang se CR zavazala, nebo by mohlo byt pro tyto zajmy
nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych skute¢nosti. V § 5 tohoto zakona
jsou uvedeny &tyii stupné utajeni, a to piisné tajné, tajné, diivémé a vyhrazené.*
Svédek vSak mize byt povinnosti ml¢enlivosti zpros§tén piislusSnym organem, kterym je
pfed organem statu ministr nebo vedouci ustiedniho ufadu, do jehoz plsobnosti
utajovand skutecnost nalezi. Zpro$téni ma zejména pisemnou formu, nicméné lze

ho i jen poznamenat do protokolu o vyslechu organu opravnéného ke zprosténi.>’

Dle § 99 odst. 2 TR je zde dan zékaz svédecké vypovédi, jestlize by svédek svou
vypovédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze byl této
povinnosti pfisluSnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zprostén.

V tomto piipadé se nejednd o utajovanou skutecnost, jak bylo uvedeno vyse, avSak

> Srov. rozhodnuti Vrchniho souduovv Praze, sp. zn. (Rt) 8 To 5/94.

** SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., et al.: Piipravné fizeni trestni. Praha : C.H.Beck, 2003,
s. 386-7.

" Srov. SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., et al.: P¥ipravné Fizeni trestni. Praha : C.H.Beck,
2003, s. 387.
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o ochranu skute¢nosti, jez odpovidaji vefejnému zajmu na zajiSténi ochrany divérnych

informaci.

Sveédek tak ,,nesmi byt vyslychan, pokud nebyl zprostén povinnosti zachovat
v tajnosti okolnosti tykajici se utajovanych informaci chranénych podle zvldstniho
zakona anebo nebyl zprostén statem uloZené nebo uznané povinnosti mlCenlivosti,
a to i kdyby sam vypovidat cht¢l. Tim se respektuje ochrana informaci utajovanych
podle zvlastniho zakona a ochrana mliCenlivosti, kterou jinak poskytuji zvlastni pravni

pedpisy a kterd ma piednost i pied plnénim svédecké vypovédi. >

Statem uloZenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti upravuje mnoho riiznych
pravnich  pfedpisi. Stitem wuloZenou povinnost mlcenlivosti  nalezneme
napt. v ¢l. 13 LZPS, ktery pojednava o listovnim tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti,
zaznaml uchovédvanych v soukromi nebo zasilanych postou, zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim. Ustanoveni § 38 zdkona
¢. 21/1992 Sb., o bankach, v platném znéni upravuje bankovni tajemstvi a § 16 zdkona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkonl zadkona o postovnich
sluzbach, v platném znéni reguluje tajemstvi poStovni. Jako piiklad stitem uznané
povinnosti mlcenlivosti lze uvést § 7 odst. 1 pism. f) a § 11 odst. 5 zdkona ¢. 3/2002
Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti

a 0 zméné n&kterych zédkond, v platném znéni.>

Pted kazdou vypoveédi musi byt svédek fadné poucen o zakazu vypovédi a obsah
pouceni se zaznamend do protokolu. SkuteCnost, zdali jsou splnény podminky
pro zékaz vypovédi svédka, posuzuje organ ¢inny v trestnim fizeni, provad¢jici vyslech,
a rozhoduje o ni jako o ptedbézné otazce. I svédek, pro n¢hoz plati zdkaz vyslechu, je
povinen se na piedvolani dostavit k orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, a to z divodu
toho, aby mél orgdn moznost zjistit, zda a v jakém rozsahu jsou dany podminky
pro zékaz vypovédi svédka. Svédek mulze byt k takovému dostaveni se k vyslechu

donucovén prostiedky dle TR.

** SAMAL, P. a kol. Trestni #id. Komentdr. I. dil. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 862.
¥ Blize SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., et al.: Piipravné fizeni trestni. Praha : C.H.Beck,
2003, s. 387-394.
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Jestlize je svédek vyslychdn o skute¢nostech, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, aniz by byl této povinnosti zprostén, je tento dikaz takto ziskany relativné
neucinny, tj. nemize byt jako dikaz pouzit v trestnim fizeni do té¢ doby, dokud nebude
alespont dodatecné povinnosti mlcenlivosti zprostén. Zakaz vyslechu se vztahuje jen
na skutecnosti, které jsou utajovany podle zvlastniho zdkona nebo na které se vztahuje
povinnost mlcenlivosti. Jestlize obsahuje vypoveéd svédka i jiné skutecnosti, je svédek
povinen o nich vypovidat i bez zprosténi ml€enlivosti ,,a jeho vypoved je v této Casti
pouzitelnd, lze-li ji odd@lit od té Casti, v niZ jde o informace a skuteCnosti, které jsou

predmétem utajovani a ochrany podle zvldstniho zdkona nebo ptedmétem miGenlivosti.”’

Zakaz vyslechu svédka se vztahuje i na procesni tkony jako je konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus ¢i rekonstrukce v ptipadé, ze se ma v souvislosti s nimi
uskutecnit vyslech svédka, u kterého je dan zakaz vyslechu. Povinnost mlcenlivosti
predstavuje zaroven prekazku pro pozadovéani podani vysvétleni od takového svédka,

jenz je nositelem této povinnosti.

Zakaz vyslechu se nevztahuje na vypovéd svédka tykajici se informaci
kvalifikovanych zvlaStnim zakonem jako informace davérné ¢i vyhrazené. Zakaz
vyslechu se rovnéz nevztahuje na vypovéd ohledné trestného Cinu, k némuz se vaze
svédecka povinnost dle TZ. Dle § 99 odst. 3 TR se zikaz vyslechu podle odstavce 2
nevztahuje na svédeckou vypovéd tykajici se trestného €inu, stran né¢hoz ma svédek

oznamovaci povinnost.

2.3 Pravo na pravni pomoc

Podle ¢l 37 odst. 2 LZPS ma kazdy prdvo na pravni pomoc v fizeni
pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.
TR upravuje pravo na pravni pomoc v piipadé podani vysvétleni®’' Ustanoveni
pfiznavajici toto opravnéni osobé nachézeji se v postaveni svédka v TR nenalezneme.

Ustavni soud CR vSak uvedl, Ze ,, nedostatek vyslovné pravni upravy v trestnim rddu

** SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. I. dil. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 863.
31§ 158 odst. 5 TR.
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neni ditvodem k odmitnuti prava na pravni pomoc, nebot’ je garantovano v prdvnim
predpise vyssi pravni sily takovym zpusobem, Ze zde neni dan Zadny prostor pro jeho
wylouceni obecnou upravou. Takové pravo totiz prislusi kazdéemu obcanu bez ohledu
na jeho postaveni v Fizeni ¢i na charakter vizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdany
Ci organy verejné spravy. [...] Za situace, kdy pravni uprava neobsahuje vyslovny
postup Feseni urcité problematiky, ale tuto situaci je mozno resit vykladem prava, je
na misté samostatny postup orgdanu cinnych v trestnim Fizeni, nikoliv pasivni

. . . 32
vyzadovani pravidel a predpisu.

Organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen o pravu na pravni pomoc osobu
podavajici vysvétleni fadn€ poucit, a v pfipade, Ze o to osoba podavajici vysvétleni
pozada, umoznit pfitomnost advokata ¢i kontakt s nim. Advokat mize byt u podavani
vysvétleni pfitomen a poskytovat vyslychanému pravni rady ¢i objasiiovat postup

organu ¢inného v trestnim fizeni, av§ak nema pravo do pritbéhu vyslechu zasahovat.

Skute¢nost, ze osobé poskytujici vypovéd’ nebyla dana moznost piitomnosti
advokata, ma za nasledek podstatnou vadu tizeni, a takové podani vysvétleni by muselo

byt opakovano.

2.4 Narok na svédecné

Svédeckou povinnost je svédek povinen splnit bezplatn€, nicméné jestlize
pfi plnéni této povinnosti mu vzniknou né&jaké vydaje, méd narok za podminek
uvedenych v § 104 TR na jejich Gthradu. Ustanoveni § 104 TR upravuje ,, prdvo svédka
nebo jiné osoby zucastnéné na trestnim rizeni s vyjimkou podezielého nebo obvineného
na majetkovou kompenzaci toho, co v souvislosti s plnénim svych povinnosti vynaloZzil,

«33

resp. co mu uslo na vydelku. Narok na svédecné piedstavuje jeden z ndstrojii

zajisténi fadného plnéni povinnosti svédka.

* Nalez US, sp. zn. ILUS 386/04.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 909.

22



Hradi se nutné vydaje, jimiz se rozumi napf. jizdné, stravné ¢i noclezné, tak usly
zisk. Svédek ma narok na jizdné, pokud nema bydlisté ¢i zaméstnani v misté vyslechu,
anebo se docasné zdrzuje jinde. Stravné se poskytuje jako pauSalni ndhrada za dobu
vyslechu a noclezné se hradi v prokazané vysi s ohledem na vzdalenost svédka od mista
vyslechu a dopravni spojeni mezi jeho bydlistém ¢i mistem, kde se docasné zdrzuje
a mistem vyslechu. Pro vypocet uslého zisku u zaméstnancti je nutné pouZit ustanoveni
zakoniku prace. Pro vypocet uslého zisku u osob, které nejsou v pracovnim poméru,

se pouzije zékon o dani z pfijmu.

Svédecné ma byt svédkovi vyplaceno po splnéni stanovenych podminek
a predlozeni potfebnych dokladd, o ¢emz musi byt svédek vzdy poucen organem
¢innym v trestnim fizeni. Svédecné ma tedy jiz povahu naroku, a nedojde-li po splnéni
stanovenych podminek a po predloZeni predmétnych dokladi k vyplaceni, miize byt
tento narok svédka vymdhan. Narok vznikd nejen na zakladé ptitomnosti svédka
pii vyslechu, nybrz i pfi kazdé ucasti svédka na jiném se svédectvim souvisejicim

ukonu relevantnim pro trestni fizeni (konfrontace, rekognice, rekonstrukce apod.).

Svédecné neni priznavano ex offo. Narok na svédecné se musi uplatnit u organu
¢inného v trestnim fizeni, ktery provadél ¢i mél provést predmétny ukon trestniho
fizeni, a to nejpozdéji do tii kalendainich dnii ode dne uskute¢néni vyslechu nebo jiného
ukonu dokazovani, ¢i ode dne, kdy mu bylo sdé€leno, ze k takovému vyslechu ¢i tkonu
dokazovani nedojde. Ttidenni lhita je prekluzivni, pfi¢emZ jeji nedodrzeni je stizeno

zanikem naroku na svédecné. Na tuto skutecnost vSak musi byt svédek upozornén.

Podle platné pravni Upravy neni pro vyplaceni svédeéného rozhodné, jestli
sveédek vyuzil svého prava odepteni vypovédi €i nikoliv. Vyse svédecného ur¢i orgén,
ktery svédka nebo jinou osobu ptedvolal, v fizeni pfed soudem ptedseda senatu,
a to vétsSinou hned po uplatnéni naroku, pfiCemz proti uréené vysi vypocteného

svédecného lze podat k organu ¢innému v trestnim fizeni stiznost.

U svédka, jehoz totoZnost byla utajena, se vSak postupuje odlisn€. Predseda

senatu nebo samosoudce pii ovéfovani totoznosti pied vlastnim jednanim zjisti, jestli
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svédek bude zadat a pfijimat svéde¢né jiz pod svym pravym jménem a piijmenim.
Jestlize utajovany svédek zdda vyplaceni svéde¢ného v utajeni, ud€li plnou moc
pfedsedovi senatu, samosoudci, ¢i pracovnikovi soudu povéfenému zabezpecovanim

ochrany utajovanych skute¢nosti tykajici se prevzeti svéde¢ného.

2.5 Dalsi prava svédka

Jako dal8i prava svédka lze uvést jeho pravo nahlédnout si do svych pfedem
pfichystanych pisemnych pozndmek diive nez na polozenou otdzku odpovi. Toto pravo
je dano dle § 93 odst. 1 TR obvinénému, aviak dle § 103 TR se toto pravo pouZije
pfiméfené na vyslech svédka. Svédkovi je vSak umoznéno jen nahlédnuti do poznamek,
nikoliv moznost si svou vypovéd predem pfipravit a posléze ji vyslychajicimu orgdnu

ptecist, a to z divodu zasady Ustnosti.

Podminkou prava nahlizeni do pozndmek je souhlas vyslychajiciho organu,
ktery mize svédkovi nahlédnuti do poznamek zakazat, a to zejména je-li zde obava,
ze by tyto poznamky byly zplsobilé negativné ovlivnit svédkovu vypoveéd s ohledem
na jeji vérohodnost a pravdivost. Takovy diivod k odepfeni nahlédnuti do poznamek
béhem vypovédi lze spatiovat i v podezieni, Ze poznamky sepsala jind osoba s cilem
svédkovu vypovéd ovliviiovat. Své€dek je povinen na zadost vyslychajictho orgénu

své poznamky mu piedlozit.

Podle § 95 TR ma obvinény pravo zadat, aby mu byl protokol o vyslechu
po jeho skonceni pfecten ¢i pfedloZen k pfecteni, a aby byl protokol doplnén ¢i opraven
v souladu s jeho vypovédi, a to na zakladé namitek. I vtomto ptipad¢ je aplikovano
toto ustanoveni na zékladé § 103 TR na osobu svédka. Svédek musi byt o pravu zadat
doplnéni ¢i opravu protokolu fadné¢ poucen. Do protokolu se zaznamend povoleni
¢i odepteni nahlédnuti do poznamek svédka, jakoz i zdznam o zadost vyslychajici
organu o piedlozeni predmétnych poznamek.* Jestlize se vyslech uskutednil

bez zapisovatele, musi byt protokol o svédecké vypovéedi predloZen k precteni i precten

** STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zdkonik a trestni idd. Priavodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni Fad. Praha : Linde Praha a. s., 2010, s. 95.
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za ucasti nezucastnéné osoby, jiz se rozumi osoba vyslech neprovadéjici ¢i neucastna

mu Vv jiném procesnim postaveni, napt. jako obhdjce atd.

2.5.1 Pravo vypovidat ve svém materském jazyce

Pravo vypovidat ve svém matefském jazyce je dalSim pravem svédka.
V tomto piipad€é jde o projev obecné zéasady, a nikoliv o specifické pravo svédka.
Organy c¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni a vyhotovuji svd rozhodnuti v ¢eském
jazyce a kazdy, kdo prohlasi, Ze neovladd cesky jazyk, je v sohledem
na § 2 odst. 14 TR opravnén pouzivat pied témito organy svého matei'ského jazyka nebo
jazyka, o kterém prohlasi, ze ho ovlad4d. Prdvem vypovidat v matefském jazyce
disponuji tedy vSechny osoby zucastnéné na trestnim fizeni. Témito jsou vedle svédka

obvinény, poskozeny apod.

Kdo o sob¢ prohlasi, Ze neovladd jazyk, v némz se jednani vede, ma pravo
na tlumocnika. Pravo na tlumoc¢nika je zaruceno ¢l. 37 odst. 4 LZPS a dale
konkretizovano v § 28 TR, v némz je uvedeno, Ze se piibere tlumoénik, jestlize je tfeba

pretlumocit obsah pisemnosti, vypovédi nebo jiného procesniho tikonu.

Shora uvedené plati rovnéz pro ustanoveni tlumocénika osobé dorozumivajici
se vyhradné¢ znakovou feci. Bliz§i upravu tlumocnické cinnosti obsahuje zakon
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a provadéci

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii.

2.5.2 Pravo ohroZeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu

obvinéného nebo odsouzeného

Pogkozeny nebo svédek maji pravo dle § 44a TR pozadat o informace o tom, Ze:
obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl,
odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl,
odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného 1é€eni nebo z jeho vykonu uprchl, nebo

odsouzeny byl propustén z vykonu zabezpecovaci detence nebo z jejiho vykonu uprchl,
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a to v pfipad¢ Ze organ €inny v trestnim fizeni shled4 na zaklad¢é konkrétnich okolnosti
piipadu, ze témto osobdm hrozi nebezpeci sohledem na pobyt obvinéného
¢i odsouzeného na svobodé&. Pii hodnoceni nastalé situace organ ¢inny v trestnim fizeni
vychazi zejména z osoby obvinéného ¢i odsouzeného a povahy vztahli mezi osobami
ziCastnénymi na trestnim fizeni. V ptipad¢ svédka by takovou typickou situaci byla
skutecnost, Ze obvinény dal svym chovanim najevo, Zze ma v imyslu vypovéd svédka
ovlivnit. Organ o moZnosti zadat tyto informace svédka a poskozeného poudi. Zadost

se podava u soudu a v pfipravném fizeni u statniho zastupce.
2.5.3 Pravo ohroZeného svédka na poskytnuti ochrany

Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany35 je predevSim upraveno
v ustanoveni § 55 odst. 2 TR, ve kterém je uvedeno, Ze nasvédéuji-li zjisténé okolnosti
tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ztejmé hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vadzné nebezpeci poruseni jejich zékladnich prav, a nelze-li
ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zplisobem, organ ¢inny v trestnim fizeni u¢ini
opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka; jméno a piijmeni a jeho dalSi osobni
udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddelené od trestniho spisu a mohou
se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim tizeni v dané véci. Svédek se pouci
o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smySlenym jménem
a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tfeba zajistit ochranu téchto osob, organ
¢inny v trestnim fizeni u€ini bezodkladné vSechna potiebna opatfeni. Zvlastni zptsob
ochrany svédki a jim blizkych osob stanovi zvlaStni zdkon. Pominou-li divody
pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaji svédka, orgén, ktery v té
dob& vede trestni fizeni, zrusi stupen utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené udaje
k trestnimu spisu a podoba sv&€dka ani tdaje o jeho totoZnosti se nadale neutajuji;

to neplati, je-li utajovana totoznost a podoba osob uvedenych v § 102a TR.

Zvlastnim zdkonem upravujicim zvlastni zptisob ochrany svédkl a jim blizkych

osob je zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti

** Blize kap. 6 této prace.
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s trestnim fizenim a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zv1astni zdkon®).

Ustanoveni § 209 TR pojedndva o zvladtnim postupu pfi ochrané svédka
v hlavnim li¢eni>®. Piedseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl
pfitomen pii vyslechu obzalovaného a jinych svédka. Je-li obava, Ze svédek
v pritomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, piipadné jde-li o svédka, jemuz
nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné
vazné nebezpe€i, predseda senatu ucini opatfeni vhodna k zajisténi bezpecnosti
nebo utajeni totoZnosti svédka, pfipadné vykaZze obzalovaného po dobu vyslechu
takového svédka z jednaci sin€. Po navratu do jednaci sin€ vSak musi byt obzalovany
seznamen s obsahem vypovédi svédka, mize se k ni vyjadrtit, a aniz by se se svédkem
setkal, miZze mu prostiednictvim pifedsedy sendtu klast otazky. Jde-li o svédka,
jehoZ totoZnost ma zistat utajena (§ 55 odst. 2 TR), uéini piedseda senitu opatieni,

kterd znemoziuji zjistit skute€nou totoznost svédka.

%% Blize kap. 4.7 této prace.
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3 Povinnosti svédka

3.1 Obecna svédecka povinnost

Svédeckd vypovéd je zdkladnim a nejcastéjSim dikaznim prosttedkem
v trestnim fizeni, a tudiZ se vyznacuje mimofadnym vyznamem pro rozhodnuti ve véci.
Mnohé skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci lze prokazat vyhradné
prostiednictvim svédecké vypovédi, napt. jak se obvinény choval ve zkoumané situaci.
Svédecka vypoveéd je diikaznim prostfedkem a vyslech svédka je procesnim postupem,

jimzZ se zajistuje vypoveéd svédka jako dikazni prostredek.

Svédek ma povinnost vypovidat sestavajici se ze dvou slozek, a to povinnosti
dostavit se a povinnosti vypovidat jako svédek. Svédek se mulze dostavit k vyslechu
z vlastni iniciativy, nicméné nejcastéji se tak déje na zdklad€é piedvolani. Zakon
neuréuje formu predvolani, z &ehoz vyplyva, Ze mize mit podobu Gstni i pisemnou.’’
Piedvolani musi obsahovat oznaCeni trestni véci, dobu a misto vyslechu, procesni
postaveni vyslychané osoby a upozornéni na moznost predvedeni ¢i uloZeni pofadkové
pokuty, piipadn& jiného postihu z divodu nedostaveni se.’® . Pokud je nékdo
predvolavan k vyslechu svédka pisemné, musi mu byt adresovdno ptedvolani, z néhoz je

’ v . N R roow ’ % ’ . 39
vyslovné a jednoznaCné ziejmé, Ze pravé on se md osobné k vyslechu dostavit.

Povinnost dostavit se k vyslechu maji i osoby, jejichz vyslech je zakdzan
nebo které maji pravo vypovéd odepfit. Povinnost dostavit se k vyslychajicimu organu

nemaji jen osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

Druha slozka obecné svédecké povinnosti, tj. povinnost vypovidat jako svédek,

pfedstavuje povinnost svédka vypovidat o tom, co vnimal svymi smysly,

37 Situace je odlisna pro doruGovani piedvolani svédkd do ciziny. V piipadé, Ze je vypovéd svédka
pro prubch trestniho fizeni obzvlasté dulezitd, mize orgén Cinny v trestnim fizeni, za piedpokladu,
ze 1 stat, odkud je svédek predvolavan je signatafem Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich, v souladu s ¢l. 10 této imluvy pozadat o doruceni predvolani témto dilezitym svédkim.

¥ Srov. STRIZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zdkonik a trestni rdd. Privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni 7ad. Praha : Linde Praha a. s., 2010, s. 331.

% Rozhodnuti NS, sp. zn. 2 Tzn 192/96.
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o skutecnostech, o nich se dozvéd¢l vlastnim pozorovanim nebo zprostfedkované
od n¢koho. Pokud se jednd o poznatky ziskané od jinych osob, mohou mit dikazni
vyznam pouze Vv piipadé, ze svédek je s to oznacit pramen, od n¢hoz tyto informace
ziskal. Nestaci tedy jen neovétené povesti. Svédek ma povinnost vypovidat o tom, co je
mu zndmo o trestném ¢inu, o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.
Pod pojmem vypoveéd se chape sdéleni vyslychané osoby poskytnuté pii vyslechu

a zadokumentovani podle piislusnych pravnich predpisti upravujici trestni fizeni.*’

,,Obé tyto povinnosti jsou sankcionovany (prvni procesnépravné, druha dokonce
hmotnépravné). Jeho postaveni diitkazniho prostredku odnima svédkovi jeho subjektivitu
a cini znéj nastroj verejného zdajmu. Dusledkem tedy je, Ze svedek zasadné svou
vypovedi nedisponuje. Této dispozice je zbaven nejen ve vztahu k rozhodovani
o jejim vykonani, ale i ve vztahu k jejimu obsahu. V pripadé svédecké vypovédi je
respektovan verejny zdjem, ktery kopiruje verejnopravni povahu vlastniho procesu.
Jako princip je tedy stanovena vseobecnda povinnost sveédcit, zahrnujici povinnost

se k vypovédi dostavit, povinnost vypovidat a povinnost vypovidat pravdu.«*'

Svédek ma tedy kromé povinnosti vypovidat rovnéz povinnost vypovidat
pravdivé. Od umysIné nepravdivé vypoveédi je vSak nutné odlisit skutecnost,
ze o vnimanych faktech vypovidd subjektivné a sohledem na jeho interpretaci
a hodnoceni. Ukolem organti ¢innych v trestnim Fizeni tak tedy je, takto individualng
modifikovanou svédeckou vypovéd odfiltrovat od subjektivnich nazord, interpretaci
a dohad svédka a ziskat zejména na zdklad€¢ zésady volného hodnoceni dukazl
nezkreslend fakta. Pravdivost a hodnovérnost svédka je tudiz dana jak spravnym
vniméanim relevantni okolnosti pro trestni fizeni, coz je ovlivnéno nékdy dosti kratkou
dobou vnimani ¢i silnymi emo¢nimi stavy, tak zapamatovanim a vybavenim si dané
skutecnosti. Pro proces zapamatovani hraje roli zejména doba, ktera ub¢hla od vnimani
do vybaveni si dané skutecnosti. Déle pak ovliviiujici mohou byt silné vjemy,

které nastaly aZz po vnimdni relevantni skutecnosti. Pro proces vybaveni si, neboli

%0 Blize PROTIVINSKY, M., KLNAVA, K. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha : Armex Publishing,
2007, s. 84.

* PIPEK, J. Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd podle § 100 odstavec 1 trestniho #ddu, in Bulletin
advokacie 4/2001, s. 57-58.
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reprodukovani dané skuteCnosti pfi vyslechu, mize mit rovnéz velky vliv osoba
vyslychajici a zpisob, jakym klade otdzky. Vyznamnou je i1 vyjadfovaci schopnost

svédka.

Aby byla vypovéd svédka pied soudem pokud mozno nejobjektivnéjsi
a svédek nebyl ovliviiovan, pfedseda senatu zajisti, aby dosud nevyslechnuti svédci

nebyli pfitomni vypovédi jinych svédku ¢i obZalovanych.

3.2 VyjimKky z obecné svédecké povinnosti

Z obecné svédecké vypovédi existuji vyjimky, které TR uvadi v jednotlivych
ustanovenich. Jestlize se vSak niZe uvedené skupiny osob prava nevypovidat vzdaji
(ovSem pokud takovou moZznost vibec maji) ¢i pravo odepfit vypovéd nevyuziji
nebo jsou povinnosti ml¢enlivosti zprosténi, aplikuji se na n¢ zcela vSechna ustanoveni
TR tykajici se vyslechu svédka, a to véetn& viech jeho povinnosti a moznosti splnéni
téchto povinnosti zdkonnymi prostiedky vynucovat.** Svédeckou vypovéd nejsou

povinny poskytnout nasledujici osoby.

3.2.1 Osoby, jejich vypovéd’ je zakazana

Osoby, jejichz vypovéd je zakazana dle § 99 TR, coZ je odiivodiovano
vefejnym z4djmem na uchovavani urcitych informaci v tajnosti. Tyto osoby nesméji byt
vyslychany, ani kdyby samy chtély. Jedinou moznosti jejich vyslechu je zprosténi
povinnosti utajovat skute¢nosti nebo zprosténi povinnosti ml¢enlivosti.*’ Nikdo nesmi
byt vyslychdn jako svédek o okolnostech tykajicich se utajovanych skutec¢nosti
chranénych zvlastnim zdkonem, jeZ je povinen zachovat v tajnosti, ledaze by byl této
povinnosti pfisluSnym organem zprostén. Zprosténi lze odepfit jen tehdy, jestlize

by vypovéd zpisobila statu vaznou skodu.**

*2 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 8 To 5/94.
* Srov. kap. 2.2 této prace.
“ Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, s. 353.
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3.2.2 Osoby, které maji pravo vypovéd’ odeprit

Osoby, které maji pravo odepfit svédeckou vypoveéd a tohoto prava vyuzily

dle § 100 TR. Zde je divodem naopak zajem soukromy.*

3.2.3 Osoby pozivajici vysad a imunit

Osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezindrodniho prava
dle § 10 odst. 1 TR. Vzhledem ke skuteénosti, Ze takovéto osoby jsou pln& vyhaty
z pravomoci organu ¢innych v trestnim Fizeni, tak jim TR odli$n& od ostatnich skupin
svédkl,, nepfikazuje povinnost dostavit se k vyslychajicimu orgdnu a nesméji byt
k vypovédi nikterak donucovany prostfednictvim sankcnich zdkonnych nastroji.

Svédectvi vsak mohou podat dobrovolné.

3.2.4 Poslanci, senatori a soudci Ustavniho soudu

Poslanci, senétofi a soudci Ustavniho soudu maji pravo odepfit podani svédecké
vypovédi o téch skutecnostech, o kterych se dozvédéli s vykonem jejich mandatu
¢i funkce, a to 1 po skonceni jejich funkce. Toto pravo je jim dano ¢l. 28 a ¢l. 86 odst. 3
Ustavy CR. V piipadé téchto osob se viak jedna o jejich pravo, které mohou, ale nemusi
vyuzit. Jestlize existuji pochybnosti o tom, zda je osoba vynata z pravomoci organt
¢innych v trestnim fizeni ¢i nikoliv, rozhodne o jejim postaveni Nejvyssi soud na navrh

této osoby, statniho zastupce nebo soudu.

3.3 Zvlastni povinnosti svédka

Kromé obecné svédecké povinnosti upravuje TR i jiné povinnosti svédka.
Tyto zvlastni povinnosti svédka nemaji vSichni svédci, nybrz pouze ti, u nichz
to vyplyne z konkrétnich okolnosti jejich svédecké vypovédi nebo z okolnosti dané¢ho

trestniho fizeni.

* Srov. kap. 2.1 této prace.
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g)

h)

)

Jedna se o povinnost svédka:
zh&astnit se rekognice (§ 104b TR);
podrobit se konfrontaci, pokud jeho vypovéd v zavaznych okolnostech
s vypovédi obvinéného nebo jiného svédka nesouhlasi (§ 104a TR);
z&astnit se vySetfovaciho pokusu (§ 104c TR);
zh&astnit se rekonstrukce (§ 104d TR);
z&astnit se provérky na misté (§ 104e TR);
podrobit se vySetfeni dusevniho stavu znalcem, jsou-li u dilezitého svédka zédvazné
pochybnosti o tom, zda nema podstatné¢ snizenou schopnost sprdvné vnimat
nebo vypovidat (§ 118 TR);
podrobit se prohlidce téla, je—li nutné zjistit, zda jsou na téle svédka stopy
nebo nasledky trestného ¢inu (§ 114 odst. 1 TR);
strpét odbér krve nebo jiny obdobny ukon provedeny lékafem nebo odbornym
zdravotnickym pracovnikem, neni-li tento tkon spojen s nebezpecim pro svédkovo
zdravi (§ 114 odst. 2 TR);
strpét provedeni potfebnych identifikacnich ukond v ptfipadé, ze se zdrzoval
na misté ¢inu (§ 114 odst. 3 TR);
napsat potiebny pocet slov ke zjisténi pravosti rukopisu (§ 101 odst. 4 TR).

Zvlastnimi zpsoby dokazovani jsou konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus,

rekonstrukce a provérka na misté, které upravuji ustanoveni § 104a — 104e TR a které

byvaji obvykle realizovany za ucasti svédka. Na tucast svédka pfi téchto zvlastnich

zplisobech dokazovani se aplikuji ustanoveni o vyslechu svédka. Pokud je svédek

organem ¢innym v trestnim fizeni vyzvan, aby se zvlastniho zpisobu dokazovani

zucastnil, jeho Ucast je povinnd a mize byt vynucovidna stejné jako ucast svédka

pii vyslechu. Svédek je opravnén odepfiit svou ucast pfi téchto ditkaznich prosttedcich,

a to z divodi dle § 99 a § 100 TR. Tyto ditkazni prostiedky mohou byt pfi splnéni

podminek dle § 160 odst. 4 TR neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony, jenZ je

mozné provést pied zahajenim trestniho stihani, a to za predpokladu, ze byly provedeny

na navrh statniho zastupce pfi ii¢asti soudce dle § 158a TR.
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3.3.1 Rekognice

Cilem rekognice jako Casto vyuzivaného dikazniho prostfedku je, aby svédek
znovu poznal konkrétni osobu nebo véc vyznamnou pro trestni fizeni. ,,Podstatou jsou
psychofyziologické procesy probihajici v mozku cloveka, umoznujici zapamatovani
vnimaného objektu a srovndvani tohoto ,,obrazu* (predstavy) s momentdlnim vjemem
predvadeného objektu. Pritom dochazi k vylucovani nebo ztotoZnéni predvadeénych

«46 I PN . . RS v ;v v
K provadéni rekognice je nutné ptizvat alespont jednu nezucastnénou osobu,

objekti.
jiz je jakéakoli fyzickd osoba, kterd sama neni poznavajici osobou, poznavanou osobou

¢i organem ¢innym v trestnim fizeni.

Ptedpokladem rekognice je, Ze svédek byl nejprve ohledné¢ dané véci ¢i osoby
vyslechnut o diikladném popisu osoby ¢i véci, charakteristickych znakl této osoby
nebo véci a okolnosti, za nichz svédek osobu nebo véc vnimal. Na zakladé téchto
skutec¢nosti se svédkovi pfedlozi dana véc ¢i predvede dana osoba spole¢né mezi jinymi
podobnymi osobami ¢i v€cmi. Poznadvana osoba musi byt pfedvedena nejméné mezi
tremi dal$imi osobami. Poznavana véc se ukéaze ve skupin€ véci pokud mozno stejného
druhu. Pokud je osoba rozeznavana podle hlasu, hovoii v tom potadi, v jakém si vybere

mezi dal$imi tfemi osobami.

Po ukonceni rekognice, pii niz byla pozndvana osoba nebo véc poznavajici
osobou identifikovana, by méla byt osoba pozndvajici vyslechnuta znovu
o tom na zaklad¢ jakych markantii osobu nebo véc oznalila. Opétovny vyslech by
se m¢l provést i zejména v tom piipad€, pokud je zapotiebi odstranit rozpor mezi

vypovédi a vysledky rekognice.

Rekognici lze rozliSovat na rekognici podle fotografii a rekognice
in natura, tj. “na Zivo“. Pfi prvnim zpisobu se rozpoznava osoba nebo véc jen
na fotografiich, coz samoziejmé miize vést ke zkresleni, a proto se radé€ji doporucuje
provadét rekognici podle fotografii pouze vyjimecné, kdyZz neni mozné rekognici

in natura provést. Rekognice podle fotografii se vSak muiZe jevit jako vyhodné&;jsi

* PORADA, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzef : Ale§ Cengk, 2007.
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za situace, kdy jesté neni podeziely zjiStén nebo po podezielém se patra v SirSim
okruhu, a tak by byla rekognice in natura zdlouhavym procesem a branila by tak ucelu

trestniho fizeni.

Organ ¢inny v trestnim fizeni musi zajistit, aby véc nebo osoba, jenZ ma byt
poznana, nebyla svédkovi pred rekognici ukdzana. Pravidla priibéhu rekognice jsou
upraveny v § 104b TR, a v piipadé, Ze by doslo k jejich poruseni, §lo by o podstatnou
vadu, a dikaz rekognici by nemohl byt uZzit v trestnim fizeni. Prib&h rekognice je
zaznamenan do protokolu.”” Kromé& obecnych nélezitosti protokolu musi protokol
o rekognici obsahovat podrobné vylicené okolnosti provadéni rekognice, a to zejména
potadi, v jakém byly osoby nebo véci svédkovi ukdzany, dobu ¢i podminky pozorovani

poznavajici osoby apod.

Rekognice je za podminek stanovenych v § 160 odst. 4 TR neodkladnym
a neopakovatelnym tkonem, jenz lze provést pfed zahdjenim trestniho stihani. Takovato
rekognice vSak musi byt provedena za ucasti soudce, a to na ndvrh statniho zastupce
dle §158a TR. Jestlize se musi rekognice provést uz ve fizi provéfovani, je tfeba
poznavajici osobu piedné poucit a vyslechnout jako svédka. Pokud se tak nestane, ,,neni
pro tuto naprosto zasadni vadu ditkazni hodnota takové rekognice pouze snizena,
ale jde o ditkaz absolutné neucinny, nepripustny, ktery musi soud z okruhu hodnocenych

o o v . Vel 77y v 48
dukazii vyradit a neprihlizet k nemu.

Pokud je rekognice provadéna in natura za ucasti osoby mladsi nez 15 let, je
tfeba respektovat zvlastni omezeni vyplyvajici z § 102 TR, a to nehledé na to, jestli je
takovou osobou osoba pozndvajici nebo poznivand. Svédek, ktery je ve smyslu
§ 55 odst. 2 TR svédkem utajovanym, miiZe byt jen osobou poznavajici. Organy &inné
v trestnim fizeni musi zajistit, aby podoba a osobni udaje takového svédka nevysly
najevo. Za timto UCelem se vyuzivaji napf. jednostranna zrcadla nebo audiovizualni
technika. Postup, kdy se poznavajici osoba bezprostiedné nesetkd s osobou poznévanou,

roz P .49
se nazyva skryta rekognice.

47 Ustanoveni §55 odst. 1 TR.
* Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 To 191/03.
* Ustanoveni § 104b odst. 7 TR.
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3.3.2 Konfrontace

Konfrontace je specifickou formou vyslechu osob, jejiz podstatou je to, Zze pokud
se vypoveéd sveédka v zavaznych okolnostech neshoduje s vypovédi obvinéného
nebo jiného svédka, mize jim byt tento svédek postaven tvaii v tvar, ¢imz maji byt
rozpory ve vypovédich odstranény. Konfrontace jako neopakovatelny procesni tikon je
upravena v § 104a TR. Na zakladé konfrontace mohou byt ziskany i nové informace,

které mohou piispét ti€elu trestniho fizeni.

Konfrontaci nafidi vyslychajici organ. Obvinény nebo svédek mohou takovy
postup navrhnout, pficemZz organ ¢inny v trestnim fizeni rozhoduje o vhodnosti
konfrontace. U osoby mladSi patnacti let se pfistupuje ke konfrontaci jen
ve vyjimecnych piipadech, a to v fizeni ptfed soudem pro mladez. Pti vyslechu v rdmci
konfrontace nezletilé osoby je nutné dodrzet omezeni dle § 102 TR. V ptipadé
utajen¢ho svédka nelze konfrontaci provést. U obéti trestnych €inti jako napf. znasilnéni
¢i ublizeni na zdravi se provadéni konfrontace nedoporucuje, nebot mize vést
k sekundérni viktimizaci. Dal$i skupinou osob, pro néz neni konfrontace vhodna, jsou
osoby v zavislém vztahu k obvinénému, a to z divodu mozné litosti ¢i naopak nenavisti

k obvinénému.

Podminkou konfrontace tedy je ptfedchozi vyslech konfrontovanych osob,
a to vtotozném procesnim postaveni, vjakém maji byt pfi konfrontaci, a fadna
protokolace takového vyslechu. Utast svédka Ize vynutit pomoci sank&nich prostiedkil,
avSak v ptipadé€, Ze svédek vyuZil svého prava odepfit vypovéd nebo u néj plati zdkaz

vyslechu, neni mozné jej v rdmci konfrontace vyslychat.

Pti konfrontaci svédek vypovida pied jinym svédkem ¢i obvinénym o tom, co je
mu znamo o projednavané véci, a to zejména o zavaznych okolnostech, v nichz
si odporuji. Posléze je pfi souhlasu vyslychajiciho organu mozné, aby si konfrontované
osoby vzajemné kladly otazky. Nedodrzeni postupu dle § 104a TR je podstatnou vadou,
jez mé za nasledek nepouzitelnost konfrontace jako dikazu. Konfrontace je

uskuteciiovana v hlavnim liceni, pficemz pifed podédnim obzaloby nebo navrhu

35



na schvaleni dohody o viné a trestu k ni lze pfistoupit jen vyjimecné, jestlize nelze

stejné¢ho vysledku docilit jinak.

Pribéh konfrontace je zaprotokolovan, a to vcetné zaznamenani nejen toho,
co konfrontované osoby uvedly (doslovné v pifimé teci), avSak i toho, jak se chovaly
apod. Vedle protokolu je zaroven zadouci pofidit o pribéhu konfrontace i obrazovy
¢i zvukovy zaznam. TR neobsahuje omezeni poétu konfrontovanych osob,

avSak z taktického hlediska je doporucovano vzajemné konfrontovat jen dvé osoby.

3.3.3 VySetfovaci pokus

Dle § 104c odst. 1 TR se vySetfovaci pokus jako dalsi zvlastni zpdsob
dokazovani provadi, jestlize ma byt vuméle vytvorenych nebo obménénych
podminkach provéteny nebo upfesnény skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni, pfipadné
zjistény nové skutecnosti dilezité pro trestni fizeni. VySetfovaci pokus se pouZije
subsidiarné, tj. pouzije se pouze tehdy, pokud stejného vysledku nelze dosahnout jinak.
Prosttednictvim vySetiovaciho pokusu se tedy zjiStuje, zdali se urcité skutecnosti staly,

¢i zda se mohly stat urcitym zpisobem za pfedem stanovenych podminek.

Svédek je pii vySetfovacim pokusu pfizvan, zejména kdyZ je nutné, aby doplnil
uz uvedené¢ skuteCnosti az na konkrétnim misté¢ za ucelem realizace vySetfovaciho
pokusu v takovych podminkach, za nichZ byl udajny ¢in spachan. Rovnéz mize byt
pfibran z divodu toho, Ze vySetfovacim pokusem vySly najevo nové skutecnosti

nebo rozpory ve svédecké vypovédi, a je zapotiebi, aby se k nim svédek vyjadiil.

Vysetiovaci pokus je mozné provadét ve vSech stadiich trestniho fizeni.
VysSetfovacimu pokusu, ktery se kond v pfipravném fizeni, musi byt Gcastna alespon
jedna nezavisld osoba, avSak nikoliv absolutné, nebot’ jeji nepfitomnost muze byt
odivodnéna zdvaznymi okolnostmi jako je napf. neodkladnost vySetfovaciho pokusu.
Jestlize je to dle okolnosti nutné, pfibere se k pokusu znalec. Za piedpokladu, ze svédek
vyuzil svého prava odepfit vypovéd, nemuze byt k ucasti na pokusu donucovén.

O pribéhu se sepise protokol dle §55 odst. 1 TR.
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3.3.4 Rekonstrukce

Dal3im specialnim zptisobem dokazovani je rekonstrukce upravena v § 104d TR,
na zaklad¢é které se provéiuji nejen jednotlivé dikazy, nybrz cely systém dikazl
ziskanych organy c¢innymi v trestnim fizeni. Podstatou rekonstrukce je vytvofeni
konkrétnich okolnosti nebo modelové situace, ktera se vaze k trestnému ¢inu. Hlavnim
cilem je provéfit svédeckou vypovéd s ohledem na nezpochybnitelnost uvedenych
tvrzeni a objasnéni pochybnych informaci. Pro upravu rekonstrukce se subsidiarné uziji
ustanoveni o vySetfovacim pokusu. Oproti vysetfovacimu pokusu se jedna o souhrnné

obnoveni v trestnim fizeni objasfiované situace.

Provedeni méa subsidiarni povahu a rovnéz se kni dle § 104c odst. 2 TR
nepfistoupi, jestlize je to vzhledem k okolnostem piipadu pro svédka nevhodné. Priibéh

rekonstrukce se zaznamena do protokolu, jenz je listinnym dikazem.
3.3.5 Provérka na misté

Poslednim zvlastnim zpiisobem dokazovani je provérka na misté upravena
v § 104e TR. Uskute¢iiuje se, pokud je dileZité za piitomnosti svédka navitivit n&jaké
misto a objasnit skuteCnosti relevantni pro trestni fizeni, stimto mistem spojené.
Provadi se tak, ze nejprve probéhne vyslech svédka, pii némz uvede svédek skutenosti
tykajici se mistnich a jinych okolnosti, za kterych danou situaci pozoroval, a tykajici
se toho, co se m¢lo na misté dit. Posléze s nim organ provadi provérku na miste,
pfi niz provadi komparaci se zjiSténymi skuteCnostmi a snazi se zajistit odstranéni
rozporti. Svédek tedy na misté popisuje, ukazuje a demonstruje skute¢nosti vyznamné
pro trestni fizeni. Na provérku na misté se podplrné uziji ustanoveni o vySetfovacim
pokusu. OdliSnosti oproti rekonstrukei je to, ze u provérky na misté nejde o obnoveni
situace, nybrz o ovéfeni ¢i upfesnéni néjaké skutecnosti. Svédek musi byt obligatorné

ucasten provérce na miste.

3.3.6 Povinnost podrobit se vySetireni dusevniho stavu znalcem

Kromé povinnosti uvedenych shora je svédek povinen podrobit se i vySetieni

duSevniho stavu znalcem, jsou-li zavazné pochybnosti o tom, jestli je svédek,
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jehoz vypovéd je pro rozhodnuti v trestnim fizeni zvlasté dualezitd, schopen spravné
vnimat nebo vypovidat. Pozorovani dusevniho stavu svédka dle §116 odst. 2 TR neni
viak dle § 118 TR piipustné. Svédek se dostavi ke znalci na zakladé predvolani,
a pokud se bez dostatecné omluvy nedostavi, mize byt predveden ¢i mu miize byt

ulozena potadkova pokuta.

Postaci ptibrani jednoho znalce z oboru psychiatrie, avSak v piipadé, Ze by
se jednalo o zvlast’ dilezité skutecnosti, je nutné pfibrat dva znalce. Proti osobé znalce
¢i otazkam, jez ma znalec objasnovat, lze vznést namitky. Na zaklad¢ znaleckého
posudku organ ¢inny v trestnim fizeni zvazi, jestli je osoba zptisobila v konkrétni véci

sveédcit.

3.3.7 Povinnost podrobit se prohlidce téla, odbéru krve nebo jinym

obdobnym tikoniim

Dalsi povinnosti svédka je podrobit se prohlidce t&la dle § 114 odst. 1 TR.
Prohlidce téla je povinen podrobit se kazdy, je-li nezbytné tieba zjistit, zda jsou na jeho
téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu. Neni-li prohlidka téla provadéna Iékafem, miize
ji provést jen osoba téhoz pohlavi. Takovym svédkem bude pravdépodobné zejména

svédek, ktery je zaroveinl obéti trestného Cinu.

Prohlidku uskuteciiuje obvykle 1ékat, a neni-li tomu tak, miize ji provést pouze
osoba téhoz pohlavi. Zakon upfednostiiuje, aby prohlidku provadé¢l lékat, kterého
0 to pozada organ Cinnym v trestnim fizeni. Dlivodem vhodnosti provadéni prohlidky
téla 1ékafem je to, Ze pii zjiStovani stop na té€le osoby je Casto nutné uZziti odbornych
znalosti zejména z oboru traumatologie, aby byly nalezit¢ odliSeny skute¢né stopy
trestného ¢inu od stop, které vznikly na téle z jinych divodi. Pro lékafe v takovém
pfipad¢ neni dana povinnost mlcenlivosti, nebot se o vysledcich prohlidky téla
nedovédel v souvislosti s vykonem svého povolani, nybrz na Zadost ptisluSného organu
pii tkonu trestniho fizeni. Svédka lze k prohlidce téla donucovat, a to jak pofadkovou

pokutou, tak i pfedvedenim, za pfedpokladu, Ze je prohlidka téla soucasti vyslechu.
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Vysledky prohlidky téla mohou slouzit jako podklad pro vypracovani znaleckého

posudku z oboru zdravotnictvi.

Na prohlidku téla je navazdna dal§i povinnost svédka, a to strpét odbér krve
nebo jiny podobny ukon upraveny v § 114 odst. 2 TR, podle kterého je svédek povinen
tento tkon strpét od lékate ¢i jiného zdravotnického pracovnika, za ptedpokladu,

Ze s tim neni spojeno nebezpecim pro jeho zdravi.

Odbér biologického materidlu, jenz neni spojen se zdsahem do télesné integrity
svédka (odbér moci, vzorku vlastli, ochlupeni, pro tzv. pachovou konzervu pach, atd.),

muZze provést svédek sam, nebo s jeho souhlasem organ ¢inny v trestnim fizeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je svédek povinen strpét dle § 114 odst. 3 TR
provedeni potfebnych identifika¢nich tkont, je moZzné od svédka pozadovat, aby strp¢l
sejmuti daktyloskopickych otiskii pfislusnikem Policie CR. V fizeni pfed soudem miize
byt opakované odmitnuti svédka strpét sejmuti daktyloskopickych otiskli povazovano
za trestny ¢in pohrdani soudem.” Vedle daktyloskopickych otiskii se miize jednat
napf. i o pofizovani fotografii ¢i jinych audiovizudlnich zaznami, zevni méfeni téla
a zjiStovani neobvyklych télesnych znameni. Za identifikaci osoby ve smyslu
uvedeného ustanoveni se povazuje kazdé objasnovani smeétujici k identifikaci osob,
které se zdrzovaly na misté ¢inu, tedy 1 ur¢ovani, komu patii otisky prstii na tomto misté
nalezené. Povinnost strpét ukony potfebné pro takové zjiSténi se proto muize tykat

i osob, jejichZ totoznost je jiz znama.”'
3.3.8 Povinnost napsat potiebny pocet slov ke zjisténi pravosti rukopisu
Dalsi povinnosti svédka je napsat potfebny pocet slov ke zjisténi pravosti

rukopisu (§ 101 odst. 4 TR).”> , Smyslem je ziskdani srovndvaciho pisemného materidlu

pro zjisteni pravosti rukopisu svédka, tj. pro ovéreni, zda rukopis na posuzované

*% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 To 49/96.

> Srov. tamtéz.

>? Blize JELINEK a kol. Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2007,
s. 351
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pisemnosti pochdzi od svédka ¢i nikoli, a to v pripade, kdyz ma takové zjisténi ditkazni

vznam (napi-. zda svédek napsal ¢ podepsal urcitou listinu). “

Svédek mize byt na rozdil od obvinéného ke splnéni této povinnosti donucovan.
Takovyto pisemny projev svédka nesmi byt uzit k jinému ucelu. Vysledek zkoumani

pravosti rukopisu posléze Ize pouzit v fizeni jako samostatny diikaz.

3.4 Nasledky poruseni povinnosti svédka

Svédek ma povinnost dostavit se na predvolani k organu ¢innému v trestnim
fizeni a vypovidat o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, pficemz musi vypovidat
pravdu a nic nezamléet. K vynuceni splnéni téchto povinnosti svédka dava zdkon
organu ¢innému v trestnim fizeni pravo ulozit svédkovi potadkovou pokutu nebo pravo
nechat svédka predvést. Jestlize porusi svédek své povinnosti zvlast zavaznym
zpiisobem, muize byt trestnépravné odpovédny pro trestny ¢in zejména kiivého

obvinéni, kiivé vypovédi ¢i pohrdani soudem.

Dle § 89 odst. 3 TR nelze svédka k jeho povinnostem donucovat nezdkonnymi
prostiedky nebo hrozbou jejich pouziti. Svédek tedy nemtize byt fyzicky ani psychicky
donucovan k podéani svédecké vypovédi. PoruSeni takového zdkazu by mélo za nésledek

absolutni neplatnost takto ziskané¢ho dikazu.

3.4.1 Predvedeni

Pokud byl svédek fadné ptedvolan a bez dostatecné omluvy se nedostavil
k vyslechu, mize byt predveden. Na takovy nésledek je nutné svédka v predvolani
pfedem upozornit. Organ Cinny v trestnim ftizeni rozhodne, jestli nejprve pouzije
potaddkovou pokutu nebo predvedeni. Nejvyssi soud rovnéz judikoval, ze lze aplikovat
oba donucovaci instituty zaroven, avSak k institutu pfedvedeni svédka by se mély

organy ¢inné v trestnim ¥izeni obracet jen v krajnich piipadech.’*

> SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 894.
>* Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR, sp. zn. Tpj 32/89.
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Piedvedeni svédka je opatfenim a ma fakultativni podobu, tj. zavisi na ¢inném
organu, jestli pfedvedeni pouzije. Jestlize je svédek pfisluSnikem ozbrojenych sil
nebo ozbrojené¢ho sboru v ¢inné sluzbé, je zapotiebi pozadat jeho velitele ¢i nacelnika,
aby sdélil divod, pro¢ se predvolany nedostavil, popiipadé aby ho dal predvést
(§ 98 TR). Svédek mize byt na rozdil od obvinéného piedveden nejen k vyslechu,

nybrz i k dal§im tkontim, pfi kterych je jeho pfitomnost potiebna.

TR vyslovné neupravuje, kdo realizuje predvedeni svédka. Za pouziti analogie
se bude aplikovat ustanoveni o piedvedeni obvinéného podle § 90 odst. 3 TR’
pfedvedeni neprovadi ¢inny organ, jenz predvedenim zaji§tuje pfitomnost obvinéného,
ale tento organ musi pozadat o predvedeni piisluiny policejni organ®®. Béhem Fizeni
pfed soudem muze kdykoliv predseda senatu pozadat policejni orgdn o predvedeni
osoby a policejni organ ma povinnost mu urychlend vyhovét (§ 183 odst. 1 TR).

Policejni organ nezkouma nutnost pfedvedeni ¢i splnéni jeho podminek.

3.4.2 Poradkova pokuta

K zajisténi neruSeného prib&hu trestniho tizeni a provadéni jednotlivych
ukon, jakoz i k udrieni potrebné autority a dUstojnosti jednani slouzi uloZeni

“*7 potadkova pokuta predstavuje sankci za deliktni chovani osoby

potadkové pokuty.
v ramci trestniho fizeni. Podle § 66 odst. 1 TR kazdy, kdo ptes pfedchozi napomenuti
rusi fizeni nebo se k orginu cCinnému v trestnim fizeni chova urdzlivé
nebo bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly
dany podle TR, mize byt organem &innym v trestnim Fizeni potrestan poiadkovou
pokutou az do vyse 50 000 K¢. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze svédkovi je mozné
ulozit pofadkovou pokutu, pokud se nedostavi k trestnimu fizeni bez fadné a divodné

omluvy k orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, odmitne vypovidat, ackoliv nejsou dany

zdkonné divody, ¢i jinym zplsobem ohrozuje tadny prabch trestniho fizeni.

> Blize SAMAL, P. a kol. Trestni dd: Komentdr. I. dil. 5. vydani. Praha : C.H.Beck 2005, s. 794.

*® Viz §12 odst. 2 TR.

ST STRIZ, 1., POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zdkonik a trestni rdd. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni Fad. Praha : Linde Praha a. s., 2010, s. 191.

41



Potadkovou pokutou mize byt svédek donucovan k Gcasti na vysetfeni dusevniho stavu

znalcem ¢i napsani potfebného poctu slov.

Planované novelizace trestniho ftadu zvySuji vysSi potradkové pokuty
na dvojnéasobek oproti sou¢asnému stavu, tj. na 100 000 K¢&. ,,Vysi poradkové pokuty je
nutno urcovat s ohledem na princip proporcionality, nebot pri jejim ukladani dochazi
ke kolizi ustavne chranené hodnoty, jez predstavuje zajisteni radného priubehu trestniho
Fizeni s pravem pokojného uzivani majetku. Aby zdsah do prdava vlastnit majetek
ze strany verejné moci neporusoval pozadavek Setreni podstaty a smyslu ustavné
garantovanych prav a svobod, je treba vzit v uvahu vyznam plynulosti a naplnéni ucelu
trestniho Fizeni, intenzitu jeho ohrozeni nevyhovenim predvolani orgdnu cinného

58 13 vz ,
Poradkova

v trestnim Fizeni, jakoz i zavaznost jedndni, pro néz se trestni rizeni vede.
pokuta miiZze byt uloZena i opakované. Proti usneseni o jejim ulozeni 1ze podat opravny

prostiedek, tj. stiznost s odkladnym t¢inkem.

Potadkovou pokutu lIze ulozit jak fyzické tak i pravnické osob&. Nejvyssi soud
stanovil, Ze ,neni mozné ulozit poradkovou pokutu svédkovi, ktery se nemiize
ucastnit hlavniho liceni pro pracovni neschopnost ze zdravotnich divodii,

> P¥islugnici ozbrojenych sil

i kdyz se omluvil ze stejného diivodu opakované.
nebo ozbrojené¢ho sboru v ¢inné sluzbé mohou byt pfenechani veliteli nebo nacelniku
ke kdzenskému potrestani. Obdobna je situace u osob, jez jsou ve vazbé nebo ve vykonu

trestu. Ti mohou byt pfenechani fediteli véznice ke kazeniskému potrestani.®’

Poradkovou pokutu lze ulozit i na zédkladé zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen jako ,,ZSZ*). Podle § 16 ZSZ muze statni zastupce ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 50000 K& osobé, ktera bez dostatecné omluvy
nevyhovéla vyzvé statniho zastupce a nedostavila se kpodani vysvétleni,

a to 1 opakovang.

¥ Nalez US, sp. zn. IV. US 31/05.
> Usneseni Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 3 To 81/96.
8 Ustanoveni § 66 odst. 2 TR.
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3.4.3 Trestnépravni odpovédnost

Trestni pravo je prostiedkem ultima ratio, a proto trestni odpovédnost
a s ni spojené trestnépravni dusledky maji byt uplatiiovany jen ve spolecensky
Skodlivych piipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu. Trestné €iny, jichZ se mlze svédek v souvislosti s trestnim fizenim

dopustit, jsou uvedeny v Hlavé X, dile 4 trestniho zdkoniku.

3.43.1 Trestny ¢in kfivé vypovédi

Ustanoveni § 346 TZ se sestdva ze dvou samostatnych skutkovych podstat,
pfiCemz svédka se tykd pouze skutkovd podstata uvedend v odstavci druhém.
Objektivni stranka spociva vtom, ze trestného Cinu kiivé vypovédi se dopusti ten,
kdo jako svédek pied soudem nebo jinym orgdnem cCinnym v trestnim fizeni uvede
nepravdu o okolnosti, kterda ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi
vySetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu CR, nebo takovou okolnost
zaml¢i, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici az tii 1éta nebo zakazem
¢innosti. Jednani mize mit jak formu aktivni, tj. zdmérné poskytnuta nepravda,
tak pasivni, tj. z&mérné zamlCeni podstatnych informaci. Objektem tohoto trestného
¢inu je zajem spoleCnosti ,,na spravedlivem zjist€ni skutkového stavu jako zdkladu

, , , 61
zakonného rozhodnuti.

Svédek naplni skutkovou podstatu tohoto trestného €inu, pokud i pfes pouceni
nebude vypovidat pravdu ¢i néjakou vyznamnou informaci imyslné zamléi. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze svédeckd vypovéd je jednim znejvyznamnéjSich dikaznich
prostiedkil, kiiva svédeckd vypovéd mize zdsadnim zplGsobem ztizit ¢i Uplné

znemoznit dosazeni ucelu trestniho fizeni.

,,Skutecnost, Ze pachatel trestného cinu, vyslychany jako svedek v trestni véci
jiného obvineného a vypovidajici nepravdu o svem trestném cinu, byl radné poucen

o pravu odeprit vypovéd, md jen procesni vyznam v tom sméru, Ze takovou vypoved

' KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni &dst. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2009, s. 477.
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treba povazovat za ditkaz vypovédi svédka podle § 89 odst. 2 a § 97 a nasl. TR. Nemd
v§ak hmotnépravni vyznam v tom sméru, ze se takovy pachatel dopousti trestného cinu

kifivé vipovédi podle §346 odst. 2 TZ.“%

K naplnéni skutkové podstaty se vyzaduje umyslnd forma zavinéni. ,,Samotna
skutecnost, ze tvrzené skutecnosti a udaje svédka jsou v rozporu s jinak objektivné
zjistenymi okolnostmi, nestaci vzdy pro zaver o umysiné nepravdivé vypovedi tohoto

svédka o konkréich skutkovych okolnostech. “®

Skutecnost, zdali obvinény uvedl jako svédek v jiné véci nepravdu, musi soud
rozhodujici o kiivé vypovédi vytesit jako predbéznou otazku, nebot jde o posouzeni

viny obvinéného.

3.43.2 Trestny ¢in kfivého obvinéni

Ustanoveni § 345 TZ upravuje Ctyfi skutkové podstaty, pficemz v odstavci
prvnim a druhém nalezneme zakladni skutkové podstaty, kdy skutkova podstata
v druhém odstavei je specidlni ke skutkové podstaté v odstavci prvém. V tetim
a Ctvrtém odstavei  jsou regulovany  kvalifikované skutkové  podstaty.
Podle § 345 odst. 1 TZ bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta ten, kdo jiného
1zivé obvini z trestného ¢inu. V tomto pfipadé¢ je jednanim pouhé 1Zivé obvinéni
ze spachani trestného c¢inu. Jak jiz vyplyva z dikce zdkona, k naplnéni skutkové

podstaty nepostacuje 1zivé obvinéni ze spachani prestupku nebo spravniho deliktu.

V druhém odstavci je uvedeno, Ze kdo jiného 1zivé obvini z trestného Cinu
v umyslu pfivodit jeho trestni stihani, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta.
Pro objektivni stranku skutkové podstaty vprvém odstavei neni podstatné,
zda k trestnimu stihani kiivé obvinéného doslo, a tak zde postacuje i Umysl neptimy.
Pro naplnéni druhého odstavce je jiz nutny specidlni imysl pfivodit urc¢ité konkrétni

0sobé trestni stihani.

62 Rozhodnuti ¢ 39/70, nalezeno JELINEK, JI. a kol. Trestni zédkonik a trestni idd s pozndmkami
a judikaturou. 1. vyd. Praha : Leges, 2009, s. 424.
% Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. (Rt) 8 To 743/97.

44



Dle judikatury musi 1zivé obvinéni vystupovat vici urcité osobé€, kterou neni
nutné oznacit jménem, avSak musi byt z danych okolnosti zfejmé, o koho se jedna.
Pachatelem miize byt kdokoliv. Jedna se tedy o obecny subjekt. Objektem tohoto TC je
»Zdjem na tadné Cinnosti organu vetejné moci a zdjem na ochrané fyzickych osob

pted nepravdivymi titoky na jejich Eest, svobodu a dalsi osobnostni prava. “%

3.4.3.3 Trestny ¢in pohrdani soudem

Trestny ¢in pohrdani soudem je upraven v § 336 TZ. Objektem je zijem
spole€nosti na zajisténi diistojného pribehu jednédni pied soudem a zaruceni nezavislosti
soudnictvi. Objektivni stranka spoc¢iva v tom, Ze osoba opakované zdvaznym zptisobem
rusi jednani soudu, pti takovém jedndni se k soudu chové urazlivé nebo soud znevazuje,
nebo bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikaz nebo vyzvu soudu anebo jednédni
soudu zmaii. Trestni sazba odnéti svobody je stanovena az na dvé léta. Aby byla
skutkovd podstata naplnéna, je nutné predmétné jednani wulinit opakované,
tj. alespon dvakrat, pficemz nezdlezi na tom, zdali bylo toto piedeSlé¢ jednani
jiz sankcionovéano potfadkovou pokutou ¢i pfedvedenim. Subjektem mtize byt kdokoliv
bez ohledu na procesni postaveni pii soudnim jednani.®> Pro naplnéni skutkové podstaty

postacuje timysl neptimy.
3.5 Uvahy de lege ferenda

Pravni Upravu prav a povinnosti svédka vtrestnim fizeni povaZuje
autorka za dostateCnou, praxi ustdlenou a judikaturou uptesnénou. V praxi vSak vzdy
zalezi na konkrétnim fizeni a v ném zvoleném postupu a na otdzce, zda organ Cinny
v trestnim fizeni dostateCné zajisti vykon vSech prav a fadné plnéni zakonem

stanovenych svédeckych povinnosti.

% KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni &dst. 1. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2009, s. 476.

% Srov. NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné. II. Zvlastni &dst. 5. jubilejni, zcela
prepracované vyd. Praha : ASPIL, a.s., 2007, s. 372.
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Jako negativum vSak autorka hodnoti absenci vyslovného zdkonného ustanoveni
v TR tykajiciho se prava svédka na pravni pomoc. I pies skute¢nost, Ze toto pravo je
svédkovi garantovano na zakladé ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 LZPS, a rovnéz je potvrzeno
judikaturou Ustavniho soudu (nilez II. US 386/04), bylo by vhodné do TR vlozit
ustanoveni ve znéni: ,,Svédek md prdvo na pravni pomoc advokata. O tomto pravu musi
byt svédek radné poucen.”. PiedeSlo by se opomijeni tohoto prava a svédkovi by

se dostalo vyss§i pravni jistoty.

Co se ty¢e prav svédka uvedenych v § 44a TR je autorka toho nazoru, Ze by toto
informaéni pravo svédka mélo byt pirekvalifikovdno spiSe na informaéni povinnost
organti Cinnych v trestnim fizeni, které by mély o pfedmétnych skutecnostech
uvedenych v tomto ustanoveni svédka spravit. K odiivodnéni tohoto zévéru vede i to,

ze svédek se mize nachéazet v nebezpeci, ackoliv o tom nema tuseni.

Aplikace ustanoveni tykajicich se obecnych povinnosti svédka, tj. jeho obecné

W r . -:66 NS v . v . ’ v v
svédecké povinnosti” necini vzhledem ke skutecnosti, ze jsou v zisad¢ ucelené

24

vvvvvv

jinym procesnim Ukonlim, nebot jednoznac¢né je stanovena jen povinnost svédka
podrobit se vySetieni dusevniho stavu na zakladé § 118 TR. Pravni uprava prohlidky
téla nebo sejmuti daktyloskopickych otiskli ponechava vsak pochybnosti o tom, zdali
1ze toto ustanoveni aplikovat i na osobu svédka. I ptes to, Ze je zde k této otdzce soudni
i odborny vyklad, ma autorka za to, Ze¢ by bylo vhodné vyslovné v TR uvést,

7e ustanoveni § 114 odst. 1 a 3 TR se pouzije v piipadé potieby i na osobu svédka.

% Srov. kap. 3.1 této prace.

46



4  Vyslech svédka

Vyslech, jehoz vyslednym produktem je vypovéd, je vySetfovacim ukonem
s mimofadnym postavenim v ramci trestniho fizeni. Vyslech svédka je procesem, jehoz
cilem je ziskani relevantni vypovédi, pouzitelné pred soudem jako dikazu. Vypovéd
ptedstavuje ,,sdéleni vyslychané osoby, ucinéné pri vyslechu a zadokumentované podle

“67 Nejzakladngjsim diikaznim prostiedkem,

prislusnych trestné procesnich predpisii.
pod kterym rozumime takovy prostfedek pouZivany organy ¢innymi v trestnim fizeni
pii dokazovani s cilem poznani pfedmétu dikazu, je vedle vypovédi obvinéného prave
vypoveéd svédka, a to ve forme vyslechu, ktery je provadén organy ¢innymi v trestnim

tizeni.®®

Na vyslech Ize nahlizet z n¢kolika thli pohledu, a proto je rovnéz predmétem
nékolika obort jako je kromé prava i kriminalistika ¢i forenzni psychologie. S ohledem
na zaméteni této prace se bude autorka zabyvat zejména pohledem z hlediska trestniho
prava, ackoliv neni mozné ostatni obory z divodu interdisciplinarni povahy vyslechu
ponechat zcela stranou. Trestni pravo definuje vyslech jako procesni ukon, jehoz cilem
je z vypovedi ziskat co nejpresn€jsi poznatky o predmétné udalosti. Dle plk. Doc. JUDr.
Miroslava Némce, Ph.D. je vyslech ,specifickou metodou kriminalistické praktické
cinnosti, kterou se ziskavaji o uddlostech trestnych cinii ¢i jinych kriminalisticky
relevantnich skutecnostech informace zafixované ve védomi ¢lovéka.“® Cil vyslechu lze
spatfovat v ,ziskani uplné a vérohodné vypovédi v zajmu zjisténi skutkového stavu véci,

Lo . , - 70
o némz nejsou ditvodné pochybnosti.*

Upravu procesniho postupu pii vyslechu svédka nalezneme v ustanovenich
§ 101, § 101a, § 102 a § 103 TR. V trestnim fadu tak nalezneme pouze zékladni
juristicka pravidla pro realizaci vyslechu, a tudiz se podrobnéji v€nuje problematice

taktiky a postupu pfi vyslechu kriminalistika.

7 PROTIVINSKY, M. KLVANA, K. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha : Armex Publishing, 2007,
s. 84.

o8 Srov. FRYSTAK, M. a kol. Trestni prdvo procesni. Ostrava : Key Publishing, s.r.0., 2009. s. 71.

% NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha : Policejni
Akademie Cesk¢ republiky, 2003, s. 7.

" NEMEC, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha : Nakladatelstvi Eurounion, 2004, s. 181.
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4.1 Priprava a priibéh vyslechu

Ze zékladnich pravidel provadéni vyslechu uvedenych v § 101 TR,
jakoz 1 zcelého pojeti vyslechu vyplyva nutnost pfed zapocetim vyslechu zvazit
organem ¢innym vV trestnim fizeni strategii a ptipravu vyslechu zejména s ohledem
na jeho obsah, smysl a zadouci cil. Cinny organ by se mél zaroveir pokusit obstarat
si o svédkovi co mozno nejvice informaci, aby mohl adekvatné posoudit, jestli jsou
svédkova tvrzeni ovlivilovana jeho vlastnostmi ¢i dokonce zidjmem na vysledku
trestniho fizeni. Vyslychajici organ by m¢l rovnéZz pted vyslechem posoudit, jestli bude
dostacujici, Ze on sam ziska urcité poznatky o probirané otdzce, anebo je vhodné ptizvat
k vyslechu konzultanta ¢i dokonce znalce. Organ Cinny v trestnim fizeni rovnéz zajisti

ptfitomnost tlumocnika, je-li to vzhledem k cizi statni ptislusnosti svédka zapotiebi.

Piiprava vyslechu obsahuje analyzu jednotlivych skupin informaci, pficemz
se jedna o:

e analyzu pfipadu neboli skutkového déje, a to zejména s ohledem na analyzu
rozpori a nejasnosti, analyzu doposud ziskanych ditkazl atd.;

e analyzu osobnosti vyslychaného za wvyuziti udaji z nejriznéjsich
informacnich systému vetejné spravy ¢i informaci ziskanych ze zaméstnani
¢i mista bydlisté atd.;

e organizacni pfipravu majici podobu stanoveni data, hodiny a mista vyslechu,
zajisténi pfitomnosti vyslychanych osob a nerusené¢ho priibéhu vyslechu.

Kriminalista by mél vramci ptipravy vyslechu dikladné zvazit, jestli je schopen
vyslech fadné vést, jestli dokaze zabezpecit bezproblémovy pribéh s kladnymi
vysledky. Predpokladem uspésného vyslechu je nejen odbornd vybavenost
vyslychajiciho v takové oblasti, jiz se bude vyslech tykat, ale i jeho komunikacni,

improvizaéni schopnosti a empatie.

Vyslech svédka by se mél provadét bez pritomnosti dalSich svédku,
pokud se nejednd o konfrontaci. Obhdjce obvinéného ma pravo ucastnit se vyslechu
svédka a klast mu otazky, pfi¢emz tato okolnost je ptedpokladem pro pouziti protokolu

o svédecké vypovédi v hlavnim liceni (§211 odst. 3, odst. 4 TR). Ucast obhajci
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obvinéného pii vyslechu svédka musi byt umoznéna i v tom ptipadé, pokud vyslech
provadi v cizin€ jiny organ na zéklad¢ dozadani. Béhem vyslechu svédka v hlavnim
liceni miiZze byt pfitomen obZalovany, zucastnéna osoba, poskozeny, statni zastupce,
spole¢ny zastupce, obhdjce, zdkonny zastupce obzalované¢ho, zmocnénec poskozeného,
zucCastnéné osoby, znalec ¢i konzultant, pficemz tyto osoby kromé konzultanta maji
moznost svédkovi pokladat otazky. Pfedseda senatu (samosoudce) mlze za podminek
uvedenych v § 215 odst. 2 TR umoznit statnimu zastupci, obzalovanému nebo jeho
zastupci, aby vyslech svédka provedli oni. V pribéhu hlavniho lieni maji obzalovany
a jeho obhdjce pravo zajistit si svédky a béhem hlavniho li¢eni provést jejich vyslech.
K tomuto vSak musi soud, a v pfipravném fizeni ¢inny organ, pozadat, aby takového
svédka k vyslechu piedvolal. Z § 215 odst. 2 TR vyplyvé, Ze piedseda senatu nema

povinnost jim vyhovét.

., Stddia vyslechu lze v souladu s ceskym trestnim radem rozdélit do tii kategorii:
uvodni stadium vyslechu, stadium souvislého liceni (monolog), stadium otazek

«71

a odpovedi (dialog).

Uvodni stadium

V Gvodnim staddiu vyslechu je zapotiebi splnit procesni podminky vyslechu.
V ustanoveni § 101 odst. 1 TR jsou uvedeny tikony organu &inného v trestnim Fizeni,
jenz mé organ uskutecnit pred zapocetim vyslechu. Jedna se o zjisténi totoznosti svédka
a jeho poméru k obvinénému a strandm fizeni. Stranami jsou osoby uvedené
v § 12 odst. 6 TR. Totoznost svédka se zjisti pokud mozno kvalifikovanym zptisobem,
tj. z pritkazu typu obCansky pritkaz, cestovni pas apod. Totoznost svédka se zaznamena
do protokolu.”> Pomér k obvinénému je uréujici pro odepteni vypovédi. Je také jednim

z kritérii pro posouzeni hodnovérnosti svédecké vypoveédi.

Béhem uvodniho stadia si vyslychajici utvari usudek o svédkovi, a to zejména

ve vztahu ke skute¢nosti, zdali chce vypovidat pravdu ¢i nikoliv. V rdmci této faze

""MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 330.
7 Zaznamena se jméno, pijmeni, misto a den narozeni, adresa trvalého bydlisté, zaméstnani a pomér
k obvinénému.
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se zaroven vytvari psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym, ktery

mize do zna¢né miry ovlivnit viili vyslychaného vypovidat pravdivé.

Svédek musi byt na zacatku vyslechu fadné poucen o svych pravech
a povinnostech, pficemz se jednd o poueni o pravu odepfit vypovéd, o zdkazu
vypovédi, o jeho povinnosti vypovidat plnou pravdu a nic nezamlCovat, o vyznamu
svédecké vypovédi, jakoz i o nasledcich kiivé vypovédi. Pouceni rovnéZz obsahuje
oznaceni obvinéné osoby, a skutku, kterého se vyslech tyka, a to za ptedpokladu ze je
takovd osoba zndma a nejednd se o neodkladny a neopakovatelny tkon. Tato pouceni
musi byt svédkovi poskytnuta pied kazdym vyslechem ¢i jinym tkonem provadénym
za jeho ucasti a je nutné jej zaprotokolovat. Bez oznafeni obvinéné¢ho a skutku,

jehoz se véc tyka, nemuze svédek posoudit, zda ma pravo odepfit vypoved.

Jestlize svédek nebyl v pfipravném fizeni fddné poucen a v hlavnim li¢eni
odeptel vypovidat, nelze protokol o jeho vypoveédi z pfipravného fizeni precist

pted soudem, a to dle § 211 odst. 4 TR.”

Monolog

V druhém odstavci § 101 TR nalezneme tipravu prvé Gasti vyslechu svédka,
pii které se zjiStuje jeho pomér k véci a obvinénému a jinym zacastnénym osobadm
a pfiniZ ma svédek samostatné vypovidat o skute¢nostech jemu o okolnostech trestného
¢inu zndmych. Nejprve se svédkovi umozni, aby sdm sdélil, co je mu o predmétném
pfipadu znamo a jak se o téchto informacich dozvédél. Potfeba uvedeni pramenti
pfedmétnych poznatkl souvisi se zadsadou bezprostfednosti, podle které maji organy
¢inné v trestnim fizeni zjiStovat diikazy z pramene nejbliz§iho dokazované skutecnosti.
Uvedeni prament, z nichZz svédek informace ziskal, miZze mit za nésledek zajisténi

dalsich dikazt.”

7 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (VISVR,, sp. Zn. 11 To 62/79.
™ Srov. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni.
3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 437.
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Do monologu svédka by mélo byt zasahovano pouze ve vyjimecnych piipadech,
napf. v ptipad¢, kdyz svédek pfili§ odboci od tématu. Doporucuje se, aby svédek
vypovidal o udélosti chronologicky a maximaln€ podrobné. Svédkovi musi byt
uskutecnéni monologu umoznéno, nicméné¢ nemize byt svédek k monologické
vypovédi donucovan, a tak v piipadé, ze svédek z nejriiznéjsich divodii neni schopen
samostatné vypovidat, pfistoupi se rovnou k pokladani otazek. Vyslychajici béhem
monologické ¢asti vyslechu ma nejvétsi prileZitost zjistit, zda svédek mluvi pravdu

¢ilze.

Dialog

Po monologické casti nastupuje ¢ast kladeni otdzek, které musi byt jednoznacné
formulovdny a meély by byt odpovidajici rozumové a mravni vyspélosti svédka.
Svédkovi nelze pokladat sugestivni a kapcidzni otdzky. Sugestivni otdzky jiz totiz
svédkovi napovidaji, jak na né¢ odpovédét, a to tim, Ze mu jsou predvadény takové
skutecnosti, které maji byt zjiStény az na zéklad¢ vyslechu. Kapciéznimi otdzkami jsou
umyslné prezentovany nepravdivé informace s cilem navést svédka, aby vypovidal tak,
jak vyslychajici organ potiebuje. Cilem této dialogické casti vyslechu je zejména

odstranéni rozporii a nedostatkli ve vypovédi, doplnéni a uptfesnéni vypovedi.

Svédka nelze vyslychat takovym zplsobem, ze vyslychajici pfecte vypoved
jiného svédka a vyslychany posléze prohlasi, Ze tato prectend vypovéd muze byt
povazovana za jeho vlastni. RovnéZ neni mozZné, aby svédek ve své vypovedi
jen odkazal na obsah svych predeslych vyjadieni poskytnutych pied zahajenim trestniho
stthani. Toto vSak neplati, pokud takové vyjadfeni mélo formu neodkladného
a neopakovatelného tikonu. Pokud je tfeba ovéfit pravost rukopisu, mize byt svédkovi

ulozeno, aby napsal potiebny pocet slov.

Zavérecéna Cast

V této fazi vyslechu je svédkovi ptredlozen protokol o vyslechu pofizeny

k pfecteni a provedeni oprav a dopliikd v textu, a posléze k podpisu.
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4.2 Protokolace a dokumentace vyslechu

Pro protokolaci svédecké vypoveédi se subsididrné uzije obecnd uprava
podle ustanoveni § 55 az 57 TR a pfiméfend také wprava o protokolaci vypovédi
obvinéného podle ustanoveni § 95 a 103 TR. Protokol o vypovédi svédka ma sviij
vyznam zejména pro posouzeni diikazni hodnoty vypovédi a zachovani zakonnosti jeho

realizace.

Vypovéd se do protokolu zpravidla zapisuje v pfimé feci a v doslovném znéni.
Protokol je posléze svédkovi predlozen k pfecteni a je mozné ho doplnit. Svédek
protokol podepise na kazdou jeho stranku. V pfipadé, Ze se pofizuje protokol
pfi soudnim lideni, tak se nejdfive pofizuje zvukovy zdznam dle § 55b odst. 1 TR,
zného poté vznikne pifepis vySSim soudnim uUfednikem ¢i protokolujicim Ufednikem.
Vypovéd svédka se do protokolu znovu nezapisuje vtéch Ccastech vypovédi,
vnichZz jsou totozné s vypovédi ucinénou v pfipravném ftizeni. Statni zéastupce
¢i obvinény jsou opravnéni pozadovat, aby byl protokol vypracovan v doslovném znéni
(§ 55b odst. 3 TR). Tyto osoby se mohou také vzdat opravného prostiedku
proti rozhodnuti a netrvat na pisemném vyhotoveni protokolu o hlavnim li¢eni, pficemz
v takovém piipadé vysSsi soudni Gfednik nebo protokolujici ufednik vypracuje pouze

struény zaznam.

., Dokumentace musi vzdy obsahovat:

e nazev utvaru Policie a ¢islo spisu;

o identifikacni udaje vyslychané osoby (v pripadé utajovaného svédka
se vedou oddeélené od spisu);

e pouceni vyslychaného podle jeho procesniho postaveni;

o verifikace skutecnosti, Ze vyslychany porozumél pouceni a predmétu
vyslechu;

e strucny a vystizny obsah volné vypovédi vyslychaného, bez stylistickych
a literarnich uprav provadenych vyslychajicim;

e doslovna formulace otazek a odpovedi na né;
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o verifikace skutecnosti, Ze vyslychana osoba méla mozZnost seznamit
se s obsahem protokolu a zda méla kjeho obsahu vyhrady c¢i ndvrhy
na doplnéni a zmeny;,

® cas zapoceti a ukonceni vyslechu;

e podpisové dolozky viech piitomnych osob. "

Pfi vyslechu osob nemocnych, umirajicich a dalSich zdvaznych piipadi je
vhodné k zadokumentovani vyslechu vyuzit i jiné prostiedky jako je videozdznam,

diktafon, apod. Vyslychany vSak o této formé zaznamu musi byt pfedem informovan.

4.3 Vyslech svédka v pripravném rizeni

V piipravném fizeni ve fazi provérovani, tj. pred zahajenim trestniho stihani,
Ize provést vyslech svédka za podminek v §158a TR jako neodkladny a neopakovatelny
ukon na ndvrh statniho zastupce za ucasti soudce, nebo je-li ziejmé, Ze proveéfovani
trestniho ¢inu bude trvat delsi dobu (§ 158 odst. 9 TR), a jestlize jsou diivodné obavy,
ze vypovéd takové osoby muze byt ovlivnéna, nebo jedna-li se o dit¢ nebo osobu

se Spatnym psychickym stavem.

Dle § 160 odst. 4 TR je neodkladnym tikonem takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmafteni, zniceni nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho
fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym tkonem je
takovy ukon, ktery nebude moZno pted soudem provést. V protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu je tieba vzdy uvést, na zdklad¢ jakych
skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Soudce odpovida
za zakonnost provedeni tkonu a do pribéhu ukonu miliZze zasahovat jen za Ucelem
zajisténi zdkonnosti, tedy jen do formalné-procesniho postupu ¢inného orgénu. Zasadné
neni opravnén piezkoumavat zavér statniho zastupce o tom, ze tikon je podle zékona

neodkladny nebo neopakovatelny.

" PORADA, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). 1. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2007, s. 257.
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V této fazi trestniho fizeni neni zpravidla pachatel a ani podeziely znam,
a tak pfipadny obvinény a ani jeho obhédjce nemohou uplatiiovat prava obhajoby dané
LZPS a Evropskou tmluvou o lidskych pravech’. S ohledem na tyto skutenosti by

nebylo mozné provést dikaz takovym vyslechem.

Paklize lze ptedpokladat, ze dalsi provéfovani trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k zahdjeni trestniho stihdni bude trvat delsi dobu, a to zejména proto, Ze nebyla
zjiSténa osoba, u niz je dostatetné¢ odlvodnén zavér, Ze trestny cin spachala,
a v dasledku toho nelze zah4jit trestni stihdni a hrozi ztrata dikazni hodnoty vypovédi,
lze wvyslechnout jako svédka i osobu, jejiz vypovéd ma podle odivodnéného
pfedpokladu rozhodujici vyznam pro zahdjeni trestniho stihani, nasvédcuji-li zjisténé
skutecnosti tomu, Ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vypovéd vyvijen natlak,
anebo hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jeji vypovéd (§ 158 odst. 9 TR).
Po zahdjeni trestniho stithani miiZe policejni organ tento ukon opétovné provést
a obvinénému ¢i jeho obhajci umoznit Gcast pii tomto ukonu, ¢i je pouéi o pravu

pozadovat osobni vyslech tohoto svédka v Fizeni pied soudem (§ 164 odst. 4 TR).

4.4 Podani vysvétleni

Od vyslechu svédka je nutné odlisit podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 a nésl.
TR. Podéni vysvétleni predstavuje tkon provadény ve fazi provéfovani oznimeni
policejnim orgédnem pied zahdjenim trestniho stihdni. Rozdily mezi svédeckou vypovédi
a poddnim vysvétleni jsou spatfovany zejména v tom, Ze pro ucely trestniho fizeni
pfed soudem je vysvétleni neprocesnim tkonem, a tak soud pii rozhodovani o viné
a trestu z n¢ho nemize vychazet. Hlavnim smyslem podani vysvétleni je poskytnuti
ur¢itého ndvodu pro dalsi postup organli ¢innych v trestnim fizeni. Jestlize se zjisti,
ze vysvétlujici osoba znd rozhodné skutecnosti o predmétném trestném cCinu, je nutné
Jji po zahajeni trestniho stihani nebo pfi soudnim liceni znovu pfedvolat a vyslechnout

jako svédka.

76 Srov. Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: ,, Obvinény md
pravo vyslychat svedky nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédka
ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svedkii proti sobé.
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Paklize osobou podavajici vysvétleni je nezletild osoba, musi byt pfed zapocetim
podani vysvétleni vyrozumén jeho zékonny zastupce, pokud se vSak nejedna

o provedeni ukonu, jenz nelze odlozit a vyrozuméni neni mozné zajistit.

Osoba podavajici vysvétleni méa pii jeho pribéhu prdvo na pravni pomoc
advokata. Policejni orgén vSak nemusi pravni pomoc advokata opattovat. Jestlize osoba
podavajici vysvétleni po pouceni o pravni pomoc advokata pozdda a nema vlastni
prostiedky k zajiSténi spojeni, poskytne ji policejni organ moznost telefonického
spojeni. Tato skutecnost se zaznamend do ufedniho zaznamu. Pravni pomoc
pfi podavani vysvétleni miZze poskytovat pouze advokat, kterym je osoba zapsana
v seznamu advokatd u Ceské advokatni komory (§ 4 zakona ¢&. 85/1996 Sb. o advokacii,

v aktualnim znéni).

Organ ¢inny ve fazi provéfovani osobu k podani vysvétleni vyzve s moznosti
ulozit osob¢ potadkovou pokutu ¢i ji nechat predvést v piipadé nedostaveni se na vyzvu
organu. Ustanoveni o zakazu vyslechu, pravu odepftit vypoveéd’ se pro podani vysvétleni
pouziji obdobné. Osoba podévajici vysvétleni je povinna vypovidat pravdu a nic
nezamlCet. Pokud tyto povinnosti porusi, mize naplnit skutkovou podstatu prestupku
kiivého vysvétleni dle § 47a odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Osoby
podavajici vysvétleni jsou opravnény pozadovat ndhradu nutnych vydaji podle

zvlastniho piedpisu totozné jako svédek (§ 158 odst. 9 TR).

O obsahu vysvétleni, jenZ neméa povahu neodkladného a neopakovatelného
ukonu, se sepiSe ufedni zaznam, ktery se zaloZzi do spisu. Neni-li trestnim fadem
stanoveno jinak, nelze Ufedni zdznam pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem

ani nemiize byt pii vyslechu dané osoby pieéten nebo jinak konstatovan jeho obsah.”’

4.5 Pravni uprava dle § 211 trestniho Fadu

Jestlize k opakovani vyslechu po zah4jeni trestniho stihdni nedojde, 1ze protokol

o tomto vyslechu v hlavnim li¢eni ¢ist za ptfedpokladu, Zze soud nepovazuje osobni

77 §158 odst. 6 TR.

55



vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s timto postupem souhlasi,” nebo také
tehdy, kdy takovd osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt
v cizin€ nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, kterd natrvalo nebo po dohlednou
dobu znemozituje jeji vyslech”, nebo bylo-li zjiiténo, Ze takova osoba byla piedmétem
nasili, zastraSovani, podplaceni ¢i piislibi jinych vyhod a tak vedena k tomu,
aby nevypovidala nebo vypovidala kiive, ¢i byl-li obsah vypovédi ovlivnén pribéhem
vyslechu v hlavnim li¢eni, zejména v disledku chovani obZalovaného nebo ptitomné
¢inll, neuplatni se vSak ve zkraceném ftizeni. Pokud by pfedseda senatu piecetl protokol
o vypovédi z ptipravného fizeni, aniz by byly splnény piedpoklady uvedené v § 211

TR, mélo by to za nasledek absolutni neuéinnost diikazu.

V prvnim odstavci pfedmétného ustanoveni je jako diivod opraviiuyjici cteni
protokolu o vypovédi z ptipravného fizeni pred soudem uvedeno presvédceni soudu,
ze vyslech svédka neni nutny. Predseda usuzuje tento zavér zejména s ohledem
na Uvahy, jak mize vypovéd svédka pfispét k hodnoceni celé ditkkazni situace, zdali
se jedna o ojedin€ly dikkaz nebo je jeden z nékolika obdobnych dikazh. Dal§im
pfedpokladem je souhlas statniho zadstupce a obzalovaného a soucasné skutecnost,
ze byl tkon proveden v souladu se zakonem. Tento souhlas spolu s pfesvédcenim
absence nezbytnosti museji byt dany kumulativné. V ptipadé, ze se obzalovany
neucastni soudniho jednani, aniz by mu vtom branily néjaké zakonné piekazky,
nebo nedivodné jednani opusti, ma pfedseda senatu moZzZnost k takovému postupu
pfistoupit jen se souhlasem statniho zdstupce. Na tyto nasledky nepfitomnosti
obzalovan¢ho musi byt obzalovany upozornén. Vzhledem ke skutecnosti, ze takovy
souhlas musi byt dan zietelné, jasné a srozumitelné, musi byt dan obzalovanym osobné.
V tomto se nemiize dat obzalovany zastoupit svym obhdjcem. Pokud by Slo o vice
spoluobzalovanych, protokol by bez jejich souhlasu mohl byt ¢ten, jestlize se k jednani
nedostavil zadny z nich. Autorka vSak dochéazi k zavéru, ze i1 v pfipadé, Ze budou
splnény vSechny shora uvedené predpoklady, neznamena to, ze predseda senatu Cist

protokol musi a nesmi svédka osobné& vyslychat.

8211 odst. 1 TR.
78§ 211 odst. 2 pism. a) TR.
%08 211 odst. 3 pism. b), ¢) TR.
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Druhy odstavec § 211 TR upravuje obligatornost takového postupu,

nebot’ se jednd o objektivni prekazky vyslechu svédka béhem hlavniho li¢eni.

Dal$imi divody pro moznost ¢teni protokolu o vypovédi z ptipravného fizeni
pted soudem jsou situace, kdy svédek odmitne pied soudem vypovidat, aniz by k tomu
mél pravo, nebo kdy se jeho vypovéd v podstatnych ¢astech odliSuje od toho,
co vypovédél v piipravném fizeni, a to oboje pii splnéni podminky, Ze byl tkon
proveden tak, jak vyzaduje zdkon. Pokud svédek pii své vypovédi béhem hlavniho
liceni nékteré skuteCnosti neuvadi, ackoliv je v pfipravném fizeni uved] detailné, je
pravdépodobné, ze pticinou bude delsi casovy odstup. V takovém piipadé by se mél
pfedseda sendtu po souvislém vyliceni svédka vhodnym zpisobem zeptat. Naopak
jestlize svédek béhem soudniho jednani uvadi ve své vypovéedi informace zcela odlisné
¢i dokonce opacné od jeho predchozich tvrzeni, nebo pokud vynechava celé pasaze,
1 kdyZ na detaily si vzpomina zcela ptesné, je vhodné, aby soudce svédka na rozpory
ve vypovédich upozornil a optal se ho na jejich pfiinu. Zplsoby nepiipustného
ovliviiovani jsou piikladmo uvedeny v odstavci tfetim pism. b). Ze zdkona vyplyva,
ze pouze pravdépodobné =zastraSovani nebude pro tento postup dostacujici,
nebot’ pfedseda sendtu miiZze rozhodnout az na zaklad€ urcitych ditkkazl o zastraSovani.
Plisobeni na vypovéd’ svédka uvedené pod pism. ¢) nedosahuje takové intenzity jako
jednéani dle pism. b). Pro ilustraci lze uvést situaci v soudni sini obsazené velkou
skupinou pfatel obzalovaného s nechvalné zndmou agresivni povésti. Svédeckou
vypovéd miize velmi negativné ovlivnit 1 medidlni zdjem, kdy novinéii pofizuji

o pribéhu vyslechu zvukové a audiovizualni zaznamy.®'

Odstavec ctvrty obsahuje podminky pro ¢teni ptedeslé vypovédi za predpokladu,
7e svédek az v fizeni pied soudem odepie vypovidat dle § 100 TR, a¢koliv tohoto prava
po fadném pouceni behem piipravného fizeni nevyuzil. V protokolu o vyslechu
z ptipravného tizeni musi byt obsazeno vyslovné prohlaseni svédka, Ze takového svého
prava nevyuzivd. Béhem hlavniho li¢eni musi svédek jednoznacn€ uvést, ze prava

odeptit vypoveéd vyuziva véetn¢ uvedeni divodu.

81 ¥ S o - v e , v v . oy I
K pofizovani zaznamu je vefejnost opravnéna po predchozim svoleni predsedy senatu.
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4.6 Predestieni vypovédi

Pokud neni splnéna 74dna zpodminek uvedenych v § 211 TR a svédek
vypovédi predestiit (§ 212 TR). Pfedseda senatu nejdfive svédka upozorni na rozpory
s jeho predchozi vypovédi a reprodukuje, nikoliv doslovné ptecte, predmétnou pasaz.
Svédka posléze vyzve, aby se k tomuto vyjadiil. Smyslem pifedestieni je moZnost
posoudit hodnovérnost doty¢ného svédka a pravdivost vypovédi poskytnuté béhem

hlavniho li¢eni.

Tento postup neni mozny pro ufedni zdznam o podaném vysvétleni dle § 158
odst. 6 TR a osobg, ktera podala vysvétleni a posléze je soudem vyslychéna jako
svédek, neni mozné zdznam predestiit. SkuteCnost, zdali byl u podani vysvétleni

ptitomen obhéjce, neni pro tento zdkaz relevantni.

4.7 Vyslech svédka v hlavnim li¢eni

Svédeckd vypoved napliuje zdsadu ustnosti a v fizeni pfed soudem dokonce
1 zasadu bezprostiednosti. Jestlize svédek poskytuje vypovéd poprvé v ramcei vyslechu
béhem hlavniho li¢eni, je nutné zajistit, aby nebyl pfitomen vyslechu obvinéného
a ostatnich svédka, a to z divodu mozného ovlivnéni jeho vypovédi. Po prezenci vyzve
pfedseda senatu svédky, aby opustili jednaci sifi, a poté je jednotlivé predvolava
k vyslechu, ktery nasleduje po vyslesSich ostatnich svédki a obzalovaného. Zaroven
se doporucuje na pocatku jedndni optat se obzalovaného, zdali bude né€koho z pfitomné
vefejnosti navrhovat jako svédka. Takova osoba bude rovnéz pozddana, aby opustila
mistnost a vratila se az na zakladé pozvani soudu. Piedseda sendtu by mél fizeni
organizovat takovym zplUsobem, aby vpfipadé znatné mnohosti svédka
¢i komplikovanéjsiho fizeni, nemuseli byt vSichni svédci pfedvolani na stejny cas,
nybrz s patficnymi rozestupy korespondujicimi s piedpoklddanou délkou vyslechu

jednotlivych svédkl. Poptipadé€ je pozvat i na jiny den.
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O situacich, pfi nichz 1ze namisto vyslechu ¢ist protokol o ptedeslé vypovedi
svédka bylo pojedndno shora. Vyslech svédka provadi predseda senatu,
popi. samosoudce. Za podminek stanovenych v § 215 odst. 2 TR diikazni prostiedek
vyslechem svédka muze provést statni zastupce, obzalovany nebo obhdjce. Podle § 215
odst. 1 TR strany, jejich obhajci a zmocnénci, popf. zdkonni zastupci maji pravo
pokladat vyslychanému svédku otazky, a to zpravidla nasledné po skonceni dotazovani

ze strany piedsedy senétu (samosoudce) a ostatnich ¢lend senatu.

Predseda senatu disponuje urcitymi procesnimi opatfenimi slouzicimi k ochrané
svédka.*® V ustanoveni § 209 odst. 1 TR je pouZivano pojmu opatieni vhodna
k zajisténi bezpecnosti svédka. Vzhledem k tomu, Ze je tento pojem znaéné Siroky, dava
to pfedsedovi senatu pravo, uzit takovy prostiedek, ktery co mozno nejefektivnéji zajisti
absenci ohrozeni svédka v souvislosti s jeho svédeckou vypovédi. Predseda senatu neni
vazan pro uziti téchto prostiedkl vyslovnym sdélenim obavy svédka, nybrz postupuje
tak na zéklad¢ vlastni tivahy s ohledem na okolnosti pfipadu. Predseda senatu tak ma
moznost nafidit, aby byly obzalovanému ponechdny pouta v jednaci sini, anebo zajisti
pritomnost justini straze ¢i miize z jednaci sin vyloudit vefejnost. Podle § 209 TR je
mozné obzalovaného na dobu vyslechu svédka z jednaci sin¢ vykazat, jestlize je obava,
ze v jeho pritomnosti svédek nebude vypovidat pravdive, nebo jestlize jde o vyslech
svédka, jemuz nebo osob& jemu blizké hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpeci. Timto opatfenim vSak nesmi vzniknout kolize s prdvem na spravedlivy
proces a pravem na rovnost stran, a tak je obzalovany po navratu do jednaci siné
seznamen s obsahem sv&€dkovy vypovédi. Zaroven je opravnén se k vypovedi vyjadrit
a prostiednictvim pfedsedy senatu klast svédkovy dopliujici otazky. Vykazat z jednaci
sin€ lze v ptipadé shora uvedeném pouze obzalovaného, nikoli jeho obhajce. Zachovani
vSech téchto prav obzalovaného se zaznamena do protokolu z hlavniho liceni.
V opacném piipadé by se jednalo o podstatnou vadu fizeni, jez by mohla mit

za nasledek zruseni rozsudku soudu v odvolacim fizeni.

52 Blize kap. 6 této prace.
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4.8 Zvlastni druhy vyslechovych situaci

Pii provadéni vyslechu svédka je nutné piihlédnout zejména k jeho véku,
fyzickym a psychickym ptfedpokladim. Vyslech nékterych kategorii svédka, kteti
mohou byt trestnim fizenim vice dotCeni, vyZaduje zvlastni piistup a klade i zvlastni

naroky na odbornost vyslychajiciho.

4.8.1 Vyslech osoby mladsi patnacti let

Zacatkem 20. stoleti byla svédeckd zpusobilost déti zpochybiiovana. Bylo
namitano, Ze vypoveéd’ ditéte je znacné neptesnd a fantazijni. ,,Dalsi vyvoj vsak poukdzal
v ramci vyzkumu psychologii a rozsahlé vyslechové praxe, ze déti jsou bézné (tzn. nikoli
vyjimecné nebo ziidka) zpiisobilé poskytnout vérohodnou vypovéd. “* V soudasnosti je
svédecké zpusobilosti neni stanovena, a tudiz ,,je na organu cinném v trestnim rizeni,
aby v kazdém jednotlivéem pripadé posoudil télesny a dusevni vyvoj ditéte a dle toho

o jeho zpiisobilosti rozhodl. “**

Zakladni zasady vyslechu osoby mladsi patnacti let upravuje § 102 TR.
Ke svédkovi, jenz je ditétem nelze pfistupovat stejné jako k dospélé osobe. Osoba
mladsi patnécti let musi byt poucena, pfi¢emz se takové pouceni provede priméfené
jejimu veéku. V ptipadé, ze se vyslech bude tykat okolnosti, zpusobilych vzhledem
k jejimu v€ku ovlivnit jeji psychicky a mravni vyvoj, pfibere se za Ucelem fadného
provedeni k vyslechu pedagog nebo jind odborna osoba. Pedagogem se rozumi osoba
odli$na od osoby vyslychajiciho, kterda ma odpovidajici pedagogické vzdélani a praxi.
V piipad€ jiné takové osoby se mize jednat napi. o détského psychologa ¢i détského
psychiatra. Tyto osoby musi byt pfitomny celému vyslechu, ne jen &asti.*® Opomenuti
ptibrani téchto osob je podstatnou vadou tkonu. Jestlize je to vzhledem k okolnostem
zadouci, pribere se k vyslechu rodi¢ vyslychaného ditéte. Pfitomnost rodi¢l je vSak

dosti spornd a musi byt jeji vhodnost fddn€¢ posouzena, nebot mnohdy se mulze

* CIRTKOVA, L. Krimindini psychologie. Praha : EUROUNION, 1998, s. 206.
** Rozhodnuti NS CSR, sp. zn. Zm 1 401/25.
% Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni iad: Komentdr. I. dil. 5. vyd. Praha : C.H.Beck, 2005, s. 837.

60



vyslychana osoba ptfed rodi¢em stydét, coz ma negativni vliv na vypovédni hodnotu
svédka. Pfibrané osoby jsou opravnény dle § 102 odst. 1 TR navrhnout odloZeni tikonu
na pozdéjsi dobu a v pribéhu provadéni takového tkonu navrhnout jeho pieruSeni
nebo ukonceni, pokud by provedeni tikonu nebo pokracovani v ném mélo nepftiznivy
vliv na psychicky stav vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, orgén ¢inny

v trestnim fizeni takovému navrhu vyhovi.

Paklize dit¢ odmitne vypovidat, nedostavi se k vyslechu nebo jinak porusi svou

svédeckou povinnost, nelze jej k jejich splnéni donucovat nebo jej trestné stihat.

U svédka ditéte je velmi dillezity zejména prvni vyslech, ktery by mél byt uc¢inén
zvlasté Setrn€ a zaroven tak, aby se nemusel opakovat. S ohledem na tuto skutec¢nost je
zapotfebi vyslech fadné pfipravit a nechat vyslech provadét osobou proskolenou
na tento druh vyslechu. Tento postup je pfedepsan nikoli pro kazdy vyslech osoby
mladsi patnacti let, nybrz jen v situaci, kdyz je takova osoba vyslychana o okolnostech,
Jejichz ozivovani v pameéti by vzhledem k véku mohlo nepriznive ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vvoj.“* V dal$im Fizeni se svédek - dité vyslechne opétovné jen v nutnych
ptipadech. Dle § 102 odst. 2 TR lze v fizeni pied soudem na zékladé rozhodnuti soudu
provést dikaz preétenim protokolu i bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2 TR,
a to za predpokladu, ze byly splnény vSechny néleZitosti dle TR pro vyslech svédka.
Nedojde-li k precteni protokolu o vypovédi svédka z ptipravného fizeni pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 211 odst. 4 TR, nemiize k takové vypovédi pii rozhodovani
ptihlizet, 1 kdyZz okolnosti vni uvadéné sv&d¢i proti obvinénému nebo Vv jeho

prospé&ch.®’

Precteni protokolu jak je uvedeno vySe lze vSak provadét pouze v nutnych
ptipadech, nebot’ ptedstavuje vyjimku zasady ustnosti. ,,Posouzeni, zda jde o takovy
pripad, bude zalezZet na vSech okolnostech konkrétni trestni veci, a zejména na ditkazni
situaci. Jednim z ditvodui miiZe byt nutnost respektovat pravo obvinéného na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) UOchrLP, podle ného: md obvinény pravo

vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech

% SAMAL, P. a kol. Tresmi iad: Komentdr. I. dil. 5. vyd. Praha : C.H.Beck, 2005, s. 836.
¥7 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 3 Tz 39/76.
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svedkit ve svij prospech za stejnych podminek jako svedkii proti sobé
(srov. US 142/2004-n.) K argumentaci tam uvedené je tieba oviem dodat,
Ze prdvo na spravedlivy proces neni nadrazeno jinému zakladnimu lidskému pravu,
a to pravu na zvlasini ochranu deéti zarucenému jak v ¢l. 32 odst. 1 veété druhé LPS,
tak i ve zvldstni mezindrodni smlouve, ktera ma prednost pred zdkonem a je
bezprostiedné zdavaznd ve smyslu ¢l. 10 Ust a kterou je Umluva o pravech
ditéte (publikovand pod ¢. 104/1991 Sb.) — srov. US 41/1997-n. Pfitom je zjevné,
Ze ustanovenim § 102 TrR je realizovana pravé tato zvySend ochrana déti, proto jeho

uplatnéni nelze podmiiiovat jen hlediskem ustanoveni ¢él. 6 odst. 3 pism. d) UOchrLP.**®

Vyslech osoby mladsi nez 15 let o okolnostech uvedenych v § 102 TR mize byt
za podminek § 158a TR a § 160 odst. 4 TR rovnéz ukonem neodkladnym
nebo neopakovatelnym.® I piesto nelze tento ditkaz provést pred zahdjenim trestniho
stihani, jestlize je osoba, jeZ ma byt obvinéna, znama a zahdjit proti ni trestni stihani je

mozné.

Policejni organy uZivaji i specialnich vyslechovych mistnosti k vyslechu déti.”
Vyslechova mistnost mé v ditéti budit pocit bezpe€i a méla by ho uklidiiovat. Je vhodné,
aby v ni byly hracky, knizky a obrazy. Pomtlickou vyuzivanou obzvlasté pti vyslechu
sexualné zneuzitych déti nebo déti, které byly svédkem této trestné ¢innosti, dale osob
mentaln¢ postizenych a osob se snizenou verbalni komunikaci, jsou figurky ,,Jaja
a Paja“.”' Vyslychajici osoba by méla uZivat slovnik ditéte a kontrolovat jak svou,
tak svédkovu nonverbdlni komunikaci. U déti muze byt komplikaénim faktorem
vyslechu snadnd ovlivnitelnost, nebot déti se casto snazi odhadnout ocekavani
vyslychajiciho a vyhovét mu, coz mize vést k situaci, Ze dité uvede ne to, co si mysli,
ale to, co si mysli, Ze chce vyslychajici slySet. Je zde na mist¢ vénovat zvySenou

pozornost vystiihani se sugestivnich a kapcidznich otazek.

% SAMAL, P. akol. Trestni iad: Komentdr. I. dil. 5. vyd. Praha : C.H.Beck, 2005, s. 906

% Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd: Komentdr. I. dil. 5. vyd. Praha : C.H.Beck, 2005, s. 836.

% Jedna zprvnich specializovanych vyslechovych mistnosti pro vyslech déti byla vybudovana
na Uzemnim odboru Policie Ceské republiky v Rychnové nad Knéznou.

*1 Viz. ptiloha ¢. 1.
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Pokud dité v pribéhu fizeni dovrsi 15 let veéku, aplikuji se obecnd ustanoveni
o vyslechu své€dka. Vada ptipravného ftizeni spocivajici v tom, Ze vyslech svédka,
jimZz byla osoba mladsi 15 let, byl proveden bez dodrzeni podminek uvedenych

v zékong, vSak neni zhojena tim, Ze tato osoba mezitim dovrsila 15. rok véku.”?

4.8.2 Vyslech mladistvého svédka

Mladistvym se rozumi osoba ve v€ku od patnacti do osmnacti let. Pro vyslech
mladistvého plati obecné nalezitosti vyslechu svédka, avSak je tfeba jim poskytnout
obdobnou ochranu jako détem. Mladistvi mohou byt také ovliviiovani. S pfibyvajicim
vékem sugestibilita klesa. A¢koliv to TR neuvadi, jsem toho nazoru, Ze by bylo vhodné
provést vyslech tak, aby nemusel byt opakovan, jestlize se jedna o okolnosti dle § 102

TR, které by mladistvého traumatizovaly.

4.8.3 Vyslech osoby staré, nemocné a umirajici

Pti vyslechu staré osoby se velmi diilezitym jevi navozeni pocitu divéry mezi ji
a vyslychajicim. Vyslychajici osoba by méla klast otazky Setrné a ptizplsobit pribéh
vyslechu stavu osoby, pficemz se muze vyslech provést naptiklad pfimo doma u této
osoby. Vyslech by nemél byt bezdiivodné protahovan. Problémem vSak mulze byt
skutecnost, Ze staré osoby casto odbihaji od tématu, maji sklony k tomu, vyjadfovat
se ze Siroka a domyslet si skute¢nosti, kterymi vypliluji mezery v paméti. I piesto by
mélo byt takovému svédkovi umoznéno voln€ vypovidat a pfipadné ho jen mirné
regulovat. StarS$i osoby jsou rovnéz zvysené sugestibilni, a tudiz by si mél davat
vyslychajici pozor na formulaci a obsah otadzek. U starych osob musi vyslychajici také

pocitat s moznym vyskytem vétsi ndladovosti.

Vyslech osob nemocnych a zranénych se postupuje sohledem na jejich
zdravotni stav. K vyslechu téchto osob miize dochazet i v nemocnici ¢i v jiném
léCebném zatizeni nebo doma u téchto osob. Jestlize to okolnosti dovoli, mél by

se vyslech uskute¢nit v samostatném pokoji s omezenim vSech ruSivych vlivh.

%2 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 To 181/93.
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Pti vyslechu se také zohlednuje to, ze osoby mohou byt pod vlivem 1€kii a mélo by byt
nalezit¢ posouzeno, jestli je takova osoba viibec k vypoveédi schopna. O ptipustnosti
vyslechu této osoby rozhoduje pouze lékaf, ktery je vyslechu pfitomen a na zavér
spole¢né s vyslychanym a vyslychajicim podepisuje protokol. I vtomto piipadé by

nemél byt vyslech zbyte¢né prodluzovan.

Vyslech umirajicich osob mulze probihat podobné jako u nemocnych
a zranénych osob i v nemocni¢nim prosttedi ¢i v domécnostech. S takovymi svédky je
nutné jednat opravdu taktné a se snahou je neunavovat ani neroz€ilovat. Vyslech by mél
byt proveden tak, aby byly zjiStény vSechny podstatné skutecnosti, nebot’ vyslech

nebude tieba jiz viibec mozné opakovat.

4.8.4 Vyslech psychicky narusené osoby

Skutecnost, Ze je osoba psychicky postiZzena jeSté automaticky neznamena, Ze je
nezpusobild k vyslechu. Vyslech se mulze uskuteénit i ve specializovaném
psychiatrickém zafizeni za ucCasti lékafe. Jestlize se vyslech provadi mimo takové
zafizeni, mél by se k vyslechu ptibrat psychiatr ¢i psycholog. Otdzky maji byt jasné,

jednoduché a srozumitelné.

4.8.5 Vyslech téhotné Zeny

Vyslech téhotné zeny je nutné prizpusobit jejimu zdravotnimu stavu. Vyslech by
meél trvat co nejkratsi dobu s pfipadnymi prestdvkami. Je tfeba dbat na to, aby se t€hotna
svédkyné nestresovala a neroz¢ilovala.

4.8.6 Vyslech svédka - poSkozeného

Poskozenym je ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena

majetkova, moralni nebo jind Skoda. U téchto osob se nesmi zapominat na jejich osobni

zainteresovanost a je nutné u nich dikladnéji posuzovat jejich hodnovérnost.
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5  Korunni svédek a spolupracujici obvinény

5.1 Korunni svédek

Korunniho svédka lze charakterizovat jako ,,spolupachatele trestného cinu
nebo ucastnika na trestném cinu, ktery uzavie s orgdany cinnymi v trestnim vizeni
dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a prispéje tak
k odhaleni ¢i usvédceni jiného spolupachatele (ucastnika), a ktery je za podani takového

‘

svedectvi statem ,, honorovan“ tim, Ze mu poskytne privilegium nestihatelnosti,

beztrestnosti nebo zmirnéni trestu nebo vykonu trestu, event. téz zvlastni ochranu

¢

pred pomstou.” Pachatel trestného &inu se tedy s organy dohodne na poskytnuti
informaci, které vyznamnym zplUsobem pfispéji k usvédCeni spolupachatele
nebo spolupachateli zvlast zavazného c¢inu vyménou za beztrestnost nebo jiné
protiplnéni. Institut korunniho svédka ptedstavuje jisté , prolomeni zasad legality
a oficiality trestniho T7izeni ve prospéch zasady oportunity, presto lze vychdazet
z myslenky, Ze zajem stdtu na rozbiti zlocineckych struktur, do nichz je v diisledku jejich
organizace a zavazku mlcenlivosti obtizné proniknout, prevysuje zdjem statu na postihu
Jjednotlivce, ktery se primo ci neprimo na trestné cinnosti podilel, a ktery umoznil
odhaleni a wusvédceni spolupachatelii, casto i organizdtori a ¥idicich osob

. ’ . e 7 Ve ’ . ; 94
organizovanych skupin nebo jinych zlocineckych organizaci.

Pravni tipravu korunniho svédka piedvidd Umluva OSN proti mezinarodnimu
organizovanému zlo¢inu z roku 2000, Rezoluce Rady EU ¢. 497Y0111 (01) ze dne
20. 12. 1996. V TR je stuéinnosti od 1. 1. 2010 zakotven institut spolupracujiciho
obvinéného. V posledni dobé byly zaznamenany legislativni zmény zavadéjici institut
korunniho svédka do TR. Navrh zmény zékona upravujici tento institut byl poslaneckou

snémovnou dne 16. 3. 2011 zamitnut.

93 MUSIL, J. Korunni svédek - ano Ci ne. Trestni pravo, ro¢nik 2001, ¢. 4, s. 21.

% Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozd¢jsich piedpist a zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich
predpist (korunni svédek), tisk poslanecké snémovny ¢. 802.
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Tento ndvrh upravoval doCasné preruseni trestniho stihdni a Uplné zastaveni
trestniho stihani, o nichZz by mohl rozhodnout statni zéastupce jen s ptedchozim
pisemnym souhlasem nejvysSiho statniho zastupce, a to vyhradné v pfipad¢ zloCinu,
na néz je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
ktery by byl spachéan ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny nebo k objasnéni taxativné

uvedenych trestnych ¢intl.

Statni zastupce by hodnotil pfevazné pomér mezi zdvaznosti objasiiovaného
trestného Cinu a trestného Cinu, ke kterému se obvinény pfiznal. Déle by piihlizel
k nésledkiim trestného ¢inu, k osobé pachatele a k okolnostem ptipadu. Tento institut
znamena zavazny zasah do zasad trestniho fizeni, a tak jsou na misté¢ obavy z jeho
zneuziti. Predmétny navrh pojednaval i o piipadech, kdy se osob¢ status korunniho
svédka neptiznd, ackoliv splnila pozadované podminky. Takovymi situacemi by byly
b) doznavajici se osoba je organizatorem nebo navodcem ¢i se na objasfiovaném
trestném ¢inu podilela nejvétsim dilem, c) trestnym c¢inem, k némuz se obvinény
pfiznal, byla umyslné zptisobena smrt nebo tézkéd Gjma na zdravi, d) obvinény splituje

pfedpoklady mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody.

O Uplném zastaveni trestniho stihani by statni zastupce rozhodl, az v piipadé,
7ze by obvinény opravdu pted soudem vypovédel plnou pravdu, kterd by vyznamné
ptispéla k objasnéni trestného ¢inu. Dale za ptedpokladu, Zze by vydal prospéch ziskany
trestnym ¢inem nebo nahradil zpisobenou Skodu, popft. alespoil uzaviel dohodu o jejim
odSkodnéni. Dal§im ptedpokladem je, ze v mezidobi od svého pfiznani nespachal Zadny
jiny umyslny trestny c¢in. Statni zastupce by o zastaveni stihdni rozhodnul jen
s pisemnym souhlasem nejvyssiho statniho zastupce. Pokud by obvinény predpoklady
nesplnil, v trestnim stihani by se pokraCovalo déle. Proti usneseni o =zastaveni

nebo o pokracovani trestniho stihani by bylo mozné podat stiznost.
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5.2  Spolupracujici obvinény

V navaznosti na snahu zefektivnit objasiiovani zvlast zavaznych zloCini byl
s ohledem na § 58 odst. 4 TZ zaveden do pravniho fadu CR novelizaénim zikonem
¢. 41/2009 Sb. institut spolupracujiciho obvinéného. Vymezeni pojmu a podminky
aplikace jsou uvedeny v § 178a TR. V TZ nalezneme hmotnépravni disledky
souvisejici s druhem a vymeérou trestu ¢i polehcujici okolnosti dle § 41 pism. m) TZ.
Hlavnim cilem tohoto institutu je ,, snaha dosdahnout usnadnéni vySetrovani v pripadech
zavaznych forem trestné soucinnosti, kdy organy cinné v trestnim rizeni maji velmi
omezené moznosti a prostredky, jak s timto jevem bojovat, zejména vzhledem
ke skutecnosti, Ze v ramci organizovanych zlocineckych struktur panuje prisnd
povinnost mlcenlivosti, jejiz poruseni se v tom nejzazsim pripadé tresta smrti. Odhalit
a odsoudit cleny téchto skupin, kteri jsou v ramci hierarchie na téch nejvyssich

, roor o ’ Vv v o7 95
Stupnich, se tak stava ukolem téemeér nemoznym. “

Dle § 178a TR miize statni zastupce v fizeni o zlodinu oznait v obzalob&
obvinéného za spolupracujiciho, paklize
- obvinény oznamil statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zplsobilé vyznamné
ptispet k objasnéni zlo€inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny
a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem uplnou
a pravdivou vypovéd’ o téchto skutecnostech,
- dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, a nejsou-li ditvodné pochybnosti o tom,
ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite, a
- prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,
a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potfebné vzhledem k
- povaze trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal,

- trestnému ¢inu, k némuz se obvinény doznal, a

% COUFALOVA, B. Hmotn&prdvni instituty pro boj s organizovanym zloGinem podle nového trestniho
zakoniku. Bulletin advokacie, ro¢nik 2009, ¢. 10, s. 84.
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- okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym zplUsobem se obvinény podilel
na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym

jednanim zpisobil.

Dle § 178a odst. 3 TR musi statni zastupce obvinéného pred tim, nez ho ozna¢i
jako spolupracujiciho, vyslechnout v souvislosti s obsahem ozndmeni, s jeho doznanim
a s dasledky svého postupu, zaroven ho pouci o svych pravech a vysvétli mu podstatu
tohoto institutu véetné jeho povinnosti setrvat na svém doznéani a dodrzet své zadvazky
plynouci mu z tohoto postaveni. Pou¢i ho rovnéz o tom, Ze v piipad¢, ze porusi své

zavazky, bude postaveni spolupracujiciho obvinéného zbaven.

Jestlize obvinény splni vSechny zdkonné podminky, promitne se to pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu. Soud obligatorné zohledni vyznam pfispéni spolupracujiciho
obvinéného k objasnéni ¢i zabranéni v pokusu nebo v dokonani zvlast zavazného
trestného ¢inu, ¢imz mu je mozné ulozit mirngj$i druh trestu ¢i trest v niz8i vyméie
s ohledem na § 41 pism. m) TZ nebo dokonce mimotadné snizit pod dolni hranici
trestni sazby dle § 58 odst. 4 TZ.” K aplikaci polehéujici okolnosti podle § 41 pism. m)
TZ se pfistoupi v pfipadé, Ze piispéni spolupracujiciho obvinéného nebyla tak
vyznamna, aby bylo divodné mimotddné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni

hranici trestni sazby.

Statni zastupce mize dle § 178a odst. 2 TR v obzalob& navrhnout upusténi
nez zloCin, k jehoZz objasnéni pfispél, jestlize se nepodilel jako organizator
nebo navodce na spachani zlo€inu, k jehoz objasnéni ptispél, pokud jim nezpusobil
umysiné téZkou ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou ditvody pro mimotadné
zvyseni trestu odnéti svobody, pokud to povazuje za nezbytné s ohledem na vSechny
okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného ¢inu uvedeného v doznani obvinéného
v porovnani s trestnym ¢inem, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, k mife, v jaké

muze spolupracujici obvinény pfispét  k objasnéni  zloCinu  spachaného ¢leny

% Srov. PURY, F. Nékteré zmény pii ukladdni trestu podle nového trestniho zdkoniku. Trestndpravni
revue, 2010, roénik 9, €. 1, s. 5.

68


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs&conversationId=1050881
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs&conversationId=1050881
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs&conversationId=1050881

organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, k vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni fizeni
s ohledem na shromazdéné dikazy, k osobé obvinéného a k okolnostem ptipadu,
zejména zda a jakym zplisobem se obvinény podilel na spachéni trestného ¢inu, k jehoz

objasnéni se zavazal, a jaké nésledky svym jednanim zptisobil.

5.3 I'Jvahy de lege ferenda Kinstitutu Kkorunniho svédka
a spolupracujiciho obvinéného

Autorka je toho nazoru, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je jako
prostiedek v boji s organizovanym zlo¢inem malo efektivni, nebot’ nabidka organt
¢innych v trestnim fizenim pfedstavujici ,,pouhé zmirnéni* trestu se jevi ve srovnani
s hrozicimi nésledky od c¢lent podilejicich se na organizovaném zlocinu jako znacné
nevyrovnand a motivaéni prvek pro obvinéného, aby spolupracoval s organy,
tak do jist¢ miry pokulhava. Dalsi skutecnosti, kterd snizuje motivacni funkei institutu
spolupracujiciho obvinéného, je to, ze jestlize dojde ze strany obvinéného k dozndni,
maji organy ¢inné v trestnim fizeni moZnost a nikoliv povinnost aplikovat nésledky
spojené s timto institutem, coZ obvinéného zbavuje jistoty. Definitivni pfiznani vyhod
se vaze na splnéni stanovenych podminek, jejichZ posouzeni je véci volného uvazeni

ze strany orgédnu ¢innych v trestnim fizeni.

I pfes shora uvedené autorka hodnoti zavedeni spolupracujiciho obvinéného
do pravniho fadu jako krok spravnym smérem, ktery nabizi alespon urCité nastroje
pro boj s organizovanym zlo¢inem, ackoliv se domniva, Ze institut korunniho svédka,
v jinych statech Evropy véetné Slovenska nalezneme neziidka kdy. Institut korunniho
svédka se vyznacCuje vySSim motivaénim stupném pro obvinéného spocivajici
v nabizené beztrestnosti. V roce 2011 byly zaznamenany legislativni snahy o pfijeti
novely zakona, jez by méla institut korunniho svédka do pravniho ¥adu CR zavést,
nicméné k jejimu piijeti nedoslo. Odptirci tohoto institutu namitaji, ze jeho aplikace by
odporovala zasad¢, Ze kazdy zlo¢in by mél byt potrestan. Oponenti rovnéZz casto

poukazuji na moZznost zneuziti tohoto institutu ¢i na ,.kupceni* se spravedlnosti.
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Jako nesporné se jevi to, Ze zavedenim institutu korunniho svédka bude
zasazeno do zasady rovnosti ob¢anti dle ¢l. 1 LZPS a rovnosti uc¢astnik fizeni dle ¢l. 37
odst. 3 LZPS, nebot postaveni korunniho svédka bude oproti ostatnim spolupachatelim
privilegované. Dale dojde k zdsahim do principu legality a oficiality ve prospéch
zasady oportunity. I pfes tyto skutecnosti mé autorka za to, Ze orgény ¢inné v trestnim
fizeni diky tomuto institutu budou moci efektivnéji bojovat s organizovanym zlo¢inem
a nabidnout pachatelim z&vazné trestné ¢innosti vysoce motivacni ,,odménu* vymeénou
za jejich spolupraci, na zéklad¢é které budou organy ¢inné v trestnim fizeni s to odhalit
pachatele zvlast' zavazné zloCinnosti vetné hlavnich organizatori. Nezbytnosti vSak
bude precizni vymezeni podminek aplikace institutu korunniho svédka a jeho mantinelil
a mezi. Zaroveil by méla byt stanovena zasada uziti korunni svédka ve smyslu ultima
ratio, kdy by mély organy ¢inné v trestnim fizeni volit tento postup jen ve vyjimecnych

situacich.

Vypovéd ziskanou pomoci téchto institutii nelze zcela bez dal§iho brat jako
jednoznaéné ,,v€rohodnou, zejména s ohledem na ptedchozi kriminalni minulost
pachatele, a taktéz nelze u této osoby oCekavat dosazeni jakékoli altruistické motivace

nebo dokonce ptevychovného efektu.«’’

Autorka je rovnéz toho nazoru, ze by korunnim svédkim, ktetfi se budou beze
sporu fadit k t¢ém nejvice ohrozenym svédkiim, mé¢l byt vytvoren nadstandardni rezim

ochrany.

97 MUSIL, J. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2003, ro¢nik 8, €. 5, s. 9.
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6 Ochrana svédka v trestnim rizeni

Svédeckd vypoveéd predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostiedk,
a tak se neziidka setkdvame se snahou obvinéného osobu svédka vSemoznymi
prostfedky ovliviiovat. Svédek posléze ze strachu o sebe, své blizké ¢i o svlij majetek
meéni svou vypoveéd ve prospéch obvinéného, popiipadé odmitd vypovidat. S ohledem
na tyto skutecnosti je naprostou nezbytnosti, aby organy c¢inné v trestnim fizeni
disponovaly Gginnymi prostiedky ochrany svédka. Podle § 166 TR je obvinény
opravnén prostudovat spisy, ¢imz ma moznost zjistit jména a adresy svédkil, a tak cesta

pro n¢j ¢i jeho pomocnikiim ke svédkovi neni nijak slozita.

Zaklady ochrany svédka jsou dany ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech,
¢l. 6 a 7 LZPS, které zakotvuji pravo na ochranu zivota a zdravi, a ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 12 LZPS, které zarucuji pravo
na respektovani rodinného a soukromého Zivota a obydli. Na§ pravni fad nabizi jako
nastroje ochrany svédka a jeho rodiny nasledujici:

- institut utajeného svédka podle TR (§ 55 odst. 2, § 101a, § 183a odst. 4 a § 209),

- institut zvlastni ochrany na zéklad¢é zakona €. zédkon €. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, v platném znéni.

- institut kratkodobé ochrany osob podle zikon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen jako ,,zakon o Policii CR*)

- institut ochranného opatieni u soudu podle § 209 TR,

- informovani svédka o obvinéném podle § 44a, § 70a a § 321 odst. 5 TR.

Nérok na ziskdni ochrany pro svédka béhem trestniho fizeni a po jeho skonceni
ze zakona neni dan, nebot o poskytnuti ochrany rozhoduji s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu organy cinné v trestnim fizeni. Ochrana svédka je nejcastéji
zajifovana na zékladé bézné policejni Cinnosti dle § 2 zakona o Policii CR,
jez je uskuteciiovana totozné pro vSechny osoby, a to v ramci piisobnosti organii Policie
jako sluzby vetejnosti. Druhym nejcastéji uzivanym institutem je utajovany svédek

dle § 55 odst. 2 TR.
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6.1 Vyvoj ochrany utajovaného svédka v trestnim radu

Ustanovenim upravujicim ochranu svédka nebyla dlouhou dobu v TR vénovéna
zadna pozornost, ackoliv je svédeckd vypovéd mnohdy v trestnim fizeni tim
nejdulezitéjSim dikaznim prostfedkem a mély by existovat adekvatni néastroje ochrany
svédka, aby mu pomohly ptfekonat Casto opravnény strach z odplaty od pachatele
trestného ¢inu. V kazdém demokratickém staté je tedy nezbytnosti zajistit, aby svédek

ze sv¢ UcCasti na trestnim fizeni neutrpél ujmu.

6.1.1 Novela trestniho ¥adu zakonem ¢. 292/1993 Sh.

Zakonem ¢&. 292/1993 Sb. byl do TR vélenén institut utajovaného svédka,
a to s Gginnosti od 1. 1. 1994, pti¢emz vak novelizovana ustanoveni § 55 odst. 2 TR
a § 209 TR byly kratce na to nalezem Ustavniho soudu® pro svijj rozpor s LZPS
zru$eny. Touto novelou byl zakotven v TR nové § 55 odst. 2, ktery upravil, ze ,,Hrozi-li
svedku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zjevné ujma na zdravi
nebo jiné vaziné nebezpeci, jméno a prijmeni svedka a jeho dalsi osobni udaje
se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen organy cinné v trestnim vizeni. Svédek se pouci o pravu podepsat
protokol o vyslechu smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden.
Pominou-li ditvody pro oddélené vedeni osobnich udajii svédka, pripoji se tyto
k trestnimu spisu.” Timto ziskaly organy ¢inné v trestnim fizeni moZnost prvotniho
utajeni osoby v ramci vyslechu. ,, Ustanoveni umoziiovalo i zménu svédkova pohlavi,
takze nic nebranilo tomu, aby napr. muzsky svédek vystupoval v protokolu jako Zena.
Ustanoveni § 55 odst. 2 obsahovalo jako jeden z diivodi aplikace této ochrany hrozbu
,Jiného vazného nebezpeci®. Toto oznafeni pro svou neurcitost mélo vyusténi v ustavni

stiznosti.'®

% Naélez US, sp. zn. PL US 4/94.

% Srov. SMID, R. Zvldstni ochrana svédka, popFipadé dalsich osob v trestnim Fizeni [online]. 2012 [cit.
01.02.2012]. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Josef Kuchta. Dostupné z www: <https://is.muni.cz/auth/th/77117/pravf m/Text prace.pdf>.s. 7.

1% Blize kap. 6.1.2 této prace.
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Novelou TR byl soudasné vlozen novy § 10la ve znéni: ,Neshledd-li
vySetiovatel diivod k sepsdni protokolu o vyslechu zpiisobem uvedenym v § 55 odst. 2,
ackoliv se jej svedek domaha a wvadi konkrétni skutecnosti, které podle néj takovy
zpiisob sepsani protokolu oduvodnuji, vysetrovatel vec predlozZi statnimu zdstupci, aby
prezkoumal spravnost postupu vySetrovatele. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, odlozi
vyslech svédka do doby, nez statni zastupce prijme opatreni. V opacném pripadé svédka
vyslechne a do prijeti opatreni statniho zdstupce s protokolem naklada tak, aby
totoznost svédka ziistala utajena.”“ V piipade, Ze se svédek tohoto postupu doméha,
pfedstavuje povinnost vySetrovatele véc predloZzit statnimu zéastupci ,, obligatorni postup

. . 7 ’ ’ ’ v ey v ’ 101
policejniho organu, ktery nemad moznost jiného opatreni.

Znéni § 200 odst. 1 bylo novelou TR uskuteénénou zikonem
€. 292/1993 Sb. zménéno do podoby: ,,Pri hlavnim liceni miize byt verejnost vyloucena,
jestlize by verejné projednani véci ohrozilo tajemstvi chrdnéné zvlastnim zdkonem,
mravnost, nebo neruseny priibéh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny diilezity zdjem
svedkii; k témuz ucelu miiZe predseda sendtu ucinit i jina primérend opatieni. Verejnost
Ize vyloucit také jen pro cdst hlavniho liceni.* Pro ochranu svédk je relevantni zejména
vylouceni vetejnosti z diivodu jiného dulezitého zajmu sveédkl, pricemz z tohoto
diivodu je zde dana moznost piedsedovi sendtu pfistoupit i k jinym, pfiméfenym

opatfenim.

Novelizace se tedy dotkla i § 209 TR, ktery upravoval, Ze ,,Predseda sendtu dbd
o to, aby svédek jeste nevyslechnuty nebyl pritomen pri vyslechu obzalovaného a jinych
svedkii. Je-li obava, zZe svédek v pritomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, pripadné
jde-li o vyslech svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi ujma
na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, anebo o svédka, jehoZ totoznost musi zustat
ze zdvaznych duvodii utajena, predseda sendatu ucini opatieni vhodna k zajisténi
bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pripadné vykaze obzalovaného po dobu
vyslechu takového svédka z jednaci siné. Po navratu do jednaci siné vsak musi byt

obzalovany seznamen s obsahem vypovedi svédka, miize se k ni vyjadrit, a aniz by se

""" SOTOLAR, A., PURY, F. K moznostem a limitim vyuZiti institutu utajenych svédkii. Trestndpravni
revue, 2003, ¢. 2. s. 39.
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se svedkem setkal, miize mu prostrednictvim predsedy senatu klast i otazky.* Vzhledem
ke skuteénosti, Ze ustanoveni § 209 TR blize opatieni, jez miZe piedseda senitu
k zajiSténi bezpecCnosti svédka ucinit, nedefinuje, k interpretaci tohoto pojmu muselo
dojit na zaklads judikatury.'® Pojem ,.zavazné divody* byl shodn& s ustanovenim

§ 55 odst. 2 TR piilis vagni.

6.1.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94

Zakonem ¢&. 292/1993 Sb. nové vtélena ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 TR byla
kratce po jejich uginnosti napadena u Ustavniho soudu pro svilj namitany rozpor
sCl. 38 odst. 2 LZPS, s¢l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské tmluvy. Namitdno bylo,
ze anonymni vyslech svédka znemoziuje realizaci dikazii postavenim svédka
a obvinéného tvaii vtvar, vpfipadé, Ze vypoveéd obvinéného o vyznamnych
okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédeckou, a to za ptredpokladu, Ze rozpor nelze
odstranit jinak. Znemoznénim uZiti tohoto diikazniho prostfedku se tak zhorSuje pozice
obvinéného zejména s ohledem na fadné objasnéni okolnosti svédcicich v jeho prospéch
1 neprospéch. Rovnéz byla napadena neurcitost podminek ptipustnosti uziti anonymniho

sveédka, a to znaku vyjadieného pfislovcem ,,zjevné®.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94 doslo
ke zruSeni napadenych ustanoveni, avSak s u¢innosti k 1. 3. 1995, a to za i¢elem toho,
aby v mezidobi mohlo dojit k pfijeti nové upravy, jez by reflektovala minimalni zasah

do prava obvinéného na obhajobu.

Ustavni soud vysel pii svém rozhodovani z nize uvedenych skuteénosti. Institut
utajen¢ho svédka znemoziluje pravo obzalovaného verifikovat pravdivost svédeckych
vypovédi, nebot’ je mu timto odebrana moznost se k osobé svédka a k jim
poskytovanym tvrzenim vyjadfit, pfi€emZz mu tato prava vyplyvaji z prava na vefejné
projedndni véci spolu s pravem vyjadfit se ke vSem provadénym ditkaziim. Anonymni

svédectvi tak omezuje prava na obhajobu obzalovaného tim, Ze vyluCuje moznost

2 SOTOLAR, A., PURY, F. K moznostem a limitim vyuZiti institutu utajenych svédki. Trestndpravni
revue, 2003, ¢. 2. s. 40.
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vyjadrit se k osobé svédka a kjeho vérohodnosti. Toto omezeni je ,,v rozporu
s principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti ucastniki, protoze stejné
omezeni nezavddi pro obzalobu, a je tedy v rozporu s principy spravedlivého

103
procesu*

ESLP konstatoval v narodnich pfipadech, u nichz doSlo k odsouzeni osob
na zdkladé svédectvi utajovanych sveédkil, ktefi nemohli byt obhajobou pied soudem
vyslechnuti, adkoliv byl takovy vyslech pro rozhodnuti ve véci stézejni'™, kolizi
s¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské imluvy. Podle nazoru Ustavniho soudu vyplyva
z téchto rozhodnuti ESLP, Ze vypovéd utajeného svédka jako usvédcujici dikaz narazi
na pravo na obhajobu a na zasady spravedlivého procesu vyjadiené v €l. 6 Evropské

umluvy, a rovnéz na zasadu vetejnosti a Gstnosti.

V ptipadé kolize zékladnich prav ¢i svobod, tj. prava svédka na ochranu jeho
nedotknutelnosti a prava obvinéného na obhajobu a na spravedlivy proces, mize dojit
k jejich omezeni, nebot’ zdkladni pravo nebo svobodu je mozné omezit jen v zdjmu
jiného zékladniho prava ¢i svobody. S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 LZPS vyplyva, Ze musi
byt Setfeno nejen v souvislosti s aplikaci ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod,
ale 1 vpfipad¢ jejich omezeni v dusledku jejich vzajemného stietu. Jako nezbytné
se tedy jevi, brat v iivahu 1 jiné prosttedky umoznujici dosazeni totozného cile. Kolizi
dvou protikladnych prav je zapotiebi pométfovat s ohledem na kritérium vhodnosti
a kritérium potfebnosti. Pro kritérium vhodnosti je signifikantni otazka, zdali je
umoznéno dosazeni sledovaného cile, neboli v roving€ tohoto konkrétniho ptipadu, zdali
je zabezpeceni ochrany nedotknutelnosti svédka na zéklad¢ institutu utajeného svédka
zajisténo. Na zakladé druhého poméfovaného kritéria ze strany Ustavniho soudu,
tj. kritéria pottebnosti, bylo komparovano opatfeni omezujici obZalovaného v jeho
zakladnich pravech na spravedlivy proces, s jinymi prostiedky umoznujicimi dosazeni

stejného cile, avsak bez omezeni obzalovaného.

1% Nalez US, sp. zn. P1. US 4/94.
104 Rozsudek ESLP ze dne 20.11.1989 Kostovski v. Nizozemi a rozsudek ESLP ze dne 27.09.1990
Windisch v. Rakousko.
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Ustavni soud rovnéz vySel ztoho, ze musi hledat pfi tak zadvazném zasahu

do prav obvinéného také prostiedky minimalizace takového zasahu.

6.1.3 Odli$né stanovisko k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/94

K rozhodnuti pléna Ustavniho soudu vydala soudkyné JUDr. Ivana Jan®
separatni votum, v némz vyjadiila svlj nazor, podle n¢hoz mél byt navrh skupiny
poslancti na zrueni ustanoveni § 55 odst. 2 TR zamitnut, a co se tyée ustanoveni § 209
TR mélo dojit ke zruSeni jen &asti ustanoveni umozitujictho totoznost svédka utajit
,»z€ zavaznych divodld®, a to s ohledem na véagnost takového vyjadieni. Argumentacni
zaklad tohoto odli§ného stanoviska spocival v tom, Ze obvinény, jenZ chce uskutecnit
konfrontaci se svédkem, tak uéinit miize, a to zptisobem, ktery je uveden v § 209 TR,
tj. zprostifedkované. Konfrontace mize byt realizovana uZz v prib&éhu vySetfovani,
a to jak v Sir§im smyslu pfedstavujicim moZnost obvinéného zli€astnit se vySetfovacich
ukonli a klast otazky vyslychanym svédkim, tak ve smyslu uzSim ptedstavujici
konfrontaci pfimou, osobni. Dle soudkyné neni toliko zasadni objasnéni udajii svédka,
nybrZz obsah ptislusné vypovédi. K vypovédi vSak miize dojit i1 tak, Zze obvinény
se sezndmi s vypovedi svédka svédéiciho v jiné mistnosti, a aniz by se tito spolu setkali

tvari v tvar, mu skrze vysetfovatele klade otazky.

Soudkyn¢ JUDr. Janl spatfovala poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy ve vztahu k rozhodnutim ve véci Kostovski v. Nizozemi a ve véci Windisch
v. Rakousko nikoliv ve skutecnosti, Zze néarodni soudni rozhodnuti vychdzela
ze svédeckych vypovédi utajovanych svédkl, ale vtom, ze tyto stézejni dlikazni
prostiedky jiz neslo pfed soudem provést pfi Ustnim jednani, kdy obhajoba tyto svédky
nemohla vyslechnout. Dle nazoru soudkyné JUDr. Jant, s nimZ se autorka ztotoznuje,
ustanoveni § 209 TR ve znéni zdkona &. 292/1993 Sb. takovou moZnost nabizelo,
napt. pomoci vyslechu z druhé mistnosti s vyuzitim techniky znemoznujici rozpoznani

hlasu.
Rozpor § 209 TR s ¢l. 38 odst. 2 LZPS soudkyné Ustavniho soudu neshledala,

nebot’ podminka projedndni véci v pfitomnosti obvinéného je dle ni splnéna nejen

fyzickou pfitomnosti obvinéného u konkrétniho procesniho tkonu, nybrz i vtom
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pfipadé, ma-li obvinény moznost se s prubéhem dokazovani sezndmit a vyjadfit
se knému. Ustanoveni § 209 TR sice rozdifuje diivody vykéazani obzalovaného
zjednaci siné, avSak také mu umoZiluje informovani o pribéhu fizeni v jeho
nepfitomnosti, tim Ze bude po navratu do jednaci sin€ seznamen s obsahem svédecké
vypovédi, a Zze mu bude poskytnut prostor se k takové vypovédi vyjadrit a zaroven dana
moznost prostfednictvim piedsedy sendtu klast takovému svédku otdzky. Trvani
na fyzické bezprostfedni pfitomnosti obvinéného by dle nazoru JUDr. Janl mélo

za nasledek znemoznéni dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Dle napadeného ustanoveni § 55 odst. 2 TR bylo podminkou utajeni udajd
svédka hrozba zjevné Ujmy na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci pro svédka ¢i osobu
jemu blizkou. Navrh na zruSeni § 55 odst. 2 TR a 209 TR argumentoval tim,
ze rozliSovaci znak pfipustnosti uziti tohoto institutu vyjadieny slovem ,,zjevné* je dosti
neuréity a miize umoznit zneuZiti. S timto viak oponujici soudkyné Ustavniho soudu
nesouhlasila, nebot’ dle jejiho ndzoru jsou zdkonné predpoklady utajeni svédka
definovany znaén¢ urcité, ¢imz jsou vyjadieny tendence spiSe k zuzujicimu uzivani
institutu utajeného svédka. V ptipadé, ze by doslo jesté dale ke zptfisnéni podminek

aplikace tohoto institutu, mohlo by dojit k vyfazeni aplikace tohoto institutu zcela.

6.1.4 Novela trestniho radu zakonem ¢. 152/1995 Sh.

Dalsi vyraznou novelou TR v této oblasti byl zakon &. 152/1995 Sb., ktery nabyl
Gcinnosti ke dni 1. 9. 1995. 1 piesto, ze Ustavni soud predmétnym nalezem zrusil
ustanoveni § 55 odst. 2 § 209 TR s pomémné dlouhou zruSovaci Ihiitu poskytnutou
zakonodarci k vytvoreni nové pravni Upravy, zdkonodarce piijeti nové upravy v této

1hiité nestihl, a v obdobi od 1. 3. do 1. 9. 1995 TR neobsahoval ipravu ochrany svédki.

Zakonem &. 152/1995 Sb. byl § 55 odst. 2 TR zménén do podoby umoziujici
organu c¢innému v trestnim fizeni ucinit opatfeni kutajeni podoby svédka,
a to za predpokladu, jestlize nasvédCovaly zjiSténé okolnosti tomu, ze svédkovi
nebo osobé jemu blizké zfejmé hrozila Gjma na zdravi nebo mu hrozilo jiné vézné
nebezpe¢i poruseni jeho zakladnich prav. Do § 55 odst. 2 byla rovnéz vtélena

podminka, Ze podle tohoto ustanoveni se postupuje za ptedpokladu, Ze ochranu svédka
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nelze spolehlivé zajistit jinym zplisobem. Zbyld tprava tykajici se osobnich udaji
svédka a jejich oddéleného vedeni od spisu byla pfijata v totozné podobé jako

pred zrusenim § 55 odst. 2 TR Ustavnim soudem.'”

Z ptivodniho ustanoveni ,,hrozi-li* a ,,zjevné* doslo k pfeméné na ,,nasvédcuji-li
zjisténé okolnosti“ a ,,zfejmé*, ¢imz doslo k rozsifeni ochrany na vétsi pocet subjektil,
nebot” pro aplikaci institutu utajeného sv€dka sta¢i pouhy piedpoklad hroziciho
nebezpeci. Nové vSak k podmince hroziciho nebezpeci kumulativné pfistupovala druha

podminka, a to jestlize ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinym zplisobem.

Ustanoveni § 55 odst. 2 TR ve znéni této novely zaznamenalo také zménu
formulace z ,jiného vadzného nebezpeci na ,,jiné vdzné nebezpeci poruSeni jejich

zakladnich prav®, ¢imz doslo ke zpfesnéni piivodniho vagniho oznaceni.

RozSifeni obsahu utajeni svédka spatfuji v zakotveni mozZnosti utajeni nejen
jména svédka, ale i ostatnich osobnich tdaji a podoby, a to na pozadani. Svédek tak ma
moznost se rozhodnout, o jaké utajeni bude zadat, jestli jen utajeni jeho jména, podoby,
¢i obojiho. Institut utajeného svédka tak neni aplikovan z Gfedni povinnosti, nybrz

na navrh.

Zruseny § 209 byl do TR navracen jen s nepatrnymi zménami.'”® V § 209 TR

se jiz v novém znéni nevyskytla toliko problematicka véta, jez byla Ustavnim soudem

195 Ustanoveni § 55 odst. 2 TR ve znéni zakona & 152/1995 Sb. s vyznalenim zmén: ,,Nasvédcuji-li
zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobée jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zdkladnich prav, a nelze-li ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinym zpusobem, orgdn inny v trestnim ¥iizeni ucini opatieni k utajeni svédka,; jméno
a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu
a mohou se s nimi seznamovat jen organy cinné v trestnim rizeni. Svédek se pouci o pravu poZadat
o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden.
Pominou-li ditvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaju svédka, pripoji se tyto
daje k trestnimu spisu a podoba svédka uZ nebude utajovina.*

1% Ustanoveni § 209 TR ve znéni zdkona &. 152/1995 Sb. s vyznadenim zmén: ,, (1) Predseda sendtu dbd
o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pri vyslechu obzalovaného a jinych svédkii. Je-li
obava, ze svédek v pritomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, pripadné jde-li o svédka, jemuz
nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci,
predseda sendtu ucini opatieni vhodné k zajisteni bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pripadné
vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné. Po ndvratu do jednaci siné musi
byt obzalovany seznamen s obsahem vypovedi svedka, miize se k ni vyjadrit, a aniz by se se svédkem
setkal, miize mu prostrednictvim predsedy sendtu klast otazky. Jde-li o svédka, jehoZ totoZnost ma ziistat
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kritizovana, tj. véta ,,anebo o svédka, jehoz totoznost musi zlstat ze zdvaznych divodi
utajena®“. U nové vclenéné véty ,,Jde-li o svédka, jehoz totoZznost ma zUstat utajena
(§ 55 odst. 2), ucini pfedseda senatu opatfeni, kterd znemoznuji zjistit skutecnou
totoznost svédka.* 1ze povazovat za spravné, Ze je povinnost soudu upravena v obecné

roving, nebot’ je tak zajisténa flexibilita s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.

Novy odstavec § 209 TR vychazejice zargumentace predmétného nalezu
Ustavniho soudu v sobé odrazi princip minimalizace zisahu do priva obvinéného
na obhajobu. Radné zhodnoceni vérohodnosti svédka je nezbytnym predpokladem
uvazeni soudu, jakou dikazni silu v ramci zasady volného hodnoceni dikazii onomu

konkrétnimu vyslechu svédku bude soud vénovat.

6.1.5 Novela trestniho ¥adu zakonem ¢. 265/2001 Sh.

Zakonem ¢. 265/2001 Sb. se promitl institut utajeni a ochrany svédka
i do dalsich ustanoveni TR, pii¢emZ se tato novela TR suginnosti k 1. 1. 2002
konkrétng tykala § 55, § 101a, §104a,b, § 158, § 165 a 183a. Tato novelizace TR

reflektovala jiz zvlastni zakon.

Do nové koncipovaného ustanoveni § 55 odst. 2 TR'"” byla ptidéna véta ,Je-li
tieba zajistit ochranu téchto osob, organ Cinny v trestnim fizeni ucini bezodkladné

vSechna potfebnd opatfeni, kterou bylo orgdnim ¢innym v trestnim fizeni vyslovné

utajena (§ 55 odst. 2), ucini predseda sendtu opatieni, ktera znemoZiiuji zjistit skuteCnou totoinost
svédka. (2) Byl-li v hlavnim li¢eni vyslechnut svédek, jehoZ totoZnost byla utajena (§ 55 odst. 2), ucini
soud i bez navrhu vSechny potiebné uikony k ovérent jeho vérohodnosti.*

197 Ustanoveni § 55 odst. 2 TR ve znéni zédkona ¢. 265/2001 Sb. s vyznadenim zmén: ,NasvédZuji-li
zjisténé okolnosti tomu, ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi
ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zékladnich prav, a nelze-li ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinym zplsobem, organ ¢inny v trestnim fizeni ucini opatfeni k utajeni totoZnosti
i podoby svédka; jméno a piijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se
oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci.
Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat smySlenym jménem a piijmenim,
pod kterym je pak veden. Je-li tfeba zajistit ochranu téchto osob, organ ¢inny v trestnim Fizeni ucini
bezodkladné vSechna potiebna opatreni. Zvlastni zplsob ochrany svédki a osob jim blizkych
stanovi zvlastni zakon. Pominou-li diivody pro utajeni podoby svédka a odd¢lené vedeni osobnich tidaja
sveédka, organ, ktery v té dobé vede trestni fizeni, pfipoji tyto udaje k trestnimu spisu a podoba svédka
se nadale neutajuje.
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ulozeno, aby ucinili vSe potiebné k ochrané svédka, a to bezodkladné. Novelizované

znéni § 55 odst. 2 TR jiz odkazuje na zakon o ochrané svédka.

Zakotvenim slov ,.totoznosti i podoby* namisto ,,0soby“ se dospélo k odliSeni
dvou aspekti identity svédka neboli jeho totoznosti jako souboru informaci
o svédkovi na strané¢ jedné a jeho fyzické podoby na stran€ druhé. Dal$im upfesnénim je
pridani doplitku v podobé slov ,,v dané véci“. Cilem této zmény bylo nepochybné pokud
mozno co nejveétsi zmenSeni okruhu osob, které budou mit k pravym udajim

o utajovaném sveédkovi ptistup.

Ustanoveni § 10la véty prvni TR upravujici postup, kdy statni zastupce
rozhoduje o spravnosti zamitavého rozhodnuti o nepostupovani podle § 55 odst. 2
a neudéleni utajeni, zaznamenalo zménu v nahrazeni plivodniho ,,vySetfovatele*
na nov¢ ,,policejni organ®, ktery toto zamitavé rozhodnuti vydava a pfedklada statnimu
zastupci.

Zakonem &. 265/2001 Sb. byla do TR piidana ustanoveni tykajici se ochrany
svédka v souvislosti se zvlastnimi zptisoby dokazovéani. Podle § 104a odst. 5 TR nelze
konfrontaci pouzit u svédka, jehoz totoZnost se utajuje podle § 55 odst. 2 TR.
Ustanoveni § 104b odst. 7 TR tikd, Ze podle povahy véci lze rekognici provést
tak, aby se poznavajici osoba bezprostfedné nesetkala s pozndvanou osobou. Dale
zakotvuje, Ze rekognici za piitomnosti svédka, jehoZ totoznost se utajuje z divodi
uvedenych v § 55 odst. 2 TR, lze za podminek utajeni jeho podoby a osobnich tdajii

provést, pokud je svédek poznavajici osobou.

Touto novelizaci souCasné¢ doSlo krozSifeni institutu utajeni svédka
1 na osobu poskytujici vysvétleni, u které nasvédcuji zjiSténé okolnosti, Ze bude
zapotiebi ji poskytnout ochranu prostiednictvim institutu utajeného svédka (§ 158 odst.
8 TR). ,Zatimco trestni ¥ad pamatuje na ochranu svédka, viibec se pritom nezabyva
ochranou obcana, ktery podava vysvetleni. Pritom takovému obcanovi hrozi v pripadé

podani pravdivého vysvétleni o zdavazném trestném cinu stejné nebezpeci jako
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«10 Dal§i rozsifeni tohoto institutu na zakladé zakona & 265/2001 Sb.

svedkovi.
pfedstavovalo utajeni svédka i vi¢i obhdjci obvinéného tak, aby i1 on totozné
s obvinénym nem¢l po celou dobu trestniho fizeni moznost zjistit skute¢nou totoznost

¢i podobu utajovaného svédka.

V § 183a TR byla vymezena ochrana svédkii v ramci soudniho jednani, pfi¢emz
doslo k ndvodu moZzného postupu v takovém piipadé za pomoci audiovizudlni techniky.
Podle § 183a odst. 1 TR mie piedseda senitu nebo jiny povéfeny &len senatu
vyjimecné z dulezitych divodu vyslechnout obvinéného, svédka, znalce nebo provést
jiny dikaz mimo hlavni li¢eni nebo vefejné zaseddni. Statni zastupce i obhdjce
obvinéného, kterého se takovy ukon tyka, jsou opravnéni se takového ukonu zacastnit
a o jeho konani byt v€as vyrozuméni, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a jejich
vyrozuméni nelze zajistit. Uast obvinéného na takovém vyslechu mize byt pfipusténa
zejména v piipadech, kdy nema obhijce, a jde-li o vyslech svédka, ktery mé pravo
odeptit vypovéd. Vyrozuméni o vyslechu svédka nebo o jiném ukonu s takovym
svédkem, jehoZz totoznost ma byt z divodli uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, nesmi
obsahovat tdaje, podle nichz by bylo mozné zjistit skuteCnou totoznost svédka.
Odstavec druhy hovofi o tom, Ze Gcast osob uvedenych v prvnim odstavci na tkonu
muze byt zajiSténa, zejména jde-li o ikon, na némz se Gcastni osoba mladsi patnacti let
a svédek, jeho totoznost ma byt z divodd uvedenych v § 55 odst. 2 TR utajena,
i prostfednictvim audiovizudlni techniky, kdy je jim zajiS§téna moznost klast

vyslychanym ¢i jinak z(¢astnénym osobam na tkonu otazky.

6.2 Ochrana svédka na urovni Evropy

Na uarovni evropského prava je vyznamnym pravnim aktem v oblasti ochrany
svédka Rezoluce rady EU €. 395Y1207(04) o ochrané svédki v boji proti mezinarodni
organizované kriminalité, jejimz cilem je vytvofeni fungujiciho systému ochrany
svédki, ktetfi jsou vystaveni natlaku, vydirani ¢i ohroZovéani, a to nejen sméfujicich

pfimo proti témto svédkim, ale 1 vi¢i jejich rodinnym ptislusnikiim. Rezoluce rovnéz

108 VANTUCH, P. K moznostem utajeni totoznosti svédka dle trestniho radu. Pravni rozhledy, 1996,
¢. 10. s. 458.
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apeluje na clenské staty, aby pfijaly audiovizualni a jiné technické prostiedky

za zprostiedkovatele, na zdklad€ kterych budou provadény vyslechy téchto svédk.

Neméné¢ vyznamna je rezoluce rady EU €. 497Y0111(01) tykajici se osob, které
byly ¢leny zlo¢ineckych organizaci ¢i jinak se podilejicich na organizovaném zlo¢inu

a které spolupracuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi jejich vySetfovani.

Dne 24. 3. 1999 byla na pidé Rady Evropy pfijata Zprava o ochrané svédk,
jez obsahovala doporuceni ¢lenskym statim Rady Evropy k pfijeti takovych opatieni,
na zakladé¢ kterych by byly chranény osoby, poskytnuvsi dikazy o zavazném

organizovaném zlocinu.

6.2.1 Vybrana judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V zjmu dodrZzovani vSech prdv obvinéného stanovenych zejména
¢l. 6 Evropské Uimluvy je zde vyznamny apel na kompenzaci ztizeného postaveni
obvinéného vuci svédkovi, jehoz totoznost se utajuje. Z judikatury ESLP vyplyva
ptiklon k vychazeni z anonymnich vypovédi od tajnych informéatori ve fazi ptipravného
fizeni, pficemz vSak uziti téchto vypoveédi jako usvédCujicich dlkazi v fizeni
pfed soudem predstavuje spiSe znemoznéni uziti vSech aspektii prava obvinéného
na obhajobu. ESLP zastava nazor, ktery uvetejnil v rozhodnuti Windisch v. Rakousko,
ze vSechny dikazy musi byt provedeny v hlavnim li¢eni pfed obvinénym tak, aby byla
zachovana zasada kontradiktornosti. Timto se vSak rozumi i moznost uziti vypoveédi
svédkl ziskanych ve fazi ptipravného fizeni, pokud byla prava obhajoby obvinéného

v prabéhu opatfovani takovychto ditkazii zachovéna.

ESLP v rozhodnutich Doorson v. Holandsko a Van Mechelen v. Holandsko
uvedl, Ze pouziti anonymnich svédectvi jako podkladl pro rozhodnuti o ving€ a trestu
obvinéného neni vzdy v rozporu s Evropskou imluvou, ackoliv by se aplikace tohoto

institutu méla uZzivat jen v nejkrajnéjSich ptipadech, respektive je-li to absolutné

nezbytné.
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6.3 Vybrana judikatura Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu

6.3.1 Judikatura Ustavniho soudu

Judikatura Ustavniho soudu sleduje obdobné nazorové tendence jako ESLP.
Ustavni soud se ve vé&ci sp. zn. IV US 37/01 vyjadiil k otazce zasady vefejnosti a prava
obvinéného ke vSem provedenym dikazim tak, Ze jejich smyslem je provéfeni
pravdivosti skutkovych tvrzeni a divéryhodnosti svédka, avSak v pfipad€ utajovaného

svédka jsou tato prava obvinéného potlacovana.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 1999 sp. zn. III. US 210/98 odkézal
Ustavni soud na jeho predchozi nélez tykajici se institutu utajeného svédka PL US 4/94,
ve kterém byly stanoveny ptedpoklady, podminky a zasady ustavné-konformni aplikace
tohoto institutu. Ustavni soud v pfedmétném nélezu uvedl: ,,V intencich oznaceného
nalezu za rozhodujici kritéria ustavnosti zminéného institutu nutno pokldadat jednak
dodrzeni zdasady subsidiarity (vyslech svédka pod utajenim md své misto toliko tehdy,
nelze-li ochranu svédka spolehlive zajistit jinak), jednak nezbytnost minimalizace
omezeni prdav obhajoby, k némuz jak si je Ustavni soud dobie védom — pii provedeni

ditkazu svédkem pod utajenim nepochybné dochdzi;'”

JiZ ve svém zminéném ndlezu Ustavni soud konstatoval, Ze naznacenou kolizi
lze v modernim ustavnim staté resit jen zasadou proporcionality, tedy zdsadou
peclivého vyvazeni obou v kontrapozici stojicich zakladnich prav s tim ovsem, Ze tam,
kde zakonodarce da prednost jednomu z nich, je povinen minimalizovat zasah
do dotceného prava druhého. Podle presvédceni Ustavniho soudu zminéné pozadavky
proporcionality je vSak nutné nejen vztahnout k cinnosti zakonodarné, ale rovneéz
v neztencené mire plati i v oblasti moci soudni; obecny soud je proto povinen ve své
rozhodovaci cinnosti obé v kolizi stojici hodnoty peclive zvazovat, a to za prisné

restriktivni aplikace ustanoveni zékona (§ 55 a § 209 tr.i-). “'"*

1 Nalez US, sp. zn. I11. US 210/98.
10 Nalez US, sp. zn. I1I. US 210/98.
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Z vybranych pasazi odéivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 210/98
vyplyva obecny nazor Ustavniho soudu na utajeni svédka v trestnim Fizeni. Ustavni
soud v pfedmétném nalezu rovnéz poukazuje na to, Ze kazdy piipad je jedinecny, a Ze je
nezbytné zasah do prava obhajoby véetné jeho rozsahu a intenzity vzdy posuzovat podle
daného konkrétniho piipadu. Zaroveti Ustavni soud vyjadfil pesvédéeni o nutnosti

interpretace § 55 a § 209 TR restriktivng.

Jako daldi piiklad judikatury Ustavniho soudu autorka prace uvadi nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. III US 501/04, ktery se zabyval stiznosti
navrhovatele, ktery byl odsouzen mj. na zéklad¢ vypovédi utajovaného svédka, jehoz
vypoveéd byla v urcitych ¢astech nepochybné nepravdiva. Utajovany svédek pii svém
vyslechu uvedl, Ze vid¢l na vlastni o¢i predani drogy, nicméné posléze obhajoba uvedla,
ze to vidét svédek nemohl, nebot’ v inkriminované dob¢ se nachédzel ve vazbé. I pres
zpochybnéni vérohodnosti utajovaného svédka byl stéZovatel odsouzen. Stézovateli
bylo déno za pravdu v jeho némitce, ze ,,odvolaci soud pred tim, nez rozhodl v meritu
veci, neucinil zadny krok, aby si tuto jemu ze strany obhajoby poskytnutou informaci
overil a adekvatnim zpiisobem se s ni, resp. s dusledky z ni plynoucimi, vyporadal.
Neucinil tak navzdory tomu, zZe tato namitana skutecnost ma zasadni viiv
na diveryhodnost celé vypovédi utajovaného svedka, kniz bylo jako ke klicovéemu
a soucasné i jako jedinému ditkazu ve vztahu k mnozstvi drogy prihlédnuto v neprospéch

. 111
stezovatele.

V predmétném nalezu se Ustavni soud vyjadiil takto: ,Instituce anonymnich
svedkit vyrazné omezuje moznost obZalovaného verifikovat pravdivost viici nému
smerujici svedeckeé vypovedi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobé svédka a jeho
veérohodnosti. Proto musi byt ucastnikum za téchto okolnosti dana dostatecna,
transparentni a z pohledu zasady proporcionality v kolizi s ustavnimi pravy jinych
subjekti co nejsirsi mozna prileZitost vyporddat se s vérohodnosti svédka a ditkazni
silou jeho vypovédi (srov. sp. zn. PL US 4/94). Tomuto privu obvinéného potom
koresponduje zakonny imperativ vyjadieny v § 209 odst. 2 tr. 7adu (v posuzované véci

ve spojeni s §§ 263 odst. 1 a 235 odst. 2 tr. Fadu), dle néhoz, byl-li vyslechnut svédek,

"' Nalez US, sp. zn. 111 US 501/04.
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Jjehoz totoznost byla utajena, ucini soud i bez navrhu vsechny potrebné ukony k overeni
jeho veérohodnosti. Tim spise tato kogentni smérnice plati, jde-li o nadvrh

C e, 112
obvineného.

6.3.2 Judikatura Nejvyssiho soudu

Z judikatury Nejvyssiho soudu zabyvajici se otdzkou institutu utajené¢ho svédka

by autorka uvedla ptikladem alespon niZe uvedena rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 4 Tz 52/2005 rozhodl Nejvyssi soud
o stiznosti ministra spravedlnosti ve prospéch obvinéného, pfi¢emz v podané stiznosti
bylo namiténo, Ze soudy obou stupiii nezarucily obvinénému pravo na jeho obhajobu,
a to mj. zduvodu, Ze obhijce nemé¢l moznost vidét utajené svédky pii vyslechu
a nemohl se tak seznamit s jejich totoZnosti a soucasn¢, ze obhdjci nebyla ddna moznost
provétit vérohodnost téchto sveédkl. Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Ustanoveni § 55 odst. 2
tr. 7. m.j. uvadi nékteré ,,technické “ skutecnosti, tykajici se zabezpeceni utajeni identity
svedka, a z toho ustanoveni tak vyplyva povinnost , orgdniim cinnym v trestnim rizeni
ucinit opatieni k utajeni totoznosti i podoby svédka “. Podle ustanoveni § 12 odst. I tr. 7.
JSou orgdny cinné v trestnim Fizeni soud, statni zdstupce a policejni orgadn. Z citovanych
ustanoveni tak nevyplyva opravneéni obhdjce videt utajené svedky a poznat jejich
totoznost, a proto uplatnénda argumentace ministra spravedlnosti, ktera prdave v této
okolnosti spatruje poruseni zakona, je v rozporu jednak s citovanymi pravnimi normami

. ’ r o Vv ooar oy . ’ v 113
a jednak se smyslem pravni upravy umoznujici utajeni svedka.*

Nejvyssi soud svym rozhodnutimi dne 9. 2. 2000, sp. zn. 4 Tz 219/99 poukézal
na skutecnost, ze s vypovédi utajeného svédka je v ramci zasady volného hodnoceni
dikazi tfeba naklddat jako skazdym jinym dikazem, ktery musi byt hodnocen
samostatné 1 v souvislosti s ostatnimi dikazy, a Ze tomuto diikkazu nelze nijak
automaticky ptikladat vyssi vahu nez ostatnim. Zaroven Nejvyssi soud uvedl, ze je vzdy
nutné, zabyvat se otdzkou vérohodnosti utajené¢ho svédka a nastinil jisté mozné postupy,

kterymi by se obecné soudy pii hodnoceni vérohodnosti utajeného svédka, jenz je

"2 Nalez US, sp. zn. I1I US 501/04.
'3 Rozhodnuti NS, sp. zn. 4 Tz 52/2005.
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drogové zavisly ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, mohly ubirat.
,V daném pripadeé se svédek K.N. oznacil za osobu drogoveé zavislou od roku 1993,
pripustil, ze byl opakovane soudné trestan a v soucasné dobé odpykava trest odnéti
svobody v trvani 6 roki, ktery mu mel byt uloZzen za majetkovou trestnou cinnost.
Z uvedeného vyctu je patrno, ze soudy se meély blize zabyvat hodnocenim osoby svedka,
opatrit si jeho rejstrik trestii, hodnoceni jeho chovani ve vykonu trestu a zjistit rozsah
zavislosti svedka na drogdch, pripadné zjistit také viiv drog na psychiku sveédka
a potazmo na jeho schopnost spravné reprodukce proZitych dejii. Tyto zpravy bude
nutno opatrit zpusobem respektujicim citované ustanoveni § 55 odst. 2 tr. .,

v ;v ’ . ’ . Ve . recll4
a na zalozZeni techto prav do spisu bude proto nutno vztahnout stejny rezim utajent.*

6.4 Platna pravni Gprava utajeného svédka
6.4.1 Zakonné podminky

Zakonné podminky aplikace institutu utajeného svédka jsou zakotveny
v § 55 odst. 2 TR: ,, Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni jejich zdkladnich prav, a nelze-li ochranu svedka spolehlive zajistit
Jjinym zpiisobem, organ cinny v trestnim Fizeni ucini opatieni k utajeni totoznosti
i podoby svedka; jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji,
ale vedou se oddeélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgdany
cinné v trestnim Fizeni v dané veci. Svédek se pouci o prdavu pozadat o utajeni své
podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden.
Je-li treba zajistit ochranu téchto osob, orgadn ¢inny v trestnim rizeni ucini bezodkladné
v§echna potrebna opatreni. Zvlastni zpiisob ochrany svédkii a osob jim blizkym stanovi
zvlastni zdkon. Pominou-li ditvody pro utajeni podoby svedka a oddelené vedeni
osobnich udajii svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni Fizeni, zrusi stupen utajeni
téchto informaci, pripoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svedka ani udaje
o jeho totoznosti se nadale neutajuji; to neplati, je-li utajovana totoznost a podoba osob
uvedenych v §102a." Ptedpoklady pro aplikaci institutu utajeného svédka jsou tedy

zfejmé ohroZeni poruseni zékladnich prav svédka nebo jeho blizké osoby v souvislosti

14 Rozhodnuti NS, sp. zn. 4 Tz 219/99.
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s podanim svédectvi vaznym nebezpeCim, existence konkrétni zjiSténé okolnosti
dokladajici toto ohroZeni a nemoznost spolehlivé zajistit ochranu svédka nebo osoby

jemu blizké jinym zptisobem.'"

Skutecnost, zda doslo k naplnéni vSech zadkonnych pfedpokladi, hodnoti organ
¢inny v trestnim fizeni. Tento posuzuje nejen tvrzeni poskytované svédkem, ale vychézi
1 z dalSich zdrojt, pfi¢emz samotnd existence obav svédka ¢i jeho strachu nepostacuje.
Témito jinymi zdroji mohou byt napi. vyhruzné dopisy, nebezpecnost osoby pachatele,
povaha ptfedchozich trestnich fizeni vedenych vici pachateli atd. K aplikaci institutu
utajovaného svédka tedy postaci vyssi stupeit pravdépodobnosti ohrozeni, ktery vSak
musi byt nalezit¢ odivodnén a dolozen zjisténymi skutecnostmi. Jako ptedpoklad
aplikace tohoto institutu musi hrozba na poskytnuti svédecké vypovéedi pfimo navazovat

a nesmi existovat sama o sob¢, bez spojitosti s podanim sveédectvi.

Shora uvedenymi novelizacemi bylo slovo ,zjevné*“ nebezpe¢i nahrazeno
za ,ziejmé*“ nebezpeCi, coz ssebou piineslo rozsifeni okruhu osob, relevantnich
pro aplikaci institutu utajené¢ho svédka. Tato tendence vSak byla posléze omezena

nutnym ovéfenim, jeZ je dano slovy ,,nasvéd€uji-li zjisténé okolnosti‘.

Mnohdy je rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni toho, zdali jsou piedpoklady
hroziciho nebezpec¢i dany, samotnd povaha urcitého pifipadu (organizovany zloCin,
zavaznd trestna Cinnost, nedovolené ozbrojovani, recidiva apod.). ,.Za hrozici ujmu
je mozné povazovat i to, Ze trestna cinnost, proti které se vede trestni Fizeni, md
na zdkladé zjisténych skutecnosti souvislost s organizovanym zlocinem.“''° Za zadnych
okolnosti nelze, aby orgéan ¢inny v trestnim fizeni povazoval jiz zpsobeni urcité ijmy,

nebot’ praveé tomuto nasledku ma institut utajeni svédka zabranit.

Pod pojmem Ujma na zdravi se rozumi jak tézkd Gjma na zdravi, Ujma
na zdravi ¢i 1 leh¢i poranéni, tak samoziejmé i pfipad hrozby smrti. Ujmou na zdravi

ve smyslu § 55 odst. 2 TR je i tjma na zdravi, ktera si nevyzadala lékaiské oSetieni

"5 Srov. SOTOLAR, A., PURY, F. Kmoznostem a limitiim vyuZiti institutu utajenych svédkii.

Trestnépravni revue. 2003, ¢. 2, s. 38.
16 Rozhodnuti US, sp. zn. I11. US 499/04.
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¢i pracovni neschopnost. Ujma nemusi hrozit jen bezprostiedné od osoby obvinéného,
ale 1 od osob ostatnich. Ujmou na zdravi se vSak rozumi nejen Ujma fyzicka,

ale 1 psychicka.

Pod pojmem jiné vazné nebezpeci poruSeni svédkovych zdkladnich prav
se rozumi poruseni zakladnich prav uvedenych v LZPS, a to zejména v ¢l. 7 az 12
LZPS. Takovéto hrozici poruSeni vS8ak musi dosahovat vaznéjsiho rozsahu. ,,Mezi jina
zakladni prava (nez je prdvo na zdravi) patri zejména takova prava, ktera kazdému
Clovéku zarucuje Listina zakladnich prav a svobod. K tomu, aby byly v konkrétnim
pripadé naplneny zakladni predpoklady k pouZiti ustanoveni § 55 odst. 2 tr. radu, musi
se jednat o takovy zdsah do zminénych prav, ktery vykazuje vyssi miru intenzity.«'"’

Dalsi nezbytnou podminkou pro pouziti § 55 odst. 2 TR bude nemoznost zajistit
ochranu svédka jinym zptsobem. Ochrana svédka podle § 55 odst. 2 TR je ve vztahu
k ostatnim prostfedkiim ochrany subsididrni. Princip subsidiarity vyslovil ve vztahu
k utajenému svédkovi jiz toliko zminovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/94.
Témito ostatnimi prosttedky ochrany se ma na mysli zejména ochrana dle zvlastniho
zékona ¢&i ochrana poskytovani na zakladé zikona o Policii Ceské republiky.
LZa takovy jiny zpusob lze v praxi povazovat napriklad zajisténi jeho ochrany
prostrednictvim Policie, jeho prechodné umisténi na neznamé misto, trvalé prestehovani
do jiného vzdadleného mésta nasi republiky nebo zahranici, anebo v pripadech
mimorddné zavazné organizované kriminality pri vyuziti nékteré z predchozich moznosti
i zmeénu jeho totoZnosti, véetné utajeného prestehovani po pravomocném skonceni véci

118
apod.*

6.4.2 Postup pri aplikaci institutu utajeného svédka

Aplikaci institutu utajen¢ho svédka se vénuji i nasledujici interni predpisy:

- Nafizeni ministra vnitra ¢. 82/95,

!'" Rozhodnuti NS, sp. zn. 5 Tdo 792/2007.
"8 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 381.
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- Instrukce ministra spravedlnosti ¢. 1/2002, ¢.j. 505/2001-Org, kterou
se vydava vnitini a kancelaisky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni
pozd¢jsich instruket,

- Pokyn obecné povahy poft. €. 8/2009, nejvyssiho statniho zastupce ze dne 21. 9.
2009 o trestnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich pokyni obecné povahy nejvyssiho

statniho zastupce.

Jakmile budou skuteCnosti zjisténé vramci provéfovani nebo vySetfovani
nasvédCovat tomu, Ze ziejmé sveédkovi nebo osobé jemu blizké hrozi ijma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci poruseni zakladnich prav v souvislosti s poddnim vysvétleni
¢i svédectvi, piikro¢i policejni organ bezodkladné k utajeni jeho totoZznosti a podoby
dle § 55 odst. 2 TR nebo postupuje v odiivodnénych piipadech dle zvlastniho zékona.
Osobu podavajici vysvétleni policejni organy o moznosti uplatnéni institutu
utajovaného svédka pouci. Pozada-li tato osoba o utajeni své totoZnosti a podoby,
poznamend se jeji zadost véetn€ jejich divodi do ufedniho zédznamu. Do doby, nez
bude rozhodnuto, ze tato osoba bude vyslechnuta jako svédek a Ze se bude postupovat
dle § 55 odst. 2 TR, se vedou tidaje o totoznosti osoby poskytujici vysvétleni, a o jinych

skute¢nostech umoznujicich jeji identifikaci, oddélené.

Jestlize svédek s utajenim své identity souhlasi, je protokol o jeho vypovédi
podepsan pod jinym jménem a pifjmenim. Udaje o svédkovi jsou vedeny ve zvlaitnim
spise, ktery se oznaéi piislusnym stupném utajeni'"’, a ptistup k nému maji jen organy
¢inné v trestnim fizeni v dané trestni véci. Davody utajovani identity svédka
podle § 55 odst. 2 TR, jenz vedly organ ¢inny v trestnim fizeni k uziti tohoto institutu,
musi byt uvedeny v oditvodnéni rozsudku, aby mohlo dojit k ptfipadnému prezkoumani

a bylo tak zaji§téno pravo na spravedlivy proces.

Ucastni-li se obhajce v pfipravném fizeni vyslechu utajovaného svédka,
je policejni organ povinen dle § 165 odst. 2 TR pfijmout opatieni znemoziiuji obhajci

zjistit skutecnou totoznost svédka. Policejni orgdn proto musi zajistit takové podminky

"9 7Zvlatni spis podléhd rezimu zakona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci

a o bezpetnostni zpusobilosti a vyhlasce NBU ¢&. 529/2005 Sb. o administrativni bezpe&nosti
a o registrech utajovanych informaci.
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vyslechu, jenz znemozni obhdjci zjistit podobu svédka, jeho jméno, piijmeni nebo dalsi
osobni udaje (napf. zajiSténim délici stény ve vyslechové mistnosti, vyuziti riznych

technickych opatieni apod.).'*

Dal$i moZnosti je umoZnit obhdjci obvinéného klast
utajovanému svédkovi otdzky pies telefon (za vyuziti modelace hlasu), ¢i pokladat
otazky pisemné. Vzdy musi byt obhijce a obvinény svypovédi seznadmeni
(§165 odst. 3 TR), aby mohli p¥ipadné pokladat dal§i dopliujici otazky. Zptisob a obsah
takové vypovédi musi byt téZ poznamendn do protokolu. Poté, co je vySetfovani
ukonceno, ptreda policejni organ zapeceténou obdlku s daji o totoznosti utajovaného

U Jestlize dtivod

svédka statnimu zastupci jako pfilohu vySetiovaciho spisu.'?
pro aplikaci institutu utajeni svédka bude zjiStén az pii vyslechu, jehoZ se castni i
obhéjce obvinéného, musi byt obhajce pouden dle § 51b TR. Jestlize by i presto advokat
utajované¢ho svédka prozradil, porusil by tak zakon o advokacii a eticky kodex

advokata.

Postup v ramci ptipravného fizeni v ptipadé, Ze policejni orgédn neshleda divod
k sepsani protokolu o vyslechu svédka dle § 55 odst. 2 TR, i kdyZ o takovy postup
svédek 7ad4 a uvadi skuteénosti odiivodiujici tento postup, je upraven v § 101a TR.
Podle tohoto ustanoveni musi policejni organ véc piedlozit statnimu zéstupci
k ptfezkoumani spravnosti postupu a odlozit vyslech tohoto svédka do doby, nez statni
zastupce piijme opatfeni, kterym je policejni orgén povinen se fidit. Pokud je zde déano
nebezpecni z prodleni, policejni organ svédka vyslechne a do pfijeti opatieni statniho
zastupce s protokolem naklada tak, aby totoznost svédka zistala utajena. Jestlize statni
zastupce neshledd divody pro aplikaci institutu utajeného svédka, vydd pokyn

policejnimu organu, aby postupoval b&znym zplisobem.

Jakmile je véc projednavdna pied soudem, soud sdm posuzuje opravnénost
a zakonnost uziti institutu utajeného svédka, pfiCemz soud neni piedchozim
rozhodnutim policejniho orgdnu ¢i statniho zéstupce v piipravném fizeni vazan.
Pro ochranu svédka v fizeni ptfed soudem jsou relevantni ustanoveni § 183a odst. 4
a § 209 odst. 1 TR. Podle § 209 odst. 1 TR uéini piedseda senatu opatfeni vhodna

k zajiSténi bezpecnosti a utajeni svédka, ptipadné obzalovaného po dobu vyslechu

120 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 898.
21 Blize MARINI, M. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde Praha, a. s., 2008. s. 67.
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svédka vykdze z jednaci sin€, za predpokladu je-li zde obava, ze svédek v ptritomnosti
obZzalovaného nevypovi pravdu, pfipadné jde-li o svédka, jemuZz nebo osobé jemu blizké
z podaného svédectvi hrozi jma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci. Po navratu
do jednaci siné¢ vSak musi byt obzalovany seznamen s obsahem vypovédi svédka, mtize
se kni vyjadfit, a aniz by se se svédkem setkal, miize mu prostiednictvim piedsedy
senatu klast otazky. Jde-li o svédka, jehoZ totoznost ma ziistat utajena (§ 55 odst. 2 TR),
ucini pfedseda sendtu opatfeni, kterd znemoznuji zjistit skute¢nou totoZnost svédka.
Z tohoto vyplyva, Ze zalezi na predsedovi senatu, popt. na samosoudci, jaké konkrétni
opatfeni za timto ucelem zvoli, pfiCemz svédkovi nendlezi pravo zplisob svého utajeni

ovliviiovat.

Svédek se pfedvolava k hlavnimu liceni tak, aby byla jistota, Ze jeho totoZnost
nebude prozrazena a zaroven jistota, ze takovému svédkovi bylo piedvolani doruceno.
Zaroven musi byt pfijata takova opatieni, jimiZ bude zamezeno tomu, aby se svédek
s ostatnimi setkal pfed jednaci sini na chodbé nebo piimo pted soudni budovou. K témto
ucelim je zadouci vyuziti justicni straze, vylouceni vefejnosti a zvlaStni vyslechové

mistnosti s odpovidajici technikou upravujici hlas.

S ohledem na § 209 odst. 2 TR je povinen soud uéinit i bez navrhu viechny
potiebné tkony k ovéfeni vérohodnosti svédka, jenz byl v hlavnim li¢eni vyslechnut
jako utajeny svédek. Ackoliv ovéfovani vérohodnosti takové svédka ndlezi zasadné
pfedsedovi senatu, mohou i strany podavat své navrhy a vyjadfovat se k dikazim.
Ptedseda soudu miize s cilem ovéftit svédkovu vérohodnost naptiklad zkontrolovat vypis
z rejstiiku trestli, nechat si vypracovat zpravu o povésti svédka z mista jeho pobytu

¢i zjistit informace o jeho Zivoté, nafidit jeho znalecké vySetfeni atd.

Jestlize béhem trestniho fizeni pominou diivody pro utajovani svédka, zrusi
organ, ktery v té dobé fizeni vede, utajeni dle § 55 odst. 2 TR a piipoji Gidaje o svédkovi
k trestnimu spisu a podoba svédka, ani jeho totoZznost se jiz nadale neutajuji. Toto
se uskute¢ni formou opatfeni organu c¢inného v trestnim fizeni, proti némuz neni
pfipustna stiznost. Nemoznost napadnout opatfeni odtajnéni opravnym prostiedkem

muze byt znacné problematické a pfinést s sebou negativni nasledky.
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6.5 Uvahy de lege ferenda

Jak jiz bylo poznamenano, jako problematicky se jevi postup, jimZ dochézi
k ukonceni utajeni sv€dka. Organ rozhodujici o aplikaci tohoto institutu mize své
rozhodnuti v jakékoliv fazi trestniho fizeni zménit a svédka odtajnit zpiisobem shora
uvedenym. Svédek se proti tomuto postupu nemiize nikterak brénit, nebot’ o ukonceni
utajeni neni vydédno zadné rozhodnuti. Osud svédka je tak vrukou pouze jediného

organu.

Bylo by tedy zadouci, aby o ukonceni utajeni svédka byla vydavana usneseni,
ktera by bylo nutné odivodnit, a jeZ by bylo mozné napadnout stiznosti. Nezbytné by

rovnéz bylo zachovani statutu utajeného svédka do doby rozhodnuti o podané stiznosti.

6.6 Ochrana svédka dle zvlastniho zakona

Ustanoveni § 183a odst. 4 TR obsahuje odkaz na zvla§tni zdkon o ochrang
sveédkl, a to zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad

(v praci téz jako ,,zvlastni zdkon®).

6.6.1 Vztah zvlastniho zakona k trestnimu radu

Piijeti zvlaStniho zdkona bylo zpisobeno tim, Ze pouhy institut utajeného svédka
v podobé stanovené v TR nebyl sto obsahnout nékteré situace vznikajici v pribéhu
trestniho fizeni a zajistit tak dostatecnou ochranu dotéenym osobam, a to zejména
ve vztahu k organizovanému zlo¢inu. Dale bylo poukazovano na to, Ze opatieni spjata

s institutem utajen¢ho svédka se vztahuji jen na dobu trvani trestniho fizeni.
Zvlastni ochrana podle tohoto zakona je poskytovana jen v ptipadech, kdy hrozi,

ze ,prostrednictvim ndtlaku na svédky ci dalsi osoby zucastnéné na trestnim Fizeni

dojde k nezakonnému ovliviiovani pritbehu trestniho rizeni nebo k odplateé za to, Ze tyto
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osoby pomdhaly nebo maji pomdhat podle ustanoveni trestniho radu k dosazeni ucelu

’ v ’ v ;o ’ Ve ’ ’ v ;o122
trestniho Fizeni nebo Ze plni ukoly orgdnu cinného v trestnim rizeni.

Uprava ve zvlastnim zakon& vyvolava dojem, Ze je tento zvlastni zakon
ve vztahu k TR koncipovéan jako predpis subsidiarni, nebot v § 1 odst. 2 zvlastniho
zdkona je uvedeno, Ze podle tohoto zdkona se postupuje, jen nelze-li bezpecnost
ohroZené osoby zajistit jinym zpisobem. Témito jinymi zplisoby ochrany miize byt
ochrana osob zaji§téna zakonem o Policii CR. Rovnéz zikonem o Vojenské policii,
zakonem o Vézeiniské sluzbé a zadkonem o statnim zastupitelstvi, pfi¢emz tyto se vSak
v praxi v otdzce ochrany téméet neuzivaji. Dal§im jinym zptsobem ochrany muze byt
ochrana dle § 55 odst. 2 a § 209 TR, pfi¢emz v tomto piipadé vyvstava problém,

nebot’ i tato ochrana ma byt poskytovéana az po vycerpani ostatnich prostredk.

S ohledem na skuteénost, Ze ochrana dle TR je méné ndkladnd a snadngji
aplikovatelnd a z téchto diivodi i Castéji uzivana nezli ochrana podle zvlastniho zadkona
a s ohledem na to, ze ochrana podle zvlastniho zdkona je z hlediska ochrany osoby
komplexngjsi a vice chranici, tak lze vyvodit, Ze zvla§tni zékon je ve vztahu k TR
pfedpisem subsidiarnim, dopliikovym. K této problematice existuji i odlisSné nazory.
Naptiklad podle Sotolafe tprava podle zvlaStniho zakona subsidiarni neni a mélo by
se dle jeho nazoru podle ni postupovat prednostné. Tvrdi, ze ,,v pFipadech, kdy Ize vyuzit
moznosti zvlastni ochrany svédka a dalSich osob podle zdkona ¢. 137/2001 Sb.,
[je vhodné] zvolit tento postup, nikoliv utajeni totoznosti a podoby svédka ve smyslu

§ 55 odst. 2 TrR.«'%

Autorka této prace ma vSak za to, Ze tento vyklad neni spravny a piiklani
se k postupu v rdmci ochrany svédka a dalSich osob na trestnim fizeni zuc¢astnénych
za pomoci uprav v uvedeném potadi, a to nejprve ochrana na zaklad¢ zdkona o Policii

CR, v ptipadé je-li to nutné, tak posléze i aplikace relevantnich ustanoveni TR, a teprve

22 VANTUCH, P. Co pfindsi zdkon ¢ 137/2001 Sb. O ochrané svédka a dalsich osob? Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 9. s. 24.

'2 SOTOLAR, A., PURY, F. K moznostem a limitiim vyuziti institutu utajenych svédkii. Trestnpravni
revue, 2003, €. 2. s. 46.
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nebude-li mozné ochranu zajistit podle téchto pfedpisii, nastava prostor pro uziti

zvlastniho zakona.

6.6.2 Obsah ochrany dle zvlaStniho zakona

Zvlastnim zadkonem je poskytovana ochrana jednak osobé, ktera podala nebo ma
podat vysvétleni, svédeckou vypoveéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény
anebo jinak pomdhala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni
ucelu trestniho fizeni (§ 2 odst. 1 pism. a) zvlastniho zékona), tak znalclm,
tlumoc¢niklim nebo obhajctiim, piipadné osobam blizkym témto vyjmenovanym osobam.
Osobami blizkymi se rozumi osoby uvedené v § 116 OZ. Z tohoto vyctu vyplyva,
ze ochrana dle zvlastniho zdkona neni poskytovana jen svédku, ale 1 dal$im osobam.
S ohledem na obsahové zamétfeni této praci témto dalSim osobam vSak nebude

vénovana pozornost.

Zvlastni zékon uvadi jako jednu ze skupin osob, jimz je poskytovana ochrana,
,0soby, jez vypovidaly ¢i maji vypovidat jako obvinény*. Timto se rozumi 1 korunni
svédci neboli spolupachatelé zavazné trestné cinnosti, ktefi spolupracuji s organy

¢innymi v trestnim fizeni pfi jejich objasniovani.

Podle § 3 zvlastniho zakona je zvlaStni ochrana a pomoc souhrnem opatieni,
zahrnujici:
a) osobni ochranu,
b) piest¢hovani chrdnéné osoby vcetné piislusnikd jeji domacnosti a pomoc
chranéné osob¢ za ucelem jejiho socidlni zaclenéni v novém prostiedi,

c) zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby.

Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie CR a Vézetiska sluzba CR, piicemz
Vézeiska sluzba CR miize poskytovat pouze opatfeni uvedena pod pism. a) a c).
Organy vefejné spravy jsou povinny v rozsahu nezbytném k dosazeni tcelu tohoto
zdkona s Policii a Vézeiiskou sluzbou pifi vykonu shora uvedenych opatifeni

spolupracovat. Pfi zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby lze vytvoftit legendu
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o jiné osobni existenci a zajistit vlozeni, zménu, vyjmuti, vymazani nebo blokovani
udajii vyplyvajicich z této legendy v informacnich systémech vedenych podle zvlastnich
zakoni. Tyto Gdaje se zvlast’ neoznacuji ani se nevedou odd¢lené od ostatnich osobnich
udajii. Organy poskytujici ochranu vyuzivaji specidlnich opatfeni, napt. mohou
provadét prohlidky prostor a dopravnich prostiedkli, vstupovat do objektl, zastirat
piislusnost k policii a uzivat kryci doklady, poskytovat chrdnéné osobé financni

prostiedky atd. '**

Osobni ochrana jako jedna znejefektivnéjSich a zaroven nejnakladnéjSich
zpiisobll ochrany dle zvlastniho zdkona ptedstavuje pfitomnost ¢lenit Policie nebo
Vézenské sluzby v blizkosti chranéné osoby, v jejim obydli ¢i jiném miste,
kde se chranénd osoba zdrzuje. Vzhledem k tomu, ze prestéhovani chranéné osoby
spolu s jeji domacnosti je velikou Zivotni zménou, zakon vhodné spojuje toto opatieni

s pomoci pfi zaclenovani v novém prostredi.

Zvlastni ochranu lze osobé poskytnout pouze s jejim souhlasem a poté,
co tuto ochranu osoby schvali ministr vnitra. V ptipadech, které nesnesou odkladu,
mize ministr vnitra ud¢lit souhlas 1 dodate¢né. Chranénd osoba rovnéZz musi udélit
souhlas k nakladani s jejimi osobnimi idaji v rdmci zvlastni ochrany. Podani Zzadosti
o souhlas ministrovi vnitra pfedchazi projednani konkrétniho zplisobu ochrany mezi
chranénou osobou a policejnim organem. V piipad¢, Ze chranénou osobou je osoba
nezletild, udéluje souhlas ke zvlastni ochran€ zakonny zastupce. Osobu je mozné chranit
podle zvlastniho zakona i bez jejiho souhlasu, pakliZze existuje bezprostiedni nebezpeci

a osoba napf. ze zdravotnich diivodi se neni k souhlasu schopna vyjadfit.

Povinnosti chranéné osoby jsou uvedeny v § 6 zvlaStniho zdkona. Chranéna
osoba je povinna se fidit pokyny Policie ¢i Vézenské sluzby a dodrzovat stanovené
podminky, na zaklad¢ kterych ji byla zvlastni ochrana udé¢lena. DalSi povinnosti
chranéné osoby je bezodkladné informovani o novych podstatnych skutecnostech,
jenz mohou byt rozhodné pro dalsi postup. Diisledkem poruseni téchto povinnosti mize

byt i ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

124 Srov. § 9 a § 12 zvlastniho zakona.
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Poskytovani zvlastni ochrany se ukonci nejen jako nésledek neplnéni povinnosti
ze strany chranéné osoby. DalSimi divody skonceni je rovnéz odvolani ptivodné
udé€leného souhlasu s ochranou, neschvalenim navrhu na ochranu ministrem, odmitnuti
poskytovat sou¢innost k dosaZeni Gcelu trestniho fizeni, poruSeni povinnosti zachovavat
tajnost utajovanych informaci nebo v pfipadé€, Ze se chranénd osoba dopusti v dobé
poskytovani zvlastni pomoci umyslného trestného c¢inu. Pokud doslo k pominuti
chranéné osob¢ hrozicimu nebezpeci, bude poskytovani ochrany podle zvlastniho
zakona ukonceno. O ukonceni ochrany dle § 7 odst. 2 a 3 zvlastniho zdkona rozhoduje
na navrh Policie CR ministr vnitra. Proti rozhodnuti ministra vnitra lze podat ve lhiité
15 dni ode dne doruceni zalobu k soudu podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Policie a vézeniskd sluzba vykonava do doby pravomocného rozhodnuti soudu
o zalobé nezbytna opatieni k ochrané Zivota a zdravi ohroZzené osoby. O podané Zalobé
je osoba, jiz byla zvlastni ochrana a pomoc ukoncena, povinna bez zbyte¢ného odkladu

informovat policii pfedevs§im z diivodu vyse uvedeného.

Stat hradi naklady na zvlastni ochranu a pfi jejim vykonu je rovnéz nositelem
odpovédnosti za Skodu zplisobenou organy zvlastni ochranu poskytujicimi. V diivodové
zpravé ke zvlaStnimu zakonu nalezneme, ze piedpokladané ndklady na jednu osobu,
jiz je poskytnuta zvlastni ochrana pfedstavuji cca 3 mil. K¢ Zaroven se pocita
s rozpo¢tem 30 mil. K¢ rocn€, z ¢ehoz vyplyva, Ze pocet moznych chranénych osob
dle zvlastniho zékona ¢itd pouhych 10 osob. Toto ¢islo je velmi nizké, a to zejména
vezmeme-li v Givahu, Ze nebude nutné poskytnout ochranu jen svédkovi, ale i jeho

rodiné.

6.6.3 Uvahy de lege ferenda

Novelizaci zvlastniho zakona, a to konkrétng vloZenim nového § 10a,'> bylo

reagovano na Casté nedodrzovani povinnosti ze strany chranéné osoby, kdy ,praxe

125 rvg o r , . g v oy I Lo . . ,

§ 10a zvlastniho zakona: ,Je-li dano podezreni, Ze chranéna osoba nedodrzuje povinnosti uvedené
v § 6, a nelze-li toto podezreni provérit jinym zpusobem, je policie opravnéna v nezbytné nutném rozsahu
ziskavat poznatky utajovanym zpiisobem pomoci technickych nebo jinych prostiedki; pri tom je
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bohuzel prokazala, Ze u nejméne 90 % pripadu doslo k poruseni téchto povinnosti,
a to i opakovanée. Néektera poruseni pritom méla takovy raz, Ze k napraveni nezadouciho
stavu vyzadovala znacné nasazeni, nebo byla tak zasadniho charakteru, zZe bylo nutné

v, 126
ochranu ukoncit.*

Proto by autorka navrhovala, aby dal$im krokem byla povinnost
chranéné osoby podilet se alespont ¢astecné na Uthrad¢ nékladl spojenych k napraveni

nezadouciho stavu vzniklého jejim hrubym poruSenim povinnosti.

Jako problematické se mlze jevit, Ze statni zastupci nebo soudci nejsou jako
osoby, jez jsou objektem poskytovani zvlastni ochrany, vyslovné ve zvlastnim zakoné
uvedeny, a to na rozdil od tlumo¢nikli nebo znalci. Opravnénost jejich ochrany
se tak musi dovozovat ze znéni § 2 odst. 1 ,,0s0by pomahajici dosazeni tcelu trestniho
fizeni“. Proti ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 se vztahuje 1 na soudce a statni zastupce,
se v odborné vetejnosti vyskytuji i odlisna ptresvédCeni. Jednim ze zastupci skupiny,
jez zastava nazor, ze soudci, statni zastupci a policisté dle § 2 odst. 1 zvlastniho zadkona
chranéni nejsou, a to s ohledem na to, Ze vefejnopravni organy by mély byt chranény
jingm zptisobem, je M. Marini.'”” Podle toho, jak nim praxe a nejrizn&jsi medialng
znamé kauzy ukazuji, jsou prave soudci a statni zastupci velmi castym ter¢em vydirani
a zastraSovani, kdy pravé jejich nestrannost miize trestni fizeni nejvice ovlivnit.
S ohledem na princip pravni jistoty by bylo vhodné jejich ochranu do zvlastniho zakona

vyslovné zakotvit.

opravnéna porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, provadet odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu.

12 Divodova zprava k vladnimu navrhu zikona o zvla$tni ochrang svédka a daliich osob v souvislosti
s trestnim fizenim, tisk Poslanecké snémovny ¢. 783/0. Codexis [databaze]. Verze 05/2011. Atlas
Consulting spol. s . 0., 2011 [cit. 05.12.2011].

'*7 Srov. MARINI, M. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. s. 98.
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7 Postaveni a ochrana svédka v trestnim Fizeni
na Slovensku

7.1 Pravni ramec svédka na Slovensku

Zakladni pravni ramec institutu svédka v trestnim fizeni na Slovensku je dan
zejména § 127 az § 140 zakona ¢. 301/2005 Z.z., v platném znéni (dale jen jako
,TP'2%<)  Pravniho postaveni svédka se viak dotykaji i dali ustanoveni TP, ale i dalsi

pravni predpisy.

Slovensk4 pravni Uprava svédka je do znacné miry totoZzna s pravni Upravou
v CR, pfiemz nejvétsi rozdily nalezneme v zakotveni institutu korunniho svédka
a v oblasti ochrany svédka. Totozn& jako v CR ma svédek na Slovensku vieobecnou
svédeckou povinnost, kterd je zakotvena v § 127 TP, vnémz se uvadi, ze kazdy je
povinen dostavit se na pfedvolani organti ¢innych v trestnim fizeni k soudu a vypovidat
jako svédek o tom, co je mu zndmo o trestném ¢inu a o pachateli anebo o okolnostech

dilezitych pro trestni fizeni.

Shodné s ¢eskou pravni Gpravou jsou zde dany vyjimky ze vSeobecné svédecké
povinnosti. Takovymi osobami jsou osoby pozivajici vysad a imunit, které nejenze
nemaji povinnost vypovidat, ale zdrovel nejsou povinny se na piedvolani k organu

éinnému v trestnim fizeni dostavit.

Dalsi skupinu tvofi osoby, jejichz vyslech je zakazan. Podle § 129 TP nesmi byt
svédek vyslychan o okolnostech ptredstavujici utajované skutecnosti, jenz je svédek
povinen uchovavat v tajnosti. Stupné utajeni se shoduji s hierarchii utajovanych
informaci v CR, nebot’ je mozné je délit dle stupné na piisné tajné, tajné, duvémé
a vyhrazené. Zakon o ochrané utajovanych skutecnosti vymezuje, jaké osoby
a za jakych okolnosti se mohou s utajovanymi skute¢nostmi seznamovat. Legalnim

zplisobem se s nimi mohou seznamovat pouze opravnéné osoby, kterymi mohou byt

128 Trestny poriadok.
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. , . , . r 129
fyzické nebo i1 pravnické osoby.

Nelze vSak vyloucit, ze se s utajovanymi
informacemi sezndmi 1 osoba nepovoland, a proto se zdkaz vyslechu podle § 129 odst. 1
TP vztahuje jak na osoby, které se seznamily s utajovanou skutec¢nosti legéalné
¢i nelegélné. I dle slovenské pravni Gpravy muze byt svédek povinnosti ml¢enlivosti
zprostén. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 TP organ rozhodujici o zprosténi od povinnosti
mlcenlivosti miZe zprosténi odepfit jen v pfipad¢, Ze by byla ohroZena obrana
a bezpec€nost statu anebo by hrozila podobna vaznéa Skoda, je rozporné s ustanovenim
§ 40 zakona ¢. 241/2011 Z.z., o ochran¢ utajovanych skutecnosti, podle kterého mohou
byt jednotlivé osoby své povinnosti ml¢enlivosti zprostény. Interpretaci ustanoveni TP
vSak dojdeme k zavéru, Ze piislusny organ svédka pro ucely vyslechu vzdy povinnosti
mlcenlivosti zprosti, s vyjimkou piipadid v zakoné uvedenych. Z vykladu § 40 zdkona
o ochran¢ utajovanych skutecnosti vSak plyne, Ze ptisluSny orgdn miZze zprostit svédka

povinnosti ml&enlivosti, ale nikoliv musi. ZaleZi na jeho uvazeni.'

Stejné jako v CR nesmi byt svédek vyslychan, pokud by svoji vypovédi porusil
zakonem anebo mezindrodni smlouvou uznanou anebo uloZzenou povinnost ml¢enlivosti

(§ 129 odst. 2 TP).

Obdobnou tupravu obsahuje slovensky TP ve vztahu k ¢eské pravni uprave
1 ohledn€ osob opravnénych odepftit vypovéd’. Pravo odepfit vypovéd ma podle § 130
odst. 1 TP ptibuzny obvinéného v fad¢ piimé, tedy predek a potomek, jeho sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel a druh. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni muize
odeptit vypoveéd osoba, kterd by svoji vypovédi zplsobila nebezpeci trestniho stihani
sobg, svému piibuznému v iadé pifimé, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci,
manzelovi, druhovi, anebo jinym osobdm v rodinném nebo obdobném poméru, jejichz
ujmu by pravem pocitovala jako Gjmu vlastni. Dalsi skupinou, jiz TP dava pravo
odeptit vypovéd, jsou osoby, které by vypovédi porusili zpovédni tajemstvi
anebo tajemstvi, které jim bylo svéfeno Ustné nebo pisemné pod podminkou
mlcenlivosti jako osobé povérené pastorskou pécéi. Stat uznava povinnost mlcenlivosti

osob povéfenych vykonavat duchovni c¢innost, coz bylo pro knéze katolické

129 Srov.’POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava : EUBOKODEX, 2011, s. 104.
PO POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s105.
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a fimskokatolické cirkve vymezeno Zakladni smlouvou mezi Slovenskou republikou

131 ’ v . s ’ ™ , .
Ustanoveni o moznosti odepfit vypovéd duchovnich obsahuje

a Svatou stolici.
1 Smlouva mezi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvemi a naboZzenskymi
spole¢nostmi. Povinnost zachovavat ml¢enlivost maji nejen duchovni, ale i vSechny
osoby, které se jakkoliv dozvéd€li o hiichu jiné osoby sdélenych pii zpovédi, tj. 1 osoba,

ktera se o téchto skutecnost sdélenych pii zpovédi dozvédéla neopravnéné.

Dalsi skupinou majici pravo odepftit vypovéd’ jsou takové osoby, jimz plyne toto
pravo z jinych pravnich predpisi. Jednd se o poslance Narodni rady SR, soudce

Ustavniho soudu SR a soudce.

Kromé vSeobecné svédecké povinnosti jsou svédkovi ulozeny dalsi povinnosti,
jez zvseobecné svédecké povinnosti vyplyvaji. Osobni povinnosti svédka vcetné
podminek jejich realizace jsou totozné s povinnostmi, které svédkovi v CR uklada TR.
Svédek je povinen podrobit se prohlidce téla, pokud je zapotiebi zjistit, zda ma na téle
stopy ¢i nasledky trestného ¢inu (§ 155 odst. 1 TP); strpét odbér krve nebo jiny obdobny
ukon (§ 155 odst. 2 TP) a strpét tikony na zji$téni totoznosti osoby, kterd se zdrzovala
na misté ¢inu (§155 odst. 3 TP); napsat potiebny pocet slov za Gcelem zjisténi rukopisu
(§ 133 odst. 1 TP). ,,Aby byl dosazen jednoznacny vysledek zjistovani pravosti rukopisu,
je potrebné behem zkousky dodrZzovat nasledujici zasady:

o kazdy napsany list papiru nechat osobé podepsat a hned ji ho
odebrat, aby neméla moznost kontrolovat si sviij rukopis,

e poradi napsanych listii oznacit poradovou cislovkou,

o popsané listy ihned kontrolovat s predem ziskanymi ukazkami pisma,
aby se zjistilo, jestli osoba umysilné neméni rukopis,

e zaznamendvat poznamky u tempu pisma osoby, o prestavkach, které
osoba deéla, o délce zkousky, poradi jednotlivych forem zkousky,
apod '

Svédkovi je dale mozné ulozit poskytnuti hlasové zkousky (§133 odst. 2 TP).

Svédek je povinen vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat (§131 odst. 1 TP).

B! Blize POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s. 115.
132 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s. 123.
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Svédek je povinen pii vyslechu v hlavnim liceni a vefejném zasedéani slozit
prisahu (§ 131 odst. 3 TP, § 265 TP). Tato povinnost byla opétovné do slovenského
pravniho tadu zaclenéna od 1. 1. 2006. V divodové zpravé k rekodifikaci TP je
uvedeno, ze pouha hrozba za kiivou vypovéd neni vzdy dostatecnym impulsem svédka
k tomu, aby vypovidal pravdu. SloZeni ptisahy lze od svédka vynucovat, a to na zaklad¢

potadkovych pokut. Béhem ptipravného liceni svédek ptisahu pred vyslechem nesklada.

Svédek je dale povinen shodné s povinnosti svédka v CR se zGlastnit
konfrontace, jestlize jeho vypovéd v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi
obvinéné¢ho anebo jiného svédka a vznikly rozpor nelze vyjasnit jinak (§ 125 TP,
§ 138 TP). Za tcelem zjisténi totoznosti osoby nebo véci ma povinnost se zicastnit
rekognice (§ 126 TP, 138 TP), podrobit se znaleckému vysetieni jeho dusevniho stavu
v piipad¢ pochybnosti o jeho schopnosti spravné vnimat anebo vypovidat (§150 TP),
zucastnit se vysetfovaciho pokusu (§157 TP), provérky vypovédi na misté (§ 158 TP)
a rekonstrukce (§ 159 TP).

Podle § 554 TP je svédek povinen nahradit ndklady spojené s opakovani tikonu
anebo s novym hlavnim licenim anebo vefejnym zasedanim, jako 1 néklady,
které vznikly osobé¢, kterd se ikonu zucastnila a nema narok na ndhradu nakladl statem,
za predpokladu, ze byl svédek o ukonu fadn€ vyrozumén ¢i piedvolan a bezdivodné
svoji netcasti zpiisobi, ze se ukon v ptipravném fizeni nemohl vykonat, anebo se hlavni
liceni ¢i vetfejné zasedani muselo odrocit. Povinnost nahrady se vaze k novému tkonu
a nikoliv k ukonu, ktery byl zmafen. ZruSena vyhldska Ministerstva vnitra SR
a Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 61/1995 Z.z. stanovovala vyse nahrady téchto
nakladd. Do nakladii spojenych s opakovanim tkonu ¢i novym soudnim jednanim
se nezapoditava plat ufednich osob.'”> S uginnosti od 1. 4. 2012 upravuje predmétnou

oblast vyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 93/2012 Z.z.

Co se tyce katalogu prav svédka na Slovensku je nutné opét konstatovat,
7e koresponduje s pravni upravou v CR. Svédek méa pravo na svédecné (§ 140 TP),

pravo na pouceni (§ 131 odst. 1 TP), pravo odepiit vypovéd (§ 130 TP), pravo

"33 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok, Struény komentar, Iura Edition Bratislava, 2010, s.1334.
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na respektovani zakazu vyslechu (§ 129 TP), pravo nahlédnout do pisemnych poznadmek
(§ 138 TP, § 123 odst. 1 TP), pravo nahlizet do protokolu o vyslechu a zadat jeho
doplnéni anebo opravu (§ 138 TP, § 124 odst. 2 a 3 TP), pravo zadat prokuratora
¢i soud, aby byl informovéan o propusténi ¢i utéku obvinéného z vazby, a odsouzeného
z trestu vykonu odnéti svobody (§ 139 odst. 2 TP), pravo uzivat pii procesnich tikonech
jazyka, kterému rozumi, resp. pravo na tlumocnika (§ 2 odst. 20 TP), pravo na uvedeni
jiné adresy, anebo pracoviSté namisto adresy svého bydliste (§ 136 odst. 1 TP), pravo
na neuvedeni identifika¢nich idaji o sobé€ (§ 136 odst. 2 TP) a pravo na pravni pomoc

advokata.

7.2  Ochrana svédka na Slovensku

Pravni upravu ochrany svédka na Slovensku nalezneme v TP a ve zvlastnim
zakoné €. 256/1998 Z.z. o ochran¢ svédka a o zméné a doplnéni nékterych zakont,

ve znéni pozdéjsich predpish (déle jen ,,zdkon o ochrané svédka®).
7.2.1 Ochrana svédka dle trestniho Fadu

Stejné jako na§ TR i TP upravuje zpusob ochrany svédka institutem
tzv. utajovaného svédka. Dle § 136 odst. 1 TP se mlze svédkovi dovolit, aby namisto
bydlisté uvedl pracovisté ¢i jinou adresu pro ucely dorucovani, paklize je dana diivodna
obava, ze svédek anebo osoba mu blizkd by byli v diisledku uvedeni svého bydliste
ohrozeni. Toto utajeni se vSak tykd pouze udaji o bydlisti. Tento pfistup se aplikuje
na zadost svédka a je zapotiebi souhlasu, ktery vydava prokurator v piipravném fizeni

a v fizeni ped soudem piedseda senétu ¢i samosoudce.

TP zéroven umoziuje svédkovi jeho utajeni co do jeho totoznosti, bydliste,
mista pobytu, a to za podminky, Ze je dana diivodna obava, Ze by sdé€lenim téchto
informaci byl ohroZen jeho Zivot, zdravi, télesna integrita ¢i by takové nasledky hrozili
osob¢ jemu blizké (§ 136 odst. 2 TP). Poskytnuti tohoto zptsobu utajeni svédka rovnéz
vyzaduje zadost svédka a souhlas prokuratora ¢i v fizeni pfed soudem piedsedy sendtu
nebo samosoudce. Obdobné s ¢eskou pravni Upravou, v ptipadé Ze vyslychajici organ

nevyhovi Zadosti svédka, aby mu byla poskytnuta ochrana, ptedlozi véc k rozhodnuti
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prokuratorovi, pticemz do doby jeho rozhodnuti je vyslech odlozen, popf. je se svédkem

zachazeno jako se svédkem utajovanym.

TP nabizi dal$i zpiisob ochrany svédka, ktery je specidlnim ptipadem.
Podle § 136 odst. 5 TP je vyjimeénd mozné pii odhalovani zlo¢inu'**, korupce'>,
trestného &inu zneuZivani pravomoci vefejného &initele'’® anebo trestného &inu
legalizace piijmi ztrestné ¢&innosti”/, aby svédek uvedl své osobni udaje
pod legendou'*®, pfitemz jeho pravé udaje ziistanou utajené. Tento specialni pripad
utajovaného svédka nevyzaduje jeho ohrozeni ¢i ohrozeni jemu osobé blizké.
Pro postup podle § 136 odst. 5 TP nepotiebuje policejni orgén souhlas prokuratora,
ani neni dokonce povinen predlozit véc k pfezkumu prokuratorovi v piipadé, ze svédek
pozaduje postup podle tohoto ustanoveni a policejni orgadn odiivodnénost takového
postupu neuznd. Jestlize z okolnosti pfipadu vyplyne opravnénost takového postupu,
vytvoii policejni organ legendu. Policejni organ potfidi zdznam o vytvofeni legendy
utajovaného svédka, ktery vlozi do zalepené¢ obalky do spisu a vyrozumi o tom
prokuratora. Prokurator podéavajici obzalobu i vtomto pifipadé jako i pfi utajovani
svédka dle § 136 odst. 2 TP dokumenty studaji o totoznosti svédka ¢i jinymi
souvisejicimi udaji nezasila spolu s obZalobou a s trestnim spisem, ale pfimo je

- vr v 7 v . . 139
dorucuje ptislusnému piedsedovi senatu.

Totozné s ceskou pravni upravou ma piedseda senatu pradvo uzit za ucelem
ochrany svédka vhodna opatieni béhem soudniho jednani. Podle § 136 odst. 2 TP ucini
soud podle potieby opatieni, jako je zejména zména vzhledu a hlasu svédka, ptipadné
jeho vyslech provadi s vyuzitim technickych zatizeni urcenych na pfenos zvuku
a obrazu. Pfedseda senidtu mize mimo jiné vyloucit obzalovaného, jeho divérniky
1 vefejnost a svédka vyslychat bez jejich pfitomnosti, kdy vSak obhdjce obzalovaného
vyloucen byt nesmi. Obhajce obZalovaného je opravnén klast takovému svédku otdzky.

Slovenskd pravni tUprava obsahuje zvlastnost spocivajici v moznosti svédka,

134 & 11 zakona &. 300/2005 Z.z., Trestny zakon.

133§ 328 a7 § 336 zakona ¢&. 300/2005 Z.z., Trestny zakon.

130§ 326 zakona ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon.

1378 233 a § 234 zékona &. 300/2005 Z.z., Trestny zékon.

8 [ egendou se s ohledem n § 117 odst. 3 TP rozumi souhrn krycich tudaja.

% Srov. PERHACS, Z. Analyza trestno-procesnej tpravy ochrany svedka, In: Bulletin slovenskej
advokacie, ¢. 5/2004, s. 37 a 38.

103



ktery se skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni dozveédél v souvislosti s vykonem
svého zaméstnani ¢i funkce, uvadét adresu svého pracovisté namisto svého bydliste,
a to 1 bez souhlasu prokuratora ¢i pfedsedy sendtu, aniz by ho obZalovany néjakym

zpusobem ohrozoval.

7.2.2 Ochrana svédka podle zakona o ochrané svédka

Zakon ¢. 256/1998 Z.z. je podobny ceskému zvlastnimu zdkonu na ochranu
sveédka, tj. zakonu €. 137/2001 Sb. TP poskytuje svédkovi ochranu pouze co do jeho
utajeni, neposkytuje mu vsak fyzickou ochranu pted ohrozenim, nasilim apod. K t€émto
ucelim maji slouzit instituty upravené¢ ve zvlaStnim zdkoné¢ o ochrané svédka.
Dlouhodobou fyzickou ochranu je mozné dle zakona o ochrané svédka poskytovat
bez ohledu na to, zda jde o utajovaného svédka ¢i nikoliv. Podminkou aplikace ochrany
dle zdkona o ochrané svédka je skutecnost, ze svédkovi nebo osobé jemu blizké hrozi
v souvislosti se svédeckou vypovédi ¢i poskytnutim ditkazu nebezpeci ohrozeni zivota,
zdravi od osob pachajicich zloCiny, za které je mozné uloZit trest odnéti svobody
na dozivoti, ¢i zlo€iny spachané zlocCineckou skupinou, organizovanou skupinou
nebo teroristickou skupinou. Dals§i podminkou aplikace ochrany svédka dle zvlastniho
zakona je, Ze neni mozné zajistit ochranu pfedmétnych osob jinym zplisobem. Stejné
jako v CR je tedy ochrana svédka dle zvlastniho zakona subsidiarni.

Ochrana dle zdkona ¢. 256/1998 Z.z. se poskytuje ohrozenému svédkovi,
chranénému svédkovi a osobam blizkym. Podle § 2 odst. 1 zdkona na ochranu svédka je
ohroZzenym svédkem osoba, kterd v trestnim fizeni vypovidala jako svédek a vypovédi,
poptipad¢ dalsimi skutecnostmi poskytne diikaz o pachateli nebo o okolnostech zlo€inu,
za ktery hrozi pachateli trest odnéti svobody na doZzivoti, ¢i zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou anebo teroristickou skupinou
a v souvislosti se svédeckou vypovédi a poskytnutim dajii o své osobé€ je tu divodna
obava z ohrozeni zivota anebo zdravi, a jestlize byl utvaru policejniho organu, ktery ¢ini
ukony podle zvlaStniho zdkona, dorufen pisemny navrh zafazeni této osoby
do programu na ochranu svédka, a jestlize to okolnosti vyZaduji. Pojem ohrozeného

svédka subsumuje rovnéz osobu blizkou ohrozenému svédkovi. Chranénym svédkem
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se rozumi osoba, ktera je jiz zafazena do programu na ochranu svédka a zaroven osoba

takovému svédku blizka.

Podle § 4 zdkona o ochran¢ svédka rozhoduje o navrhu na ochranu,
na vykonani neodkladnych opatfeni a o navrhu na odstoupeni od pravidel vykonavani
programu ochrany komise, kterd se jako mezirezortovy organ sestava z delegovanych
zastupcl Ministerstva vnitra SR, Ministerstva spravedlnosti SR a Generalni prokuratury
SR. Clenové komise musi byt opravnéni se seznamovat s informacemi, jez podléhaji

stupni utajeni ptisné tajné. Komise se sklada ze ¢tyt clent a predsedy.

Ochrana se svédkovi poskytuje sohledem na § 7 zdkona ¢. 256/1998 Z.z.
na zakladé¢ ,,ochranné dohody*, kdy rozsah této dohodou poskytované ochrany je dan
zejména osobnimi poméry svédka, povahou hroziciho nebezpe¢i. Zikon
€. 256/1998 Z.z. oproti Ceskému zvlaStnimu zakonu na ochranu svédka velmi podrobné
reguluje jednotlivé aspekty a podminky fungovani této dohody. Ochranny program
zanika, jestlize odpadnou pfedpoklady jeho poskytovani. Ochrannou dohodu
se svédkem uzavird specialni tvar policejniho orgdnu. Za nezletilého ohrozeného
svédka uzavira ochrannou dohodu jeho zédkonny zéstupce. Pokud zdkonny zastupce
uzavieni dohody odmita nebo jejiho uzavieni neni mozné jinak dosdhnout, a vyzaduji-li
to okolnosti ptipadu, uzavird dohodu sdm ohroZeny svédek, pficemz dohoda podléha
schvaleni soudu. Ochranna dohoda pfesné vymezuje prava a povinnosti zucastnénych
stran, podminky, za kterych je mozné od dohody odstoupit, a rozsah a charakter
poskytované ochrany a pomoci. V ochranné dohod¢ se ohrozeny svédek zavazuje
zejména, ze nebude udrzovat ¢i navazovat styk s osobami z krimindlniho prostiedi,
ze nebude provadét Cinnost, jez by mohla ohrozit jeho bezpecnost €i narusit program

ochrany, Ze se podrobi opatienim na zabezpe&eni jeho ochrany, apod.'*

7.3 Korunni svédek na Slovensku

Oproti CR slovenska pravni uprava zna institut korunniho svédka. Stalo se tak
novelizaci TP s ucinnosti od 1. 1. 2003, plynouci ze zdkona ¢. 457/2003 Z.z., jimz doslo

ke zméné a doplnéni zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnim fizeni soudnim. Podle J. Musila

140 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s.232
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je korunnim svédkem pachatel, respektive spolupachatel trestného ¢inu ¢i ucastnik
na trestném Cinu, ktery uzavie sorgany Ccinnymi v trestnim fizeni dohodu
o tom, ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a pfispéje tak k odhaleni
trestného Cinu ¢i usvédceni pachatele, resp. spolupachatele nebo ucastnika, a ktery je
za toto jednani staitem odmenén tim, Ze bude nestihatelny, beztrestny, tim, Ze mu bude
zmirnén trest ¢i jeho vykon, nebo se mu eventudlné poskytne také zvlastni ochrana

pred pomstou.'*!

Kazdy korunni svédek se vSak nemusi stat chranénym svédkem. Ochrana, ktera
miZe byt korunnimu svédkovi poskytnuta podle zdkona na ochranu svédka, je potom

diky poskytovanym vyhodam dal$i motivaci, ktera ho mte ziskat pro spolupraci.'*?

Pravni uprava jednotlivych forem korunniho svédka se vyskytuje ve dvou
rovinach, a to ve stddiu soudniho fizeni a ve féazi tfizeni ptfed soudem piedchazejici.
Ke stadiu predchazejicimu fizeni pied soudem se tfadi institut spolupracujici osoby,
ktera je uvedena ve druhém oddile hlavy druhé, druhé casti TP (docasné odlozeni
trestniho stihani), v oddile patém, hlavy druhé, druhé casti TP (zastaveni trestniho
stihani dle § 215 odst. 3, podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho

obvinéného a preruseni trestniho stihdni podle § 228 odst. 3 TP).

Aplikace institutu korunniho svédka je fakultativni a zéavisi tak pfi splnéni

podminek na uvazeni organti ¢innych v trestnim fizeni.

Docasné odlozeni trestniho stihani podle § 205 TP predstavuje jedinou formu
institutu tzv. korunniho svédka, jez lze uzit jest¢ pred pocCatkem trestniho stihani.
Ustanoveni § 205 odst. 1 TP uvadi, Ze jestlize by vzneseni obvinéni podstatné ztizilo
objasnéni korupce, trestného Cinu zalozeni, zosnovani a podporovani zloCinecké
skupiny, zaloZeni, zosnovani a podporovani teroristick¢é skupiny anebo zlo¢inu
spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou anebo teroristickou
skupinou ¢i zji$téni pachatele téchto trestnych ¢inti, mize policejni organ po souhlasu

prokuratora na nezbytné¢ dlouhou dobu docasné¢ odloZit vzneseni obvinéni osobé,

! Srov. MUSIL, J. Korunni svédek — ano &i ne? In: Trestni pravo, 2003, roc. 8, ¢. 4, s. 21.
"2 DESET, M. K pravnej Uprave korunného svedka, In: Justicna revue, 61, 2009, ¢. 11,s. 1194.
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kterd se vyznamnou mirou podilela na objasnéni nékterého z téchto ¢inli ¢i na zjisténi
pachatele téchto ¢ind. Ustanoveni § 205 odst. 1 TP obsahuje vSak i vyjimky z takového
uziti, a to jedna-li se organizatora, navodce anebo objednatele trestného ¢inu. V piipadé,
ze pominou divody docasného odloZzeni, policejni organ neprodlené¢ na pokyn
prokuratora vznese obvinéni (§ 205 odst. 3 TP). Podstatou docasné¢ho odlozeni
dle § 205 TP je dohoda mezi statem a pachatelem trestného ¢inu, na zaklad¢ které dojde
za pomoci spolupracujicim pachatelem poskytnutych informaci k usvédceni jinych
spolupachatelt ¢i k posileni dikazni pozice obzaloby na strané jedné, a k poskytnuti
vyhody v podobé docasného odlozeni trestniho stihani, na které by jinak nemél
spolupracujici pachatel prav, na strané¢ druhé. O aplikaci tohoto institutu se nevydava
zadné usnesenti, ale policejni orgdn o tomto pouze vyhotovi Gfedni zaznam. Nasledkem
docasného odloZzeni vzneseni obvinéni v pfipravném fizeni je, Ze se u podezielého
zméni jeho postaveni na svédka.'*’ Nabizi se vsak otazka, jaka je vtomto piipadd
motivace pro spolupracovani pachatele sorgdny cinnymi v trestnim fizeni,
kdyz se jedna pouze o do€asny institut, kdy i kdyz osoba poskytne relevantni informace,
bude nasledné proti ni zahajeno trestni stihani. ReSeni tohoto problému by mohlo
spocivat v alternativni tipravé docasného odlozeni trestniho stihani tak, aby umoznovala
poté, co dojde k vyznamnému podileni se na objasnéni trestného Cinu ¢i zjiSténi
pachatele, obvinéni viibec nevznéset. OdloZeni trestniho stihani by tak tedy nebylo

v T ;v s 144
docasné, nybrz podmine¢né.

Béhem trestniho stihdni je mozné aplikovat dalsi z forem korunniho svédka,
a to zastaveni trestniho stihani dle § 215 odst. 3 TP. Podle tohoto ustanoveni muize
prokurator zastavit trestni stihani proti obvinénému, ktery se vyznamnym dilem podilel
na objasnéni taxativné vymezenych trestnych €ind a zajem spolecnosti na objasnéni
takového trestného ¢inu prevySuje zdjem na trestnim stihani obvinéného. I zde plati
nepiipustnost zastaveni trestniho stihani vic¢i organizatorovi, navodci ¢i objednateli
trestného ¢inu. Prokurator v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem soud tak miZze
postupovat vici spolupracujicimu obvinénému, nebot’ se jednd o institut fakultativni.
Pii rozhodovani o aplikaci prokurator, resp. soud zvaZzuje zavaznost spachaného

trestného Cinu, zdjem statu na objasnéni skutku a stihani pachatele, osobu obvinéného

'3 Blize MINARIK, § a kol. Trestny poriadok, Struény komentar, Iura Edition, Bratislava 2010, s. 564.
144 Srov. DESET, M. K pravnej uprave korunného svedka, In: Justiéna revue, 61, 2009, &. 11, s. 1195.
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a jeho miru na trestném ¢inu apod. Zastaveni trestniho stihani proti spolupracujicimu
obvinénému je meritorni rozhodnuti, které je mozné vydat jen v ptipadech, kdy uZzilo
k napInéni ucelu spoluprace a zdjem spolecnosti na objasnéni trestného ¢inu prevysuje

zajem na stihani spolupracujiciho obvinéného.'*

K dal$im formdm korunniho svédka se fadi i podminéné zastaveni trestniho
stithani podle § 218 TP. V usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni se stanovi
obvinénému zkusSebni doba na dva roky az deset let a zaroven se mu v usneseni ulozi,
aby po dobu trvani zkusSebni doby plnil zdkonem stanovené¢ podminky. Pro vydani
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani spolupracujicitho obvinéného je
zapotiebi vyloucit k samostatnému fizeni vac¢i spolupracujicimu obvinénému
ze spolecného fizeni. Usneseni o podminéném zastaveni se tedy vyda jiz v samostatném
fizeni a v plvodnim fizeni lze tuto osobu posléze vyslechnout jako svédka. Proti
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 218 TP mize podat
poskozeny a obvinény stiznost s odkladnym u¢inkem. Uéelem této stiznost je domahani
se fadného soudniho procesu. Prokurator, resp. soud usnesenim rozhodne, Ze obvinény
se osvédcil. Fikce osvédceni nastane v piipadé, Ze po uplynuti dvou let po uplynuti
zkusSebni doby nedojde k rozhodnuti podle ptedchozi véty. V piipadé, ze nedojde
k osvédceni se obvinéného, bude se v jeho trestnim stihani pokracovat. Jako nedostatek

se jevi nemoznost rozhodnout o osvédceni se jiz béhem zkusebni doby.

Podle § 215 odst. 3 TP je mozné trestni stihani proti spolupracujicimu
obvinénému zastavit. UZiti tohoto institutu pfedpokladd stejné podminky jako
podminéni zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného. Rozdil mezi nimi je
dan pouze tim, ze v ptipadé podminéného zastaveni neni jisté, zda se nebude v trestnim
stthani spolupracujiciho obvinéného pokracovat. Na postup, jaky je nutné zvolit,
v piipad¢, ze bude mozné aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihani i definitivni
zastaveni trestniho stihani, existuji rozdilné nazory. Podle M. Zilinky
se podminéné zastaveni aplikuje v Case, kdy jesSt¢ probiha spoluprice obvinéného

s organy ¢innymi v trestnim fizeni, zatimco v piipad¢ definitivniho zastaveni trestniho

145 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s. 251.
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stihani jde o rozhodnuti ve véci samé, které lze vydat jen za predpokladu, ze jiz doslo

v s o r sew ’ v r v , 146
k naplnéni Gcelu spoluprace a jiz neni dalsi spoluprace potiebna.

Pod pojem tzv. korunniho svédka se fadi jiz posledni forma, a to pferuSeni
trestniho stihani podle § 228 odst. 3 TP. Podle tohoto ustanoveni miZe policejni orgén
s ptedchozim souhlasem prokuratora pierusit trestni stihani obvinéného, jestlize
se vyznamnou mérou podilel na objasnéni korupce, trestného ¢inu zalozeni, zosnovani
a podporovani zlo¢inecké skupiny, teroristické skupiny anebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou, teroristickou skupinou, anebo
na zjisténi ¢i usvédceni pachatele tohoto trestného Cinu. Prerusit se vSak takto nesmi
stthani proti organizatorovi, navodci €i objednateli trestného ¢inu. Jednd se tedy
o predbézny institut, kdy v ptipadé, ze pominou podminky, bude neprodlen¢ stihani
zahdjeno. Pferuseni trestniho stihdni se ma aplikovat, jestlize je vzhledem ke vSem
okolnostem pfipadu mozné predpokladat, Ze skonCeni trestniho stihani pachatele
trestného €inu, na jehoZ objasnéni se spolupracujici podilel, 1ze ocekéavat ve 1hité dvou

let 147

146 Srov. ZILINKA, M.Spolupracujiica osoba a procesné postupy podl'a Trestného pozadku, In: Justiéna
revue, 59, 2007, ¢. 5,s.625. )
17 Srov. POLAK, P. Svedok v trestnom konani. 1. vyd. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s. 257.
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Z.avér

Prace se snazila nabidnout z U¢inné pravni Gpravy souhrnny obraz svédka
v trestnim fizeni, pfedstavit zejména jeho osobu, prava a povinnosti a svédeckou
vypoveéd, jez je zakladnim a nejCastéj$im dikaznim prostfedkem v trestnim fizeni
a kterd md dominantni vyznam pro rozhodnuti ve véci, to vSe s védomim vyznamu
a dilezitosti osoby svédka v trestnim fizeni. Dale se prace zabyvala moznymi nastroji
ochrany svédka, a to jak nabizejicimi se trestnim fadem, tak i zvlaStnim zdkonem
na ochranu svédka, pfiCemz je zde feSen rovnéz i vztah téchto pravnich ptedpist
feSicich mimo jiné ochranu svédka. V neposledni fadé¢ se prace veénovala stru¢né
analyze pravniho postaveni a ochrany svédka na Slovensku se zamé&fenim na ochranu
svédka a institut korunniho svédka, coZ umozZnuje provést srovnani pravni Upravy
v Ceské republice a na Slovensku. Prace se pokousela ucelenym zpiisobem soustfedit
jednotlivé pohledy na postaveni svédka, a to nejen zpohledu pravnich ptedpist,

ale 1 z pohledu judikatury.

S ohledem na rozsah tématu prace zajisté nelze rigordzni praci hodnotit jako
praci podavajici vycerpavajici pohled na toto téma, coz ani nebylo cilem autorky. Téma
této rigordzni prace by se mohlo zdat dosti obvyklé a jeho rozbor ¢i alesponi stru¢ny
popis upravy postaveni svédka v trestnim fizeni nalezneme v mnohych pracich
tykajicich se trestniho fizeni obecné. V Ceské republice viak dle nazoru autorky chybi
souhrnnd publikace zabyvajici se vyluéné postavenim a ochranou svédka v trestnim
fizeni, prestoze jak jiz bylo uvedeno vySe, pravé uprava postaveni svédka hraje

v trestnim fizeni vyznamnou roli.

Pravni upravu postaveni svédka vtrestnim fizeni povazuje autorka
za dostate¢nou, praxi ustalenou a judikaturou upiesnénou. Nicméné autorka navrhuje
zakotvit do TR zakonné ustanoveni tykajiciho se prava svédka na pravni pomoc,
a to pfestoZe je toto pravo svédkovi garantovdno na zaklad€ ustanoveni €l. 37 odst. 2

LZPS a potvrzeno judikaturou Ustavniho soudu. Vpraxi viak vzdy zalez
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na konkrétnim fizeni a na otdzce, zda orgédn ¢inny v trestnim fizeni dostate¢né zajisti

vykon vSech prav a fadné plnéni zdkonem stanovenych svédeckych povinnosti.

Autorka se vpraci zabyvala i poddnim svédecké vypovédi v souvislosti
se zavedenim zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Svédkem, jak bylo v praci zminéno, mize byt pouze fyzickd osoba, nikoli pravnicka.
Za pravnickou osobu ¢ini v trestnim fizeni tkony ten, kdo je k tomu opravnén podle
obcanského soudniho fadu, tedy nejcastéji se jedna o statutarni organy pravnické osoby.
V obc¢anském soudnim fizeni nejsou statutarni organy pravnické osoby vyslychany jako
svédci, ale jako Ucastnici fizeni. Otazka vyslechu statutarniho organu v trestnim fizeni
neni soudy prozatim judikovana a dosud vychazi pouze z platné pravni upravy, ktera
s sebou pfinasi fadu uskali, jak je v praci naznaCeno. Dle nazoru autorky, by mély byt
statutdrni organy vyslychdny jako svédci a pravnickd osoba by si méla urcit,
bud’ z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu soudu, jinou osobu zplsobilou a opravnénou

za ni jednat.

Kromé pojednani o pravni upravé svédka a jeho ochrané se autorka pokusila
nabidnout v prib¢hu prace i uvahy de lege ferenda. Co se tyCe institutu utajeného
svédka, povazuje autorka postup, kterym dochéazi k ukonceni utajeni, za problematicky
a ne zcela vhodny. Orgéan, jenz rozhoduje o aplikaci tohoto institutu, miZze své
rozhodnuti béhem trestniho fizeni zménit a svédka odtajnit. Svédek se nemulze proti
svému odtajnéni branit, jelikoZz orgdn o ukonceni utajeni nevydavd rozhodnuti.
Dle nazoru autorky by tedy bylo vhodné, aby pfedmétny orgdn byl povinen vydat
o ukonceni utajeni svédka usneseni, které by bylo nutné odvodnit a které by mohlo byt

napadeno opravnym prostiedkem.
Ohledné ochrany svédka, je autorka toho nazoru, ze by méla byt ochrana svédka

dle zvlastniho zédkona poskytovana vSem svédklm, ktefi spliuji zadkonné podminky,

bez dalSiho omezeni. Dale pak svédek, jemuZz poskytnuti ochrany dle zvlaStniho zdkona
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nebylo udéleno, by m¢l mit prdvo na pfezkoumani takového rozhodnuti nezavislym

soudem.

V souvislosti s efektivnéjSim objasnovanim zvlast zavaznych zlocinl je
nezbytné pozitivné hodnotit zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného. Dle nédzoru
autorky je vSak tento institut v boji s organizovanym zlo¢inem malo ucinny a casto
nepiedstavuje dostate€nou motivaci pro spolupréaci. Jak jiz uvedla v praci, vhodné&jsi
by bylo zavedeni institutu korunniho svédka, ktery nalezneme i na Slovensku. Institut
korunniho svédka napomiize ke snadnéjSimu piesvédcovani obvinéného, aby svédcil
proti organizované skupiné, a pomohl tak odhalit pachatele zlo¢inu, u nichZ je dano
odivodnéné ocekavani, Ze v trestné Ccinnosti budou pokracovat. Dalsi nastinéni
problematickych oblasti souvisejicich se svédkem v trestnim fizeni a jeho ochranou jsou

uvedeny v praci.

Lze tedy shrnout, Ze tato prace napliuje hlavni cil stanoveny v uvodu,
tedy poskytnout uceleny pohled na prava a povinnosti osoby nachazejici se v procesnim
postaveni svédka v trestnim ftizeni, dale shrnuti moznosti ochrany svédka, kterému
hrozi v souvislosti s poskytnutim svédecké vypoveédi nebezpec¢i, to vSe pii védomi
skutecnosti, Ze vyslech svédka a jeho vypovéd v trestnich vécech je zdkladnim
a nejcastejSim diikaznim prostfedkem a neztidka byva praveé svédecka vypoveéd jedinym
moznym zpusobem prokazani a objasnéni mnohych okolnosti dilezitych pro trestni

fizeni.
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Abstrakt

Prace se zabyva postavenim svédka v trestnim fizeni. Definuje osobu svédka
a uvadi jeho prava a povinnosti, pfi¢emz nejvyznamnéj$i povinnosti z hlediska trestniho
fizeni je obecnd svédeckd povinnost, rekognice, konfrontace, vysetfovaci pokus
a rekonstrukce. Prace stru¢né pojednavd o vyslechu svédka a zvlastnich druzich
vyslechovych situacich jako napf. vyslech osoby mladsi patnacti let, osoby staré,
nemocné a umirajici. V praci je zminén 1 institut korunniho svédka a institut
spolupracujiciho obvinéného. Prace se soustfedi také na ochranu svédka, jak z pohledu
platné pravni Gpravy trestniho fadu, tak zvlastniho zdkona €. 137/2001 Sb. V préci je
nastinéna struénd analyza pravniho postaveni svédka na Slovensku se zaméfenim
na ochranu svédka a institut korunniho svédka. Prace se pokousi ucelenym zplisobem

soustfedit na postaveni svédka. Prace je obsahuje sedm kapitol.

Abstract

The thesis deals with witness in criminal proceedings. The thesis defines witness
as a person, it states witness’s rights and duties, the most important duty is witness
general duty, recognition, confrontation, investigative experiment and reconstruction.
The thesis concisely deals with interrogation of the witness and with special
interrogation situations as a interrogation person under age of fifteen, person who is old,
sick or dying. In thesis, there is mentioned the institute of material witness and with the
institute of cooperating accused. The thesis also focus on protection of witness, from
point of view the Criminal Procedure Code and special Act. no. 137/2001. In thesis,
there is also briefly delineates analysis of legal status of witness in Slovakia, with
focusing on protection of witness and on institute of material witness. The thesis tries to

comprehensive focusing on the status of witness. The thesis contains seven chapters.
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Resumé

This thesis deals with witness and his protection in criminal proceedings.
The legal order of the Czech Republic does not provide legal definition of the term
witness, but the attributes of this concept can be inferred from § 97 of Act No. 141/1961
Coll., Code of Criminal Procedure, as amended (hereinafter referred to as "CPP"
or "Criminal Procedure Code") governing general witness duty. Comment Code of
Criminal Procedure states that witness is a natural person different from the defendant,
who was invited to testify about the facts important for criminal proceedings, which he

perceived (knew, watched) with his senses.

The thesis is divided into seven thematic chapters. The first chapter deals with
the characteristics of the person and his status as a witness in criminal proceedings and
offers a classification of witnesses. Witness is defined with regard to the relationship

with the other parties of the criminal proceedings.

The second chapter elaborates the rights of a witness, while the greatest
emphasis is placed on the right of witness to deny testimony and the right to respect ban
on his testimony. The third chapter deals with the witness duties, and individual
exceptions to this requirement. Recognition, confrontation, investigative experiment,

reconstruction on the spot are also mentioned.

In the fourth chapter is briefly discussed interrogation of a witness in various
parts of criminal proceedings. The institute of the material witness is elaborated in next
section. A material witness is a person with information alleged to be material
concerning a criminal proceeding. Section also focused on institute of the cooperating

accused.
The sixth chapter of the thesis deals with the protection of witnesses in criminal

proceedings and also to the institute of the secret witness. Attention is paid to the

protection of witnesses in a special Act No. 137/2001 Coll.
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The final chapter of the thesis tries to analyze legal status of witness in Slovakia,

with focusing on protection of witness and on institute of material witness.

Kli¢ova slova

Svédek, ochrana svédka.

Key words

Witness, Protection of witness.
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