Oponentsky posudek na rigordzni praci Mgr. Jar@s@rahovzala
"Odpowdnost zamsstnance za Skodu #pobenou zagstnavateli”

PredloZzena prace je systematicky dleréna do striného Gvodu
(ozna&eného bodem 1.), Sestidsti (ozn&enych body 2. az 7.) a zawu
(ozna&eného bodem 8.). Spolu s obsahem, anglickym summasgznamem
pouzité literatury a pramén ¢tyr priloh a klcovych slov ma prace 120 stran,
formatovanych na 3tadek.

V ¢asti ozngaené bodem 2. se autoknuje pojmu, druim a funkcim
odpowdnosti v pracovnim pravu, pod bodem 3. popisujgowgbnostni
skutkovou podstatu, v beédt. vyklada jednotlivé druhy odpéanosti zamistnance
za Skodu, ¥etre mozneho zajighi naroki za Skodu zfisobenou zagstnavateli,
bod 5. obsahuje sttné zamysSleni na prevém povinnosti, pod bodem 6. se
zabyva vztahem odpeginosti za Skodu a Evropského pracovniho prava & bed
zminuje o moznostech poji&ti odpowdnosti za Skodu ip vykonu povolani.
V zawru autor shrnuje zakladni mySlenky a poznatky di@matice odpoddnosti
zantstnance za Skodu a dopowje diki zmeny v pravni Upra¥.

Uvedeneé ¢lereni Ize povazovat za logické acelné a je vhodnym
prostedim pro vyklad jednotlivych pravnich otazek. Nejp@mtréjSi vyklad je
obsazen ¥astech ozngenych body 3 a 4.

Pojem odpo®dnosti v pracovnim pravu, jeji druhy a funkce autgklada
tradicnim zpisobem (v souladu s dosavadni literaturou) ac¢séruekapituluje
dosavadni poznatky oc¢dhto otazkach. K vymezeni skutkové podstaty
odpowdnosti zamstnance za Skodu téz pouziviiSinou starsi judikaturu sotd
nékdy sice organicky neusp@danou (zejména ohleginpricinné souvislosti),
pievazrée vSak vhodnou a stale aktualni. Jednotlivé druhyposétnosti
zantstnance za Skodu autor popisuje iebhé mie podrobnosti, zapracovava
¢etnou judikaturu souda @ihlizi téZ k procesni strance uglavani jednotlivych
narolki. Nedostatkem prace je to, Ze autor ne zcesrp vystihl zneEnu
v ozna&eni rekterych institui v novém zakoniku prace (havoproto nap. o
,2doho® o hmotné odpasdnosti“ misto ,dohody o odp@dnosti, nyni definované
v § 252 zak. prace), zeipvykladu odpo¥dnosti za ztratu s¥enych gedmneta
pominul, Ze u pedmnétd, jejichz cena fevysSuje 50 000 K maze byt (podle nyni
platného zakoniku prace) odpowost zamsstnance zalozena jen na zakiad
uzawené dohody o odp@&dnosti za ztratu s¥enych pedn®ta (a nikoliv jen
Z potvrzeni o fevzeti s¥ieného pednttu), a Ze jsou @ité nesrovnalosti v pojeti
piicinné souvislosti; vyklad wthto smérech spiSe odpovida pravni uUpfav
obsaZzené v dosavadnim zakoniku prace. Ugtatmaroki na nahradu Skody



zpisobené zamstnancem a zaji&bi t®chto zavazk predstavuje obohaceni
zkoumané problematiky.

Vyklad je logicky vystagny, plynule na sebe navazuje a analyza
problematiky ve sejnich ¢astech ozngnych body 3 a 4 vykazuje ditou
hloubku. Na velmi dobré arovni je téz jazykovawisticka arovei.

Vzhledem k tomu ze se v praci vyskytly (nikoliv ealvatelné) nedostatky,
nelze mit dosud za prokazané, Ze by autor zcedawucil o znalosti reSené
problematiky na pdebné Urovni a Zze by byl schopekeSenym tématem pracovat
tvarcim zpisobem a zaujimat vlastni nazoryii Bbhajolé prace se ukazuje
potrebné, aby vysitlil zejména swj systém prace s judikaturou sdua aby
objasnil rozhodné otazkyiginné souvislosti a zavémi.

V Praze dne 7.#ezna 2011

JUDr. Ljubomir Drapal
oponent



