Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

RIGOROZNi PRACE

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou

zameéstnavateli

Konzultant - Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.

Zpracoval — Mgr. Jaroslav Drahovzal

Praha, prosinec 2010



Charles University in Prague

Faculty of Law

RIGOROSUM THESIS

The Liability of the Employee for the Damage

caused to the Employer

Tutor - Prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.

Author — Mgr. Jaroslav Drahovzal

Prague, December 2010



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou rigorézni praci vypracoval
samostatné za pouZiti zdroju a literatury v ni uvedenych. VSechny
pouZzité prameny a literatura byly radné citovany, prace nebyla

vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.



Abstrakt: Rigorézni prace je zaméfena na institut odpovédnosti
zaméstnance za Skodu v pracovnim pravu. Nejprve je rozebran obecné
pojem odpovédnost v pracovnim pravu a poté odpovédnost za Skodu.
TéziStém rigordzni prace je rozbor jednotlivych druhG odpovédnosti
zameéstnance za Skodu a otazka rozsahu nahrady Skody. Rigordzni prace
dale vénuje pozornost otazce prevence v pracovnim pravu, nastinu Upravy
pracovniho prava Evropské unie se zaméfenim na odpovédnost
zaméstnance za Skodu a mozZnosti zaméstnance pojistit se proti

odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnavateli.

Abstract: The rigorosum thesis is focussed on the responsibility of an
employee for damages caused to the employer. The work firstly describes
the problem of the law responsibility in general and then responsibility for
the damage. The main part of this work is shaped by the description of
individual kinds of the responsibility of an employee for the loss and by the
question of the extend of compensation. Attention is also paid to the
prevention of the damage, labour law of the European Union and the
options of the employee to insure against liability for any material damage

caused to the employer.
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1. UVOD

Pracovni pravo je jednim z odvétvi ¢eského pravniho fadu. Je
definovano jako relativné samostatny soubor pravnich norem, které
upravuji spoleCenské vztahy vznikajici pfi namezdni praci a vztahy s nimi
uzce souvisejici. Jedna se o vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
pravo bezprostfedné dotyka Siroké vrstvy obyvatelstva, je neustale
v centru pozornosti jak zaméstnancl, tak i zaméstnavatell. Jeho
celospoleCensky vyznam je dan zejména tim, Ze fada lidi nabizi svou praci
na trhu a ziskava finan¢ni prostfedky zavislou €innosti.

Uprava odpové&dnosti, prevence a nahrady $kody tvofi jednu
ktery odpovédnosti a nahradé Skody priklada kazdodenni praxe. Zamérem
této prace je pojednani o odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli. Tato skute€nost je velice citliva pro naprostou
vétSinu Uucastnikl pracovnépravnich vztahud. Vzhledem ke zménam
v ekonomickém systému Ceské republiky po roce 1989 a pfechodu na
trzni hospodarstvi nabyvala a nabyva problematika odpovédnosti
zaméstnance za $kodu na dulezitosti a vyznamu. Z téchto divodul jsem si
zvolil tuto oblast pracovniho prava jako téma své rigordzni prace. Méla by
nastinit problematiku odpovédnosti zaméstnance za Skodu z teoretického
a v nékterych Castech i z praktického pohledu.

Na tématu odpovédnosti zaméstnance za Skodu Ize demonstrovat
uzky vztah a propojenost pracovnépravni a obcCanskopravni Upravy.
Odpovédnost v pracovnim pravu nemuzeme spravné pochopit a
interpretovat bez znalosti obecnych principl pravni odpovédnosti a
sou€asné bez prihlédnuti ke specifickym funkcim, kterymi je oddvodnéna
zvlastni uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu obsazena v zakoniku

prace. Tomu je pfizplsobeno i obsahové zaméfeni této prace.



V prvni casti prace se zaméfuji na vymezeni pojmu pravni
odpovédnosti a odpovédnosti v pracovnim pravu, na jeji druhy, funkce a
zakladni rysy. Obsahové nejvyznamnéjSi a nejrozsahlejSi jsou Casti
vénované odpovédnosti za Skodu a vjejim ramci odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli a také rozboru
jednotlivych jejich druht, vCetné vymezeni predpokladid vzniku téchto
odpovédnostnich vztahl a vySe, a zpusobu nahrady Skody.

Rozbor jednotlivych ustanoveni platné pravni upravy je doplnén
judikaturou. Zminény jsou i jednotlivé instituty, které slouzi k posileni
pravniho postaveni zaméstnavatele pfi zajisténi jeho narokd z téchto
odpovédnostnich zavazkovych vztaha.

V zavéru prace se vénuji samotné prevenci vzniku Skod,
odpovédnosti zaméstnance za Skodu v souvislosti s evropskym pracovnim
pravem a moznosti zaméstnance se proti odpovédnosti za Skodu

zpusobené zaméstnavateli pojistit.



2. ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

2.1. POJEM ODPOVEDNOSTI

Problematika odpovédnosti patfi v pravni védé ktém vskutku
Vedle pravni odpovédnosti existuje odpovédnost moralni, politicka i jina, a
najit jejich spoleéného jmenovatele se zatim nepodafilo.

| pravni odpovédnost, o kterou nam jde predevSim, ma rizné
formy. Je mozné ffidit ji zejména podle jednotlivych pravnich odvétvi. Tak
se rozliSuje odpovédnost ustavni, trestni, spravni (administrativni),
mezinarodnépravni a soukromopravni (civilni), do které se Ffadi vedle
obcCanskopravni odpovédnosti i odpovédnost pracovnépravni. Jednotlivé
druhy pravni odpovédnosti se vzajemné doplnuji a prekryvaji.

Pfi vymezovani pojmu odpovédnosti se v pravni teorii objevily dvé
rozdilné koncepce.

Zastancem prvni z téchto koncepci, oznaCované jako aktivni, je
Viktor Knapp. Ten povaZuje odpovédnost za hrozbu sankci a vychazi
z toho, Ze se odpovida za splnéni povinnosti. Tedy Ze ten, kdo je povinen,
odpovida za to, Ze svou povinnost spini a nikoli teprve za to, Zze danou
povinnost nesplnil." V tomto pfipadé odpovédnost vznika soudasné se
vznikem primarni pravni povinnosti a trva spolu s ni az do poruseni této
povinnosti.

Druha koncepce, pasivni, vychazi ze zavéru, ze odpovédnost neni
povazovana za hrozbu sankci, nybrZz je chapana jako samotna sankce,

kterd nasleduje po poruSeni primarni pravni povinnosti ze strany

"' srov. Knapp, V.: Nékteré iivahy o odpovédnosti v obéanském pravu, Stat a pravo L., Nakladatelstvi
CSAYV, Praha 1956, str. 66 a nasl.



povinného subjektu. Je s ni spojen vznik odvozeného, sekundarniho
odpovédnostniho vztahu. Tato koncepce se oznacuje jako sank¢ni, deliktni
odpovédnost a v pravni védé prevlada, je urcujici i pro odvétvi pracovniho
prava.

O odpovédnost se tedy jedna pouze v téch pfipadech, kdy vznika
sekundarni odpovédnostni povinnost jako nasledek poruseni primarni
pravni povinnosti. To znamena pouze tehdy, kdy dochazi ke zméné
pravniho postaveni narusitele prava, ktera spociva vzdy ve zhorSeni tohoto
jeho postaveni. Pfi tom v8ak nezalezi na tom, zda primarni povinnost trva
dale nebo zda zanikla. Odpovédnému subjektu vzdy vznika povinnost
snaset nepfiznivé disledky pravem predvidané, které jsou odliSné od
puvodni primarni pravni povinnosti.

Se vznikem odpovédnosti sou€asné vznika novy pravni vztah,
ktery se oznacuje jako odpovédnostni. Tento nové vznikly odpovédnostni
pravni vztah ma relativné samostatny pravni Zivot, jeho existence neni
bezprostfedné spjata s existenci poruseného pravniho vztahu. Pravnim
divodem vzniku odpovédnostniho zavazkového vztahu je zasadné
protipravni Uukon Skudce. Subjekty tohoto vztahu jsou totozné se subjekty
primarniho pravniho vztahu, ktery byl porusen. Obsah odpovédnostniho
vztahu se ale od obsahu plavodniho vztahu odliSuje. Tvofi jej totiz pouze
jedna dvojice prav a povinnosti, a to povinnost jednoho subjektu strpét
negativni nasledek poruseni a pravo druhého subjektu poZadovat od&inéni
vzniklé Ujmy. Objektem odpovédnostniho vztahu je ochrana zakladniho

pravniho vztahu a odstranéni nasledku jeho poruseni.

Na zakladé vySe uvedeného muzZeme konstatovat, ze:
sPracovnépravni odpovédnost je novy odvozeny pracovnépravni vztah,
ktery vznika porusenim povinnosti subjekti zékladniho pracovnépravniho

vztahu. Tento novy odpovédnostni pravni vztah je vztahem sankénim a ma
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podobu relativniho zavazkového vztahu.” Pracovnépravni odpovédnost
muze vzniknout zasadné pouze za predpokladu, ze jiz existuje néktery ze
zakladnich pracovnépravnich vztahd.® Z tohoto hlediska je vzdy vztahem

odvozenym, ale na druhou stranu jde o vztah relativné samostatny.

Pro pracovnépravni odpovédnost je charakteristicka jeji
vynutitelnost statnim donucenim. Jde o splnéni pravnich povinnosti pod
natlakem, popf. hrozbou statniho donuceni. Pfitom ovSem za odpovédnost
povazujeme i pfipady, kdy je plnéno pod hrozbou statniho donuceni
dobrovolné.

Naproti tomu poruseni pracovnépravnich povinnosti nemusi vyvolat
vzdy pouze pracovnépravni odpovédnost, ale ze stejného divodu mohou
byt vyvolany i jiné druhy odpovédnosti, jako je trestnépravni,
administrativné pravni a obcCanskopravni odpovédnost. Tyto jednotlivé
odpovédnosti se mohou nékdy prekryvat a vrfadé pfipadd poruSeni
pracovnépravnich povinnosti dojde k realizaci vice typl odpovédnosti.
Jako pfiklad si mUzeme uvést situaci, kdy zaméstnavatel vySle svého
zaméstnance do bytu zdkaznika, aby zde proved| urcitou opravu.
Zaméstnanec v byté porusi povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a
tim zpusobi Skodu na majetku daného zakaznika. Vznika tak jednak
obcCanskopravni odpovédnost za Skodu mezi zaméstnavatelem, u kterého
je zaméstnanec v pracovnim poméru, a zakaznikem, kterému vznikla
Skoda, ale i pracovnépravni odpovédnost mezi zaméstnavatelem a

zaméstnancem.

% viz Galvas, M. a kol.: Pracovni prdvo Ceské republiky, Masarykova univerzita, Brno 2001, str.
419

* Skupina zékladnich pracovnépravnich vztahii je tvofena pracovnimi poméry a pracovn&pravnimi
vztahy zaloZenymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti).
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2.2. DRUHY PRACOVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI

Jak jiz bylo uvedeno vySe, za zakladni Kklasifikaci druhu
odpovédnosti povazujeme jeji €lenéni podle jednotlivych pravnich
odvétvi, coz nam odpovida na otazku, zda je nutné aplikovat normy
obcanského, trestniho, pracovniho nebo jiného prava.

Vedle toho ovSem muzeme tfidit druhy odpovédnosti i v ramci
jednoho pravniho odvétvi. Tak je mozné rozliSovat odpovédnost
hmotnou a jinou nez hmotnou, pficemZz hmotna odpovédnost byva
tfidéna na odpovédnost za Skodu a dalSi druhy hmotné odpovédnosti
podle specifik jednotlivych pravnich odvétvi. Stejné tfidéni se vyskytuje i

V pracovnim pravu.

Hmotna pracovnépravni odpovédnost je zasadné odpovédnosti
za majetkovou ujmu, ktera muaze byt vyvolana rdznymi zplsoby jak na
strané zaméstnance, tak na strané zameéstnavatele.

Na zakladé toho se rozliSuji tyto druhy hmotné odpovédnosti

V pracovnim pravu:

e Odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatele za S$kodu,
jejimz obsahem je pravo posSkozeného pozadovat nahradu
vzniklé Skody a povinnost Skidce tuto Skodu uhradit.
Odpovédnost za Skodu je nejdulezitgjSim druhem
pracovnépravni odpovédnosti, a proto se ji budu v jejich

hlavnich rysech vénovat v samostatné kapitole.
e Povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu

mzdy pfi neplathém rozvazani pracovniho poméru a

odstupné v pfipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru
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ze strany zaméstnance dle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku

prace.

e Odpovédnost za prodleni (za neuspokojeni naroku), jejimz
obsahem je pravo opravnéného pozadovat uroky z prodleni
ve vySi stanovené pro obCanskopravni vztahy a povinnost
povinného tyto uroky zaplatit spolu s pfechodem nebezpedi
ztraty, poskozeni nebo zniCeni véci, jde-li o prodleni
s plnénim véci. Do prodleni se zasadné dostava ten, kdo
narok neuspokojil fadné a vcas, tedy povinny subjekt, ale
muaze dojit i k prodleni na strané opravnéného, a to tim, ze
v€as a fadné nabidnuté pInéni nepfijme nebo neposkytne
potfebnou soucinnost. | tento druh odpovédnosti se

VvV pracovnim pravu vyskytuje pomérné vzacneé.

e Povinnost uhradit smluvni  pokutu, v pfipadé, kdy
zaméstnanec porusi svllj zavazek nevykonavat po skonceni
pracovniho pomeéru €innost soutézni povahy vuci podnikani
zameéstnavatele, a to v pfipadé sjednani smluvni pokuty

v konkurencni dolozZce (§ 310 odst. 3 zakoniku prace).

e Odpovédnost zaméstnavatele za protipravni prevedeni
zameéstnance na jinou praci, neZz ktera odpovida pracovni
smlouvé. Jestlize zaméstnanec nemohl praci konat,
zaméstnavateli vznika sekundarni povinnost poskytnout mu

nahradu mzdy ve vysi pramérného vydélku.*

* srov. $ 208 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dadle jen ,,zakonik prace”)
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Odlisnym typem odpovédnosti je jinda nez hmotna pracovnépravni

odpovédnost. U této odpovédnosti nejde o zadnou majetkovou ujmu,

nespociva v ur€itém hmotném plnéni, resp. v povinnosti strpét kraceni

majetkovych narokl( jednotlivych subjektl, ale naopak ma zaklad

v povinnostech, které nemaji hmotnou povahu. Radi se sem nejrizngjsi

odpovédnostni vztahy souvisejici s ukonéenim pracovniho poméru.

Konkrétné pod tento druh odpovédnosti spadaiji tyto vztahy:

Povinnost strpét rozvazani  pracovniho poméru
jednostrannym pravnim ukonem. O odpovédnost ale maze jit
pouze Vv téch pfipadech, kdy byl pracovni pomér rozvazan
zddvodu poruSeni pravnich povinnosti ze strany
zaméstnance nebo zaméstnavatele. Takovymi pfipady je

vzdy okamzité zruSeni pracovniho poméru.5

Odstoupeni od pracovni smlouvy. Jestlize zaméstnanec
porusi povinnost nastoupit ve sjednany den do prace, aniz
by mu vtom branila pfekazka vpraci nebo do tydne
neuvédomi zameéstnavatele o této prekazce, vznikne mu
nova odpovédnostni povinnost, a to strpét, aby

zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupil.®

Neomluvena nepfitomnost v praci. Zaméstnanci, ktery porusi
svou povinnost, vznika nova odpovédnostni povinnost
spoCivajici vtom, Zze musi strpét kraceni dovolené (za

kazdou zmedkanou hodinu o jeden aZ tfi dny).”

> srov. § 55 a 56 zdkoniku prace
% srov. § 36 odst. 2 zdkonitku prace
7 srov. § 223 zdkoniku prace
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Pracovnépravni odpovédnost mizeme rozliSovat i podle jinych
kritérii nez je uvedeno vySe.

Pro ucely této prace je vyznamné zejména déleni na odpovédnost
subjektivni, tzn. odpovédnost za zavinéni, ktera nastupuje v pfipadech,
kdy odpovida zaméstnanec. A odpovédnost objektivni, tzn. odpovédnost
bez zietele na zavinéni, kterou je v naSsem pracovnim pravu vzdy
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci.

Specifickym druhem odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich je
odpovédnost za bezdiuvodné obohaceni. Odlisnost spociva predevsim
v tom, Ze jejim zakladem neni protipravnost jako zcela obecny predpoklad
odpovédnostnich vztahd. Pro vznik této odpovédnosti musi dojit
k bezdivodnému obohaceni na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele
a toto bezduvodné obohaceni musi byt neopravnéné, to znamena, ze
vzniklo bez pravniho duvodu, stim, Ze neni rozhodné, zda je na strané
obohaceného zavinéni. Funkce tohoto institutu je tedy vyhradné reparacni.

Pravnim dusledkem bezdlvodného obohaceni je vznik povinnosti
uCastnika pracovnépravniho vztahu vydat jej druhému ucastniku, na jehoz
ukor byl tento majetkovy prospéch ziskan.

Obohaceni, tj. rozdil mezi sou€asnym stavem majetku a stavem,
ktery by byval byl bez existence skute¢nosti vedoucich k obohaceni, mize
spocCivat bud ve zvétSeni majetku, anebo v nezmenseni majetku.
Nezbytnym prvkem je zde pfi€inna souvislost mezi majetkovou ujmou na
jedné strané a majetkovym prospéchem na strané druhé stim, Ze neni
nutné, aby se jednalo o souvislost pfesnou ve smyslu stejné hodnoty ujmy
a prospéchu. Je postaCujici vécny vztah (hospodarska relace) mezi
plnénim a obohacenim; to znamena, Ze nemusi jit jen o pfipady pfesunu
majetku od osoby A k osobé B. Uzije-li zaméstnanec po pracovni dobé
naradi zaméstnavatele, aby si pro sebe vyrobil urcitou véc, vznika na jeho

strané bezddvodné obohaceni, pfestoze by naradi po pracovni dobé lezelo
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ladem a nikdo by ho nepotieboval. Na prvni pohled tu bezdivodné
obohaceni nevznika. Ujma na strané zaméstnavatele v3ak spo&iva
v nerozmnozeni majetku, a€ by k nému pfi plnéni na zakladé pravniho
divodu doSlo. Bezdlvodné obohaceni zaklada mezi obohacenym
(dluznikem) a ochuzenym (véfitelem) zavazkovy pravni vztah vznikajici na
zakladé zakona (srov. § 489 a 492 OZ). Dluznik je povinen, jak jiz bylo
vySe uvedeno, véfiteli vydat, o co se obohatil. Podpurnou povahou je
minéna skuteCnost, Ze o vydani bezdivodného obohaceni Ize zadat jen
tehdy, kdy pInéni nelze pozadovat zjiného divodu (napf. ze smiouvy,
z titulu nahrady Skody). Podle upravy bezdivodného obohaceni se nebude
postupovat napfiklad v pfipadé, kdy je zaméstnanec povinen vratit
vyplacenou nahradu mzdy za dovolenou nebo jeji ¢ast, na niz ztratil narok,
popfipadé mu narok na ni nevznikl, nebot zakon tuto povinnost explicitné
upravuje (§ 222 odst. 5 ZP). ®

2.3. FUNKCE PRACOVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI

Pracovni pravo si vytvafi zvlastni odpovédnostni systém, ktery se
diky specifikiim chranénych spolecenskych vztahu liSi od odpovédnostnich
systému jinych pravnich odvétvi.

Systém pracovnépravni odpovédnosti vychazi z poznatku, Ze
vznikla ajma neni ve vlastnim slova smyslu nahraditelna. ,Zni¢eny
nebo poSkozeny majetek, surovina, télesna integrita zaméstnance atd. sice
mohou byt nahrazeny jinym nastrojem, surovinou, resp. mohou byt
opraveny, stejné jako zaméstnanec mize byt vylécen, ale k tomu jiz bylo

treba vynalozit urCitou novou energii, praci, leky, material, pouzivat pfi

8 Huirka, P. a kol.: Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku, ANAG, Olomouc
2008, str. 596
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opravé nastroje, zaméstnance, ktefi nemohou vytvaret hodnoty nékde
jinde. Ani restitucio in integrum neznamena obnoveni poSkozené nebo
zni¢ené véci, ale jeji nahrazeni véci jinou, podobnou. Nehledé na to, Ze
nékteré $kody ani takto nahradit nelze (bolest, poskozeni zdravi).”®

Cilem odpovédnostniho systému pracovniho prava je pfresunout
bfemeno Ujmy z poSkozeného na Skudce. Vzniklé skody ovSem mohou byt
velmi vysoké a nékdy i nenahraditelné a Skudce Casto neni schopen
bfemeno Skody unést.

V tomto systému se navic uplatnil nazor, Ze riziko pracovni €innosti
ma neést ten subjekt, ktery praci organizuje, v jehoz zafizenich a pomoci
jeho nastroji se prace uskute¢nuje, a ktery téz vyuziva vysledky prace —
tedy zaméstnavatel.

Pracovnépravni odpovédnost je konstruovana tak, zZe vedle
obecnych funkci, které plni kazdy odpovédnostni systém v pravu, ma i
urcité specifické, zvlastni funkce, vlastni pouze této odpovédnosti.

Mezi obecné funkce patii preventivné vychovna, ochranna,
represivni a reparacni (satisfakéni) funkce. Mezi specifické funkce této

odpovédnosti Fadime funkci socialné ochrannou a stimulacni.

e Preventivné  vychovna funkce  vyplyva  pfedevSim
z vychovného plsobeni prava jako celku. Odpovédnost
pusobi vychovné vuci tomu, kdo je postizen jejim pusobenim,
a zaroven tak ovliviiuje ostatni ¢leny spolecnosti. Tato funkce
sméfuje k pfedchazeni Skodam, jejim cilem je puUsobit
zejména na zaméstnance a zaméstnavatele, aby dodrZovali
své povinnosti v pracovnépravnich vztazich a aby, pokud je
to mozné, viibec nedochazelo ke vzniku Skod. Zakonik prace
zdurazriuje vyznam preventivné vychovné funkce tak, ze

zaméstnancum i zaméstnavatelim uklada prevencni

? Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo Ceské republiky, Masarykova univerzita, Brno 2001, str. 421
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povinnost. Zaméstnavatel je povinen zejména zajiStovat
svym zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli
fadné plnit své pracovni ukoly bez ohroZeni Zivota a zdravi,
zjisti-li néjaké zavady, je povinen ucinit opatfeni k jejich
odstranéni. Naproti tomu zaméstnanec je povinen pocinat si
tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a majetku ani
k bezdivodnému obohaceni na Ukor spole¢nosti nebo
jednotlivce. Hrozi-li Skoda, je povinen na ni upozornit vedouci
zaméstnance. Je-li k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli
neodkladné tfeba zakroku, je zaméstnanec povinen zakrocit,
nemusi tak ucinit, jestlize mu v tom brani dllezita okolnost
nebo by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni
zameéstnance. Tyto povinnosti zaméstnance se oznacuji jako

v8eobecna oznamovaci a zakroCovaci povinnost.

Ochranna funkce spociva vtom, Ze odpovédnost chrani

pracovnépravni vztahy a sankcionuje jejich porusovani.

Represivni funkce je zalozena na postihu subjektu za jeho
protipravni chovani tim, Zze mu uklada povinnost snaset
nepriznivé dusledky, které jsou stanoveny jako sankce za
toto chovani. Tato funkce se uplatfiuje ponejvice pfi
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpUsobenou

zaméstnavateli.

Reparacni (satisfak¢ni) funkce sméfuje k odcinéni Skody na
majetku UCastnikl pracovnépravniho vztahu. Vyjadfuje
preneseni bfemene Skody z poSkozeného na Skudce. Tato
funkce se uskuteCnuje bud od€inénim Skody uvedenim

v pfedeSly stav nebo nahradou v penézich. Platna pravni
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uprava na ni klade duraz zejména u Skody zpusobené
zameéstnavatelem zameéstnanci, kdezto v oblasti
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpUsobenou

zaméstnavateli je znacné potlaCena.

Socialné ochranna funkce vyplyva ze zvlastnich funkci
pracovniho prava jako pravniho odvétvi. Pracovni pravo totiz
poskytuje ochranu postaveni zameéstnancu
v pracovnépravnich vztazich a zajiStuje realizaci jejich
Ustavou a Listinou stanovenych prav, soudasné vsak
umozfiuje zaméstnavatelim zabezpeCovat fadny chod
pracovniho procesu. Zaméstnanci maji v pracovnépravnich
vztazich slabsi pozici, destrukce téchto vztahl by je postihla
v socialni oblasti daleko citelnéji. Tato znacna ekonomicka
nerovnost subjektd se promita vtom, Ze pracovni pravo
poskytuje v soucasnosti silngjSi ochranu zaméstnancum a
tim posiluje jejich pravni pozici. Socialné ochranna funkce
pracovnépravni odpovédnosti se projevuje napf. vtom, Ze
zaméstnanec odpovida vzdy za zavinéni, kdezto
zameéstnavatel bez ohledu na zavinéni. Nahrada Skody je u

zameéstnance limitovana apod.

Stimulaéni funkce je spatfovana vtom, Ze odpovédnostni
systém pracovniho prava odstrafiuje vazny ekonomicky
dopad Skod vzniklych v pracovnim procesu na socialni sféru
zaméstnancl a omezuje tak jejich obavy pfed zplsobenim
znacné Skody drobnou chybou. Tim, Ze je vylouCena
odpovédnost zaméstnancl za Skodu zpUsobenou realizaci
hospodarského rizika, se zameéstnanci stimuluji

k podstupovani zdravé miry rizika v pracovnim procesu, coz
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napomaha rozvoji novych technologii, vyrobnich postup(
apod.

VSechny tyto funkce pracovnépravni odpovédnosti pusobi
v konkrétnich pracovnépravnich vztazich vzdy jako jednotny celek. Jejich
separovani lze provést pouze pro potieby teorie, v praxi vSak neni mozné
pusobeni kterékoliv funkce vyloucit, jejich prolinani je v mnoha pfipadech
znacne.
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3. ODPOVEDNOST ZA SKODU

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich
patfi nepochybné k zasadnim a kliCovym otazkam pfi regulaci vztah,
které vznikaji pfi vykonu zavislé namezdni prace mezi ucastniky téchto
vztahu, tedy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Zaroven jde o
problematiku dosti obsahlou a slozitou, coz ma za nasledek pomérné Casté
potize pfi uplathovani téchto odpovédnostnich vztaha.

Odpovédnost za  Skodu je nejdalezitéjSim druhem
pracovnépravni odpovédnosti. Jedna se o zakladni typ hmotné

odpovédnosti, jde tedy zasadné o odpovédnost za majetkovou ujmu.

3.1. ODPOVEDNOSTNI SKUTKOVA PODSTATA

Pro vznik pracovnépravni odpovédnosti za Skodu je zcela nezbytné,
aby doSlo k naplnéni urc€itych objektivnich a subjektivnich prfedpoklad,
které se vteorii souhrnné oznacuji jako skutkova podstata
pracovnépravni odpovédnosti. Tento termin vystihuje skutecnost, Ze
musi nastat souCasné fada subjektivnich i objektivnich faktor(i, aby mohl
vzniknout odpovédnostni zavazkovy vztah. V odborné pracovnépravni
literatufe se ovSem pojem skutkové podstaty vyskytuje pomérné vzacné,
spiSe se uziva pojmu predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu.

Teorie pracovniho prava vypracovala i jakousi definici
odpovédnostni skutkové podstaty. ,Skutkova podstata odpovédnosti
v pracovnim pravu je souhrn znakd, které charakterizuji urcité chovani jako
protipravni, popr. zavinéné nebo se Skodlivym nasledkem, a které musi byt

spinény k tomu, aby vznikl odpovédnostni vztah.””’ Jednotlivé skutkové

' Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo Ceské republiky, Masarykova univerzita, Brno 2001, str. 423
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podstaty odpovédnosti za Skodu se od sebe odliSuji vtom, ze se rizné
kombinuji jejich prvky.

Prvky skutkové podstaty odpovédnosti délime na subjektivni
(subjekt, zavinéni) a objektivni (objekt, protipravnost, Skoda, chovani

subjektu, pfi¢inna souvislost).

3.1.1. SUBJEKT A OBJEKT

Zakladnim predpokladem nezbytnym ke vzniku odpovédnostniho
vztahu pfi odpovédnosti za Skodu je existence deliktné zpusobilého
subjektu.

Deliktni zpusobilost je soucasti pracovnépravni subjektivity a znaci
schopnost subjektu nést odpovédnost za své vlastni jednani, jimz doslo
k poruSeni prava. Jestlize Skodu svym chovanim vyvola deliktné
nezpuUsobily subjekt, odpovédnostni vztah nemuize vzniknout.

Subjektem pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu mohou byt
pouze subjekty, mezi nimiz existuje zakladni pracovnépravni vztah, tzn.
zaméstnanec a zaméstnavatel. Zaméstnanec nabyva delikini zpUsobilosti
spolu se zpUsobilosti byt nositelem prav a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich a zpusobilosti k pravnim ukonum, tedy dosazenim 15 let véku,
neni-li stanoveno v zakoniku prace jinak."

Znakem odpovédnostni skutkové podstaty je nepochybné téz
objekt. Timto objektem minime zakladni pracovnépravni vztah (napf.
pracovni pomér, vztah zaloZzeny dohodou o pracovni €innosti), ktery byl

protipravnim chovanim subjektu porusen.

1 o ,
srov. § 6 zdkoniku prace
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3.1.2. SKODA

Jednim  z nejvyznamnéjSich  prvkG  odpovédnostni  skutkové
podstaty je Skoda, ktera je vzdy vysledkem urcitého protipravniho chovani
nebo Skodné udalosti a ktera se projevuje jako ujma na ohrozeném nebo
poruseném pravnim vztahu.

Skoda se zpravidla charakterizuje jako majetkova Ujma vyéislitelna
v penézich, u ujmy na zdravi téz jako odcinéni fyzické bolesti, popf.
zhorSeni spoleCenského uplatnéni, tedy jako satisfakce.

Ujma muaze spodivat ve znigeni & poskozeni véci, v chybném
postupu, kterym se nezvétSi majetek zaméstnavatele, nebo v zasahu do
télesné integrity Clovéka, zplsobeni bolesti apod. V pfipadech, kdy neni
mozné materialni vyjadreni, protoZze se jedna o nemajetkovou poruchu,
uziva se misto pojmu 8koda pojem nemajetkova ujma.

Skoda se v pracovnim pravu déli na skuteénou $kodu a $kodu jinou
(tzv. usly zisk).

Skuteéna Skoda spocCiva ve zmenSeni existujici hodnoty véci Ci
jiného majetku poskozeného. U zaméstnance se jedna i o usly vydélek.

Jinou Skodou se rozumi pfedpokladané zvySeni majetku, ktery ma
poskozeny ve svém vlastnictvi nebo spravé, k némuz by za normalniho
chodu véci doslo. Nahrada u$lého zisku pfichazi v ivahu jen v zakoniku
prace a to ve vyslovné uvedenych pfipadech.

Ohledné pojmu Skody a jejiho ¢lenéni na skuteCnou a jinou bylo
vydano soudni rozhodnuti R 55/1971. Podle tohoto judikatu se Skoda
chape jako ujma, ktera nastala (se projevuje) v majetkové sféfe
poSkozeného, a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, to je
penézi (a je tedy — nedochazi-li knaturalni restituci — napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, pfedevSim poskytnutim penéz). Spolu

s touto Skodou se odSkodnuji i nékteré nemajetkové Ujmy zpusobené
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zdsahem do osobné pravnich vztahG poskozeného (vytrpéné bolesti,
ztizeni spoleCenského uplatnéni, které spocCiva v omezeni schopnosti
vykonavat bézné Zivotni ukony a zuZeni moznosti uspokojovat Zivotni a
spoleCenské potfeby a plnit spoleCenské ukoly). Poskytovani bolestného a
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni jako urcitého vyvazeni
(zmirnéni) vytrpénych bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni odpovida
pravidlim ob&anského souziti i pravnimu citéni, které poklada poskytovani
bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni za soucast
spravedlivého vyporadani Skody na zdravi.

Z hlediska rozsahu nahrady Skody stoji pracovni pravo na principu
nahrady skute¢né Skody. Touto skute¢nou Skodou je nastalé zmenSeni
(ubytek) majetku poSkozeného; predstavuje vlastné majetkové hodnoty
potfebné Kk uvedeni v predesSly stav, popfipadé k vyvazeni dusledku
plynoucich z toho, Zze nedoslo k uvedeni v pfedesly stav. Jen tehdy, byla-li
Skoda zplUsobena umysIng, hradi se i jina Skoda, jeZ je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem. Spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni)
majetku poskozeného, které bylo mozno — kdyby nebylo Skodné udalosti —
divodné ocCekavat s ohledem na pravidelny béh véci. Pojmu hmotna
Skoda, ktery neni pojmem pracovniho prava, uzZiva pravni teorie pro
oznaceni Skody na majetku (na hmotnych statcich). Ztoho plyne, Ze
v podstaté neni obsahovy rozdil mezi pojmy Skoda jako predpoklad
odpovédnosti za Skodu a hmotna Skoda. Pfi uplathovani trestniho fadu o
pravech a postaveni poSkozeného v trestnim fizeni a o nahradé Skody
zpusobené trestnym Cinem bylo pfipomenuto, ze skuteCnou Skodou se
rozumi ujma spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu poskozeného a
reprezentujici majetkové hodnoty, které by bylo nutno vynalozit, aby doslo
k uvedeni véci do pfedesiého stavu.

,Skoda se hradi v penézich, pokud ji ten, kdo za ni odpovida,

neodéini uvedenim v pfedesly stav. Skiidce ma tedy moznost volby, zda
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Skodu odcini v penézich anebo uvedenim v pfedesly stav. Pri uréeni vySe
$kody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni nebo ztraty.”? 1

Jak jiz bylo uvedeno, Skoda se projevuje v majetkove sféfe
poskozeného. Otazkou vSak zUstava, ve kterém okamziku dochazi
k zdsahu do této majetkové sféry a tim ke vzniku Skody. Odpovéd
nachazime v judikatufe. Podle rozhodnuti R 32/1974 uplatnil
zameéstnavatel proti svému zaméstnanci narok na nahradu Skody vzniklé
tim, ze zpUsobil Skodu zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni
pracovnich ukol. Za poruSeni povinnosti stanovenych k ochrané vod pred
znecCiStovanim byla zaméstnavateli ulozena pokuta. Ke zmenSeni
majetkové podstaty nemohlo dojit jiz okamZikem, kdy bylo pfisluSnym
organem rozhodnuto o ulozeni pokuty, ale teprve tehdy, kdyz byla
pfislusnému organu uhrazena. Samotny zavazek, byt vykonatelny,
nemuze byt jeSté Skodou pred splnénim zavazku uz také proto, Ze neni
jisto, zda k majetkové ujmé, tedy zaplaceni pokuty, vibec dojde.

Podle jiného rozhodnuti 5 Cz 12/74 Nejvyssi soud CR je pfi
bezhotovostnim placeni povinnost platit splnéna teprve odepsanim
pFislusné Castky z uctu platce u penézniho ustavu a teprve tehdy dochazi
ke zmensSeni majetku platce, tedy vzniku Skody.

Ke 8kodé v pracovnim procesu mulze dojit i tehdy, kdyz
zaméstnanci pIni své pracovni povinnosti fadné. Skoda takto miuze
vzniknout pusobenim vnéjSich okolnosti, zasahem osob, které u
zameéstnavatele nepracuji, muUze vyplynout z hospodarského rizika.
V téchto pfipadech nepfichazi odpovédnost zaméstnance za Skodu v

uvahu.

12 viz Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2007, str. 353,
" podrobngji k této problematice v kapitole 4.6.1
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3.1.3. CHOVANi SUBJEKTU

Nezbytnym a zaroven zakladnim prvkem skutkové podstaty
odpovédnosti za Skodu, kolem néhoz se ostatni prvky sdruzuji, je chovani
subjektu.

Tento znak ma ve skutkoveé podstaté mimofadny vyznam, protoze je
urCujici pro zjisténi, zda vznikly odpovédnostni vztah ma povahu
odpovédnostniho vztahu pracovnépravniho. Zvlastnosti tohoto znaku je, Ze
zkoumame vzdy chovani zaméstnance bez ohledu na to, zda je
v postaveni poSkozeného nebo Skudce.

Pro podrazeni konkrétniho pfipadu nahrady Skody pod upravu
zakoniku prace (aby se jednalo o pfipad pracovnépravni odpovédnosti) je
nezbytné, aby cCinnost vyvijena zaméstnancem pfi vzniku Skody byla
podfaditelna pod pojem ,plnéni pracovnich ukolt nebo prima souvislost
s plnénim pracovnich tkold”. Tento pojem je vymezen ustanovenim § 273
a 274 zakoniku prace.

Zasadni  rozdil mezi  pracovnépravni  odpovédnosti a
obCanskopravni odpovédnosti spoliva vtom, ze obcanskopravni
odpovédnost za Skodu vychazi z rovného postaveni subjektu.

Naproti tomu pracovnépravni odpovédnost za Skodu zvyhodnuje
zaméstnance oproti zaméstnavateli, a to jak u odpovédnosti zaméstnance
za Skodu, tak u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.

Pokud by ke Skodé doslo mimo ramec pInéni pracovnich ukolt nebo
v pfimé souvislosti s nim, pak by nemohlo dojit ke vzniku pracovnépravni
odpovédnosti za Skodu, ale jednalo by se o exces (vyboceni) z plnéni
pracovnich ukoll nebo pfimé souvislosti snim a mezi

zaméstnavatelem a zaméstnancem by mohla vzniknout odpovédnost,
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ktera by byla posuzovana podle jiného odpovédnostniho systému, napf.

jako ob&anskopravni odpovédnost.

O vyboceni z plnéni pracovnich ukoll nebo pfimé souvislosti s nim
se jednalo napfiklad v pfipadé rozhodnuti B 36/1978, kdy se zaméstnanec
u soudu domahal odSkodnéni za uraz oka, ktery udajné utrpél pfi praci u
ru¢niho lisu. V soudnim fizeni bylo zjisténo, Zze Zalobce spolu s dalSim
spoluzaméstnancem po sobé hazeli na pracovisti zavéry od limonadovych
lahvi, pfi€emz jeden z uzaveérl zplsobil zalobci poranéni oka. Soud dospél
k zavéru, ze takovéto pocinani je nutno kvalifikovat jako vybo€eni z pInéni
pracovnich Ukolll a Ze proto zalobclUv Uraz nelze povazovat za Uraz
pracovni.

Excesu z pInéni pracovnich ukoll se tyka i rozhodnuti R 11/1976.
Pokud dojde k urazu zaméstnance pfi plnéni pracovnich ukoll napfiklad
tim, Zze je napaden jinym zaméstnancem nebo osobou, ktera u téhoz
zameéstnavatele nepracuje, jde o pracovni Uraz, nebot pfi posuzovani
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za Uraz zaméstnance je
rozhodujici, ze mu Skoda vznikla pfi pInéni pracovnich ukol a nikoliv, kdo
je plivodcem Skody. O pracovni Uraz nejde tehdy, jestlize poSkozeni zdravi
zameéstnance nastalo v dobé, kdy vybodil z pInéni pracovnich UkolU a kdy
doSlo k tak zvanému excesu (napfiklad zaméstnanec utrpi uraz, kdyz si
bez dovoleni vyrabi pro sebe néjaké véci v dilng, nebo pfi tak zvané Cerné
jizdé, kdy si zaméstnanec bez védomi zaméstnavatele pUj¢i sluzebni
automobil).

Dale v rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2480/2009 nalézame:
V mezich plnéni pracovnich ukol( a pfimé souvislosti s nim podle ustalené
Judikatury soudu je takova ¢innost zaméstnance, ktera nepostrada mistni,
casovy a zejména vécny (vnitfni ucelovy) vztah k plnéni pracovnich ukold;

ve své podstaté jde o posouzeni, zda pfi Cinnosti, jiZz byla zplsobena

14 viz B&lina, M. a kol.: Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2007, str. 353

27



Skoda, zaméstnanec sledoval z objektivniho a subjektivniho hlediska
plnéni  pracovnich Gkold. Odpovédnost za $Skodu zpisobenou
zaméstnancem pri ¢innosti, ktera vybocuje z mezi plnéni pracovnich tkolt
a pfimé souvislosti s nim, nepfedstavuje narok z pracovnépravnich vztaht

a ridi se pravni upravou obsazenou pfedevsim v ob¢anském zakoniku.

Podle vySe uvedeného ustanoveni je plnénim pracovnich ukoli

vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, jina
Cinnost vykonavana na pfikaz zaméstnavatele a cinnost, ktera je
predmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich uUkoll je téz cinnost
konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace nebo
ostatnich zaméstnancu, pfipadné i Cinnost konana pro zaméstnavatele
z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotfebuje zvlastni opravnéni
nebo ji nekona proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz i
dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.

Vymezeni cCinnosti, které spadaji pod pojem plnéni pracovnich

ukolu, je Castym pfedmétem rozhodovani soudd v pracovnépravni oblasti.

Podle soudniho rozhodnuti V 3/1975 je pinénim pracovnich ukolU i
¢innost vykonavana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy zaméstnance.
Takovymto plnénim vSak neni ¢innost, byt byla konana z vlastni iniciativy,
pro jiného zaméstnavatele. Pochybnosti vyvolavaji pfipady, kdy pfi
iniciativni ¢innosti byla tato Cinnost ve prospéch vice zaméstnavatell nebo
organizaci, mezi nimi i pro zaméstnavatelskou organizaci, kde byl
zaméstnanec v pracovnim pomeéru. V hospodarském Zzivoté dochazi Casto
k pfipadim, Ze vysledky prace zavisi na kooperaci dvou nebo vice
organizaci. V takovychto pfipadech bude nepochybné na podporu
pracovni iniciativé, jestlize vymezeni terminu ,pro organizaci” umozni

zahrnout do plnéni pracovnich ukoll i takovou c¢innost, ktera pfinese
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organizaci prospéch. Vylu€ujicim Ccinitelem i v téchto pfipadech by byl
zakaz organizace nebo potifeba zvlastniho opravnéni na tuto Cinnost.

Problematika vlastni iniciativy zaméstnance byla téZ obsahem
judikatu R 61/1974, podle néhoz se zalobce domahal na zalovaném
nahrady Skody, kterou zalovany zpuUsobil na Zalobcové vozidle pfi havarii.
Zalovany jako vojak zékladni sluzby jel podle sluZebniho pfikazu spolu
s dalSim vojakem. Byl povéien funkci velitele vozu, jehoZ Fizeni prevzal
uvedeny vojak. Pfi fizeni vozidla se mu vSak udélalo nevolno a Zalovany
prevzal fizeni vozu, aniz mél k této Cinnost prislusné fidi¢ské opravnéni.
Soud vyslovil zavér, ze plnénim pracovnich ukolu je i ¢innost konana pro
organizaci z vlastni iniciativy zaméstnance, pokud k ni nepotfebuje zvlastni
opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zakazu. Neni divodu, aby tato
zasada nemohla byt aplikovana i pro pojem Skody zpUsobené pfi vykonu
sluzebnich povinnosti, kdyZ vykon téchto povinnosti vyjadfuje stejnou
funkci jako pojem plnéni pracovnich ukolu. | kdyz zalovany chtél iniciativné
dovézt auto Zalobce na urCené misto, ujal se jeho fizeni, aniz mél fidicské
opravnéni. Nemohlo tedy jit o pInéni sluzebnich ukold, nebot k jejich
plnéni potfeboval fidicské opravnéni. Okolnosti, za kterych ke Skodé doslo,
mohou ovSem dojit vyrazu pfi Uvaze, zda jsou v souzeném pfipadé dany
podminky pro podstatné snizeni nahrady Skody.

Na rovinu plnéni pracovnich ukolU je postaven téz vykon sluzebnich
povinnosti, tak jak to vyplyva napfiklad z pfedchoziho judikatu.

Sluzebnich povinnosti se tyka také rozhodnuti R §5/1971, v némz je
uvedeno, Ze neni pochybnosti o tom, ze Skodou zpusobenou pfi plnéni
sluzebnich povinnosti je napfiklad Skoda zpusobena pfisluSnikem
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé pfi provadéni zaméstnani podle denniho
fadu velitele dtvaru, pfi vykonu strazni, dozorci, hlidkové a pofadkové
sluzby a pfi organizovani napfiklad kulturné osvétové nebo sportovni
¢innosti (i v dobé takzvaného osobniho volna). Naproti tomu Skodou

zpusobenou pfi plnéni sluzebnich povinnosti neni napfiklad Skoda
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zpusobena prisluSnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé takovou c&innosti,
ktera sledovala vyluéné uspokojovani osobnich zajmu, byt kni doSlo
v dobé urené pro provadéni zaméstnani podle denniho Fadu velitele
utvaru ¢i v dobé urcené pro vykon strazni, dozorci, hlidkové a poradkové
sluzby, nebo Skoda zpusobena pfislusnikem ozbrojenych sil v inné sluzbé
v dobé osobniho volna - pfi jejim neorganizovaném vyuZivani podle

osobnich potieb a zalib.

V pirimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolll jsou uUkony

potfebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Jsou to i ukony v dobé pfestavky
na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele. V pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukoll je také vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni
provadéné na prikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s noéni
praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét. Stejné se posuzuje
Skoleni zaméstnancl organizované zaméstnavatelem nebo odborovou
organizaci, pfipadné organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se
sleduje zvySovani jejich odborné pfipravenosti.

Stejné jako pInéni pracovnich ukold, tak i pfima souvislost s nim je
Castym objektem rozhodovani soudll v pracovnépravni oblasti. NejCastéji
jde o urceni, jaké Cinnosti do tohoto okruhu spadaji. Podle rozhodnuti B
9/1977 je pozivani napoju, které je zaméstnavatel povinen zaméstnancim
v horkych provozech bezplatné poskytovat, ukonem potfebnym k vykonu
prace a tedy v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll. Nejde o
stravovani, nybrz pozivani napoju, které maji slouzit k doplnéni tekutin a
dalSich latek ztracenych nadmérnym pocenim v horkém prostredi,
nezbytnych pro Zivot, zdravi, a pfedchazeni nepfiméfenym reakcim na
tepelné zafeni (nadmeérny pocit Zizné a podobné).

Problematiky stravovani se dotyka i rozhodnuti V 3/71975. Zamérem

zakonodarce bylo vyloucit z objektivni odpovédnosti zaméstnavatele pouze
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urazy, k nimz dojde v dusledku vlastniho stravovani (napfiklad poranéni
pfiborem, pofezanim konzervou). Proto je tfeba cestu na obéd a z obéda
v prostorach zaméstnavatele povazovat za cinnost, ktera je v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkolu.

V jiz zminéném ustanoveni § 274 nalezneme i negativni hledisko,
tedy vymezeni <cinnosti, které nejsou v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold. Témito Ukony jsou cesta do zaméstnani a zpét,
stravovani, oSetfeni, popfipadé vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni, jakoz
i cesta k nim a zpét, pokud neni konana v objektu zaméstnavatele.

Rovnéz v této oblasti soudy velice €asto judikovaly.

Zde si mUzeme uvést napfiklad rozhodnuti B 36/1978, v némz je
uvedeno, Ze pfi Skoleni pofadaném zalovanym zameéstnavatelem vysla
Zalobkyné v nocCnich hodinach ze svého pokoje na neosvétlenou chodbu,
na schodisti upadla a zranila se a poté pozadovala po zaméstnavateli
odSkodnéni urazu, ktery povazovala za uraz pracovni. Soud dovodil, Ze
k urazu nedoslo pfimo pfi Skoleni nebo v pfimé souvislosti se Skolenim, ale
v souvislosti s ubytovanim. NeSlo tedy o d¢innost, ktera byla v pfimé
souvislosti s provadénym Skolenim.

Podle rozhodnuti R 28/1980 se Zalobkyné domahala odskodnéni
pracovniho urazu, k némuz doS$lo pfi oCkovani proti tetanu. Soud dospél
k zavéru, Ze neSlo o ukony ucinéné v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich uUkolu. Ockovani nebylo totiz provedeno vzhledem k povaze
prace Zalobkyné u zaméstnavatele, ale v ramci akce nafizené hlavnim
hygienikem pro vSechno obyvatelstvo republiky.

Ve stejné oznaceném rozhodnuti R 28/1980 soud zaujal k této
problematice naopak kladné stanovisko. Zalobce se domahal n&hrady
Skody, kterou utrpél pfi oslavach pfi pfilezitosti pfebirani ocenéni, jehoz se
dostalo zaméstnavateli. Po skonCeni oslav zaméstnanec pfi prechodu
z chaty, kde se konaly oslavy, do chaty, ve které byl ubytovan, utrpél

zranéni pravé nohy. Soud dospél k zavéru, Ze k urazu doSlo v pfimé
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souvislosti s plnénim pracovnich Ukoll, nebot se stal v arealu chat, kde
zameéstnavatel zabezpecoval konani oslavy.

Zvlastni pripad feSil soud v rozhodnuti R 22/1990. Tykal se pfimé
souvislosti s vykonem sluzebnich povinnosti (u vojak(). V tomto pfipadé se
Zalobce domahal vi¢&i zalovanému nahrady Skody. Uvadél, Zze se vracel
z vykonu zakladni vojenské sluzby do svého bydlisté. Pfed Zeleznicni
stanici byl zasaZen do pravé ruky neznamym pfedmétem. K urazu doSlo
v okamziku, kdy u otevifeného okna vagonu odklepaval popel z cigarety.
Vystoupil zrychliku a byl odvezen do nemocnice k oSetfeni. Soud pfi
feSeni pfipadu dospél knazoru, Ze v pfimé souvislosti s plnénim
sluzebnich ukoll jsou ukony potfebné k vykonu sluzby nebo zaméstnani a
ukony béhem sluzby a zaméstnani obvyklé nebo nutné pfed pocatkem
vlastni ¢innosti nebo po jejim skonceni. V tomto smyslu je nutnym ukonem
pred poCatkem zakladni sluzby cesta vojaka z mista pobytu do mista
uvedeného v povolavacim rozkazu a cesta po skonceni sluzby z mista
jejiho vykonu do mista pobytu. Je tfeba pfi tom vychazet ze skuteCnosti, Ze
vojak je povinen podrobit se rozkazim vojenskych organi a Ze za
neuposlechnuti téchto rozkaz( mize byt postizen. V tom je tfeba spatfovat
specificky rozdil sluzebni povinnost vojaka, jak od povinnosti ob¢ana,
nastupujiciho do pracovniho poméru k zaméstnavateli, tak od cesty
zaméstnance do zaméstnani po vzniku pracovniho poméru.

PoSkozeni na zdravi urazem, k némuz doSlo pfi cesté vojaka
z mista vykonu zakladni sluzby do mista pobytu, je tedy tfeba povazovat
za uraz pracovni. To vSak neplati, jestlize vojak v okamziku urazu vybocil
Z pfimé souvislosti s pInénim sluzebnich ukolld. O takovyto pfipad by Slo
napfiklad tehdy, kdyby vojak preruSil cestu dopravnim prostfedkem
urCenym v povolavacim rozkazu k pfepravé z mista vykonu vojenské
zakladni sluzby do mista pobytu a potom pouZil jiného dopravniho
prostfedku, popfipadé pokud z pfimé nejkratSi cesty odbocil. Bude vSak

treba zjistit, zda uraz zalobce byl zpisoben narazem jeho ruky na sloup
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nebo narazem pfedmétu vyhozeného zvlaku na ruku Zalobce. V této
souvislosti je tfeba ovéfit, zda s ohledem na vzdalenost sloupu od oken
vlaku pfichazel v vahu naraz ruky Zalobce o sloup, a vyzadat Iékafskou
zpravu o pravdépodobnych okolnostech urazu. Teprve po objasnéni toho,
jak k urazu doslo, bude mozné zvazovat zavinéni Zalobce na vzniku Skody,
popfipadé miru tohoto zavinéni.

Ustanoveni § 387 odst. 1 zakoniku prace obsahuje definici pojmd,
které by mohly vyvolavat urcité pochyby.

Cesta do zaméstnani a zpét je definovana jako cesta z mista
zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu
zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni pracovnich ukolu a
zpét. Kona-li zaméstnanec pracovni cestu do obce, ktera neni obci jeho
pracovisté, povazuje se cesta z obce bydlisté do obce, ktera je cilem
pracovni cesty, za ukon nutny pfed pocCatkem prace nebo po jejim
skonceni.

V souvislosti s pojmem pracovni cesta byl vydan judikat R 12/1983.
Jestlize zaméstnanec kona pracovni cestu vlastnim motorovym vozidlem,
utrpi Uraz a na vozidle dojde ke Skodé, jde o Skodu, ktera vznikla
zameéstnanci pfi pInéni pracovnich ukold. To ovdem neplati v pfipadé, kdy
zaméstnanec v souvislosti s pracovni cestou neplni pracovni ukoly ani
neprovadi ukony souvisejici pfimo s vykonem prace, ktera je ucelem

pracovni cesty.

3.1.4. PROTIPRAVNOST

Dalsim zakladnim pfedpokladem odpovédnosti za Skodu a

obligatornim znakem jeji skutkové podstaty je protipravnost.

V teorii pracovniho prava je protipravnost chapana jako situace, kdy

urCité chovani subjektu je vrozporu s objektivnim pravem, tedy
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s povinnostmi, které pro zaméstnance a zaméstnavatele vyplyvaji ze
zakona, jiného pravniho pfedpisu, ze smlouvy nebo jinych pravnich
skute¢nosti. Na rozdil od zavinéni je protipravnost vztahem objektivnim.
Protipravnost muzeme definovat jako ,rozpor lidského chovani
S objektivnim pravem, ktery se projevuje jako stav poruchy nebo ohroZeni
prévem chranénych spoleéenskych vztahi”."®

V souvislosti s protipravnosti je rozhodovani soudll méné Casté.

Protipravnosti se tyka napfiklad rozhodnuti R 12/1972. Jestlize se
zameéstnanec domaha vac&i zaméstnavateli nahrady Skody na zdravi
vzniklé tim, Ze zaméstnavatel poruSoval pfedpisy k zajisténi bezpecénosti a
ochrany zdravi pfi praci, pficemz nejde ani o pracovni uraz, ani 0 nemoc
z povolani, je tfeba takovy narok posoudit jako obecnou odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu. V takovém pfipadé je tfeba prokazat poruseni

pravnich povinnosti, které mélo za nasledek vznik Skody.

Protipravni mlGze byt pouze lidské chovani (ve formé zavinéného
nebo nezavinéného protipravniho ukonu), a to jak chovani aktivni, tj.
konani (komisivni protipravni ukon), tak chovani pasivni, tj. opomenuti
(omisivni protipravni ukon). Opomenuti je protipravnim ukonem pouze
v téch pfipadech, kde byla pravem stanovena povinnost jednat. Ostatni
jevy, pokud zasahuji do pravem chranénych spoleCenskych vztah(, jsou
vyznamné jako pravni udalosti (pf. nemoc z povolani, pracovni uraz). Ty

jsou pak prfedpokladem vzniku pracovnépravni odpovédnosti za vysledek.

Vztah mezi protipravnim jednanim urcitého subjektu a vznikem
Skody je obsahem rozhodnuti R 21/1992. Podle tohoto judikatu musi byt

pri€inna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim Zalovaného a

15 viz Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo Ceské republiky, Masarykova univerzita, Brno 2001, str.
427

34



vznikem Skody na zdravi bezpeéné prokazana, nestaCi tu pouha
pravdépodobnost; nelze ji vyluCovat jen ztoho duvodu, ze protipravni
jednani skuadce dovrsilo jiz stavajici nepfiznivy zdravotni (duSevni) stav
poskozeného. Pokud nékterou ze skuteCnosti, které pfichazeji v uvahu
jako pri€iny vzniku Skody, bez nichz by Skodlivy nasledek nenastal, je tfeba
to posoudit z hlediska, zda $lo o jednani nebo opomenuti protipravni.
Potom dukazni povinnost ohledné protipravniho uUkonu i pfi¢inné
souvislosti ma poskozeny zZalobce. Hledisko Casové souvislosti mezi
poruSenim pravnich povinnosti skiidce a skutkovou udalosti, z niz vznikla
Skoda, neni samo o sobé rozhodujici; vécna souvislost pfi€iny a nasledku
je rozhodujici, zatimco €asova souvislost napomaha pfi posuzovani vécné

souvislosti.

V nékterych pfipadech mohou nastat takové okolnosti, které jinak
protipravni  jednani posunuji do roviny, kdy jako protipravni
charakterizovano neni. Jedna se o okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Obecna pravni teorie mezi né fadi tyto okolnosti:

e Vykon prava nebo plnéni povinnosti. Chovani nemlze byt
protipravni, jestlize se déje v souladu s pravem. Pro vykon
prava Vv pracovnépravnich vztazich plati interpretaéni
pravidlo, Ze nikdo nesmi vykonu prav vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahG zneuzivat na Ujmu jiného
uCastnika pracovnépravniho vztahu nebo k ponizovani jeho
lidské dustojnosti.”® Pokud by byl vykon prava zneuzit na
ujmu jiného ucastnika, byl by potom protipravni a neslo by o
okolnost vylucujici protipravnost. Také plnéni povinnosti je
v souladu s pravem a vylucuje tudiz protipravnost. Povinnost

k urCittmu jednani vyplyva nékdy pfimo ze zakona, jindy

' srov. § 14 al6 zdkoniku prace
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musi byt konkretizovana, napf. formou zavazného rozkazu. |

pro plnéni povinnosti plati stejné interpretacni pravidlo.

e Svépomoc znamena, ze subjekt sam vlastnim jednanim
muze pfiméfenym zpusobem odvratit neopravnény zasah do
svych subjektivnich prav. Zakonik prace, na rozdil od
obCanského zakoniku, institut svépomoci nezna a
neupravuje. Jelikoz ustanoveni obCanského zakoniku neni
mozné podpurné pouzit, Ize konstatovat, Zze svépomoc neni
v pracovnépravnich vztazich pfipustna, neni zde okolnosti

vylu€ujici protipravnost.

e Krajni nouze je stav hroziciho nebezpecli, které spociva
v tom, Ze zaméstnavateli hrozi Skoda nebo je zde nebezpeci
pfimo hrozici Zivotu nebo zdravi. Nebezpedi je stav hrozici
poruchou. Neni rozhodujici, zda bylo vyvolano pusobenim
pfirodnich sil, jednanim ¢lovéka nebo jinak. Aby se jednalo o
okolnost vyluCujici protipravnost, musi si subjekt pocinat
zpusobem pfiméfenym okolnostem. Jednanim v krajni nouzi
neni zasah zaméstnance proti hrozicimu nebezpedi, které

|.17

sam umysiné vyvola Opravnén jednat v krajni nouzi je

kazdy, tedy nejen ten, kdo je sam ohrozen, ale i jina osoba.

e Nutna obrana neni v zakoniku prace upravena. Podstatou
nutné obrany je odvraceni hroziciho nebo trvajiciho utoku.
Utok je urgitym druhem nebezpegi, je jim umysiné protipravni

jednani cClovéka. Obrana proti hrozicimu nebo trvajicimu

7 srov. § 251 odst. 2 zdkoniku prace
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utoku nesmi byt zifejmé nepfimérena povaze a nebezpecnosti

utoku.

e Svoleni poSkozeného je okolnosti vylu€ujici protipravnost,
jestlize bylo dano pfed zplUsobenim Skody osobou, ktera je
zpusobila k pravnim ukonim, a tyka se téch majetkovych
prav poSkozeného, o nichZ je on sam opravnén rozhodovat.
Musi byt minéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Pro
pracovnépravni vztahy svoleni poSkozeného jako okolnost

vyluéujici protipravnost nepovazujeme.®

3.1.5. ZAVINENI

Nezbytnym subjektivnim prvkem odpovédnostni skutkové podstaty
je zavinéni. Pracovni pravo je konstruovano tak, Ze zaméstnanec
odpovida za Skodu vzdy podle miry svého zavinéni (to znamena
subjektivné) a zaméstnavatel odpovida za Skodu vzdy bez ohledu na
zavinéni (to znamena objektivné). Zavinéni je tedy zakladnim
predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu pouze u zaméstnance. Jeho
odpovédnost je vybudovana na subjektivnim zakladé.

Zavinéni je kategorii psychickou, vyjadfuje vztah subjektu k jeho
vlastnimu protipravnimu chovani a jeho vysledku. Je zaloZzeno na spojeni
dvou slozek, slozky rozumove, spocivajici ve védomosti a predvidani
ur€itého vysledku, a sloZky volni, kterou se rozumi chténi a srozuméni
s néc¢im. Na kombinaci téchto slozek jsou vybudovany dvé formy zavinéni

— zavinéni umysIné a nedbalostni. Rozlisuji se pomoci volni slozky. Umysl

'8 srov. § 19 odst. 1 zdkoniku prdace — neplatny je pravni tikon, kterym se zaméstnanec piedem
vzdava svych prav
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obsahuje vedle sloZzky rozumové vzdy také slozku volni, kdezZto u

nedbalosti volni slozka chybi.

UmyslIné zavinéni /dolus/ rozliSujeme ve dvou podobéach:

Umysl pfimy Idolus directus/, kdy $kadce védé&l, Ze jedna
protipravné a muze zpUsobit Skodu, a tuto Skodu zpusobit

chtél.

Umysl nepfimy — eventuélni /dolus eventualis/, kdy $k(dce
védél, ze jedna protipravné a mlze zpusobit Skodu, a pro
pripad, Zze Skoda nastane, byl s ni srozumén (srozuméni
znamena, ze Skidce nepocital s zadnou konkrétni okolnosti,
ktera by nasledku, jeZz si pfedstavoval jako mozZny, mohla
zabranit, at' jiz se jednalo o vlastni pfi¢inéni Skiidce nebo

zasah treti osoby).

Zavinéni z nedbalosti /culpa/ existuje také ve dvou podobach:

Nedbalost védoma, kdy Skidce védél, ze jedna protipravné a
muze zpusobit Skodu, Skodu vSak zpuUsobit nechtél a bez

pfiméfenych divodud spoléhal, Ze Skodu nezpusobi.

Nedbalost nevédoma, kdy Skudce nevédél, ze jedna
protipravné a mlize zpusobit Skodu, ani ji zpusobit nechtél,
ale vzhledem kokolnostem a svym osobnim pomérim

(zkuSenosti a znalosti) to védét mél a mohl.

Forma zavinéni ma vliv na zplsob a vysi pravem stanovené

nahrady Skody. Zavinéni se musi vztahovat ke vSem skute¢nostem, které
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jsou objektivnimi znaky skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu. Musi
zahrnovat nejen chovani subjektu, ale i vysledek tohoto jeho chovani.

Clenéni zavinéni na jednotlivé formy a stupné& zakonik prace
neupravuje a necini tak ani zakonik ob&ansky. Z toho ddvodu je nutné pfi
vykladu této problematiky vychazet ztrestniho zakona, aby byla
zachovana vnitfni jednota pravniho fadu.

Zavinéni patfi spolu s ostatnimi prvky odpovédnostni skutkové
podstaty mezi prvky prokazované. Je tedy na poskozeném subjektu
(zaméstnavateli), aby naplnéni tohoto znaku v konkrétnim pfipadé
prokazal. U zvlastni zpfisnéné odpovédnosti zaméstnance za Skodu
(odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat; odpovédnost za ztratu svéfenych predmétu) se
zavinéni presumuje a dikazni povinnosti je =zatizen Skudce
(zaméstnanec), ktery musi prokazat, ze Skodu nezavinil.

V souvislosti se zavinénim je nutné opét zminit okolnosti vylu€ujici
protipravnost. Jedna se o takove situace Ci stavy, kdy v psychickém stavu
Skudce je naruSena rozumova nebo volni stranka ovladajici jeho chovani.
V podstaté jde o to, ze zaméstnanec je stizen duSevni poruchou a neni
schopen ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky. Pokud se vSak
zameéstnanec uvede do takového stavu vlastni vinou, odpovida za Skodu
v tomto stavu zptsobenou.'® Do okolnosti vyluéujicich zavinéni patfi i tzv.
hospodarské riziko, protoZze u zaméstnance, ktery podstupuje hospodarské
riziko, nemuUze byt naplnéna rozumova ani volni slozka zavinéni. Podle
zakoniku prace zaméstnanec neodpovida za Skodu, ktera vyplyva
z hospodarského rizika.

Ohledné hospodarského rizika byl vydan judikat R 12/1976, podle
néhoz je hlavnim voditkem pro vymezeni hospodarskeého rizika nezavinéni
Skody, pfirozeny charakter znehodnoceni nebo ubytku hodnot. Takzvané

normy schodkl maji povahu presumpce vtom smyslu, Ze tato Skoda,

¥ srov. § 261 odst. 1,2 zdkoniku prdce
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nepresahujici maximalni hranici normy, vznikla nezavinéné pfirozenym
ubytkem zbozZi nebo z objektivnich pfi€in. Tato domnénka ma vyznam jen

tehdy, pokud neni prokazan opak.

3.1.6. PRICINNA SOUVISLOST

DalSim nutnym predpokladem vzniku pracovnépravni odpovédnosti
za Skodu a objektivnim znakem jeji skutkové podstaty je pri€inna
souvislost /kauzalni nexus/ mezi skute¢nosti, za niz se odpovida, a
Skodou, a to bez ohledu na to, o jaky druh odpovédnosti za Skodu se
jedna (zda jde o Skodu zavinénou nebo nezavinénou). Bez ur€eni pfi¢inné
souvislosti neni mozné zjistit ani odpovédny subjekt, ma vyznam téz pro
urCeni rozsahu odpovédnosti (zejména u spoluodpovédnosti vice
subjektu).

Pracovnépravni odpovédnost za Skodu je mozné pricitat urcitému
subjektu jen tehdy, pokud zpusobil ur€ity nepfiznivy nasledek, to znamena
pouze tehdy, pokud mezi timto nasledkem a protipravnosti (nasledkem a
zavinénim) je pfi¢inna souvislost. Jestlize se pohybujeme v oblasti
subjektivni odpovédnosti, musime zkoumat, zda =zavinéné chovani
zameéstnance bylo bezprostfedni pficinou vzniku Skody. Jde-li o objektivni
odpovédnost, je nutné zjistit, zda konkrétni Skodna udalost (protipravnost)
byla bezprostfedni pfi€inou vzniku Skody.

Soudy se vramci problematiky pfi¢inné souvislosti zaméfuji
zejména na oblast pracovnich Urazi a nemoci z povolani a pficiny jejich
vzniku. V této souvislosti byla vydana cela fada nejriznéjSich judikatu.

Tak napfiklad rozhodnuti R 27/1962 fika, Ze zjisténi pFicinné
souvislosti je ¢asto obtizné pfi odSkodnovani pracovnich Urazi a nemoci
z povolani. Pfitom je nutné zduraznit, Ze nemusi jit o jedinou pficinu Urazu,

ale staci, ze jde ojednu z pfi€in, avSak dulezitou, podstatnou, znacnou.
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Podle judikatu R 28/1980 je tfeba si pfi odSkodhovani pracovnich urazu a
nemoci z povolani uvédomit, Ze mezi uUrazovym déjem a poskozenim
zaméstnance na zdravi musi byt pfi€inna souvislost. Nestaci jen pfipusténi
moznosti zhorSeni zdravotniho stavu v dusledku Urazového déje.

Podobné jako u rozhodnuti R 59/1972, v némz je stanoveno, Ze pro
vznik nemoci z povolani neni smérodatné, zda mél zaméstnanec zvysenou
dispozici nebo predispozici pro onemocnéni konkrétni nemoci. PFi¢inna
souvislost s vykonem zaméstnani, jako jedna z podminek vzniku nemoci
z povolani, je dana, bylo-li prokdzano, Zze koznim onemocnénim
zpusobenym ucinkem urcité Skodliviny byl postizen zaméstnanec
v zaméstnani, v némz pfichazeli zaméstnanci do styku s touto Skodlivinou,
a ze toto onemocnéni nuti postizeného zaméstnance ke zméné
zaméstnani.

DalSi z fady téchto judikatd, rozhodnuti 5 Cz 53/77 Nejvyssi soud
CR, hovofi o tom, Ze v fizeni o od$kodnéni pracovniho Urazu soud dospél
k nazoru, Ze podminkou odskodnéni je pfi€inna souvislost mezi pracovnim
urazem a nepfiznivym zdravotnim stavem poskozeného. Tato pfi€inna
souvislost byla pferuSena tim, Ze se Zalobkyné odmitla podrobit
rehabilitacni 16éEbé, o niz bylo prokazano, ze byla zpusobila béhem osmi
meésicu od Urazu napravit zdravotni stav Zalobkyné tak, Ze by byla schopna
vykonavat své plvodni zaméstnani.

PFiCinné souvislosti v ramci skutkové podstaty odpovédnosti
zaméstnance za $kodu se tyka rozhodnuti R 11/1991. Zalujici
zameéstnavatel se domahal po zaméstnanci nahrady Skody vzniklé
zaplacenim regresni nahrady v souvislosti s Urazem tohoto zaméstnance.
Za tuto Skodu podle nazoru Zalobce odpovidal Zzalovany proto, Ze si Uraz
Soud neshledal narok zaméstnavatele ddvodnym. Vyslovil pfitom pravni
nazor, ze neni dana priinna souvislost mezi Skodou vzniklou zaplacenim

regresni nahrady a poruSsenim pravni povinnosti toho, komu bylo
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zpusobeno zaméstnavatelem ubliZzeni na zdravi. V fizeni o nahradé Skody
vzniklé zaméstnavateli v disledku jednani jejiho zaméstnance tim, ze
musel zaplatit regresni nahradu, pFedepsanou v souvislosti s urazem
poskozeného, za néjz zaméstnavatel odpovida, se proto jiz nelze zabyvat
tvrzenim o vyluéném zavinéni poSkozeného, které bylo posouzeno v fizeni
0 zaplaceni regresni nahrady.

Pfi objasfiovani podstaty pfi¢inné souvislosti je tfeba vychazet
z obecnych poznatkli o kauzalité jevh. PfiCinou se rozumi kazdy jev,
bez néhoz by jiny jev nenastal, respektive nenastal zpUsobem, jakym
nastal. Kazdy jev je tedy zplUsoben uritym mnozstvim jinych jevlu a jejich
vzajemnym pulsobenim, kdy tyto jevy vystupuji ve vztahu kjevu
naslednému jako jeho pficCina, a dany jev je pak jejich nasledkem. Neplati
v8ak, Zze by nasledek mél jedinou pficinu. Ve spoleCenskych vztazich na
sebe pusobi velké mnozstvi jevu (pfi€in), které vyvolavaji jevy dalSi
(nasledky), a my musime ze spleti nejriznéjSich pficinnych vztahu izolovat
rozhoduijici pfi€¢inu a rozhodujici nasledek. Tato zasada se oznacuje jako
metoda umélé izolace jevd. Nejprve je nutné izolovat Skodu (nasledek),
poté protipravni ukon nebo kvalifikovanou udalost (pfi€inu), ktera ji
vyvolala. V dalSi fazi musime urcit, zda tato pfiCina je pravné relevantni
(pravné vyznamnou) skutecnosti z hlediska pracovniho prava. Pokud se
relevantnost potvrdi, existuje pfiCina zakladajici odpovédnostni vztah.
Zjisti-li se, ze Skodu zpUsobily dvé nebo vice pravné relevantnich pficin,
lze zvazit jejich vyznam pro vznik Skody a odstuprovat jej. Jedna se o
metodu gradace pfFi¢inné souvislosti, ktera ma vyznam pfedevSim pro
urCeni rozsahu odpovédnosti za Skodu zejména pfi spoluodpovédnosti

vice subjektU.
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4. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU

4.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA A DRUHY

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpUsobenou zaméstnavateli
pfi plnéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim je v pracovnim
pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, ktera je vylucné
zalozena na principu zavinéni, Casto navic s omezenym rozsahem
odpovédnosti. Pokud byla konkrétni Skoda zpusobena téz porusSenim
povinnosti na strané zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance je
umérné omezena.

NejdulezitgjSim  znakem  skutkové  podstaty odpovédnosti
zameéstnance za Skodu je zavinéni, které se pfi upravé této odpovédnosti
vyskytuje jako zavinéni prokazované nebo presumované. Jde-li v dané
skutkové podstaté o pouziti prokazovaného zavinéni, je poskozeny
subjekt, tedy zaméstnavatel, povinen prokazat v8echny znaky skutkové
podstaty, v€etné zavinéni, a na jeho strané se hovofi o tzv. nedilném
dukaznim bfemenu.

Naproti tomu, jestlize se ve skutkové podstaté projevuje zavinéni
presumované, je poskozeny subjekt povinen prokazovat jen nékteré
znaky této skutkové podstaty, jelikoz znak zavinéni a pfiinné souvislosti
se predpoklada. Mluvi se o tzv. délené dikazni povinnosti.?® V téchto
pfipadech ma odpovédny zaméstnanec moznost prokazat, Ze vznik
konkrétni Skody nezavinil a Zze tedy neni dana pfi€inna souvislost mezi
zavinénim a Skodou. Tato zaméstnancova mozZnost se oznacuje jako
exculpace (vyvinéni se) a jeji podstatou je, ze zaméstnanec prokazuje, ze

v jeho chovani nebyla rozumova ani volni stranka, které by vedly ke

0 srov. § 250 odst. 3 zdkoniku prdce
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zpusobeni Skody. Takto konstruované zavinéni se vyskytuje u
odpovédnosti za schodek na hodnotach svéfenych k vyuctovani a u
odpovédnosti za ztratu svéfenych predméta.

Uprava odpovédnosti zaméstnance za $kodu zpUsobenou
zameéstnavateli je obsazena v zakoniku prace v ustanovenich § 250-264.
Tato odpovédnost muze vzniknout bud pfimo ze zakona nebo na zakladé
zakona a dalSi pfistoupivsi pravni skute¢nosti, zalezi na té které skutkove
podstaté.

Platna pravni Uprava v zakoniku prace rozliSuje nékolik druhu

odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli.

Konkrétné jsou to tyto odpovédnostni skutkové podstaty:

- obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu (§ 250 zakoniku
prace)

- zvlastni odpovédnost zaméstnance za sSkodu, pod niz se fadi

tyto jeji typy:

e odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§

251 zakoniku prace),

e odpovédnost za schodek na hodnotach svéfenych
k vyuctovani (§ 252, 253 a 254 zakoniku prace),

e odpovédnost za ztratu svéfenych predmétia (§ 255 a 256

zakoniku prace).

V teorii pracovniho prava se lze setkat s délenim zvlastnich

druht odpovédnosti zaméstnance za Skodu na odpovédnost zpfisnénou
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(§ 252 -256 zakoniku prace) a odpovédnost zmirnénou (§ 251 odst.1
zakoniku prace).?’

Rozdil mezi zvlastnimi druhy odpovédnosti a obecnou odpovédnosti
zameéstnance spociva v rliznych predpokladech pro vznik
odpovédnostniho vztahu, resp. vtom, Ze na strané zaméstnance jsou
nékteré predpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu presumovany (napf.
zavinéné zpUsobeni schodku, ztrata svéfenych pfedmétu), rozdil je také ve
stanoveni raznych rozsahu (vy$e) nahrady Skody zaméstnancem.

Mezi skutkovymi podstatami zvlaStnimi a skutkovou podstatou
obecné odpovédnosti plati lex specialis derogat lex generalis, znamena to,
Ze obecna odpovédnost se uplatni pouze tehdy, nebudou-li splnény
v8echny predpoklady pro uplatnéni toho kterého druhu odpovédnosti

zvlastni.

4.2. OBECNA ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA
SKODU

Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou
zameéstnavateli je upravena vust. § 250 zakoniku prace. Tato
odpovédnost se uplatni tehdy, pokud nepljde o nékterou ze zvlastnich
skutkovych podstat, tedy vtéch pfipadech, kdy zaméstnanec nebude
odpovidat za Skodu podle zvlastnich ustanoveni zakoniku prace.

Podle vySe uvedeného ustanoveni zakoniku prace zaméstnanec
odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym
porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti

s nim.

2 srov. Kalenska, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, Panorama, Praha 1988, str. 303 a
nasl.
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Zakladnimi  predpoklady vzniku obecné odpovédnosti

zaméstnance za Skodu jsou:

Vznik Skody na strané zameéstnavatele.

e PoruSeni pravnich povinnosti ze strany zaméstnance Ppfi
plnéni jeho pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim

nebo umysiné jednani zaméstnance proti dobrym mravim.

e P¥i¢innd souvislost mezi vznikem 8kody a porusenim
pravnich povinnosti ze strany zaméstnance nebo jeho
umysinym jednanim proti pravidlm slusnosti a ob&anského

souziti.

e Zavinéni zaméstnance (ve formé& umyslu nebo nedbalosti).

U této odpovédnosti se tedy v plné podobé objevuje modelova
odpovédnostni skutkova podstata se vSemi jejimi znaky, jak o nich bylo
pojednano v ramci pfedchozi kapitoly ,Odpovédnost za Skodu”.

Jestlize zaméstnavateli odpovida za Skodu nékolik zaméstnancu, je
kazdy z nich povinen hradit pomérnou ¢ast Skody podle miry svého
zavinéni, jedna se o tzv. délenou odpovédnost. Ta pfinasi urcité
praktické problémy u odpovédnosti vice osob s nestejnou formou zavinéni.
Neplati zde tzv. solidarni odpovédnost, u niz opravnény subjekt muize
vymahat nahradu Skody na jedné z odpovédnych osob, té po zaplaceni
vznika narok vici ostatnim odpovédnym osobam.

U obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu pfichazi v uvahu i
spoluodpovédnost poskozeného zaméstnavatele, jak to vyplyva z ust.
§ 250 odst. 2 zakoniku prace. Pokud se zjisti, ze Skoda byla zpusobena

téZz poruSenim povinnosti ze strany poSkozeného zaméstnavatele,
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odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi. V tomto pfipadé dochazi i
k pomérnému ur€eni nahrady Skody podle formy a stupné zavinéni Skidce

a poskozeného.

V souvislosti se spoluodpovédnosti poSkozeného zaméstnavatele
bylo vydano rozhodnuti B 122/1971, podle néhoz shledal soud poruseni
povinnosti ze strany poSkozeného zaméstnavatele napfiklad vtom, Ze
odpovédni zaméstnanci trpéli garazovani podnikovych dopravnich
prostfedkl mimo stanovené prostory, v dusledku toho doslo ke Skodam na
automobilu a cernym jizdam. PoruSeni povinnosti ze strany
zaméstnavatele shledaly soudy také v nevytvoreni pfiznivych pracovnich
podminek pro praci zaméstnance, neprovadéni soustavnych kontrol,
nevyhovujicich skladovych prostorach neodpovidajicich hygienickym
predpisim, nekonkrétnich pokynech podfizenym zaméstnancum,

neprovadéni pfedepsaného Skoleni.

V nékterych pfipadech odpovida za vzniklou Skodu povéfeny
vedouci zaméstnanec zaméstnavatele. Této véci se tyka judikat R 6/71965.
Pfi posuzovani odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi plnéni pracovnich
ukoltd nedbalosti vedouciho zaméstnance je tfeba zjistit a hodnotit
zejména, jaka byla napli praci tohoto zaméstnance podle statutu a
organiza¢niho fadu zaméstnavatele, jaké usili vyvinul zaméstnanec pfi
plnéni svych povinnosti vtom, aby Skodé zabranil, jak ucinna opatreni
uplatnil a jakou potfebnou souc€innost mu poskytli ostatni zaméstnanci

zameéstnavatele.
Znak zavinéni se ve skutkové podstaté obecné odpovédnosti mlze

vyskytovat jak ve formé umyslu, tak ve formé nedbalosti, pficemz se

dusledky toho projevi v rozsahu nahrady Skody.
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Pfi posuzovani zavinéni z nedbalosti se v soudni praxi pfihlizi i
k mife odbornych znalosti zaméstnance a jeho zkuSenostem z praxe.

S tim Uzce souvisi rozhodnuti B 122/1971, kde nedbalostni zavinéni
bylo shledano u zaméstnance, ktery jako traktorista pfi poruse traktoru pfi
praci na poli nevypustil z chladiCe vodu, ackoliv Slo o pokro€ilou podzimni
dobu a v dusledku toho mraz roztrhl blok traktoru. Podobné zavinéni bylo
shledano vtom, Ze Fidi¢ pokraCoval v jizdé nakladnim autem, ackoliv
védél, Ze mu uchazi vzduch z pneumatiky a tak doslo ke zna¢né Skodé na
pneumatice. V dalSi véci shledal soud stejné zavinéni, kdyZz zaméstnanec
poruSil povinnosti ukladajici mu sledovani garancnich |hat u
potravinarského zbozi, za nevhodné uskladnéni zbozi, nedodrzeni
povinnosti fidi€¢l motorovych vozidel, poruseni predpisi o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci, nedbalost pfi oSetfovani dobytka, nedbalé
oSetfovani parnich kotll, ponechani motorového vozidla mimo stanovené
garazovaci prostory, pfi cemz doSlo ke Skodé vloupanim do vozidla a jeho
posSkozeni cizimi osobami.

,Existenci vSech predpokladil obecné odpovédnosti zaméstnance
za Skodu, tedy vCetné zavinéni Zalovaného zaméstnance, je v pfipadé
soudniho fizeni, vnémz se domaha nahrady Skody, povinen prokazat
poskozeny Zalobce, tj. zaméstnavatel.”??

Tento zavér byl potvrzen rozhodnutim R 2/1992, podle néhoz je
treba v pfipadé posouzeni dlvodnosti Zaloby zaméstnavatele, ktery se
domaha vic¢i svému zaméstnanci nahrady Skody, jez mu vznikla
zaplacenim pokuty uloZzené organem bezpecCnosti prace, zabyvat se
vramci zjistovani pfedpokladi odpovédnosti za Skodu u Zalovaného
zaméstnance zejména tim, zda kjeho povinnosti patfilo provadéni
pravidelnych revizi bezpe€nosti prace, zda kzavadam shledanym
organem bezpecnosti prace skute¢né doslo (v pfipadé pochybnosti), zda

mohl Zalovany zaméstnanec sam provést nebo zajistit opravy

2 viz Stangové, V., Zacharias, J.: Nad pracovnépravnimi vztahy, Orac, Praha 1997, str. 98
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revidovanych zafizeni a zda kromé Zalovaného zaméstnance odpovida za
vzniklou Skodu pfipadné i dalSi jiny zaméstnanec. Zdivodnéni zalobniho
navrhu tim, Ze Zalovany zaméstnanec odpovida za Skodu ,ve znacné

mife”, je nepostacuijici.

Pokud zaméstnanec pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé
souvislosti s nim zpusobi Skodu nejen zaméstnavateli, u néhoz je
v pracovnim pomeéru, ale i tfetim osobam nebo cizi pravnické osobég,
posuzuje se jeho odpovédnost podle pracovnépravnich predpisu.
Znamena to, Ze Skoda takto zpUsobena cizi pravnické nebo fyzické osobé
muze byt uplatiiovana pouze vuci zaméstnavateli, u kterého je Skidce
v pracovnim poméru. Tento zaméstnavatel uplatriuje nahradu Skody podle
pracovnépravnich pfedpisu via¢i svému zaméstnanci az poté, kdy mu
Skoda vznikne tim, Zze musel nahradit Skodu jiné pravnické nebo fyzické
osobé.

V urcitych pfipadech vzniku Skody na strané zaméstnavatele neni
uplné jednoznacné, zda se jedna o obecnou odpovédnost zaméstnance
nebo o nékterou ze zvlastnich odpovédnostnich skutkovych podstat. S tim
souvisi judikat R 29/1984. Zalujici zaméstnavatel se domahal nahrady
Skody po zaméstnanci s odlvodnénim, ze zalovana pfevzala a pro
pracovni ucCely pouzivala kalkulaCku, ktera ji byla odcizena
z neuzamceného stolu. V priibéhu Fizeni Zalobce upfesnil sva tvrzeni, ze
na oddéleni, kde pracovala Zzalovana, byly vinventurnim seznamu
uvedeny dvé kalkulacky, znichZz jednu pouZivala zaméstnankyné
v sousedni mistnosti. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze pracovni
stll, znéhoz se kalkulatka ztratila, nezamykala, ponévadz se v ném
nachazely rizné doklady potfebné téz pro ostatni spoluzaméstnankyné
Zalované a kromé toho Slo o ztratu kalkulacky evidované u jiné
zaméstnankyné. Soud pfijal zavér, ze z upravy odpovédnosti za Skodu

zpusobenou zaméstnancem vyplyva moznost volby zaméstnavatele
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uplatnit narok na nahradu Skody zdivodu obecné odpovédnosti
zameéstnance, i kdyz muze byt dana odpovédnost jiného zaméstnance za
tutéZz Skodu proto, Ze véc byla svéfena na zakladé pisemného potvrzeni.
Nelze souhlasit s nazorem, Ze Zalobce byl povinen vymahat nejprve Skodu
na zaméstnankyni, ktera méla véc svéfenou na zakladé pisemného
potvrzeni a pouze v pfipadé, Ze by se zprostila odpovédnosti, mohl
pozadovat nahradu S8kody po Zalované. Jestlize pfichazi v uvahu
odpovédnost dvou subjektd podle ustanoveni zakoniku prace, je tieba
posoudit odpovédnost kazdého z nich, i kdyz poskozeny uplatnil narok jen
proti jednomu ztéchto subjektl, a to se zfetelem kzasadé délené
odpovédnosti. Soud mize odpovédnost subjektll posoudit jako

predbéznou.

V souvislosti s obecnou odpovédnosti zaméstnance za Skodu se
mohou vyskytnout takové situace, pfi nichZz vznikd konkurence
pracovnépravni odpovédnosti a odpovédnosti podle obcéanského
zakoniku. Zde potom zalezi na posouzeni soudu, podle jakého pravniho
predpisu bude dany pfipad vzniku Skody feSen. Zde si muzeme uvést i
konkrétni soudni rozhodnuti. Tak napfiklad podle judikatu 6 Cz 27/86
Nejvyssi soud CR se zalujici zaméstnavatel domahal po Zalovaném
zaméstnanci nahrady $kody. Zalovany pouzil se souhlasem Zalobce pfi
pracovni cesté svlj osobni automobil. V disledku nahlé poruchy bdélosti
vzniklé onemocnénim, o némz nevédél, vjel s vozidlem do protisméru a
narazil do protijedouciho nakladniho vozidla. Nasledkem srazky utrpél
spolujezdec a rovnéz zaméstnanec zalobce smrtelny udraz, ktery
zaméstnavatel odSkodnil pozustalym. Nahradu takto vynalozené Skody
nyni zaméstnavatel pozadoval po Zalovaném. Soud vyslovil pravni nazor,
Ze zameéstnavatel, ktery nahradil poSkozenému Skodu, ma narok na
nahradu vici tomu, kdo poSkozenému za takovou Skodu odpovida podle

obCanského zakoniku, a to vrozsahu odpovidajicim mife této
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odpovédnosti vUci poskozenému, pokud nebylo pfedem dohodnuto jinak.
Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit zaméstnavateli, aby mohl uplatnit
regresni nahradu vuci tomu, kdo by k ni jinak nebyl v Zadném pravnim
vztahu a nemél by povinnost knahradé pInéni poskytnutého
poskozenému. O jiny pfipad jde vSak tam, kdy zaméstnavatel nahradil
poSkozenému $Skodu, a tim, kdo zaméstnavateli za takto vzniklou Skodu
odpovida, je jeho zaméstnanec, jenz Skodu zpUsobil pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Na takovy pfipad nedopada
ustanoveni o regresnim postihu, nybrz ustanoveni zakoniku prace o
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu. S ohledem na
pracovnépravni vztah mezi uvedenym zaméstnavatelem a zaméstnancem
neni divodu zakladat mezi nimi vztah regresni.

Podle jiného rozhodnuti 6 Cz 19/85 Nejvyssi soud CR se
zaméstnavatel domahal na svém zaméstnanci nahrady Skody, kterou
zpusobil tim, Ze jako zaméstnanec garazni sluzby porusil ddlezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani tim zplisobem, ze pfi pfeCerpavani
benzinu hadickou z nadrze ciziho automobilu do vlastniho kanystru
z umélé hmoty si zapalil cigaretu, zapalku odhodil a tim doSlo ke vzniceni
benzinu, ktery byl pfeCerpan do kanystru. Nasledné doSlo k rychlému a
rozsahlému pozaru na autech stojicich v garazi a ke znacné Skodé.
Zaméstnanec byl uznan vinnym trestnym c¢inem obecného ohrozeni,
ohledné naroku na nahradu Skody byl v8ak poskozeny zaméstnavatel
odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich. PoSkozeny mél za to, Ze
timto rozsudkem je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan. Soud pfijal
zavér, ze vazanost trestnim rozsudkem se netykala otazky, zda ma byt
narok na nahradu Skody posuzovan podle obCanského zakoniku nebo
zakoniku prace. Nemohlo ani zavazovat odavodnéni trestniho rozsudku,
v némz byl vysloven zavér, ze odpovédnost za Skodu je tfeba posuzovat
podle ustanoveni zakoniku prace. Soud v obanském soudnim fizeni je

vazan pouze vyrokem rozsudku. Zavaznou pravni kvalifikaci odpovédnosti
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za Skodu nebylo mozné dovodit ani z vyrokove casti rozsudku, byt byl
Zalovany uznan vinnym, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici ze
zaméstnani. PoruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnani je totiz
v trestnim fizeni jen okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby, ale
nelze je ztotozfiovat s porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich Ukolu a
v pfimé souvislosti s nim. Uvedenou dulezitou povinnost Ize porusit, aniz
by doSlo k tomuto poruSeni pfi plnéni pracovnich ukolli nebo v pfimé
souvislosti s nim. Proto je tfeba v obanském soudnim fizeni zkoumat, zda
zalovany zpusobil Skodu Zzalobci zavinénym porusenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, nebo pfi ¢innosti,
jiz zmezi plnéni pracovnich Ukoli nebo pfimé souvislosti s nim vybogil.
K tomu je tfeba téZ objasnit divod pfeCerpavani benzinu. Bez toho nelze
ucinit spolehlivy zavér, zda Zalovany odpovida podle zakoniku prace nebo
v dusledku excesu podle ob&anského zakoniku.

Dullezitym faktorem pro posouzeni, zda se jedna o obecnou
odpovédnost za Skodu podle zakoniku prace je i skute¢nost, zda ke Skodé
doSlo opravdu pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim.
Rozsah takovych pracovnich Uukoll je tfeba vnimat velmi zeSiroka.
ZjednoduSené lze tvrdit, Ze je to jakakoli cinnost vykonavana
zaméstnancem pro zaméstnavatele, ke které neni potfeba specialni
opravnéni ze strany zaméstnavatele nebo jej nevykonava proti vyslovné
vuli zaméstnavatele.

Poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt nutné
jedinou pfiinou vzniku Skody, musi vSak byt jednou z pfiCin, a to
dulezitou, podstatnou a znacnou, jak uvadi rozsudek NejvyssSiho soudu
21 Cdo 300/2001. O vztah pfi¢inné souvislosti se podle uvedeného
rozsudku jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného poruseni
pracovnich povinnosti zameéstnancem (tj. bez zavinéného poruseni
povinnosti zaméstnancem by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska

naplnéni pfi¢inné souvislosti jako jednoho z pfedpokladd odpovédnosti za
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Skodu nemUze stacit pouhé pfipusténi moznosti vzniku Skody v dusledku
zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato
pFi¢inna souvislost najisto postavena. Pfi feSeni otazky pfi€inné souvislosti
mezi jednanim nebo opomenutim zaméstnance a vznikem Skody nejde o
otazku pravni, nybrz o otazku skutkovou, jez nemulze byt feSena obecné,
ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pfi zjiStovani pFicinné
souvislosti spoCiva v tom, Ze Skodu je tfeba vyjmout z jeji vSeobecné
souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pficin. Protoze
pfi¢inna souvislost je zakonitosti pfirodni a spoleCenskou, jde o hledani
jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého fetézce vSeobecné pfi€inné souvislosti
(kazdy jev ma svou pfic¢inu, zaroven vsak je pfiCinou jiného jevu) je tfeba
sledovat jen ty pfiCiny a nasledky, které jsou dllezité pro odpovédnost za
Skodu. ProtozZe v tomto pfipadé odpovédnosti za Skodu jde o odpovédnost
za zavinéné poruSeni povinnosti, je tfeba vzdy téz zkoumat (a prokazovat)
zavinéni jednajiciho zaméstnance, jez je definovano jako psychicky vztah
Skadce k vlastnimu protipravnimu jednani a ke skodé jako jeho nasledku.
Aby se mohlo jednat o fetézec pfi€in a nasledkud, v némz uvozujici pficina
(pUvodni protipravni jednani) je zaroven i prfi¢inou nasledku na konci
fetézce, je nezbytna pfitomnost zavinéni (alespon ve formé nedbalosti) ve
vSech fazich fetézce pfiCin a nasledkl. V projednavané véci bylo zjisténo,
Zze zalobkyné nezaplatila ve |haté stanovené ve vykazech nedoplatkl
vystavenych Financnim ufadem dan z pfidané hodnoty ve vymérené vysi.
Proto Finanéni ufad vydal exekuCni pfikaz, v némz mimo jiné stanovil
exekucni naklady castkou 44.190,- KE. Pravé této Castky, jako Skody
zalovanou zpusobené, se zalobkyné po zalované domaha. Soudy obou
stupfiti se proto spravné zabyvaly mimo jiné i tim, zda mezi takto vzniklou
ujmou na majetku zalobkyné a pfipadnym protipravnim jednanim Zalované
je pri¢inna souvislost. S nazorem odvolaciho soudu, Ze nespravna danova
pfiznani, na jejichz podkladé by doslo k vySSimu odvodu dané z pfidané

hodnoty, nestaCi ke stanoveni pfiCinné souvislosti mezi takovym
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zavinénym protipravnim jednanim zalované a vznikem Skody Zzalobkyni,
dovolaci soud nesouhlasi. Z hlediska zkoumani pfiCiny zaplaceni
exekuénich nakladd ve vysSi 44.190,- K& zalobkyni podle pravidel vySe
uvedenych je nepochybné, Ze pfiCinou vzniku povinnosti k zaplaceni
uvedenych nakladd bylo vydani exekucniho pfikazu. PFi€inou, pro¢ byl
vydan exekuéni pfikaz, byla skute¢nost, Ze Zalobkyné vCas neprovedla
platby podle vykaz( nedoplatkil. Co ale bylo pfi€inou toho, ze zalobkyné
vCas nezaplatila (a to pavodné dan z pfidané hodnoty ve spravné vysi, ani
podle vydanych vykazl nedoplatku), zustalo v fizeni neobjasnéno. Podle
tvrzeni Zzalobkyné nebylo zaplaceno proto, Ze Zalobkyné byla bez
finannich prostfedkl, coz méla zavinit zalovana tim, ze v predchozim
obdobi provedla nespravné ucetni operace, proez Zalobkyné na této dani
zaplatila vice, nez byla jeji povinnost. Zda ale skute¢né pravé tento a ne
jiny fetézec pfiCin (vzdy dulezitych, podstatnych a znacnych) a nasledkd
vedl k tomu, ze Zalobkyné nezaplatila v€as dan z pfidané hodnoty ve
spravné vysSi a poté ani podle vydaného vykazu nedoplatk(i, ani otazku
zavinéni zalované ve vztahu k vzniklé Skodé jako eventualnimu nasledku
tvrzeného poruSeni povinnosti, odvolaci soud nezkoumal. Spokojil se
konstatovanim, Ze nespravna danova pfiznani, na jejichz podkladé by
dosSlo k vy8Simu odvodu dané z pfidané hodnoty, mohou byt jen
Limpulsem® k naslednému nezaplaceni dafové povinnosti. Tento zavér je s
ohledem na shora uvedené nespravny pro svoji pfedCasnost. Z uvedeného

vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.
Rozsah a zplsob nahrady Skody u obecné odpovédnosti

zaméstnance jsou stanoveny v ust. § 257 zakoniku prace. Podrobnosti

jsou obsazeny v samostatné kapitole o nahradé Skody (kapitola 4.6.1.).
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4.3. ODPOVEDNOST ZA NESPLNENI POVINNOSTI
K ODVRACENI SKODY

Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody je upravena v ust. § 251 zakoniku prace a navazuje na ustanoveni
§ 249, dle néhoz je zaméstnanec povinen na $kodu upozornit nadfizeného
vedouciho zaméstnance a je-li k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli
neodkladné tfeba zakroku, je zaméstnanec povinen zakro€it, nemusi tak
ucinit, brani-li mu v tom duilezitd okolnost, nebo jestlize by tim vystavil
vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popfipadé osoby
blizké podle § 116 obCanského zakoniku.

Jedna se o zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti zaméstnance
za Skodu. Jeji konstrukce je specificka v tom, Ze zaméstnanec odpovida za
Skodu, i kdyz ji sam pfimo svym jednanim nezpusobil. Zakladem této
odpovédnosti je to, Ze zaméstnanec védomé neupozornil na Skodu hrozici
zameéstnavateli, ani proti této hrozici $kodé nezakrodil.

Podle daného ustanoveni zakoniku prace na zaméstnanci, ktery
védomé ani neupozornil vedouciho zaméstnance na hrozici Skodu ani
nezakroCil proti hrozici $kodé (tzn. nesplnil prevenéni povinnost), ackoliv
by tim bylo zabranéno bezprostiednimu vzniku Skody, muze
zameéstnavatel pozZadovat, aby prispél k uhradé skody v rozsahu

pfiméfeném okolnostem pfipadu, pokud ji neni mozno uhradit jinak.

Zakladnimi predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za

nesplnéni povinnosti k odvraceni skody tedy jsou:

e Vznik Skody na strané zaméstnavatele.
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e PoruSeni prevencni povinnosti upozornit na hrozici Skodu,

popfipadé proti ni zakrocit, ze strany zaméstnance.

e P¥iCinna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim
prevencni povinnosti, pfipadné skuteCnost, Zze splnénim
prevencni povinnosti by bylo zabranéno bezprostfednimu

vzniku Skody.

e Zavinéni zaméstnance, které musi byt alesponn ve formé
védomé nedbalosti (pokud by se jednalo pouze o nedbalost

nevédomou, odpovédnost zaméstnance by nevznikla).

e Skutecnost, Ze Skodu neni mozno uhradit jinak (napf. proto,
Ze pfimy 8kudce nebyl zjistén nebo proto, Ze vzhledem
k omezené odpovédnosti pfimy Skadce neuhradil celou

skute¢nou Skodu).

Z uvedeného plyne, Ze nejde o primarni odpovédnost zaméstnance
za Skodu vzniklou zaméstnavateli, ale o podpdrnou odpovédnost v téch
pfipadech, kdy nelze dosahnout nahrady zpusobené Skody od pfimého
Skudce. Zde si mizeme uvést i konkrétni situaci: ,Jestlize host nezaplati
v restauraci ucet, vznikéa podniku $koda. Uétujici ¢isnik odpovidé za takto
vzniklou $kodu pouze za predpokladu, Ze ji spoluzavinil, napf. tim, Ze
nezabranil utéku hosta, ackoliv vzhledem k okolnostem pfipadu tak mohl
ucinit.*®

Jedna se tedy o povinnost oznamovaci a zakro¢ovaci. Poruseni
téchto povinnosti ma za nasledek vznik odpovédnosti pouze tehdy, kdyby

jejich splnénim bylo zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody, a je

3 viz Tréster, P. a kol.: Zakonik prdce a predpisy souvisejici s komentdrem, Codex Bohemia,
Praha 1999, str. 208
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konstruovano jako opomenuti tam, kde byl zaméstnanec povinen aktivné
jednat. Tedy tento typ odpovédnosti nevznika tam, kde je zjevné, Ze i pfi
vynaloZeni nejvétsiho mozného usili ze strany zaméstnance k zabranéni
vzniku Skody, by toto nemohlo mit na vznik Skody vliv. Zaméstnavatel tak
nemize vyzvat zaméstnance k odpovédnosti napf. tehdy, kdy by mu
vytykal laxnost pfi haSeni pozaru budovy zaméstnavatele v pfipadé, kdy
pozar byl jiz ve fazi, kdy dil€i prace zaméstnance pfi haseni by na rozsah
Skody jiz neméla vliv.

Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce v ustanoveni § 251 uziva slovo
,wvédomeé*“ (Na zaméstnanci, ktery védomé neupozornil nadiizeného
vedouciho zaméstnance na skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakrocil
proti hrozici Skodé, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostiednimu vzniku
Skody..), lze dovodit, Ze zavinéni musi byt u tohoto typu odpovédnosti
dano ve formé alesporn védomé nedbalosti. Tedy nevédoma nedbalost na
strané zaméstnance by tak nemohla vést ke vzniku odpovédnostniho
vztahu.

Skodu vzniklou zaméstnavateli zaméstnanec fakticky nehradi,
pouze prispiva k jeji uhradé, a to jen tehdy, jestlize neni mozné danou
S8kodu uhradit jinak. Coz znamena, Ze zaméstnavatel muze po
zaméstnanci Zadat participaci na nahradé Skody teprve tehdy, kdy je
prokazatelné, ze skute€ny Skudce neni znam nebo sice znam je, ale vysi
Skody neuhradil v plném rozsahu.

Pfi stanoveni rozsahu zaméstnancova pfispévku k uhradé Skody se
pfihlizi zejména ktomu, co mu branilo ve splnéni jeho prevencni
povinnosti, jaky byl spoleCensky vyznam vzniklé Skody a jaké byly osobni a
majetkové poméry zaméstnance, ktery svou povinnost nesplinil. Vedle toho
zakonik prace upravuje i absolutni hranici vySe nahrady Skody ze strany
zaméstnance, a to tak, Ze nesmi pfesahnout Castku rovnajici se

trojnasobku jeho primérného mésicniho vydélku. Jde tedy o limit nizsi,
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nez ktery je stanoven pro obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu.

Ten &ini étyfapulnasobek pramérného mésiéniho vydélku zaméstnance.?*

4.4. ODPOVEDNOST ZA SCHODEK NA HODNOTACH
SVERENYCH K VYUCTOVANI

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat je upravena v ust. § 252, 253 a 254
zakoniku prace. Tato zvlastni skutkova podstata odpovédnosti
zaméstnance za Skodu je zaloZzena na zakladé zakona a jiné pravni
skutec¢nosti, kterou je dohoda o hmotné odpovédnosti uzavirana mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (vice zaméstnanci). V pfipadé této
skutkové podstaty jde o pfisnéjsi (kvalifikovanou) odpovédnost
zaméstnance za svéfené hodnoty, kdy manipulace s nimi vyzZaduje
zvySenou pozornost odpovédné osoby a kde je mozné prubézné
kontrolovat jejich stav.

Podle ust. § 252 odst. 1 zakoniku prace: ,byla-li se zaméstnancem
uzavfena dohoda o odpovednosti k ochrané hodnot svérenych
zaméstnanci k vyuctovani (dale jen "dohoda o odpovédnosti”), za které se
povazuji hotovost, ceniny, zbozZi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které
Jjsou prfedmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec moznost
osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny, odpovida za
schodek vznikly na téchto hodnotach.”“ Zakladnimi predpoklady vzniku
odpovédnosti za schodek na hodnotach svérenych zaméstnanci

k vyuétovani tedy jsou:

* srov. § 257 odst. 2 zdkoniku prace
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e vznik Skody ve formé schodku na svéfenych hodnotach, které

je zaméstnanec povinen vyuctovat,

e pisemna dohoda o hmotné odpovédnosti,

e zavinéni zaméstnance, které je presumovano.

U tohoto druhu odpovédnosti zaméstnance za Skodu ma vznikla
Skoda na strané zaméstnavatele zvlastni podobu a oznacuje se jako
schodek (manko). Schodek mizeme vymezit jako ,rozdil mezi skute¢nym
stavem hodnot, které byly zaméstnanci svéreny a které je povinen
vyuctovat, a mezi udaji ucetni evidence®, v podstaté jde o rozdil mezi
skuteénym a ucetnim stavem.

Zde je velice dulezité rozhodnuti R 12/1976, podle néhoz povazuji
soudy za schodek rozdil mezi skuteCnym stavem svérfenych hodnot, které
je zaméstnanec povinen vyuctovat, a mezi udaji uCetni evidence, o ktery je
skute€ny stav nizSi nez ucetni stav, nevyjimaje ani schodky na finan¢nich
prostfedcich. Schodek vyjadfuje skutecnost, Ze chybi hodnoty, které je
hmotné odpovédny zaméstnanec povinen vyuctovat. Z uzavieni dohody o
hmotné odpovédnosti vyplyva pro zaméstnance povinnost zachovavat
bilanéni rovnovahu pfi nakladani se svéfenymi hodnotami. Je povinen
pfevzaté hodnoty vyuctovat, tedy kdykoliv prokazat ucetnimi doklady, Ze
v dobé vyuctovani se nachazeji u zaméstnavatele, pfipadné Ze se tam
nachazi i penézni protihodnota (penézni hotovost). Za schodek nelze
povazovat Skodu vzniklou nespravnym pfecenénim zasob zbozi. V pfipadé
prodeje pfecenéného zboZzZi jde o skuteCnou Skodu zaméstnavatele, za
kterou zaméstnanec odpovida podle zasad o obecné odpovédnosti, a to za
predpokladu, Ze porusil ulozené povinnosti v souvislosti s novym ocenénim
zasob. Schodkem neni ani Skoda, ktera vznikla poskozenim nebo uplnym

znehodnocenim zbozi. Neni zde totiz splnén podstatny znak schodku —
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nechybi zboZi, ale nachazi se u zaméstnavatele, i kdyz je poSkozené nebo
uplné znehodnocené. Proto se jeho hodnota jako schodek nevykazuje.
Zaméstnanec za takovouto S8kodu odpovida podle zasad obecné
odpovédnosti za Skodu, i kdyZ za zboZi pfevzal hmotnou odpovédnost.
Zameéstnavatel musi proto prokazovat, ze zaméstnanec Skodu zavinil. Pfi
tak zvanych uc€etnich schodcich na rozdil od pokladniho manka nejde o
schodek, ale pouze o chyby v u€etni evidenci. Ke skutecné Skodé zde

nedochazi.

NejpfesnéjSim a prakticky jedinym zplUsobem zjiStovani schodku je
fyzicka inventura. Schodek tvofi rozdil mezi hodnotami, jez byly zjiStény
pfi inventarizaci na poCatku a konci tzv. inventarizacniho obdobi, pro ktery
nema zaméstnanec ucetni doklady.

BlizSi pravidla pro provadeéni inventarizace jsou stanovena v § 254
zakoniku prace. Toto ustanoveni téz stanovi, kdy musi byt provedena

inventarizace. Je tomu tak pfi uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti:

pfi jejim zaniku,

e pfi pFevedeni zaméstnance na jinou praci nebo jiné

pracovisté,

pfi jeho prelozZeni,

pfi skon€eni pracovniho poméru.

Pokud jde o spoleCnou hmotnou odpovédnost vice

zaméstnanctl, musi byt inventarizace provedena:
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e pfi uzavieni dohod o hmotné odpovédnosti se vSemi

spole¢né odpovédnymi zameéstnanci,

e pfi zaniku vSech téchto dohod,

e pfi pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisteé,

e pii pfelozeni vSech hmotné odpovédnych zaméstnancu,

e pfi zméné ve funkci vedouciho nebo jeho zastupce,

e na zadost kteréhokoliv ze spolecné odpovédnych

zaméstnancu pfi zméné v jejich kolektivu,

e pfi odstoupeni nékterého znich od dohody o hmotné

odpovédnosti.

Jestlize zaméstnanec se spoleCnou hmotnou odpovédnosti, jehoz
pracovni pomér skoncil, nebo ktery byl pfeveden na jinou praci nebo
pfelozen, nepozada o provedeni inventarizace, odpovida za pfipadny
zameéstnanec, ktery je zafazen na pracovisté, kde pracuji zaméstnanci se
spoleCnou hmotnou odpovédnosti, nepozada zaroverni o provedeni
inventarizace, odpovida, pokud od dohody o hmotné odpovédnosti

Inventarizace u specifické kategorie zaméstnancl se tyka judikat R
55/1984, dle néhoz samostatnou kategorii zjiStovani schodku pfedstavu;ji

pfipady schodkl hmotné odpovédnych fidi€u a zavoznikd, jejichz

¥ srov. § 254 odst. 3 zakoniku prace
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zuctovaci obdobi je ¢asové omezeno prevzetim zboZi ve skladu a jeho
odevzdanim do prodejny. V téchto pfipadech se inventura neprovadi, ale
pro posouzeni spravnosti vyuctovani se vychazi z dokladu o prevzeti a
odevzdani konkrétniho zboZzi.

Vlastni podstatu inventarizace, jeji ucel, Ih(ty pro provadéni a jeji
zvlastnosti upravuji zvlastni ucetni pfedpisy. V pfipadé pochybnosti o
spravnosti inventarizace je nutné zjiStovat okolnosti, za kterych doSlo
k pfevzeti hodnot svéfenych k vyuctovani a dale to, zda byla inventarizace
provedena zpusobem odpovidajicim zakonu o ucetnictvi a dal§im ucetnim
predpistm.

Pfi provadéni inventarizace lze zjistit i prebytky. Prebytky se
schodky lze kompenzovat pouze vyjimecné, kdyz doSlo k omylu pfi
inventarizaci nebo kdyZz se bezpecné prokazal jiny omyl. V zasadé je
mozné provést kompenzaci schodkl a prebytkd, jen kdyz do$lo k zaméné
hodnot téhoz druhu v tomtéz inventarizaCnim obdobi a schodky i pfebytky
se tykaji téhoz zaméstnance. Kompenzace neni pfipustna u riznych druhu
zbozi, pokud nejde o neumysinou zaménu.

Pravni skuteCnosti, ktera vedle zakona zaklada tuto odpovédnost
zaméstnance za Skodu, a zaroven jednim ze zakladnich predpokladu

jejiho vzniku je dohoda o hmotné odpovédnosti. Tato dohoda musi byt

vzdy pisemna, Ustné uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti je
absolutné neplatna (ust. § 252 odst. 3 zakoniku prace). Dohoda o hmotné
odpovédnosti mulze byt uzaviena jako individualni, tedy mezi
zameéstnavatelem a konkrétnim jednim zaméstnancem, nebo jako
kolektivni, kdy ji zaméstnavatel uzavira s vice zaméstnanci, ktefi budou
za pfipadny schodek na jejich pracovisti odpovidat spolec¢né. Na zakladé
toho rozliSujeme individualni a kolektivni hmotnou odpovédnost (viz
Priloha ¢ 1 a 2). Ktomu bylo vydano rozhodnuti V 13/1983, kde je
stanoveno, Ze pokud nebyla dohodnuta spoleCnda hmotna odpovédnost

vice zaméstnancu, neclini to jejich individualni dohody o hmotné
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odpovédnosti neplatnymi. Kazdy ze zaméstnancu odpovida za schodek na
svéfenych hodnotach, které byl povinen vyuctovat.

Na spoleCnou hmotnou odpovédnost se vztahuje rovnéz judikat R
43/1983. V ném se hovofi o tom, Zze odpovédnost zaméstnance, ktery
pfevzal zavazek o spole¢né hmotné odpovédnosti spolu s ostatnimi ¢leny
pracovniho kolektivu, se tyka v8ech hodnot, jez byly pfevzaty podle
predavaci inventury a dalSich dokladu o jejich pfevzeti. Rozsah nakladani
témito hodnotami, svéfenymi k vyuctovani u jednotlivych ¢lend pracovniho
kolektivu, neni rozhodujici pro platnost zavazku o spoleCné hmotné
odpovédnosti. Ma-li zaméstnanec pfistup k pfevzatym hodnotam a ma-li
moznost s nimi disponovat, je v zajmu ochrany majetku, aby za tyto
hodnoty také odpovidal. Tento zavér byl pfijat v fizeni o nahradu schodku
proti kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnanci prodejny. Jedna
zameéstnankyné se totiz branila tim, Ze se na prodeji zbozi nepodilela.
Soud v$ak z provedenych dikazu zjistil, ze pracovala ve funkci pracovnice
v obchodé a podle pracovni napiné stanovené pro tuto funkci patfilo mezi
jeji povinnosti téz pfipravovat pracovisté pro v€asné zahajeni prodeje,
konat prace spojené s piemistovanim, balenim, tfidénim zboZi, doplriovat
prodejni zafizeni, dbat o prehledné usporadani zbozi a pfitom stale
peCovat o Cistotu celého pracovisté. Sama Zalovana pfipustila ve své
vypoveédi, Ze pravidelné prebirala ranni dodavky mléka, béhem pracovni
doby konala drobné prace spojené s usporfadanim véci na prodejné, mlela
kavu, pfipadné vypomahala pfi vykupu lahvi. Vzhledem k obsahu pracovni
smlouvy méla tedy moznost (a rovnéz i povinnost) manipulovat
s hodnotami svéfenymi k vyuctovani. Hodnoty také spolecné s kolektivem
zameéstnankyn pfevzala a na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti byla
povinna je vyuctovat.

Zaméstnanec mulze uzavfit dohodu o hmotné odpovédnosti az po

dovrSeni 18 let véku, to znamena pocatkem toho dne, ktery se svym
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Ciselnym oznaCenim a mésicem shoduje se dnem, kdy se pfed 18 lety

narodil %

Dohoda uzavifena s mladSim zaméstnancem by byla absolutné
neplatna. Uzavieni manzelstvi pfed dovrSenim 18 let véku nema na
zpusobilost uzavfit dohodu o hmotné odpovédnosti vliv.

Dulezitou nalezitosti této dohody je podpis jejich ucastniki —
odpovédného zaméstnance a opravnéného vedouciho zaméstnance za
stranu zaméstnavatele. Vlastnoru¢ni podpis nelze nahradit mechanickymi
prostfedky  (napf.  podpisovym  razitkem  statutarniho  organu
zameéstnavatele — tzv. faksimile). Pisemna dohoda, kterd ma jen takoveé
razitko, je neplatna.

,Dohoda o hmotné odpovédnosti mize byt uzaviena v ramci fadné
vzniklého pracovniho poméru, popfipadé i pri nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Formalné mdizZe jit o samostatnou
pracovnépravni dohodu, anebo dohoda o hmotné odpovédnosti muze byt
zahrnuta jiz v samotné pracovni smlouvé, popfipadé v dohodé o zméné
pracovni smlouvy. Platné bude téZz ujednani o dohodé o hmotné
odpovednosti v pracovni smlouvé, ktera byla uzaviena s urCitym ¢asovym
predstihem pred dohodnutym dnem nastupu do prace, tedy prede dnem
vzniku pracovniho poméru.”’

Dohoda o hmotné odpovédnosti zanika dnem skonceni pracovniho
poméru, pokud nedojde dfive kjejimu zruSeni. Za trvani pracovniho
poméru muze dohoda o hmotné odpovédnosti zaniknout odstoupenim od
smlouvy. Duvody odstoupeni jsou vymezeny v ust. § 253 odst. 1 zakoniku
prace. Zaméstnanec muze od dohody o hmotné odpovédnosti odstoupit,
jestlize je pfevadén na jinou praci, zafazovan na jiné pracovisté, prekladan
do jiného mista vykonu prace nebo pokud zaméstnavatel v dobé do
jednoho mésice ode dne, kdy obdrzel pisemné upozornéni zaméstnance

(viz Priloha ¢.3), neodstranil zavady v pracovnich podminkach, které brani

2 srov. § 252 odst. 2 zdkoniku prace
*"viz Souckova, M. a kol.: Zdkonik prdce / komentdr, C.H.Beck, Praha 2001, str. 405
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fadnému hospodafeni se svéfenymi hodnotami. Pfi spole¢né hmotné
odpovédnosti mize zaméstnanec od dohody odstoupit také tehdy, jestlize
je na pracovisté zafazen jiny zaméstnanec nebo ustanoven jiny vedouci
nebo jeho zastupce. Odstoupeni od dohody musi byt zaméstnavateli
oznameno pisemné s tim, Ze nedostatek pisemné formy nema v tomto
pfipadé za nasledek neplatnost pravniho ukonu. Lze tak ucinit i ustné, ale
je nutné, aby zaméstnanec prokazal jinymi dukaznimi prostfedky, ze doslo
k odstoupeni. Pfi odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti nastavaji
pravni uc€inky dnem odstoupeni a neplsobi do minulosti, jak je tomu u
obecné upravy odstoupeni od smlouvy.

Podstatou dohody o hmotné odpovédnosti je, Ze zaméstnanec
pFejima odpovédnost na kterémkoliv pracovisti, v kterékoliv funkci spojené
s touto odpovédnosti a jde-li o spoleCnou hmotnou odpovédnost, tak
v jakémkoliv kolektivu spole¢né odpovédnych zaméstnancu, kam bude
kdykoliv po vzniku pracovniho poméru preveden, zafazen nebo pfelozen.
V téchto pfipadech neni tedy nutné uzavirat se zaméstnancem novou
dohodu o hmotné odpovédnosti.

V této souvislosti se dohody o hmotné odpovédnosti bezprostiedné
dotyka judikat R 12/1976%, dle néhoz podminkou platnosti dohody o
hmotné odpovédnosti neni provedeni inventury hodnot, za které ma
zaméstnanec odpovidat. NespInéni této povinnosti nema za nasledek
neplatnost dohody, ma vSak pro zaméstnavatele ty disledky, ze musi
jinymi ddkaznimi prostiedky prokazat stav hodnot, za které prevzal
zaméstnanec hmotnou odpovédnost, a skuteCnost, zda doslo ke Skodé
(schodku) na svéfenych hodnotach. | pfi kolektivni hmotné odpovédnosti
se predpoklada uzavieni samostatnych dohod o hmotné odpovédnosti
s kazdym cClenem kolektivu s doloZzkou o spole¢né hmotné odpovédnosti za
schodek. Proto i platnost kazdé dohody je tfeba posuzovat samostatné.

Dohoda o hmotné odpovédnosti neni vzdy spojena s vykonem urcité

2B srov. Re 21 Cdo 2111/2007
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funkce. Proto nepfesnosti udaju v tomto sméru, at' jiz pfi uzavieni pracovni
smlouvy, nebo jednotlivych zménach pracovist, pokud nejsou takového
charakteru, Ze Cini pravni ukon neplatnym, necini ani dohodu o hmotné
odpovédnosti neplatnou. Presto je nutné, aby pfi uzavirani dohody bylo
jasné, jakou funkci ma zaméstnanec vykonavat. Nutné je to proto, aby
nevznikly pochybnosti, kdy jde u zaméstnance o pfevedeni na jinou praci
nebo pfelozeni, a ve kterych pfipadech ma pravo od dohody o hmotné
odpovédnosti odstoupit.

Pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti jsou hodnoty svérené
zaméstnanci k vyuétovani. Pfedpokladem platnosti dohody je, aby v ni
byly tyto hodnoty uritym zpusobem vymezeny a aby se jednalo o
zpusobilé pfedméty dohody o hmotné odpoveédnosti.

ZpUsobilym pfedmétem rozumime hotovost, ceniny, zbozi, zasoby
materialu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo obéhu a
S nimiz ma zameéstnanec moznost nakladat po celou dobu, po kterou mu
byly svéfeny (po kterou je ma v osobni dispozici). Takovymi pfedméty jsou
napfiklad penize svéfené zaméstnancim bank, zboZi uréené k prodeji
v obchodé nebo k pfepravé, pohonné hmoty, jizdenky, znamky, kolky,
stravenky nebo navratné obaly. Prfedmétem dohody o hmotné
odpovédnosti nemohou byt pfedméty, které nejsou urCeny k obéhu nebo
obratu nebo s kterymi nema zaméstnanec moznost sam nakladat. Jedna
se o zakladni prostfedky, jako jsou motorova vozidla fidi€u z povolani,
drobny hmotny investicni majetek, inventarni pfedméty, vnitfni vybaveni
podnik( vefejného stravovani, zasoby paliva atd. Proto je nespravna praxe
nékterych zaméstnavatelu, ktefi uzaviraji dohody o hmotné odpovédnosti
s Fidici a tyto dohody se tykaji motorovych vozidel. Pokud dojde k uzavieni
dohody o hmotné odpovédnosti na tento tzv. nezplsobily pfedmét, uplatni
se odpovédnost za Skodu na takovém prfedmétu podle zasad obecné

odpovédnosti zaméstnance podle ust § 250 zakoniku prace.
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Obsah pojmu zpusobily pfedmét dohody o hmotné odpovédnosti je
pomérné Castym objektem zkoumani ze strany soudu. V této oblasti byla
tudiz vydana cela fada rozhodnuti. Napfiklad podle judikatu R 40/1964 Ize
dohodu o hmotné odpovédnosti uzavfit jen ohledné takovych hodnot, které
jsou pfredmétem obratu nebo obéhu. To se tyka i pfevzaté odpovédnosti za
vyuctovani takovych prfedmétl a hodnot, které zaméstnanec napfiklad
vydava ze skladu jinym zaméstnancum, aby je pouzivali pfi vykonu svého
zaméstnani nebo i mimo né. Pokud jde o predméty, které jsou
zameéstnanci svéfeny za tim ucelem, aby je propujcoval dalSim osobam
(napfiklad pfibory, nadobi, lozni pradlo v hotelich), Ize k uzavirani dohod o
hmotné odpovédnosti pfistupovat jen tehdy, jsou-li vytvofeny vSechny
predpoklady pro zaméstnance, aby o svéfené pfedméty mohl bez rizika
pecCovat, zejména aby mohl kontrolovat jejich pfevzeti a vraceni jinymi
osobami.

Obecnou odpovédnost za svéfené zakladni prostfedky (napfiklad za
motorova vozidla nebo za zakladni zafizeni provozovny) je tfeba oddélit
od odpovédnosti za prepravované zbozZi a za svéfené pohonné latky,
ohledné nichZ lze dohodu o hmotné odpovédnosti uzavfit. Také obaly
mohou byt prfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti, jsou-li
zaméstnavatelem vytvofeny podminky pro odpovédnost za pfipadny
schodek.

Vjiné véci, postizené vrozhodnuti R 31/1988, se domahal
zameéstnavatel nahrady Skody proti svému zaméstnanci na zakladé dohody
o hmotné odpovédnosti, kterou podepsal ohledné zasob paliva uréeného
k vytapéni domu, kde pracoval jako topi€. Soud ur€il pravni zavér, ze
zasoby paliva nemohou byt pfedmétem vyuctovani jiz proto, ze palivo je pfi
pracovni Cinnosti zcela spotfebovano a neni urCeno k vyuctovani.
Charakteristickymi znaky svéfenych hodnot, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, je jejich urCeni pro obéh nebo obrat a osobni dispozice

odpovédného zaméstnance s nimi po celou dobu, po kterou mu byly
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svéfeny. Pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti mohou byt tedy
hodnoty, které vykazuji uvedené znaky. Dohodu o hmotné odpovédnosti,
jejimz pfedmétem jsou zasoby paliva, nelze proto povazovat za platnou a
odpovédnost topi€e za svéfené zasoby paliva Ize posuzovat pouze podle
zasad obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

V pfipadé rozhodnuti 6 Cz 43/89 Nejvyssi soud CR se
zaméstnavatel domahal nahrady Skody po zaméstnankyni posty, nebot pfi
odvodu penéz z posty byl zjistén schodek. Zalovana se branila tim, Ze
schodek byl zjistén teprve poté, co hotovost byla v brasné pfedana bance.
Veskeré predpisy upravujici manipulaci s penéznimi prostfedky dodrzela.
Soud vyslovil pravni nazor, Ze pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti
jsou hodnoty uréené k obéhu, jimiZ ma odpovédny zaméstnanec moznost
nakladat po celou dobu, po kterou jsou mu svéfeny. To vSak neznamena,
Ze by tento zaméstnanec musel mit svéfené prostifedky neustale u sebe
pod bezprostfedni kontrolou. Podminky hmotné odpovédnosti budou
splnény i tehdy, jestlize odpovédny zaméstnanec svéfené hodnoty po
dobu, po kterou je ma u sebe pod bezprostfedni kontrolou, zabezpedi proti
zasahu jiné osoby. Zdohody o hmotné odpovédnosti vyplyva pro
zaméstnance povinnost zachovavat bilan¢ni rovnovahu pfi nakladani se

svéfenymi hodnotami a spolu s tim povinnost tyto hodnoty vyuctovat.

Mezi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za schodek na hodnotach

svéfenych k vyuctovani se fadi zavinéni_zaméstnance, které je vSak

v pfipadé této odpovédnosti presumovano (prfedpokladano). Poskozeny
zameéstnavatel tedy nemusi zavinéné zpusobeni schodku zaméstnancem
prokazovat, ale naopak zaméstnanci je dana moZnost exculpace, coz
znamena, ze se muze zcela nebo z€asti vyvinit, pokud prokaze, ze
schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni. Didkazni povinnost je u
této skutkové podstaty rozdélena mezi zaméstnavatele a zaméstnance.

Zaméstnavatel prokazuje pouze existenci platné dohody o hmotné
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odpovédnosti a vznik Skody ve formé schodku (manka), zaméstnanec
muze prokazat, ze vznikly schodek nezavinil. Jedna se o vyvratitelnou
pravni domnénku.

Zameéstnavatel nemusi zavinéni prokazovat proto, Zze vzhledem
k charakteru hodnot, na které Ize uzavfit dohodu o hmotné odpovédnosti, a
vzhledem k mozZnosti a nékdy téZz povinnosti zaméstnance s témito
hodnotami manipulovat, by bylo velice obtizné prokazat zavinéni
zameéstnance pfi vzniku schodku.

Davody, pro které se zaméstnanec muze zprostit odpovédnosti za
schodek nebo jeho €ast jsou rizné. Schodek muize vzniknout napfiklad
tzv. vy$8Si moci (pozar nebo jina zivelna udalost) nebo v disledku zavinéni
jiné tfeti osoby (pachatel kradeze). Zavinéni tfetich osob v3ak samo o
sobé nema za nasledek zanik hmotné odpovédnosti zaméstnance, ten se
své odpovédnosti zbavi az po prokazani, Ze schodek nezavinil.
Zameéstnanec se své odpovédnosti zprosti pfedevSim tehdy, pokud
prokaze, ze mu zaméstnavatel nevytvofil pfiméfené pracovni podminky
k péCi o hodnoty svéfené k vyuctovani. Tim totiz zaméstnavatel porusil
svou povinnost zajiStovat zaméstnancum takové pracovni podminky, aby
mohli fadné plnit své pracovni ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku (podle
ust. § 248 odst. 1 zakoniku prace). Pokud je nesplnéni této
zaméstnavatelovi povinnosti v pfi€inné souvislosti se vznikem schodku, je
nutné to povazovat za skute€nost, Ze schodek vznikl zcela nebo z&asti bez
zavinéni hmotné odpovédného zaméstnance. Vzniklou Skodu nebo jeji
Cast pak nese zaméstnavatel.

Tato problematika spoluodpovédnosti zaméstnavatele za vzniklou
Skodu je cCastym pfedmétem soudnich rozhodnuti. Podle judikatu R
12/1976 je zaméstnavatel povinen zabezpeclit svym zaméstnancim
takové pracovni podminky, aby mohli fadné plinit své pracovni povinnosti
bez ohrozeni zdravi a majetku, pficemz je povinen soustavné kontrolovat,

zda zaméstnanci plni své povinnosti tak, aby nevznikala Skoda. Jestlize
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zaméstnavatel neplni tyto povinnosti a jejich neplnéni je v pfimé souvislosti
se vznikem schodku, je tfeba to povaZzovat za skuteCnost, Ze schodek
vznikl (podle okolnosti) celkem nebo z&asti bez zavinéni hmotné
odpovédného zaméstnance. Soudy proto pfi rozhodovani o téchto vécech
zkoumaji i miru zavinéni zaméstnavatele. Tak napfiklad v jedné véci zjistil
spoluodpovédnost zaméstnavatele na vzniklém schodku ve vysi 50 %,
nebot zaméstnavatel nezabezpedil uzavreni prostoru na uskladnéni obald,
které byly volné ulozeny na dvofe. Vjiné véci urCil spoluvinu
zaméstnavatele v rozsahu jedné tretiny proto, Zze povéfil funkci hmotné
odpovédného zameéstnance bez potfebné zplsobilosti a neposkytoval mu
pomoc pfi kvalifikovanéjSich pracovnich ukonech. Vjiné véci soud
konstatoval spoluodpovédnost zaméstnavatele, ktery povéfil skladnika
vedenim skladu, ackoliv nebyl o své praci fadné poucen a skladnik pfedtim
pracoval na celkem odliSném pracovisti.

Podobné se vyjadfuje soud v rozhodnuti R 12/1962, podle néhoz
tato skuteCnost, Ze manko vzniklo také v dusledku nedostate¢ného
obsazeni prodejny pracovnimi silami, pfipadné i v dUsledku nedostatku
skladovacich prostor, je nutno hodnotit podle okolnosti konkrétniho
pfipadu jako spoluzavinéni zaméstnavatele (je-li dano zavinéni na strané
zaméstnavatele) nebo jako objektivni pficiny, které jdou na vrub
zaméstnavatele (byla-li Skoda zpusobena také okolnostmi, za néz nelze
Cinit odpovédnym zaméstnavatele). Po obsahové strance témér shodny je
judikat 6 Cz 31/91 Nejvyssi soud CR. Okolnost, e prodejna byla
nedostateCné obsazena, a Ze zaméstnavatel svéfil hodnoty
zameéstnancum, ktefi k hospodafeni s nimi neméli potfebnou kvalifikaci a
zkuSenosti, nebo Ze funkci zastupce vedouciho povéfil odborné
nezplsobilého zaméstnance, je dlvodem zprosténi odpovédnosti za
schodek. Zaméstnanec vSak musi prokazat nejen okolnosti nasvédcujici
tomu, Ze vznik schodku zcela nebo z€asti nezavinil, ale i pfi€innou

souvislost mezi témito okolnostmi a vznikem schodku. Nelze tedy
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povazovat za dlvod ke zprosténi odpovédnosti za Skodu pouze to, Ze
zminéné okolnosti mohly mit vliv na vznik schodku, ale je tfeba prokazat,

Ze byly jednou z pfi€in schodku.

Pokud jde o rozsah nahrady Skody, je nutno rozliSovat mezi
individualni a kolektivni hmotnou odpovédnosti. U individualni hmotné
odpovédnosti je zaméstnanec povinen nahradit Skodu ve formé schodku
v plné vySi, ndhrada Skody je zde nelimitovana. Pfi kolektivnhi hmotné
odpovédnosti za schodek se jednotlivym zaméstnancim urci podil nahrady
podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélku, pfiemz vydélek jejich
vedouciho a jeho zastupce se zapocCitava ve dvojnasobné vysi, coz je
odliSné od obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kde pfi
odpovédnosti vice zaméstnanci se urCuje mira odpovédnosti kazdého
z nich podle miry jeho zavinéni na vzniklé Skodé. U spole¢né hmotné
odpovédnosti nesmi podil nahrady u jednotlivych zaméstnancu, s vyjimkou
vedouciho a jeho =zastupce, presahnout castku rovnajici se jejich
primérnému meésic¢nimu vydélku pfed vznikem Skody. Neuhradi-li se takto
urCenymi podily cela 8koda, jsou povinni uhradit zbytek vedouci
zaméstnanec a jeho zastupce podle poméru svych dosazenych hrubych
vydélka. Cilem je dosahnout pIné nahrady skute¢né Skody
s pfedpokladanym zavinénym zpUsobenim schodku vSemi spolec¢né
hmotné odpovédnymi zaméstnanci.

V pfipadé zjisténi, Ze schodek nebo jeho c¢ast byla zavinéna
nékterym ze spole¢né odpovédnych zaméstnancl, hradi schodek nebo
jeho Cast tento zaméstnanec podle miry svého zavinéni. Zbyvajici Cast
schodku (pokud zUstane v &asti neuhrazen) hradi vSichni spolecné
odpovédni zameéstnanci podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélka,
tedy vCetné zaméstnance, jehoz zavinéni bylo prokazano.

Pfi  urCovani jednotlivych  podili  spolecné odpovédnych

zaméstnancu na zjisténém schodku se vychazi z hrubych vydélku vSech
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Clend kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnancu za obdobi od
pfedchozi inventarizace do dne zjiSténi schodku. Pfitom se nepfihlizi
k vydélku za kalendaini mésic, ve kterém byl schodek zjistén, ale vydélek
za kalendarni mésic, v némz byla provedena inventarizace, se zapocitava.
Jestlize byl zaméstnanec zafazen na pracovisté béhem vySe uvedeného
obdobi, zapocCitava se mu hruby vydélek dosazeny ode dne, kdy byl na

pracovisté zarazen, do dne zjisténi schodku.?

4.5. ODPOVEDNOST ZA ZTRATU SVERENYCH
PREDMETU

Odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych predmétl je
upravena v ust. § 255, 256 zakoniku prace. Rovnéz tato odpovédnostni
skutkova podstata patfi mezi druhy zvlastni zpfisnéné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu. Vznika na zakladé zakona a jiné pravni
skute¢nosti, kterou je pisemné potvrzeni o prevzeti svéfenych pfedméti
zameéstnancem. Odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych predmétu
je vybudovana na stejnych principech jako odpovédnost za schodek na
hodnotach  svéfenych kvyuctovani, to znamena na zakladé
presumovaného zavinéni s moznosti zaméstnance vyvinit se (exculpovat
se).

Podle ust. § 255 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanec odpovida za
ztratu nastroju, ochrannych pracovnich prostifedkt a jinych podobnych
pfedmétl, které mu zaméstnavatel svéfil na pisemné potvrzeni.
Zakladnimi predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za ztratu

svérenych predmétu tedy jsou:

% srov. § 260 odst. 4 zakoniku prace
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e vznik Skody ve formé ztraty svéfenych predmétu,

e pisemné potvrzeni o pfevzeti svéfeného pfredmétu,

e zavinéni zaméstnance, které je presumovano.

U tohoto druhu odpovédnosti zaméstnance za Skodu vznika

zameéstnavateli Skoda ve formé ztraty svérenych predméti. To znamena,

Ze podle této skutkové podstaty nelze posuzovat pfipady poSkozeni
svéfeného prfedmétu, ale pouze jeho ztratu. Za posSkozeni svéfeného
predmétu by zaméstnanec odpovidal podle zasad platnych pro obecnou
odpovédnost zaméstnance za Skodu.

Charakteristickym znakem svéfenych pfedméti je mozZnost
zaméstnance s nimi stale disponovat, zaméstnanec je musi mit stale ve
své osobni péci. Jedna se vzdy o predméty individualné uréené. Mize jit
napfiklad o ochranné pomucky, pracovni odév a obuv, naradi, nastroje,
predméty vypocetni techniky (kalkulacky, notebooky) atd. Zaméstnanci
naopak nemohou byt svéfeny pfedméty jako kancelarsky nabytek, pfistroje
v dilnach nebo osobni automobil, a to z divodu nemoznosti zaméstnance
mit je stale ve své dispoziCni sféfe. TéZ neni mozné svéfit jeden predmét
vice zaméstnancum. U této odpovédnosti se tedy nemuze vyskytovat
spole¢na odpovédnost vice zaméstnancu.

Povaha a charakteristické znaky prfedméti svéfenych zaméstnanci
na pisemné potvrzeni byly upfeshovany jednotlivymi rozhodnutimi soudu.
V této souvislosti se jako pomérné vyznamné jevi rozhodnuti 5§ Cz 3/74
Nejvyssi soud CR, ve kterém soud dospiva k zavéru, Ze ustanoveni
zakoniku prace upravujici odpovédnost za ztratu svéfenych pfedmétl se
tyka nastroji, ochrannych pracovnich prostiedkl a jinych podobnych
pfedmétu, které zaméstnavatel svéfil zaméstnanci na pisemné potvrzeni.

Nemduze jit o jiné pfedméty, nez o nastroje potiebné k vykonu prace a
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ochranné pracovni prostfedky anebo pfedméty vyznacujici se podobnym
charakterem, popfipadé slouzici podobnym uc€elim jako tyto pfedméty.
Mezi né nelze fadit cigarety svéfené zaméstnavatelem k prodeji. Rozdil
mezi odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétll a odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach spociva vtom, Zze u prvého druhu
odpovédnosti zaméstnanec odpovida za urCity pfedmét a pravé tento
konkrétni pfedmét je povinen vratit, kdezto u druhého druhu odpovédnosti
je zaméstnanec povinen zbozi svéfené k obratu nebo hodnoty svéfené
k obéhu vyuctovat.

DalSi takto souvisejici judikat V 20/1978 hovofi o tom, Ze tato
odpovédnost zaméstnance za Skodu pfedpoklada, Ze jde o pfedmét, ktery
zaméstnanec sam vyluéné pouziva a ma moznost kvalifikované zabezpecit
jeho ochranu. Neni tomu tak, jestlize svéfeny pfedmét pouzivaji i jini
zameéstnanci v ramci své pracovni cinnosti vyplyvajici jim z pracovnich
povinnosti.

DrobnéjSi predméty potfebné k vykonu povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru zameéstnance mohou byt pfevzaty zaméstnancem na
pisemné potvrzeni, pouze jde-li o pfedméty svéfené zaméstnanci pro jeho
vlastni upotfebeni pfi pracovnim vykonu a nikoliv o pfedméty, kterymi
nakladaji i jini zaméstnanci téhoz zaméstnavatele.

Pfedpokladem vzniku této odpovédnosti je pisemné potvrzeni o

v

prevzeti _svéreného predmétu (viz Prfiloha ¢. 4). Toto potvrzeni ma

povahu osvédceni o dohodé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Pokud by toto potvrzeni neexistovalo, nebylo by mozné uplathovat tuto
zvlastni odpovédnostni skutkovou podstatu, ale pouze obecnou
odpovédnost zaméstnance za Skodu (podle ust. § 250 zakoniku prace).
Pisemné potvrzeni o prevzeti svéfeného pfedmétu musi tento predmét
konkrétné identifikovat, pfevzeti pfedmétd musi byt potvrzeno podpisem

zaméstnance.
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VySe uvedené potvrzuje rozhodnuti R 30/1965. Podle néj je
podminkou pro zalozeni odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd
existence pisemného potvrzeni, jimzZ je jasné oznacen predmét, ktery byl
zameéstnanci svéfen, a které obsahuje potvrzeni o prevzeti pfedmétu
zameéstnancovym podpisem. Pfedani opisu vystrojnich listki nestaci k
zalozeni této odpovédnosti.

V této souvislost muzeme jesté uvést judikat R 42/1983. Jestlize
zaméstnavatel pozaduje od zaméstnance nahradu Skody z ddvodu
odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedmétl a kdyz se v fizeni zjisti, ze
nedoslo ke svéfeni pfedmétd na pisemné potvrzeni, je soud povinen jesté
zkoumat, zda zaméstnanec neodpovida za Skodu podle zasad obecné

odpovédnosti za Skodu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, odpovédnost za ztratu svéfenych

pfedmétl je postavena na principu predpokladaného zavinéni

zaméstnance s moznosti vyvinit se a principu nelimitované nahrady

Skody, stejné jako u odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotach
svéfenych k vyuctovani. Odpovédny zaméstnanec je tedy povinen nahradit
Skodu zpusobenou ztratou svéfenych pfedmétu v plné vysi.

,Dukazni povinnost je zde délena. PoSkozeny zaméstnavatel je
povinen prokazat, Ze zaméstnanec prevzal pfedmét na zakladé pisemného
potvrzeni, a Ze vznikla Skoda ve formé Zztraty tohoto pfedmétu. Dalsi
dukazni bfemeno ma odpovédny zaméstnanec, ktery se muZe exculpovat
(vyvinit), prokaze-li, Zze ztrata vznikla bez jeho zavinéni (a to zcela nebo
z84sti). ™

S moznosti vyvinéni souvisi rozhodnuti R 64/1961, dle kterého
zameéstnanec prokaze, ze nezavinil ztratu pfedmétu svéfenych mu na

pisemné potvrzeni. Napfiklad kdyz dolozi, Ze mél véci v uzamcené skfince

30 viz Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo Ceské republiky, Masarykova univerzita, Brno 2001, str.
438
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nebo kdyz se v dusledku utrpéného pracovniho urazu nemohl o své véci
postarat; staCi také, kdyz se zjisti, Ze zaméstnavatel neposkytl
zameéstnanci uzamykatelnou skfifku k ulozeni jeho véci a v disledku toho

doslo ke ztraté svéfenych predméta.

Jestlize pomine dlvod pro svéfeni predmétu nebo v pfipadé
skon€eni pracovniho poméru, je zaméstnanec povinen vratit
zaméstnavateli svéreny predmét. Zakonik prace neobsahuje ustanoveni,
které by upravovalo narok zaméstnavatele na vydani véci. Ochrana
vlastnického prava proti tém, ktefi do ného neopravnéné zasahuiji, je
ovSem v naSem pravnim fadu jako jedna z hlavnich zésad zakotvena
zejména v obCanském zakoniku. Z toho tedy vyplyva, Zze ta okolnost, Ze
zakonik prace poskytuje zaméstnavateli ochranu jen ve formé& nahrady
Skody za ztratu svéfenych predmétl vydanych na pisemné potvrzeni,
nebrani tomu, aby zaméstnavatel mohl uplatnit narok na ochranu
vyplyvajici z vlastnictvi k témto vécem, a to proti tomu, kdo véci
neopravnéné zadrzuje.

Vraceni prfedmétu svéfeného na pisemné potvrzeni ve stavu
odpovidajicim béznému opotfebeni se mlze zaméstnavatel domahat
Zalobou na vydani véci. To je vS8ak mozZné pouze vtom pfipadé, Ze
Zalovany zaméstnanec jesté tyto véci ma. Teprve tehdy, kdyZz podani této
Zaloby nepfichazi v uvahu, protoZze zaméstnanec danou véc jiZ nema,
muze vlastnik této véci pozadovat na Zalovaném jako nahradu obecnou
cenu veéci vdobé, kdy ma byt vracena. Nevraceni véci ze strany
zameéstnance nelze posuzovat jako bezdlvodné obohaceni, ale jedna se

o narok vyplyvajici z ust. § 255 zakoniku prace.*’

3! srov. Hochman, J.: Pracovni prdavo v soudni praxi, C.H.Beck / SEVT, Praha 1994, str. 139
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4.6. SPOLECNA USTANOVENI O ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNANCE ZA SKODU

Zpusob a rozsah nahrady Skody upravuji ustanoveni § 257 az §
260.

Ustanoveni spole¢na a platna pro celou oblast odpovédnosti
zameéstnance za Skodu jsou obsazena v § 261 az 264 zakoniku prace
(spole€na ustanoveni o odpovédnosti zameéstnance za 3$kodu). O
nékterych institutech zahrnutych pod tato ustanoveni bylo v zakladnich
rysech pojednano jiz v pfedchozich kapitolach této prace (napf. krajni
nouze, hospodarské riziko, nahrada Skody ze strany spole¢né hmotné

odpovédnych zaméstnancu apod.).

4.6.1. ZPUSOB A ROZSAH NAHRADY SKODY

Zpusob nahrady Skody je vyslovné upraven v ust. § 257 odst. 1

zakoniku prace, a to pro obecnou odpovédnostni skutkovou podstatu.
Podle tohoto ustanoveni zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu na
zakladé obecné odpovédnosti podle ust. § 250 zakoniku prace je
povinen nahradit poskozenému zaméstnavateli zasadné skutec¢nou
Skodu, a to v penézich (tzv. relutarni nahrada), pokud vzniklou Skodu
neodCini uvedenim v predesly stav (tzv. naturalni restituce /restitutio in
integrum/). Mezi témito dvéma formami nahrady Skody se rozhoduje
zameéstnanec, ktery konkrétni Skodu zpUsobil. Rozhodne-li se pro uvedeni
v pfedesly stav, znamena to, Ze provede opravu poSkozené véci nebo ze
obstara nahradni véc. Zaméstnavatel mize ovSem tento zplsob nahrady
Skody odmitnout, jestlize by zaméstnanec neproved| opravu plnohodnotné,
provedl by ji v nepfiméfeném Case nebo jestlize by timto zpusobem uhrady

zameéstnavateli vznikla dalSi ujma. Pokud by se zaméstnanec nerozhodl
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pro odc¢inéni Skody uvedenim v predeSly stav anebo by takovy zplsob
nahrady Skody nepfichazel vzhledem kpovaze Skody v uvahu, je
zaméstnanec povinen poskytnout zameéstnavateli penézitou nahradu.
Nahradu Skody uvedenim v pfedeS8ly stav je nékdy mozné provést bez
soucinnosti poSkozeného, v nékterych pfipadech je vSak poskytnuti
soucinnosti zaméstnanci ze strany poSkozeného zaméstnavatele nezbytné
nutné.

Celkové pojeti pravni upravy nahrady Skody podle zakoniku prace
nasvédCuje tomu, Ze z hlediska povinnosti nahradit $kodu je namisté
zpravidla nahrada v penézich. Tomu, kdo za Skodu odpovida, se dava
ovSem moznost, aby pfivodil zanik naroku poskozeného na nahradu Skody
uvedenim v prfedesly stav. Naturalni restituce se vSak povazuje spiSe za
vyjimecny zpusob nahrady Skody. Odcinéni Skody uvedenim v predesly
stav, stalo-li se tak véas a radné, ma za nasledek zanik naroku na nahradu
Skody, takze nahrada v penézich jiz nepfichazi v uvahu. Naturalni restituce
je nékdy mozna bez soucinnosti poSkozeného, v nékterych pfipadech vSak
kni nezbytné soucinnost potfebuje. Napfiklad bez soucinnosti
poskozeného je mozné vraceni odcizené véci, dodani véci téhoz druhu a
téZe jakosti za zni€enou, ztracenou nebo poskozenou véc. Naproti tomu
soucinnost poskozeného bude zpravidla nezbytna v pfipadé opravy véci.
V tomto pfipadé bude nutny alespon souhlas poSkozeného, zejména kdyz
poskozenym je zaméstnavatel a oprava se da provést jen v jeho prostoru,
za pouziti nastroju patficich zaméstnavateli, za odborného dozoru a
podobné. Nabidne-li zaméstnanec naturalni plnéni k od¢inéni zplsobené
Skody dfive, nez s nim zaméstnavatel urCeni vySe Skody projednal, a vysi
Skody oznamil, nebo nejpozdéji pfi oznameni vySe pozadované nahrady
Skody, a zaméstnavatel toto fadné nabidnuté plnéni bezddvodné odmitne,
nebude zaméstnanec v prodleni s uspokojenim naroku zaméstnavatele,
jestlize neposkytne penézitou nahradu ve vysSi jim urCené. Totéz plati,

jestlize zaméstnavatel znemozni zameéstnanci provedeni v€as a fadné

78



nabidnuté naturalni restituce tim, Ze mu bezdlvodné odmitne poskytnout
potfebnou soucinnost k odCinéni Skody navracenim v pfedesly stav.
V téchto pfipadech je tfeba vychazet ztoho, Ze zaméstnavatel nese
nebezpeCi ztraty, zniCeni nebo posSkozeni véci. Naturalni restituce je
nabidnuta vcas, jestlize odpovédny zaméstnanec v dobé&, kdy je na ném
nahrada Skody poZadovana, projevi ochotu ji od€init uvedenim v pfedeSly
stav a ma také potiebné predpoklady, aby v pfiméfené l|haté Skodu
takovym zplsobem odCinil. Pfiméfenost |haty a existenci téchto
predpokladl posoudi v kazdém konkrétnim prfipadé soud. Odmitne-li
zaméstnavatel v€as a fadné nabidnuté naturalni plnéni nebo odmitne-li
poskytnout nezbytnou potfebnou soucinnost, neni zaméstnanec
odpovédny za Skodu v prodleni se splnénim svého zavazku k nahradé
$kody. Zalobu poskozeného zaméstnavatele o nahradu $kody v penézich
soud v takovém pfipadé zamitne, jestlize naturalni restituce je jesté
mozna.

Zakonik prace dava prfednost uhradé Skody v penézich pred
nahradou Skody uvedenim v predesly stav. PenézZita nahrada je
preferovana jednak proto, Ze s ohledem na charakter Skody zptusobené
zameéstnancem zaméstnavateli pfi plnéni pracovnich ukol( nebo v pfimé
souvislosti s nim by byla naturalni restituce znacné obtizna, v radé pripadu
vylou¢ena (napfiklad opravy strojnich zafizeni zaméstnavatele). DalSim
duvodem je, Ze zakonik prace chrani zaméstnance — pokud jde o rozsah
nahrady Skody — v fadé pfipadd zplsobeni Skody stanovenim maximalni
vy$e néahrady $kody.?

Pro ostatni druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou
zaméstnavateli neni zplsob nahrady Skody pfredepsan vyslovné, ale
vzhledem k charakteru zvlastnich druhG odpovédnosti pfipada v uvahu

nahrada v penézich.

32 viz Zacharias, I.: Odpovédnost za Skodu v pracovnim prévu (vybrané otdzky),
Pravo a zaméstnani ¢. 2/1998, str. 6
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, odpovédny zaméstnanec je povinen
nahradit posSkozenému zaméstnavateli v zasadé skuteénou Skodu.
Ur€eni, co se rozumi skute¢nou Skodou, vyplyva z povahy poskozeni véci.
Byla-li véc zni€ena v takové mife, Ze ji jiz nelze uvést do puvodniho stavu,
je skute¢nou Skodou naklad nutny na pofizeni nové véci po odecteni
Castky odpovidajici opotfebeni znicené véci. Pokud byla véc poskozena a
bylo tfeba vynalozit urity naklad na obnoveni puvodniho stavu, je
skute¢nou Skodou naklad nutny na tuto opravu, ale pouze v tom pfipadé,
ze se véc do plvodniho stavu prfed poSkozenim uvede.

Jestlize byla vzniklda Skoda zplsobena dmysiné, mulze
zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci vedle skutec¢né Skody (Castka v
penézich, o kterou se v dusledku Skodné udalosti zmensSil existujici
majetek poskozeného) i nahradu jiné Skody (prokazany usly zisk) za
predpokladu, Ze dosud nedoslo k uhrazeni této jiné Skody Skddcem. Jina
Skoda se nehradi v pfipadech, kdy byla Skoda zplsobena zaméstnancem

z nedbalosti.

Rozsah nahrady Skody vyplyva zfunkci, které odpovédnost

zameéstnance za Skodu pini, a je urCovan zejména formou zavinéni
odpovédného zaméstnance a konkrétnim druhem odpovédnosti. V této
oblasti se vyrazné uplathuje socialni ochrana zaméstnance, coz se
projevuje predevSim stanovenim limitd nahrady Skody. To se dale odrazi
v tom, Zze odpovédnost zaméstnance ma spiSe represivni nez reparacni
charakter.

Maximalni vySe mozné nahrady Skody zplsobené z nedbalosti je
u obecné odpovédnosti zaméstnance omezena ¢tyf a pllnasobkem
pramérného mésiéniho vydélku zaméstnance pred porusenim
povinnosti, kterym zpusobil Skodu. To znamena, ze pokud Skoda, kterou
zameéstnanec zpusobil, je vySSi nez Castka, ktera predstavuje

Ctyfapulnasobek jeho primérného meésicniho vydélku, zaméstnavatel
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nemuze z titulu nahrady Skody pozadovat po zaméstnanci vice, nez Cini
dany limit. U skutkovych podstat zvlastni zpfisnéné odpovédnosti
(odpovédnost za schodek na hodnotach svéfenych k vyuctovani,
odpovédnost za ztratu svéfenych predmétl) je nahrada Skody
nelimitovana a zaméstnanec je povinen uhradit celou skute¢nou Skodu.
Limitace pfichazi v uvahu jen u spole¢né hmotné odpovédnosti, kdy se
zaméstnanec podili na schodku maximalné do vysSe svého prumérného
mésicniho vydélku.

Limit nahrady Skody Ccinil pfed pfijetim novely zakoniku prace
provedené zakonem ¢. 74/1994 Sb. trojnasobek primérného meésicniho
vydélku zaméstnance. Vyssi limit ¢tyf a pulnasobku primérného vydélku
plati pro Skody vzniklé po 30. kvétnu 1994. Touto novelou a pozdéji i
novym zakonikem prace s ucCinnosti od 1.1.2007 se tedy zvySil podil
zameéstnance na uhradé Skody vzniklé jeho nedbalosti a v fadé pfipadu
umozfiuje Skodu zcela nahradit a tim zlepSit ekonomickou pozici
zameéstnavatele.

Zakonem takto stanoveny limit nahrady skute¢né Skody u obecné

odpovédnosti zaméstnance neplati, byla-li Skoda zplisobena:

e Umysiné - vtakovém pfipadé je zaméstnavatel po
zaméstnanci opravnén pozadovat vedle nahrady Skody i usly
zisk. Tento pfipad je jedinym, kdy zaméstnavatel muze po

zaméstnanci usly zisk pozadovat.

e V opilosti, kterou si zaméstnanec pfivodil sam.

e Po poziti jingych navykovych latek. V této situaci muze
zameéstnavatel poZadovat nahradu skute¢né Skody, nahrada

uslého zisku vSak nepfichazi v uvahu. Zaméstnanec by se

v téchto pfipadech vyvinil pouze tehdy, doslo-li by ke
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zpusobeni Skody v opilosti, kterou si zaméstnanec sam
nepfivodil, nebo pokud by nedosSlo ke zneuZiti navykovych
latek jim samym (napf. v situaci, kdy by byly podany
navykoveé latky zaméstnanci jinou osobou, aniz by
zaméstnanec o této skuteCnosti védél). Stav opilosti nemusi
byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje, ale je
nutné, aby k jeho poziti doslo v takové mife, ktera zpusobi
snizeni dusevnich funkci a celkové pozornosti zaméstnance.

Stav po poziti alkoholu se tedy nerovna stavu opilosti.

Dulezitym pojmem v souvislosti s rozsahem nahrady Skody je pojem
pramérny vydélek. Jim se rozumi primérny hruby vydélek podle ust. §
352 zakoniku prace. Primérny vydélek zjistuje zaméstnavatel z hrubé
mzdy nebo platu zuctované zameéstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi
z doby odpracované v tomto obdobi.

Rozhodnym obdobim podle ust. § 354 je za béznych okolnosti
predchozi kalendarni Ctvrtleti, pokud vSak zaméstnanec vstoupil do
pracovniho poméru az v prbéhu kalendarniho Ctvrtleti, je rozhodnym
obdobim doba od vzniku zaméstnani do konce kalendarniho Ctvrtleti. (Pfi
uplatnéni konta pracovni doby je rozhodnym obdobim pFfedchozich 12
kalendarnich mésicd po sobé jdoucich pfed zaCatkem vyrovnavaciho
obdobi.*®) Jestlize zaméstnanec neodpracoval v rozhodném obdobi
alespoi 21 dnu, pouzivd se misto prumérného vydélku vydélek
pravdépodobny, ktery se zjisti z hrubé mzdy dosazené zaméstnancem od
pocCatku rozhodného obdobi, popfipadé z hrubé mzdy, které by ziejmé
dosahl. Primérny vydeélek se zpravidla zjiStuje jako hodinovy. Pro nahradu
Skody se vychazi z primérného mésic¢niho vydélku, ktery se stanovi

prepoctenim primeérného hodinového (denniho) vydélku na jeden mésic

33 srov. § 86 zdkoniku prace
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podle priimérného poctu pracovnich hodin (dni) pfipadajicich v roce na
jeden mésic.>*

Jestlize zaméstnavateli odpovida za Skodu nékolik zaméstnanci
(napfiklad v pfipadé nekvalitné provedené opravy), je kazdy z nich povinen
hradit pomérnou cast Skody podle miry svého zavinéni (ust. § 257 odst. 5
zakoniku prace). Je zde uplatnén princip délené odpovédnosti vice
Skadcu a nikoliv princip odpovédnosti solidarni, ktera je typicka zejména
pro pravo obcanské. Zakladem je individudlni a prokazané zavinéni
jednotlivych zaméstnancl. Kazdy odpovédny zaméstnanec je tedy povinen
uhradit zaméstnavateli pouze ten podil, ktery na ného pfipada. To
znamena, Ze spoluodpovédni zaméstnanci netvofi zadny kolektiv a nemaji
kolektivni odpovédnost a je tfeba kazdému z nich prokazat samostatné
jeho zavinéni a odpovédnost. Mira zavinéni jednotlivych odpovédnych
zameéstnancu muaze byt rizna podle toho, zda se jedna o umysl pfimy Ci
nepfimy nebo nedbalost védomou ¢€i nevédomou. V téchto pfipadech ma
prednost odpovédnost umysinych skudcl pred skudci nedbalostnimi.

Spole¢na odpovédnost vice zaméstnancl byla pfedmétem nékolika
soudnich rozhodnuti. Napfiklad judikat V 32/1972 se vyjadfuje vtom
smyslu, Zze k délbé nahrady Skody podle miry zavinéni mezi nékolik
zaméstnancl muaze dojit jen tehdy, je-li jinak dana odpovédnost vSech
téchto zaméstnancl. Nelze vSak rozvrhnout povinnost k nahradé Skody
mezi vice zaméstnancl na tom zakladu, Zze vSichni pfichazeji v tvahu
z hlediska odpovédnosti, ale nelze presné zjistit, ktery znich Skodu
zpusobil. K této problematice zaujal soud nazor, podle néhoz spolecna
odpovédnost nékolika zaméstnancl za Skodu nepfichazi v ivahu tam, kde
umyslna Skoda byla zplsobena neznamym pachatelem, ponévadz v tomto
pfipadé neni dosud zjisténo, ze by Umysiny Skddce byl také

zaméstnancem poskozeného zaméstnavatele. V tomto pfipadé muze

3% srov. Hochman, J., Jouza, L., Kottnauer, A.: Zdkonik prdce a souvisejici predpisy, Linde,
Praha 2002, str. 448
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zaméstnavatel uplatnit narok na pomérnou nahradu Skody proti
zaméstnanci, ktery ke vzniku této Skody pfispél porusenim pracovnich
povinnosti z nedbalosti, a to v rozsahu odpovidajicim mite jeho zavinéni. *°

Dle ustanoveni § 257 odst. 4 plati obdobné, tedy pouze dilCi ucast
na nahradé skody, i pro pfipady, kdy Skodu vedle zaméstnance zpUsobil i
zaméstnavatel.

Pfi urceni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni
(ust. § 272 zakoniku prace). Mluvi se o tzv. obecné cené véci, ktera se
tyka jak véci movitych, tak i véci nemovitych.

Skoda muUZe spogivat nejen v poskozeni nebo zniéeni véci, ale
muze mit téz formu schodku na hodnotach svéfenych k vyuctovani nebo
ztraty svéfeného pfedmétu. U novych véci, na nichz doSlo ke Skodé, se
poskytuje nahrada Skody do plné vyse jejich pofizovaci ceny, pfi Skodé na
vécech starSich a opotfebovanych je tfeba zjiStovat jejich obecnou cenu
v dobé poskozeni. Pfi ur€ovani ceny véci v dobé vzniku Skody se vychazi
z ceny podle cenového predpisu v dobé poSkozeni nebo z pofizovaci ceny
s prihlédnutim Kk jejich opotfebeni, stafi nebo vadam. V pfipadé
pochybnosti se vychazi z odhadni ceny podle znaleckého posudku, nikoliv

z ucetni ceny.

V procesu nahrady Skody zplsobené zaméstnancem je dulezitou

fazi uréovani, projednavani a uplatnovani nahrady této Skody ze strany

zameéstnavatele. Tento postup zameéstnavatele je upraven v ust. § 262 a
263 zakoniku prace.

VySi poZadované nahrady skody uréuje zaméstnavatel. Nyni jiz neni
zameéstnavatel povinen pozZadovat na zaméstnanci nahradu Skody, jak
tomu bylo v minulosti. Tato jeho povinnost byla zruSena a v sou€asné dobé
zalezi vyhradné na vUli poSkozeného zaméstnavatele, zda vubec a v jaké

vySi bude nahradu Skody pozadovat. PoZzadovani nahrady Skody je nyni

35 Sbornik III (str. 79)
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zcela v dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele, a pokud nechce, nemusi
tedy na zaméstnanci vzniklou Skodu ani vymahat.

V pfipadé, Ze Skodu zpisobil nebo se na jejim zplUsobeni podilel
vedouci zameéstnanec, ktery je statutarnim organem, popfipadé jeho
zastupce, sam nebo spolecné s podfizenym zaméstnancem, uréi vysi této
néhrady nadfizeny organ. Toto ustanoveni ma v souCasné dobé spiSe
proklamativni charakter, protoze velka vétSina zaméstnavatell (zejména
obchodni spole¢nosti a druzstva podle obchodniho zakoniku) jiz nema
nadfizeny organ, takZe neexistuje subjekt, snimz by bylo nutné
projednavat nahradu Skody. O nadfizeném organu Ize napfiklad hovofit u
rozpoctovych organizaci ve vztahu k jejich zfizovateli.

Pro urCeni nahrady Skody je zaméstnavatel povinen projednat vysi
poZadované nahrady Skody se zaméstnancem a oznamit mu ji zpravidla
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze Skoda vznikla
a ze za ni zaméstnanec odpovida. Tato povinnost zaméstnavatele i lhata
zde stanovena jsou pouze poradkové povahy a jejich nedodrZzeni nema vliv
na narok zaméstnavatele na nahradu skody.

Projednani nahrady Skody se zaméstnancem a odborovym organem
nema ani charakter procesnépravni podminky, jejiz nedostatek by branil
uplatnéni naroku v soudnim Fizeni. Projednani nahrady Skody se
zaméstnancem ma za UuCel zejména seznamit zaméstnance se
zaméstnavatelovymi naroky, umoznit mu vyjadfit se k pozadavkim
zaméstnavatele a vytvofit pfedpoklady pro uzavieni dohody o zpusobu
uhrady pfed odborovym organem. Je téZ vyznamné z hlediska vychovného
pusobeni na zaméstnance v oblasti nahrady Skody, zejména pokud jde o
jeho vztah k majetku zaméstnavatele a o jeho povinnost pFfedchazet
Skodam na majetku zaméstnavatele. Pokud k tomuto projednani nahrady
Skody nedojde, bude se moci zaméstnanec ke své odpovédnosti, vysi

Skody a pozZadované nahradé vyjadfit teprve v ramci soudniho fizeni.
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Rizeni o nahradé $kody by mélo vzdy skongit n&jakym konkrétnim
zavérem, bud uhrazenim Skody zaméstnancem nebo uznanim naroku
zameéstnavatele ze strany zaméstnance. Pokud zaméstnanec uzna svuj
zavazek nahradit vzniklou Skodu v urCené vySi a zaméstnavatel s nim
dohodne zplsob uhrady, musi tento souhlasny projev vule (tato dohoda)
mit pisemnou formu pod sankci neplatnosti. Zvlastni pisemné dohody vSak
neni tfeba v pfipadé, Ze Skoda byla jiz uhrazena.

V souvislosti s vySe uvedenym vydal soud rozhodnuti R 97/1968.
Soud v ném vyjadril své stanovisko, ze uznani zavazku k nahradé Skody
neni samostatnym zavazovacim duvodem, ani se jim nezaklada
domnénka o existenci dluhu v dobé& uznani. Uznani zavazku k nahradé
Skody v pozadované vysi neméni nic na skute€nosti, ze pravnim divodem
vzniku takového zavazku mulze byt jen zavinéné protipravni jednani
zameéstnance, s nimz zakonik prace spojuje jeho odpovédnost za vzniklou
S8kodu. Stalo-li se pisemnou formou, ma ovSem ten dusledek, Ze pro
uplatnéni penézitého uznaného naroku plati desetileta proml€eci Ihita.
Otazku, zda Slo ze strany zaméstnance toliko o uznani zavazku k nahradé
Skody v pozadované vysi, tedy o jednostranny ukon zaméstnance, nebo o
dohodu podle § 18 a § 326 ZP, je tfeba posuzovat podle obecného
ustanoveni zakoniku prace o pravnich ukonech a podle ustanoveni tohoto
zakona o neplatnosti pravnich ukonu.

Pokud nahrada Skody pfesahuje ¢astku 1.000 K¢, je zaméstnavatel
povinen projednat vySi poZadované nahrady Skody a obsah dohody o
zpusobu jeji uhrady s prislusnym odborovym organem. Zpusobil-li Skodu
vedouci zaméstnanec, ktery je statutarnim organem, popfipadé jeho
zastupce, sdm nebo spolecné s podfizenym zaméstnancem, urci vysi této
nahrady nadfizeny organ po projednani s vy$Sim odborovym organem.
Projednani vySe nahrady Skody s odborovym organem ma za ucel zapoijit

odborovou organizaci do procesu pouZzivani zakoniku prace v otazkach
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nahrady Skody. Tato wustanoveni jsou vSak v praxi brana jako
neaplikovatelna a problematicka.

Lhiata k uplatnéni_naroku na nahradu skody ¢ini dva roky a

zacina bézet ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o tom, Ze Skoda vznikla, a
o tom, kdo za ni odpovida (subjektivni lhita). Narok na nahradu Skody se
vSak promi&i, nebyl-li uplatnén ve lhaté tfi let, a jde-li o Skodu zpUsobenou
umysiné, deseti let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niZ Skoda vznikla
(objektivni Ihdta). To neplati, jde-li o Skodu na zdravi. Tyto lhity jsou
upraveny v ust. § 331 zakoniku prace a dale pak §102, 103, 106 a 107
obCanského zakoniku.

TéZz Ihity k uplatnéni narokd na nahradu Skody byly objektem
posuzovani ze strany soudl. Napfiklad podle rozhodnuti R 32/1974
nezaCne dvouleta subjektivni promlCeci |hita k uplatnéni naroku na
nahradu Skody bézet dnem, kdy byla organizaci pfislusnym statnim
organem ulozena pokuta za zavinéné poruSeni povinnosti jejiho
pracovnika, nybrz teprve dnem, kdy organizace pokutu uhradila. Podle
jiného judikatu R 16/1975 je pro pocCatek béhu lhity k uplatnéni penézitého
naroku na nahradu Skody organizace proti pracovnikovi rozhodne, kdy se
organizace dovi o jiz vzniklé Skodé a nikoliv o Skodné udalosti. Jde-li o
Skodu vzniklou organizaci zaplacenim penézni c¢astky odepsanim
z penézniho Uc¢tu, mize k této Skodé dojit teprve odepsanim této Castky

z uctu platce u penézniho ustavu.

Moderaéni (zmirinovaci) pravo soudu je upraveno v ust. § 264
zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni soud z ddvodd zviastniho
zfetele hodnych mizZe nahradu $kody primérené sniZit. Jedna se o tradi¢ni
hmotnépravni institut soukromopravni upravy nahrady sSkody, ktery spociva
v opravnéni soudu urcit vySi nahrady Skody €astkou nizsi nez je skutecna

Skoda, resp. nez je limit po zaméstnanci pozadovatelné nahrady Skody.
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Pro modera¢ni pravo soudu nejsou v zakoniku prace stanoveny
Zadné hranice ani hlediska, ke kterym by mél soud pfi sniZzovani nahrady
Skody pfihlédnout.

ZaleZi tedy na uvaze a rozhodnuti soudu samotného, jakym
zpusobem toto své opravnéni vykona. Dlvody zvlastniho zretele hodné,
jak o nich mluvi dané ustanoveni zakoniku prace, mohou byt zdravotni,
socialni, rodinné apod. V konkrétnich pfipadech bude soud pfihlizet
zejména k okolnostem vzniku Skody, k osobnim a majetkovym pomérim
odpovédného zaméstnance, k formé a mife jeho zavinéni i k pomériam
zameéstnavatele.

ModeraCniho prava se dotyka napfiklad rozhodnuti R 12/1976,
podle kterého je nespravné snizit nahradu Skody i v téch pfipadech, ve
kterych mélo dojit jen k omezeni odpovédnosti zaméstnance pro poruseni
povinnosti zaméstnavatelem, napfiklad pro nedostatecné obsazeni
prodejny, pro jeji nedostateCné vybaveni, v€etné skladovacich prostor,
anebo proto, ze se zbozim na skladé po dobu nemoci hmotné
odpovédného zaméstnance disponovaly jiné osoby. PoruSeni povinnosti je
tfeba uvést v rozhodnuti soudu, aby byl zfejmy podklad pro uplatnéni
naroku vlc&i tém zaméstnancum, ktefi poruSili své povinnosti pfi plnéni
pracovnich Ukolu v souvislosti se vznikem Skody.

V praxi dochazi nejcastéji ke snizovani nahrady Skody vzniklé na
zakladé zvlastni odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotach
svéfenych k vyuctovani nebo odpovédnosti za ztratu svéfenych predméta.
Snizit ovSem Ize i nahradu Skody zplUsobenou zaméstnancovym
zavinénim, a to jak nedbalostnim, tak Umyslnym. Snizit Umysiné
zplisobenou $kodu by mély soudy vSak jen zcela vyjimesné.*

Uplathovani moderacniho prava soudu predevsSim u odpovédnosti

za schodek na svéfenych hodnotach potvrzuji i néktera rozhodnuti.

3¢ srov. Hochman, J., Jouza, L., Kottnauer, A.: Zdkonik prdce a souvisejici predpisy, Linde,
Praha 2002, str. 448
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Podle judikatu R 137/1954 neni spoluzavinéni poSkozeného na tzv.
manku pfedpokladem pro pouziti zmirfiovaciho prava. Je-li tu
spoluzavinéni, je tfeba nejprve zjistit dil Skody pfipadajici na Skudce.
Teprve poté muze byt uvazovano o tom, zda jde o pfipad zvlastniho
zietele hodny, aby nahrada Skody pfipadajici na Skudce byla jesté
snizena.

Jiné rozhodnuti R 64/1961 nam Fika, ze pfi snizeni nahrady Skody u
jednotlivého €lena kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnancu je nutné
nejprve urcit Castku, kterou vySe nahrady Skody u jednotlivého
zaméstnance nesmi pfesahnout, a takto stanovenou vySi nahrady Ize

snizit.

4.6.2. OMEZENi A VYLOUCENi ODPOVEDNOSTI ZAMESTNANCE
ZA SKODU

Pravni uprava institutu omezeni_odpovédnosti zaméstnance za

Skodu je obsazena vust. § 250 odst. 2 zakoniku prace. V tomto
ustanoveni se uvadi, ze byla-li Skoda zplsobena také poruSenim
povinnosti ze strany zameéstnavatele, odpovédnost zaméstnance se
pomérné omezi. Tato problematika, v€etné souvisejici judikatury, byla
zminéna jiz v kapitole o obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu
(kapitola 4.2.).

Zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, co se tyce
zakladu Skody i jeji vySe, jen v rozsahu odpovidajicim jeho zavinéni na
vzniku Skody a k tizi zaméstnavatele jde ta ¢ast Skody, kterou zpusobili
ostatni zaméstnanci nebo tfeti osoby vné zaméstnavatele.*’

Pokud zaméstnanec chce svou odpovédnost ¢asteCné omezit, je na

ném, aby prokazal, ze Skoda byla zpusobena také porusenim povinnosti

37 srov. Soutkova, M. a kol.: Zdkonik prdace / komentdr, C.H.Beck, Praha 2001, str. 393
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ze strany zaméstnavatele a Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi timto

poruSenim povinnosti a vznikem Skody. Tato vlastni odpovédnost

zaméstnavatele za Skodu je odpovédnosti objektivni, nevyZaduje tedy

zavinéné poruseni povinnosti.

Vylouéeni_odpovédnosti zaméstnance za Skodu je upraveno

v ust. § 261 a 251 odst.2 zakoniku prace. Jde o pripady, kdy sice dojde

ke vzniku Skody, ale zaméstnanec za tuto Skodu neodpovida. Konkrétné

jde o tyto situace:

Skoda zptisobena zaméstnancem, ktery je stizen dusevni
chorobou, pro kterou neni schopen ovladat své jednani a
posoudit jeho nasledky. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna
o poruchu trvalou ¢&i pfechodnou, ani zda jde o osoby
zbavené nebo omezené ve zpuUsobilosti k pravnim ukonum
soudnim rozhodnutim. Pokud se vSak zaméstnanec uvede
do stavu nepfiCetnosti vlastni vinou (Umysiné nebo

z nedbalosti), odpovida za Skodu v tomto stavu zpusobenou.

Skoda zptisobené zaméstnancem pfi odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli nebo pri nebezpedi pfimo hroziciho Zivotu
nebo zdravi, jestlize tento stav zaméstnanec sam umysiné
nevyvolal a pocinal si pfitom zpasobem pfiméfenym
okolnostem. Jde o plnéni prevencni povinnosti ze strany
zameéstnance (podle ust. § 249 odst. 2 zakoniku prace) a o

pfipad krajni nouze jako okolnosti vylu€ujici protipravnost.
Skoda, kterd vyplyvéa z hospodérského rizika. Hospodafské

riziko se maze tykat jak €innosti, tak i rozhodovani fadovych i

vedoucich zaméstnancu. V praxi se uznava zejména riziko
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spojené s hospodarskymi Cinnostmi ve vyrobé, pfi nichZz se
zaméstnanec dopustil nepatrného  prehlédnuti  nebo
nepozornosti, a riziko spojené s rutinnimi opakujicimi se
¢innostmi  administrativnich ~ zaméstnancli  (Ucetnich,
pokladnich). = Zaméstnanec  neodpovida za  Skodu
vyplyvajiciho z hospodarského rizika, i kdyZ ji z nedbalosti

zavinil (Umysl zde nepfichazi v uvahu).

Tato problematika i se souvisejici judikaturou byla blize rozebrana

v kapitole o odpovédnosti za Skodu (kapitola 3.).

4.7. ZAJISTENI NAROKU NA NAHRADU SKODY
ZPUSOBENE ZAMESTNAVATELI

Pracovnépravni vztahy zakladni i nékteré odvozené jsou vztahy
zavazkoveé a maji relativni povahu, vyZzaduji tedy konkrétné uréené chovani
konkrétné uréenych subjektu.

Pravni prostifedky zajisSténi jsou subsidiarni a akcesorické.
Subsidiarita vyjadfuje, ze zajisténi pfedstavuje podplrny zdroj uspokojeni
véfitele, které se uplatni tehdy, jestlize zajisténa pohledavka nebyla
dluznikem fadné a v€as splnéna a ani nezanikla jinym zpusobem (napf.
zapoctenim). Akcesorita znamena, Ze pravni prostfedky zajisténi vznikaji,
jen jestlize vznikla pohledavka, k jejimuz zajisténi maji slouZzit. V pfipadé,
Ze pohledavka, v jejiz prospéch bylo zajisténi zfizeno, ve skuteCnosti
platné nevznikla a nepusobi tu ani pravni prostfedky zajisténi, kdyby jinak
proces jejich vzniku byl dovrSen. Zanikem zajisténé pohledavky vznika

vzdy také jeji zajisténi.*®

*% Bélina, M. a kol. Pracovni pravo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2010,
str. 91
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Ke zvySeni pravni jistoty ucastniki zavazkovych vztah( jsou
stanoveny prostfedky, které slouzi k zajisténi jejich naroku. Zakonik prace
ve svém § 326 odkazuje s jistou mirou omezeni a specifikace na
ustanoveni obCanského zakoniku. Konkrétné zni: Zavazky v
pracovnépravnich vztazich se ridi § 488, 489, § 491 odst. 2, § 492, 494,
497 ob¢anského zakoniku s tim, Ze odstupnym neni odstupné podle tohoto
zakona, § 498, 516 az 518 obcCanského zakoniku s tim, ze § 518
obCanského zakoniku se nepouZije v pfipadé pracovni smlouvy, dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér nebo kolektivni smlouvy, § 519 az
523, 531, 533, 534, § 544 odst. 1 a 2, § 545, 559 az 573, § 574 odst. 1, §
575 az 578, 580, 581, 584 az 587 oblanskeho zakoniku. VVyznamnou
zménu v aplikaci tohoto ustanoveni udélal nalez Ustavniho soudu (sp.zn.
PIl. 83/06), jenz rozSifil subsidiarni uziti obanského zakoniku v oblasti
pracovnépravnich zavazkovych vztahd. Pavodni princip delegace tak byl
nahrazen principem subsidiarity. Ddvodem je skuteCnost, Ze odkazy
zakoniku prace na obCansky zakonik nemohou pokryt nejriznéjsi situace,
které v pracovnépravnich vztazich vznikaji.*

V souvislosti s vySe uvedenym v3ak nelze nezminit pro tuto kapitolu
velmi vyznamné ustanoveni § 13 odst. 1 pism. g), dle kterého
zameéstnavatel nesmi poZadovat ani sjednat zajisténi zavazku
pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkurenéni dolozKy a srazek z
pfijmu z pracovnépravniho vztahu. Tato povinnost zaméstnavatele je
povaZovéna za jednu ze zakladnich zasad pracovnépréavnich vztahu.*® P¥i
pouziti samotného  gramatického vykladu tohoto  ustanoveni
(,zaméstnavatel nesmi sjednat”) bychom dosli k zavéru, Ze splnéni
pracovnépravni povinnosti at zaméstnavatele ¢i zaméstnance nemuze byt,

kromé dvou vySe uvedenych vyjimek, zajisténo. Tedy, Ze je zaméstnavatel

%% srov. Bélina, M. a kol. Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vyddni. Praha: C.H.Beck,
2010, str. 17

% Bglina, M. a kol. Pracovni pravo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2010,
str. 92
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stejné tak nesmi sjednat v pfipadé, kdy je ve vztahu v pozici dluznika.
Takze, nesmél by jiné neZ uvedené zajiSténi sjednat ani zaméstnanec
v pozici véfitele. Takovy zavér by vSak byl v pfimém rozporu s €l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfena jejich podstata a smysl
a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které
byla stanovena. Ze snahy o ochranu zaméstnance by tak diky neobratnosti
zakonodarce  mohlo  vzniknout  vylouCeni  jakéhokoli  zajisténi
v pracovnépravnich vztazich. Proto jiny vyklad, nez ten, ktery neomezuje
zaméstnance v zajisténi zavazki zaméstnavatele, zda se, neni

pFl’pustny.41

V sou€asné dobé tedy jedinymi pravnimi zajiStovacimi instrumenty,

kterymi disponuje zaméstnavatel vi¢i zaméstnanci, jsou:

e Smluvni pokuta - Jedna se o zajiStovaci instrument pro
splnéni smluvni povinnosti, kdy ucastnik, ktery porusil svou
smluvni povinnost je povinen pokutu zaplatit, a to bez ohledu
na to, zda vznikla Skoda. V pfipadé zaméstnavatele je
moznost vyuzit tohoto nastroje vyhradné jen pro zajiSténi
zaméstnancovi povinnosti, jeZz mu vznikd na zakladé
konkurencni dolozky (§ 310 odst. 1). Tedy v tom pfipadé, kdy
se zaméstnavatel zavazal, Ze po urCitou dobu, nejdéle vSak
po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydélec¢né Cinnosti, ktera
by byla shodna s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo

ktera by vaci nému méla soutézni povahu.

*! srov Hiirka, P. a kol.: Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zikoniku, ANAG,
Olomouc 2008, str. 72
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Zakon stanovi pro smluvni pokutu povinnou pisemnou
formu. Nezbytnou nalezitosti je vySe pokuty nebo zpusob
jejiho urceni.

Ackoli zaplacenim smluvni pokuty bézné nezanika
zajistény  zavazek, v pfipadé  zajisténi  povinnosti
zameéstnance vyplyvajicich z konkuren¢ni dolozky je tomu
pFesné opacné, nebylo-li vSak sjednano jinak.

Jedna se o pausSalizovanou nahradu Skody a tak
véfitel, v souvislostech této kapitoly zaméstnavatel, nema
pravo pozadovat nahradu Skody, jez pfevysSuje vySi smluvni

pokuty.

Dohoda o sréazkach ze mzdy - Tento zajiStovaci institut, na
rozdil od ostatnich prostfedkl omezenych jen na nékteré
naroky, slouzi k zajisténi vSech narokli zaméstnavatele, jez
maji penézitou povahu.

Tuto dohodu uzavira zameéstnanec se
zaméstnavatelem, ktery ma vuci nému néjaky penézity narok.
Jeji podstatou je poskytnuti souhlasu povinného
zameéstnance ktomu, aby zaméstnavatel ze mzdy
zaméstnance, kterou mu je povinen vyplacet, srazel ¢astky
v dohodnuté vysSi k uspokojeni svého naroku. Dohoda muze
byt uzaviena i po skonceni pracovniho poméru zaméstnance
u zameéstnavatele, avSak vzdy s podminkou, Zze slouzi
k zajisténi pracovnépravni pohledavky zaméstnavatele vuci
byvalému zaméstnanci.

Co se obsahovych nalezZitosti tyCe, je tfeba zminit

platce mzdy, specifikace pohledavky, a vysi srazek.
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Zakon stejné jako v pfedchozim pfipadé stanovi pro
tuto dohodu, pod sankci relativni neplatnosti, povinnou
pisemnou formu.*?

Srazky ze mzdy nesmi Cinit vice, nez by Cinily srazky
pfi vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho fadu.*®
Pro tento uCel se za mzdu povazuji i jiné pfijmy
zaméstnance.

V pfipadé tohoto zajiStovaciho instrumentu vstupuje
do popfedi vedle samotné zajiStovaci funkce i funkce

uhrazovaci.

* srov. § 20 zdkoniku prace
® srov. § 276 az 281 obcanského soudniho Fadu
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5. PREDCHAZENi SKODAM — PREVENCNI
POVINNOST

Zakonik prace obsahuje obecny princip pfedchazeni vzniku Skody.
Nejen Skody, kterou muze zplsobit zaméstnanec zaméstnavateli, ale téz
kody, kterou zplisobi zaméstnavatel zaméstnanci.**

V zékoniku prace je vustanovenich § 248 a § 249 ulozena
zaméstnancum i zaméstnavatelim fada povinnosti. Obdobné jako je
odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich roz€lenéna na
odpovédnost ze strany zaméstnance a zaméstnavatele, mizeme odlisit
pravni Upravu prevence.*®

Na strané zaméstnavatele nalézame povinnost zajistit takové
pracovni podminky, aby zaméstnanci mohli plnit své pracovni ukoly fadné
a bez ohrozeni zdravi a majetku. Zaméstnavatel je dale povinen
odstranovat zjisténé zavady a zduvodu ochrany majetku opravnén
v nezbytném rozsahu provadét kontrolu véci vnasenych nebo odnasenych
zaméstnanci ¢i provadét prohlidky zaméstnanct*®. V téchto pfipadech je
samoziejmé nezbytné respektovat dodrzovani ochrany osobnosti a
souvisejici ochranu cti, lidské dustojnosti a soukromi.

Ustanoveni § 249 jmenuje na jedné strané prevencni povinnosti
obecné povahy, tykajici se Skod, které mohou vzniknout v budoucnosti,
dosud ale nehrozi a na strané druhé povinnosti zaméfené na zabranéni
vzniku konkrétni Skody, jez aktualné hrozi.

V prvni vété odst. 1 vySe uvedeného paragrafu je stanoveno, ze

zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na

* srov. Jakubka, J., Jouza, L., Salatova, M.: Zakonik prdce s komentdriem, Poradce €. 1-2/2009,
Poradce s.r.0. s. 306.

* Brejcha, Ales. Odpovédnost v soukromém a veiejném prdavu, Praha: Codex Bohemia, 2000. s.
104.

* Osobni prohlidka miize byt provedena pouze osobou stejného pohlavi.
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zdravi, majetku ani k bezdivodnému obohaceni, jez by bylo na Ujmu
jednotlivei €i spole€nosti. Jedna se o zakladni pravidlo pro chovani
zaméstnance, o ustanoveni obecné a podpurné.*” Pfedmétem ochrany
jsou zdravi i majetek nejen zaméstnance a zaméstnavatele, ale i dalSich
osob.

Zakladni pravidla, ktera by méli zaméstnanci pfi vykonu prace
respektovat, ¢i dané povinnosti, jez jsou s vykonem prace spojeny,
vyplyvaji z pokyni nadfizenych pracovniki nebo z bezpecCnostnich
predpisu.

Zakoniku prace upravuje dalsi jednotlivé povinnosti zaméstnancu
také v § 301 pism. d), napfiklad povinnost zaméstnance fadné hospodafrit
s prostfedky svéfenymi zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim. Dale
také v § 106 odst. 4 - povinnost zaméstnance dbat podle svych moznosti o
svou vlastni bezpec€nost, o své zdravi i 0 bezpe€nost a zdravi fyzickych
osob, kterych se bezprostfedné dotyka jeho jednani & opomenuti pfi praci.

Vedle véty prvni odstavce prvniho, nachazime v § 249 také povinnost
obecné povahy téz v odstavci tietim. Zakonodarce zde uvadi, Ze v pfipadé
zjisténi, Ze potfebné pracovni podminky nejsou vytvofeny, je zaméstnanec
povinen tuto skute¢nost oznamit nadfizenému vedoucimu zaméstnanci. |
zde se tedy jedna o prevenci vzniku Skody, ktera by mohla nastat
v budoucnosti, dosud ale jesté neni patrna. V teorii je uplathiovan nazor, Ze
tento typ povinnosti je vyuzivan pouze v pfipadé hrozby Skody, ktera by
vznikla z pracovni €innosti zaméstnance nebo €innosti s ni souvisejici. Je
zameéfena na pfedchazeni Skod nejen v pfipadé majetku zaméstnavatele,
ale i majetku zaméstnance, ostatnich zaméstnancl ¢i dalSich osob a Skod

na zdravi.*®

*" Odpovida § 415 ob&anského zakoniku, v némz je uvedeno, Ze kazdy je povinen poéinat si tak,
aby nedochézelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostfedi.

* Jouza, L. Zdkonik préce s komentdrem. V&etné aplikace ob&anského zékoniku. 3. Vydani. Praha:
Bova Polygon, 2008. s. 667
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Doslo-li jiz k situaci, ze které Ize usuzovat na konkrétni hrozbu vzniku
Skody, je dle véty druhé § 249 odst. 1 zakoniku prace, zaméstnanec
povinen na ni upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance. V tomto
pfipadé se tedy jedna o povinnost oznamovaci (notifikacni).

V ustanoveni neni pFfesnéji definovano, kterému vedoucimu
zameéstnanci je potfeba danou skutecnost oznamit, ma se v8ak obecné za
to, Ze se jedna o nejblize dosaziteIného vedouciho zaméstnance. Je také
nepodstatné, zda Skoda vznika zameéstnavateli, ostatnim zaméstnancim &i
jiné fyzické nebo pravnické osobé&. Na povinnosti upozornit na hrozbu
Skody nema vliv to, zda se jedna o majetek Ci zdravi a stejné tak je
nerozhodny rozsahu v jakém Skoda hrozi. Oznamovaci povinnost je také
zacClenéna v ustanoveni § 106 odst. 4 pism. f) zakoniku prace, které se
zabyva bezpecCnosti a ochranou zdravi pfi praci a uklada zaméstnanci
povinnost oznamovat svému nadfizenému vedoucimu zaméstnanci
nedostatky a zavady na pracovisti, jez ohrozuji nebo by bezprostfedné a
zavaznym zpUsobem mohly ohrozit bezpe€nost nebo zdravi zaméstnancu
pfi praci.

Zvlastni  povinnost zaméstnance aktivné jednat se uplatiuje
v pfipadé, kdy 8koda jiz bezprostifedné hrozi, nelze ji zamezit oznamenim
vedoucimu zaméstnavateli a objevuje se nebezpecéni v pfipadé prodleni.
Zaméstnanec je pak dle § 249 odst. 2 zakoniku prace povinen sam
zakrocit, je-li k odvraceni hrozici Skody zaméstnavateli neodkladné tfeba
zakroku. Na rozdil od oznamovaci povinnosti, povinnost zakrocit se tyka
jen Skody, jez hrozi zaméstnavateli, u néhoZ je zaméstnanec v pracovnim
pomeéru. Takova Skoda mize hrozit zaméstnavateli pfimo (napf. poSkozeni
vyrobniho zafizeni) €i nepfimo, a to za pfedpokladu, Ze hrozi zaméstnanci,
ostatnim zaméstnancum ¢&i dalSim tfetim osobam, avSak zaméstnavatel za

tuto kodu odpovida.*® Jako priklad nepfimé hrozby Ize uvést nebezpedi

* Na zakladné ustanoveni § 265 a nasl. zdkoniku prace.
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pracovniho uUrazu zaméstnance, kterému by nasledné odpovidal za
vzniklou $kodu zaméstnavatel.*

ZakroCovaci povinnost zaméstnanec nema, pokud mu vtom brani
dllezita okolnost, tfeba v pfipadé, ze neni dostateCné odborné vzdélan,
neni schopen obsluhy zafizeni, stroji &i dopravnich prostfedk(, pfipadné

neni fyzicky schopen zakrogit.”'

Zbaveni povinnosti zakroCit je v uzké
vazbé s pfipady, ve kterych by zaméstnanec vystavil vaznému ohrozeni
sebe nebo jiné zaméstnance, pfipadné osoby blizké. Nutno zduUraznit
spojeni vazné ohroZeni, jelikoz v kazdém konkrétnim pfipadé je vzdy
nutné posoudit okolnosti, které ho provazi. Osobou blizkou je pfibuzny v
fadé pfimé, sourozenci a manzel ¢i partner; jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by
Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako uUjmu
vlastni.*?

| v pfipadé povinnosti notifikacni |ze zaméstnance jeho povinnosti
zprostit, a to v pfipadech, v nichz je nepochybné a prokazatelné zjiSténo,
ze ve firmé byla znama zavada v pracovnich podminkach, ktera
znemoznovala fadny vykon povinnosti zaméstnanci. Na zakladé

judikatury pak zaméstnanec neni povinen tuto zavadu zvlast hlasit.>

% Jouza, L. Zdkonik price s komentdrem. Véetné aplikace obcanského zdakoniku. 3. Vydani. Praha:
Bova Polygon, 2008. s. 668.

> Bélina, M. a kol. Zdkonik préce: komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 620.

>2 upraveno v § 116 obcanského zdkoniku

53 Jakubka, J., Jouza, L., Saladova, M.: Zakonik prace s komentafem, Poradce ¢. 1-2/2009, Poradce
s.r.0. s. 307. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 42/1961.
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6. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU A
EVROPSKE PRACOVNI PRAVO

V pocatecni etapé existence Evropského Spolecenstvi staly otazky
pracovniho prava vramci komunitarniho prava stranou. Pozornost
SpoleCenstvi se zamérovalo pfevazné na cinnost v oblasti ekonomické a
dale na vznik spole¢ného trhu. Proces harmonizace pravnich predpisl
Clenskych zemi Evropského SpoleCenstvi se pocal rozvijet od druhé
poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Konkrétné od roku 1975 se potom
soucasti komunitarniho prava staly predpisy prava pracovniho, jednalo se
o smérnice o sblizovani pravnich uprav ¢lenskych statd v této oblasti.

Klicovym okamzikem v oblasti socialni politiky a také v otazkach
pracovniho prava se stalo pfijeti Jednotného evropského aktu v roce 1986,
ktery stanovil termin vzniku jednotného vnitfniho trhu. Sou€asné s tim byly
doplnény normy zakladnich smluv Evropského Spole€enstvi o ustanoveni
tykajici se pracovniho prava, a to predevSim v oblasti pracovnich
podminek, pracovni doby a ochrané pracovniku v pfipadech pracovnich
pomeéra uzavienych na dobu urcitou.

V prosinci roku 1989 stavajici Clenské staty s vyjimkou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska podepsaly Chartu SpoleCenstvi
o zakladnich socialnich pravech zaméstnanci - Socialni chartu
Evropského SpoleCenstvi. Charta obsahuje zavazek Cclenskych stat
upravit narodni zakonodarstvi v ramci pfijatych komunitarnich norem
v socialni oblasti. KvySe zminénému nutno dodat, Ze jde pouze o
deklaraci, bez bezprostfedni pravni zavaznosti.

Dalsim vyznamnym okamzZikem, jenz znamenal rozvoj a
prohloubeni  vzajemné spoluprace Clenskych zemi  Evropského
Spolecenstvi, bylo pfijeti Maastrichtské smlouvy. Tato smlouva byla

podepsana v unoru roku 1992, v platnost vstoupila dnem 1. ledna 1993.
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Soucasti smlouvy je také Protokol o socialni politice, jenz urcil dalSi oblasti
harmonizace narodnich pravnich Ffadd clenskych statl v oblasti socialni
politky a pracovniho prava. Protokol zddraznil predevSim Upravu
rodiCovské dovolené, ochranu prace vykonavané na dobu urcitou a také
otazku kolektivniho vyjednavani.

Kooperace v socialnich otazkach byla dale prohloubena
Amsterodamskou smlouvou z roku 1997, jez se v oblasti socialni politiky
vénovala pfedevSim zaméstnanosti, boji proti diskriminaci a rovné
prilezitosti muzu a zen.

Rok 2000 pak znamenal dalSi posun vzajemné spoluprace.
V prosinci roku 2000 byla totiZz jednomysiné pfijata tzv. Evropska socialni
agenda, jez stanovila zaméfeni budouci socialni politiky. Agenda méla za
cil ,zajistit modernizaci a prohloubeni Evropského socialniho modelu a
zddraznit zvySovani kvality ve vSech oblastech socialni politiky. Kvalita
odborné pfipravy, kvalita prace, kvalita vztah( socialnich partnert a kvalita
socialni politiky jako celku, to vSe jsou faktory zasadni dulezitosti, ma-li
Evropska unie dosahnout cili, které si stanovila, pokud jde o
konkurenceschopnost a plnou zaméstnanost.“** Dle tohoto dokumentu je
nezbytné vénovat pozornost pFfedevSim zkvalitnéni a zvySeni poctu
pracovnich mist, boji proti chudobé&, podpofe socialni integrace, pfedvidani
zmén v pracovnim prostfedi, zajisténi rovnosti pohlavi, modernizaci
socialni ochrany a v neposledni fadé posileni socialnépolitickych aspektt v
ramci rozSifovani Clenské zakladny Evropskeé unie.

Pravomoci Evropské unie v oblasti pracovniho prava ve smyslu
prava na ochranu zaméstnancl jsou omezené. Navzdory tomu byly dany
Evropskym SpoleCenstvim vyznamné pracovnépravni podnéty spolu
s rozsahlymi dusledky. Pravni podstatou bylo ustanoveni ¢lanku 100

Smlouvy o ES, dle které Rada vydava smérnice pro pfizpusobeni pravnich

> Gregorova, Z., Pichova, 1. Zdklady pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni v Evropskych
spolecenstvich, Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2001, s. 155
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a spravnich predpist Clenskych statd, jez maji bezprostfedni u€inek na
vytvafeni a také na fungovani spoleéného trhu. Cilem pravniho
pfizpusobeni je odstranéni pravnich predpisu, jez by mohly mit negativni
vliv na vytvafeni nebo fungovani spoleCného trhu, a jejich nahrazeni
novymi ustanovenimi, ktera budou pozadavkim trhu vyhovovat.>®

Z vySe uvedeného je zfetelné patrné, Ze otazka odpovédnosti
zaméstnance za Skodu v pracovnim pravu stoji prozatim z pohledu
komunitarniho prava stranou. Ale i zvySe popsaného vyvoje
komunitarniho prava vyplyva, Ze postupné dochazi k harmonizaci dalSich a
dalSich oblasti pracovniho prava. Je tedy pfedstavitelné, Zze v budoucnu
bude alespon na zakladni urovni upravena i tato otadzka, coz pfispéje

k vétsi pravni jistoté nejen zaméstnancu, ale i zaméstnavatelu.

> Fuchs, M. Zdklady evropského pracovniho préava. Pravo a zaméstndni, 1998, ¢. 3, s. 3
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7. MOZNOST POJISTENI ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PRI
VYKONU POVOLANI

Pfestoze pracovnépravni predpisy zaméstnance do znacné miry
chrani pojetim upravy odpovédnosti jako odpovédnosti subjektivni, neni
tato ochrana bezmezna. Zaméstnanec ma na vybér, zda pfijme
odpovédnost za svéfeny pfedmét €i schodek na svéfenych hodnotach.

K zavinéni, které je podminkou vzniku odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, v8ak staCi i nedbalost. Pfedstava, Zze zaméstnanec dokaze
pracovat s neustalym intenzivnim soustfedénim tak, aby nikdy nevznikla
Skoda, je ze zkuSenosti samozfejmé licha. Urcita mira rizika existuje vzdy,
a to i u praci s malou pravdépodobnosti vzniku Skody. Proto komercni
pojistovny pfichazeji nabidkou pojisténi. Je-li zaméstnanec pojistén, je
situace pfi vzniku Skody, resp. samotna nahrady Skody, snazSi pro oba
subjekty, tedy zaméstnance i zaméstnavatele. PoZadovani Skody na
zaméstnanci pfi absenci pojisténi totiz v praxi Casto vztahy se
zaméstnavatelem narusi.

Na zakladé pojisténi zaméstnance za Skodu zpUsobenou
zaméstnavateli je pojistény opravnén pozadovat po pojistovné, aby za
ného nahradila Skodu, ktera vznikla pfi plnéni pracovnich ukolu. Jako
pfiklad neumysiného zplsobeni Skody Ize zminit situaci kdy fidi€ omylem
nacerpa do sluzebniho vozidla naftu namisto benzinu a poskodi tak motor,
elektrikar upusti a rozbije svitidlo, nebo kdy pracovnice bankovniho ustavu
splete &isla uétd a zpusobi klientovi banky $kodu.® Jedna se tedy
o neumysiné pfipady, ke kterym v Zivoté bézné dochazi, a jejichz pojisténi
je vhodnym doplfikem zodpovédného pfistupu k praci.

Pojisténi se zpravidla vztahuje na Skodu na movitych vécech

svéfenych nebo uzivanych k vykonu prace.

*6 Pojisténi odpovédnosti zaméstnance, pristupné http:// www.ceskapojistovna.cz
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Klient si dale muze pfipojistit odpovédnost za Skody zplUsobené
v souvislosti s fizenim dopravniho prostfedku zaméstnavatele. Pfi
sjednavani pojistky se stanovi vySe limitu pojistného plnéni a podil
spoluucasti  pojisténého.  Pfi  kombinaci  havarijniho  pojisténi
zaméstnavatele a vhodné zvolené spoluucasti pojisténi odpovédnosti
zaméstnance za Skodu tak muize zaméstnanec mit jistotu, Zze i pfi
zpusobeni znacné Skodé v kombinaci s vysokym platem a tedy vysokou
Castkou odpovidajici 4,5 nasobku platu, nebude jeho plnéni vysSi nez
1000 K&.*

Plati, ze vySe pojistného se odviji mimo jiné od tzv. rizikové skupiny,
do které spada povolani pojisténce. Ceska pojistovna rozliSuje tfi takové
skupiny.

Do prvni, tedy té s nejvy8Sim rizikem, patfi fidiCi osobnich i
nakladnich automobili, ale také néktefi Iékafi (chirurgové, porodnici a
anesteziologové), statni zastupitelé, notafi, advokati, postovni ufednici,
skladnici a vSichni vedouci pracovnici. Ve druhé skupiné jsou napfiklad
ostatni 1ékafi, stavebni, lesni Ci zemédélsti délnici, veterinafi, udrzbari. Ve
pedagogové, védci, socialni &i cirkevni pracovnici.®

Je nezbytné zduraznit, Zze pfi tomto druhu pojisténi neni pojistnou
udalosti vznik Skody, ale teprve vznik povinnosti Skodu nahradit. Pojistény
zaméstnanec tedy musi pojisStovné dolozit, Ze zaméstnavatel nahradu
Skody u néj uplatnil. PInéni je pak zpravidla poskytnuto pfimo
zaméstnavateli.

Pojisténi se pfirozené nevztahuje na pripady Skodu, kterou pojistény
zpUsobil umysiné. Umysl vyluuje pojistné pinéni, nejen v pfipadé

odpovédnostnich vztahu.

>7 Pojisténi odpovédnosti zaméstnance, pristupné z http://www.generali.cz/pojisteni-
odpovednosti/
¥ Pojisténi odpovédnosti z vykonu povolani, piistupné z http://www.ceska-pojistovna.net/311.htm
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Pojisténi nabizena pojiStovnami obsahuji fadu dalSich vyluk, proto je
doporucenihodné je pfi vybéru konkrétni pojistky dukladné porovnat.

V zakladni nabidce byva vzdy pojisténi obecné odpovédnosti
zaméstnance, avS8ak rozsah dalSich druhd odpovédnosti (napf.
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach) se razni.

Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu se vztahuje jen na
odpovédnost vyplyvajici z ustanoveni zakoniku prace, nikoliv na riziko
zavislé prace, které podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) nesmi

zameéstnavatel pfenaset na zaméstnance.
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8. ZAVER

Zavérem sve rigorézni prace shrnu zakladni myslenky a poznatky o
problematice odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Problematika pracovnépravni odpovédnosti za Skodu, v€etné jeji
nahrady, se dotyka kaZdodenniho Zivota velkého poc¢tu osob -
zaméstnancl a zaméstnavatel(. Tato oblast pracovniho prava je téz
pomérné Castym objektem soudniho rozhodovani, ¢emuz odpovida i velké
mnozstvi judikatd vydanych v souvislosti s praktickou aplikaci jeji pravni
Upravy. Z tohoto Ize vyvodit zavér, Ze platna pravni uprava odpovédnosti
za Skodu v pracovnim pravu by méla byt tak kvalitni a jednoznacna, aby
jeji aplikace nevyvolavala urcité nepfesnosti, které by musely feSit soudy
vV ramci své ¢innosti.

Jako pozitivni Ize hodnotit, Zze pracovni pravo nyni, na rozdil od
doby ucinnosti pfedchoziho zakoniku prace, neprotézuje zameéstnance jiz
tak vyrazné a Iépe odpovida modernimu pojeti vztahu zaméstnavatele a
zameéstnance. Skutecnost, ze pracovni pravo chranilo predevSim zajmy
zameéstnancu a poskytovalo jim vice prav oproti pravim zaméstnavateld,
vedlo v dusledku k dosti zavaznym ekonomickym problémum, protoze fada
zaméstnavateld neméla tak silné ekonomické postaveni a zazemi, jak
zakonik prace predpokladal. Platna pravni uprava do 31.12.2006
odpovidala stavu, kdy zaméstnavatel je velky ekonomicky silny podnik, ale
zajisté nebyla vhodna pro malé podniky nebo soukromé zaméstnavatele.
Slo o to, e stary zakonik prace vychazel zrozsahlé odpovédnosti
zaméstnavatell bez ohledu na poruseni jejich povinnosti na strané jedné a
z omezené odpovédnosti zaméstnancl na strané druhé. Jednalo se o
velice citlivou problematiku, nebot méla bezprostfedni dopad na
ekonomickou situaci zaméstnavatell i na socialni postaveni zaméstnancu.
A proto bylo potfeba najit takové feSeni, které zohledni zajmy

zaméstnavatelll, ale nepovede k podstatnéjSimu zhorSeni postaveni
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zameéstnancu v oblasti nahrady Skody a bude Iépe odpovidat
demokratickym zasadam, podminkam trzniho hospodafstvi a také
zakladnim principlm pracovniho prava Evropské unie (zejména principu
volného pohybu zaméstnancu a volného pfistupu k praci)

Za nedostateCné povazuji soucasné stanoveni limitu nahrady Skody
u obecné odpovédnosti za Skodu. V sou€asné vySi Casto neplsobi zcela
dostate¢né preventivné a rozhodné, v pfipadé zpusobeni zaméstnancem
Skody fatalniho rozsahu, se ¢asto nema Sanci uplatnit reparacni funkce.

Problematickou oblasti téz zUstava spoleéna odpovédnost vice
zameéstnancu za Skodu. Zakonik prace stanovi pouze to, Ze odpovida-li
zaméstnavateli za Skodu vice zaméstnancd, je kazdy z nich povinen hradit
pomérnou Cast Skody podle miry svého zavinéni, a jiZz se nezabyva
pfipadem, kdy by zaméstnavateli zpuUsobilo Skodu vice zaméstnancu,
z nichZz néktefi umysiné a jini z nedbalosti. Zde by zfejmé méli pfednost
umysini Skadci pfed nedbalostnimi. Otazkou ovSem zlstava, zda
odpovédnost nedbalostnich skidcld bude zcela vylou¢ena nebo se budou
na nahradé Skody néjakym zpuUsobem podilet, zejména kdyz umysini
Skadci nebudou schopni Skodu nahradit. Tato véc by méla byt v zakoniku
prace upravena jasnéji.

JednoznacnéjSi a presnéjSi upravu si vyZzaduje i problematika
moderacniho prava soudu, nebot jeji sou€asna uprava je pouze ramcova a
pojem ,ddvody zvlastniho zietele hodné” neni nijak definovan. Zalezi tedy
na vykladu a uvazeni soudl v kazdém konkrétnim pfipadé, zda tyto
divody jsou nebo nejsou dany. Stejné je to i svykladem pojmu

hospodaiského rizika, zde vSak mUzeme Cerpat z judikatury.
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SUMMARY

The presented work is focused on the employee's liability for
damages from a labour law perspective. The assignment of liability,
the prevention of damages and the compensation for damages,
constitute one of the most important parts of labour law.

The aim of this work is to produce an understanding of the
employee's liability for damage caused to the employer under all
circumstances and with regard to all the consequences which arise
as a result of such responsibility.

The concept of legal liability in general is discussed at the
beginning of the body of work. The importance of employment
responsibilities and the concept of responsibility for damages are
addressed, however, the focus of the work is the analysis of the
individual elements of the employee's responsibility for the
circumstances leading to the damages; the nature of the incident, the
behaviour of the employee, the legality or illegality of the behaviour,
the onus of responsibility, and the causal links of all of the above.

Great attention is also paid to the negligent act and the extent
of the damages. Among other items, the thesis also contains an
outline of the adjustment of the rights of the European Union, with a
focus on the responsibility of the employee for damages.

Finally, attention is drawn to the prevention of injury and
options of the employee to insure against liability for any material
damage caused to the employer.

Plenty of links can be found to the specific results of the

decisional practice of the courts and to the activities of the legal
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provisions of the definitive form. It can be concluded that labour law
is one of the major industries of the Czech legal order. The
relationship between employees and employers is the most important
aspect of labour law. As such, labour law unequivocally touches a
broad part of the population and is at the centre of attention of both
employees and employers. Employee liability for damages shares a
close relationship with labour and civil adjustments.

Legal liability cannot be understood and interpreted without
knowledge of general principles of judicial responsibility and without
considering specific functions which are used to justify special
responsibilities of employees for liability according the labour law
legislation. The thesis focuses on the aforementioned. Arguably,
judicial responsibility for damages, including the obligation for
compensation, touches a wide range of people; employees and
employers. This area of labour law which is a frequent object of court

decisions corresponds with large amounts of judgements awarded.
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