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ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU
Uvob

Problematika odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich, a zejména pak
problematika odpovédnosti za Skodu, jak ze strany zaméstnance, tak ze strany
zaméstnavatele, patfi, dle mého nézoru, mezi zakladni otazky pracovnépravnich
vztah(. Tato skutecnost byla také divodem, pro ktery jsem si téma ,Odpovédnosti
v pracovnim pravu“ zvolila. Mimo to se kazdy z nas, at uz v pozici zaméstnance ¢i
zaméstnavatele, muze kdykoliv ocitnout v situaci, kdy bude nucen otazky souvisejici
s odpovédnosti plynouci z pracovnépravniho vztahu fesit. O to vice je pak zapotfebi
znat pravni Upravu této problematiky, paklize poskytujete pravni pomoc v oblasti
pracovniho prava. Vzhledem k mému z4jmu o pusobeni v advokacii jsem povazovala
za pfihodné blize se seznamit s touto oblasti pravé prostfednictvim této rigordzni
prace. Tato ma Uvaha se néasledné potvrdila, nebot jsem béhem své dosavadni
praxe méla moznost poskytovat pravni pomoc v nékolika pracovnépravnich sporech,
pravé spor, v ramci kterého uplatfioval zaméstnavatel viuci naSemu klientovi, jakozto
zaméstnanci, narok na nahradu $kody z titulu obecné odpovédnosti zaméstnance za
S8kodu. | kdyz se feSeni vzniklé situace mohlo na pocCatku jevit z pohledu
zaméstnance jako pomérné jednoznacné, soudni spor v této véci jiz nebyl z hlediska
skutkovych tvrzeni a provadéného dokazovani ni¢im jednoduchym. Ackoliv byl nas
klient ve sporu uspésny, vznikla situace zasahla vyznamnym zplsobem do jeho

Zivota, jakoz i do zivota celé jeho rodiny.

Z hlediska obsahu této rigorézni prace se zabyvam pravnim rozborem
jednotlivych druhG odpovédnosti v pracovnim pravu, av8ak za stéZejni povaZzuji
otazku odpovédnosti za Skodu. Z tohoto dlvodu je také prevazna Cast mé prace
vénovana prave této problematice. V prvé fadé se samoziejmé zabyvam vykladem
platné pravni Upravy obsazené v zakoniku prace a souvisejicich pravnich
pfedpisech. Zde jsem se zaméfila taktéz na problémy, které vznikaji pfi aplikaci
jednotlivych ustanoveni v praxi. Zabyvam se také studiem celé Fady rozhodnuti
vys8ich soudnich instanci, nebot pravni Oprava je v soucasnosti vyznamné
dotvarena judikaturou, ktera je mj. zejména v této oblasti velice bohata. U
jednotlivych druhd pracovnépravni odpovédnosti proto uvadim téz pfislusna
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rozhodnuti soudd vysSich soudnich instanci, ktera se k danému druhu odpovédnosti
vztahuji a kterd povazuji s ohledem na vyklad pfislusného institutu za podstatna.

Vzhledem ktomu, ze dne 1. 1. 2007 nabyl G&innosti novy zakonik prace,
zakoniku prace a pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
kdy upozorfiuji pfedevS§im na zmény, ke kterym v souvislosti s pfijetim nového

zakona doslo.

Mym cilem bylo komplexnim zpusobem objasnit a analyzovat problematiku
odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich, a to jak pfi zohlednéni platné pravni
Upravy, tak i judikatury, ktera se touto oblasti zabyva, a poukazat na problémy,

k nimZ dochazi v aplika¢ni praxi.
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1. ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

PFf vymezeni pojmu odpovédnosti se v pravni teorii objevily dvé rozdilné
koncepce. Zastance jedné z téchto koncepci V. Knapp povaZzuje odpovédnost za
hrozbu sankci. Vychazi z toho, Ze se odpovida za splnéni povinnosti, Ze tedy ten,
kdo jde povinen, odpovida za to, Ze svou povinnost splni, a nikoliv teprve ex post za
to, ze nesplnil. Podle V. Knappa odpovédnost vznika souCasné se vznikem
povinnosti a trva spolu s ni latentné az do poruSeni povinnosti, kdy se latentni
povinnost aktivizuje. Dle druhé z koncepci, jejimz nejvyznaénéjSim predstavitelem je
S. Luby, neni mozné souhlasit s chapanim odpovédnosti jako hrozby sankci, nebot
v takovém pfipadé by totiz odpovédnost prestala byt tim, za co se vSeobecné i pfi
riznosti nazorll na jeji podstatu podklada a ¢im je v trestnim pravu, tj. nasledkem
poruseni pravniho vztahu, a v disledku toho by ztratila vSechnu represivni,
reparacni i satisfakéni povahu a funkci a zUstala by ji jen povaha a funkce prevence.

Koncepce S. Lubyho je piitom pfijimana pfevaznou ¢asti odborné verejnosti.’

Pracovnépravni odpovédnost je zvlastni kvalifikovany druh
pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti predpoklada

poruseni primarni pravni povinnosti.’

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 397 a 398

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 398
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2. CHARAKTERISTICKE RYSY PRACOVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI

Obecny institut odpovédnosti Ize roztfidit dle jednotlivych pravnich odvétvi.
V pravnim fadu tak rozliSujeme zejména trestnépravni odpovédnost, obEanskopravni
odpovédnost, spravnépravni odpovédnost a také pracovnépravni odpovédnost,
pficemz se tyto jednotlivé druhy odpovédnosti navzajem prekryvaji a doplriuji.’

Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozliSujeme nékolik druhG odpovédnosti a
paklize mame vymezit charakteristické rysy odpovédnosti pracovnépravni, je tfeba
v prvé fadé prihlédnout k tomu, jakych subjektll se tato odpovédnost dotyka, resp.
mezi jakymi subjekty muze pracovnépravni odpovédnost vzniknout. Témito subjekty
jsou zaméstnavatelé a zaméstnanci, tj. subjekty mezi nimiz existuje pracovnépravni
vztah. Hlavnim pfedpokladem vzniku pracovnépravni odpovédnosti je tak existence
nékterého ze zakladnich pracovnépravnich vztahl, avSak tato jiz neni
predpokladem jejiho dalSiho trvani. Pracovnépravni odpovédnostni vztah je tedy
vzdy vztahem odvozenym, ktery nemulze existovat bez pFfedchoziho zakladniho

pracovnépravniho vztahu.

DalSim typickym rysem pracovnépravni odpovédnosti, jeZ je patrny zejména z
porovnani odpovédnosti obCanskopravni a odpovédnosti pracovnépravni, je, Ze
v pfipadé pracovnépravni odpovédnosti ma ,silnéjsi“ postaveni zaméstnanec,
ktery je pravni Upravou vice chranén, kdezto u odpovédnosti ob&anskopravni maji jeji
subjekty stejné postaveni. Dle mého nazoru Ize toto dovodit uz z té skute¢nosti, ze v
pfipadé zaméstnance se jedna o odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za
zavinéni (s vyjimkou odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, a odpovédnosti za ztratu svérenych véci, kdy se
zavinéni predpoklada), avSak v pfipadé zaméstnavatele se jedna o odpovédnost
objektivni, tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni.

Soucasné s naplnénim pracovnépravni odpovédnosti mulze dojit taktéz

k naplnéni predpokladi stanovenych zakonem pro vznik kupfikladu trestnépravni

’ Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,

Praha, 2012, str. 399

10
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odpovédnosti, tj. jednani jednoho ze subjektt pracovnépravniho vztahu muze

vést ke vzniku i jiného druhu odpovédnostniho vztahu.

11



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

3. DRUHY PRACOVNEPRAVNiIi ODPOVEDNOSTI

3.1. OBECNE K DRUHUM ODPOVEDNOSTI

Vramci vymezeni charakteristickych znakl( pracovnépravni odpovédnosti
jsem jiz uvedla, Ze odpovédnost Ize rozliSovat dle jednotlivych pravnich odvéti, a
to pfedevsim na:

a) trestnépravni odpovédnost,

b) obcanskopravni odpovédnost,
c) spravnépravni odpovédnost a
d) pracovnépravni odpovédnost.

V ramci jednotlivych shora uvedenych druhG odpovédnosti je dale mozné
klasifikovat tyto na hmotnou odpovédnost a jinou nez hmotnou odpovédnost.
Hmotna odpovédnost pak byva tfidéna na odpovédnost za Skodu a dalSi druhy
hmotné odpovédnosti podle specifik jednotlivych pravnich odvétvi.

Vyznamné pro soukromopravni oblast je ¢lenéni obcéanskopravni
odpovédnosti, kdy toto rozliSuje:
a) odpovédnost za skodu,
) odpovédnost za vady,
c) odpovédnost za prodleni,
) odpovédnost z bezdiivodného obohaceni.’

Stejné tak je mozné rozliSovat odpovédnost dle toho, zda se jedna o:
a) odpovédnost za zavinéni, tj. odpovédnost subjektivni a
b) odpovédnost bez ohledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni.

Na zavér je mozné uvést, Zze v ramci pracovniho prava je mozné rozliSovat téz:

a) individualni odpovédnost,

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 401

> Knapp V., Knappovd M., Svestka J., Dvorak J., Elid$ K., Havel B., Mackové A., Mikes J, Pliva S.,
Salac J.: Obcanské pravo hmotné, svazek I., ASPI Publishing, s.r.o., Praha, 2002, str. 223

12
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b) kolektivni odpovédnost. ©

3.2. JEDNOTLIVE DRUHY ODPOVEDNOSTI V PRACOVNIM PRAVU

Odpovédnost v Eeském pracovnim pravu Ize &lenit na:

a) hmotnou,

b) jinou nez hmotnou pracovnépravni odpovédnost,

c) odpovédnost realizovanou jinymi organy nez ucastniky
pracovnépravniho vztahu. 7

3.2.1. HMOTNA PRACOVNEPRAVNiIi ODPOVEDNOST

Na tomto misté si dovoluji vratit se ke ¢lenéni ob&anskopravni odpovédnosti,
tak jak je uvedeno shora, nebot toto c&lenéni je vychodiskem pro celou
soukromopravni oblast. Ztohoto pohledu je prvnim a nejvyznamnéjS§im druhem
pracovnépravni odpovédnosti odpovédnost zaméstnavatele ¢i zaméstnance za
Skodu. Vzhledem k vyznamu tohoto druhu pracovnépravni odpovédnosti, jakoz i k
jejimu rozsahu, se vramci této rigorézni prace vénuji obzvlasté odpovédnosti za

Skodu v pracovnépravnich vztazich.

Pracovni pravo v soucasnosti upravuje téz institut smluvni pokuty, ktery je
typickou zavazkovou odpovédnosti. AvSak dle ustanoveni § 4a zakoniku prace smi
byt smluvni pokuta dohodnuta jen, stanovi-li to tento zakon. Sjednat si smluvni
pokutu pak umozfiuje ustanoveni § 310 zakoniku prace v ramci tzv. konkurenéni
dolozky, a to pro pfipad poruseni zavazku zaméstnance, spocivajicimu
v nevykonavani c¢innosti soutézni povahy vucéi podnikani zaméstnavatele po
skonéeni pracovniho poméru.® Pro Gplnost uvadim, Ze pokuty za chybné vykonanou
praci nebo za poruSeni pracovnich povinnosti, zakonik prace neupravuje a

zaméstnavatel dokonce dle ustanoveni § 346b nesmi zaméstnanci za porudeni

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 402
Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 402
Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 402
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povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho pracovnépravniho vztahu ukladat penézni
postihy ani je od ného pozadovat (to se vSak nevztahuje na Skodu, za kterou

zaméstnanec odpovida).

Dal§im druhem pracovnépravni odpovédnosti je odpovédnost za prodieni.
Za tento druh pracovnépravni odpovédnosti Ize, dle mého nazoru, povazovat
kupfikladu odpovédnost zaméstnavatele za to, Ze nevyplati v fadném vyplatnim
terminu zaméstnanci mzdu nebo plat, nebo nahradu mzdy nebo platu anebo
jakoukoli jejich ¢ast, a to do 15 dnl po uplynuti obdobi splatnosti, nebot tato
skute€nost je duvodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany

zaméstnance.

V pracovnim pravu se muzeme setkat i s:

- odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni prevedeni zaméstnance
na jinou praci, nez ktera odpovida pracovni smlouvé,

- povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy
nebo platu pfi neplathém rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele a pri okamzitém zruseni pracovniho poméru ze strany

zaméstnance podle ustanoveni § 56 odst. 2 zakoniku prace.’

Do ramce odpovédnostnich vztahG je rovnéz zarazovana problematika

odpovédnosti z bezdiivodného obohaceni, nebot' tuto povazuje pravni teorie za

zvla$tni druh odpovédnosti.’’ Otazce bezdiivodného obohaceni se podrobnéiji vénuii

v oddilu 6. této prace.

v

Zakon €. 65/1965 Sb. upravoval taktéz odpovédnost za vadné plnéni.

Pfikladem tohoto druhu odpovédnosti pak byla odpovédnost zaméstnance za
zmetek, kdyz platilo, Ze pokud zameéstnanec vadnou praci zavinil zmetek (vadny
vyrobek), nepfislusela mu za praci na ném mzda. Zde porusenim primarni povinnosti

vznikala nova sekundarni povinnost, totiz povinnost strpét, Zze zaméstnanci nebude

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 402 a 403

"0 Bslina M. a kolektiv: Pracovni prdvo, C.H.Beck, 5. dopinéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 419
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poskytnuta za vykonanou praci mzda. Bylo-li mozné zmetek opravit a provedI-li
zaméstnanec opravu sam, pfisludela mu mzda za praci na tomto vyrobku, nikoliv

11

vSak mzda za provedeni opravy.’’ Souéasna pravni Uprava vSak tento druh

odpovédnosti jiz neobsahuje.

3.2.2. JINA NEZ HMOTNA PRACOVNEPRAVNiI ODPOVEDNOST

Odpovédnost vSak nemusi vzdy spocivat v hmotném plnéni, ale muze
spocCivat i v povinnosti, kterd& nema hmotnou povahu. Do této odpovédnosti patfi
kupfikladu povinnost strpét rozvazani pracovniho pomeéru jednostrannym pravnim
ukonem. O odpovédnost vdak muze jit pouze v téch pfipadech, kdy pracovni pomér
byl rozvdzadn z dlvodl poruSeni pravni povinnosti. Takovymi pfipady je vzdy
okamzité zruSeni pracovniho poméru. U vypovédi dané zaméstnavatelem jde o
odpovédnostni vztah pouze v pfipadé ustanoveni § 52 pism. g) a h) zakoniku prace,
anebo je-li dana vypovéd pro neuspokojivé pracovni vysledky dle ustanoveni § 52
pism. f) zakoniku préace. ®

3.2.3. SANKCE UKLADANE JINYMI ORGANY

Odpovédnostni pracovnépravni vztah muze vzniknout i v nékterych pfipadech,
kdy jsou uCastnikim zakladniho pracovnépravniho vztahu (ij. zaméstnancum nebo
zaméstnavatellim) ukladany sankce jinym organem. Ve vétSiné pfipadu se jedna o
odpovédnost zaméstnavatele za prestupky a spravni delikty, jimiz dosSlo k poruseni
povinnosti  vyplyvajicich  z pracovnépravnich  pfedpisi a zpfedpisi o

zaméstnanosti.”®

Pokud jde o sankce ukladané jinymi organy, je tfeba zejména poukazat na
novelu zdkona o zameéstnanosti, jez nabyla U€innosti dne 1. 1. 2012, a jeZ sméfuje

zejména k zamezeni nelegalni prace.

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. dopinéné a pfepracované vydani, Praha, 2004,
str. 315

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 403

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 403 a 404
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4. ODPOVEDNOST ZA SKODU

4.1. OBECNE K ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

4.1.1. PRAVNiIi UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Pravni Uprava odpovédnosti za Skodu je obsazena v Casti jedenacté zékoniku
prace, pricemz tato je ¢lenéna na odpovédnost zaméstnance za skodu a na
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu. Jak je dale zfejmé, je v obou pfipadech
odpovédnosti za Skodu rozliSovana obecna odpovédnost za Skodu a zvlastni
odpovédnost za sSkodu, ktera je k obecné odpovédnosti za Skodu ve vztahu
speciality. Je ovSem zapotiebi poznamenat, Ze vedle pravni Upravy odpovédnosti za
Skodu obsazené v zakoniku prace je dnes nezbytné vychazet téZz zrozsahlé
judikatury vy$Sich soudnich instanci, ktera se touto problematikou zabyva.

Z hlediska pravni Upravy odpovédnosti za S$kodu obsazené v zakoniku prace je
tfeba také vymezit vztah této pravni Upravy k pravni Gpravé odpovédnosti za Skodu
obsazené v ob&anském zakoniku. Zasadni rozdil mezi pracovnépravni odpovédnosti
a obcCanskopravni odpovédnosti spociva v tom, Zze obCanskopravni odpovédnost za
Skodu vychazi zrovného postaveni subjektld. OdliSujicim znakem mezi shora
uvedenymi pravnimi UOpravami odpovédnosti za Skodu tak je individualni
pracovnépravni vztah, tj. pravni vztah vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli. K této otazce se taktéz vyjadril Ustavni soud Ceské
republiky, ktery ve svém nalezu vyhlaSeném ve Sbirce zakonl pod €. 116/2008 Sb.
v bodu 202 a bodu 203 konstatoval, Ze:

Uselem vefejnopravnich prvkii v pracovnim zékonodarstvi je prioritné ochrana
zaméstnancu. Tento ucel je souladny s ustavnim pofadkem, nicméné i pro jeho naplriovani
plati poZadavek proporcionality, v tomto ramci potfebnosti (subsidiarity, Cili pouZiti mirnéjsiho
z pohledu alternativnich legislativnich prostfedki dosahujicich ustavné souladny ucel). Ve
vztahu k dispozitivnosti a kogentnosti pracovnépravni regulace metoda kogentni Upravy
zajistuje pravé uplatnéni verejnopravnich prvki. PoZadavek minimalizace omezeni svobody
smluvni vile, jakoZ i poZadavek pravni jistoty pak zatéZuje zakonodarce povinnosti tyto
prvky vyslovné pojmenovat. Vyétova metoda vsak nemusi byt reSenim; vZdy se najdou
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ustanoveni, ktera by méla byt typicky kogentni, avsak ve vyctu obsaZena nejsou, stejné jako
ustanoveni, ktera jsou svou povahou typicky dispozitivni, avéak do vycétu — bez zjevného
duvodu — zahrnuta jsou. Pri uréeni, ktera ustanoveni jsou kogentni a ktera dispozitivni, proto
nelze spoléhat na zcela exaktni Kritéria, ale je tfeba uZit takova méritka, ktera umoZzni jistou
miru volné uvahy.

Proto po zruseni véty druhé v ustanoveni § 2 odst. 1 bude plynout nemoZnost
odchyleni se od Upravy ucastnikiu pracovnépravnich vztahl a od ustanoveni o nahrady

$kody z povahy ustanoveni zékoniku préce.™

S ohledem na shora uvedené tak mj. doslo ke zruSeni véty druhé ustanoveni §
2 odst. 1 zakoniku prace (nyni ustanoveni § 4b odst. 1 zakoniku prace), dle které
platilo, ze ,Odchyleni neni dale moZné od uUpravy ucastnik( pracovnépravnich
vztahu, od ustanoveni, ktera odkazuji na pouZiti obéanského zakoniku, a neni-li
viomto zakoné dale stanoveno jinak, v nahradé Skody.“, a od ustanoveni

upravujicich nahradu Skody se tak nelze odchylit.

4.1.2. FUNKCE ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Odpovédnost za Skodu v pracovnépravnich vztazich pini nasledujici funkce,

které se vzajemné prolinaji a doplfiuiji:

a) preventivhé vychovnou (ij. predchazet Skodam, pulsobit na
zaméstnavatele i zaméstnance, aby predchazeli Skodam a dodrzovali
pravni povinnosti v pracovnépravnich vztazich),

b) reparacni (ij. odcinit Skodu na majetku Ucastnikl pracovnépravniho
vztahu), resp. u Ujmy na zdravi téz satisfakéni,

c) sankéni (postih za poruSeni povinnosti, resp. postih za nezabranéni
&kodné udalosti).™

'* Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.3.2008 vyhldseny ve Sbirce zakont pod é.

116/2008 Sb.
'* Bslina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani,
Praha, 2012, str. 404
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4.1.3. PRECHAZENi SKODAM

Jak je zfejmé jiz z prvnich ustanoveni c¢asti jedenacté zakoniku prace, tj.
predev§im z ustanoveni § 248 a ustanoveni § 249 zakoniku prace, maji tato
predevsim preventivni charakter, tj. prostfednictvim ustanoveni obsazenych v této
¢asti zdkona je kladen ddraz na samotné pfedchézeni situacim, pfi nichz by mohlo
dojit ke vzniku Skody. Je zde tedy uplatfiovana zejména preventivni — vychovna
funkce Skody. Tato ustanoveni z&koniku prace tak na jedné strané ukladaji
povinnosti a opravnéni zaméstnavateli pfi pfedchazeni Skoddm a na druhé strané
taktéz ukladaji povinnosti zaméstnanci pfi pfedchazeni $kodam. Jak vyplyva z vySe
uvedeného, maji tedy shora popsana ustanoveni zakoniku prace predevsim
ochrannou funkci, kdy slouzi zejména k pfedchazeni ohrozeni zdravi a majetku.
Zaméstnavatelé a zaméstnanci by se méli chovat tak, aby ke vzniku Skod pokud
mozno nedochazelo. Ztohoto duvodu je pfi vymezovani povinnosti, jak
zaméstnavatele, tak zaméstnance, nutno taktéZz zohlednit ustanoveni obsazena
v ¢asti paté zadkoniku prace, jejichz smyslem je zajisténi ochrany zivotd a zdravi
zaméstnancu, jakoz i ustanoveni obsazenych v zdkoné €. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dal$i poZzadavky bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi €innosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (dale jen , zakon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci “).

Zakon €. 65/1965 Sb., zadkonik prace, obsahoval shora uvedené v ustanoveni
§ 170 a ustanoveni § 171. Nicméné pfi porovnani predchozi a soucasné pravni
Upravy je zfejmé, Ze ze strany zakonodarce nebyla do nového zakoniku prace
prevzata povinnost zaméstnavatele, jez byla obsazena v ustanoveni § 170 odst. 2
zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, a to povinnost zaméstnavatele soustavné
kontrolovat, zda zaméstnanci plni své pracovni Ukoly tak, aby nedochazelo ke
Skodam. Paklize tedy v tomto ohledu porovname postaveni zaméstnance ve vztahu
k postaveni zaméstnavatele, dojdeme k zavéru, Ze zde vznikl ur€ity nepomér mezi
témito uCastniky pracovnépravnich vztahl. Dle platné pravni Upravy ma na jedné
strané zaméstnanec povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
majetku ani k bezddvodnému obohaceni, pfi€emz na druhé strané ma zaméstnavatel

povinnost zajiStovat svym zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli
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fadné plnit své pracovni Ukoly bez ohroZzeni zdravi a majetku. Povinnost
zaméstnavatele je tak vyrazné uZz8i, kdyz tato se vztahuje pouze k pracovnim
podminkam, to znamena, Ze se v tomto pfipadé nejedna o povinnost zaméstnavatele
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam, jez je stanovena zaméstnanci. Vzhledem
ktomu, Zze zakonik prace v tomto pfipadé neumozhuje pouZiti pravni Upravy
obsaZené v ob&anském zakoniku, nelze zde aplikovat ustanoveni § 415 ob&anského
zakoniku, které upravuje obecnou povinnost k pfedchazeni hrozicim Skodam, kdyz
stanovi, ze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
na majetku, na pfirodé a Zzivotnim prostiedi. Vtomto ohledu je vhodné zminit
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.: 21 Cdo 2172/2002 ze dne
7. 5. 2003, dle néhoz:

Povinnost zakotvena v ustanoveni § 170 odst. 2 zakoniku prace (toto ustanoveni neni
obsaZeno v novém zakoniku prace) soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci pini své
pracovni ukoly tak, aby nedochazelo ke skodam, jako soucast systému prevencnich
povinnosti, uklada zaméstnavateli prijmout a soustavné uplatriovat takovy souhrn zpusob( a
forem kontroly plnéni pracovnich ukoli zaméstnanci, ktery Ize po ném vzhledem ke
konkrétni casové a mistni situaci rozumé poZadovat a ktery — objektivné vzato - je zptisobily
co nejvice omezit a sniZit riziko vzniku Skod. Uvedené ustanoveni vsak zaméstnavateli
neuklada povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu moZny vznik Skody a tim pfipadny vznik
Skody zcela vyloucit.

Takovy poZadavek by znamenal, Ze by zaméstnavatel vZdy alespori zéasti snasel
Skodu, kterou nepfedvidal, resp. ani nemohl pfedvidat a ve svych dusledcich by se rovnal
objektivni odpovédnosti za Skodu. Zaméstnavateli tak neni uloZena povinnost predvidat

kazdy v budoucnu mozZny vznik $kody a tim pripadny vznik $kody zcela vyloucit. 16

Jak vyplyva ze shora uvedeného, nespocivala povinnost upravena
v ustanoveni § 172 odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, v tom, ze by
povinnosti zaméstnavatele bylo zcela vyloudit vznik Skody. Pfedmétna povinnost
zaméstnavatele tak byla preventivniho charakteru a méla zaméstnavatele pfimét
pfijmout a uplathovat takova opatfeni, jez by vzhledem ke konkrétnim €asovym a
mistnim podminkam zabranila vzniku $kody. Stejné tak uved| Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku sp.zn. 21 Cdo 81/2009 ze dne 11. 3. 2010, kdyz

konstatoval, ze:

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2172/2002 ze dne 7. 5. 2003
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Prevencni povinnost zakotvena v ustanoveni § 170 odst. 2 zakona ¢. 65/1965,
zakoniku prace, neuklada zaméstnavateli, aby predvidal kaZdy v budoucnu moZzZny vznik
Skody a tomu prizptisoboval kontrolu svych zaméstnancu; takovy poZadavek by znamenal,
Ze by zaméstnavatel vZdy alespori zéasti snasel Skodu, kterou nepredvidal, resp. ani nemohl

predvidat, a ve svych disledcich by se rovnal objektivni odpovédnosti za Skodu. 17

4.1.3.1. POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE

Ustanoveni § 248 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavateli uklada povinnost
zajisStovat svym zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli radné
plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je
povinen ucinit opatreni k jejich odstranéni. Z hlediska tohoto ustanoveni zakoniku
prace je zapotfebi pfihlédnout i k jinym ustanovenim zakona, mezi néz napfiklad
patfi ustanoveni § 224 zakoniku prace, které upravuje pracovni podminky
zaméstnancu, ¢&i ustanoveni § 101 a nasl. zakoniku prace, ktera se zabyvaji
bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci. Otazkou ovSem je, komu jsou pfedmétné
povinnosti a opravnéni ukladany kupfikladu za situace, kdy zaméstnavatel je
pravnickd osoba. Prevenc¢ni povinnosti a opravnéni se prevazné tykaji vedoucich
zaméstnancl zaméstnavatele na pfislusnych stupnich fizeni; témto zaméstnancim
je konkrétngji jiz pfimo zakonem uloZeno napfiklad vytvafet pfiznivé pracovni
podminky a zajiStovat bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci, popfipadé
zabezpedovat dodrzovani pravnich a vnitfnich predpist.’® Za G&elem ochrany
majetku je zaméstnavateli v ustanoveni § 248 odst. 2 zakoniku prace dano
opravnéni v nezbytném rozsahu provadét kontrolu véci, které zaméstnanci
k nému vnaseji nebo od ného odnaseji, popripadé provadét pohlidky
zaméstnancl. Zaméstnavatel je tak opravnén provadét kontrolu napfiklad tasek
zaméstnancu, ale je taktéz opravnén provést osobni prohlidku zaméstnance, pficemz
pfi kontrole a prohlidce musi byt dodrzena ochrana osobnosti. Osobni prohlidku
muze provadét pouze fyzicka osoba stejného pohlavi. Nutno poznamenat, Ze
zaméstnavatelé dnes dosti Casto realizuji shora uvedené pravo prostfednictvim nejen
svych zaméstnancu, ale i bezpe€nostnich agentur, s nimiz jsou ve smluvnim vztahu.

Mnohdy se také muiZzeme setkat stim, Ze zaméstnavatelé stdle vice vyuZivaji

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 81/2009 ze dne 11. 3. 2010
'8 Bslina M. a kolektiv: Zakonik préce, Komentat, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 618
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k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jakoz i k ochrané svého majetku,
kamerové systémy. Zcela béZzné jsou umistovany kamerové systémy napfiklad
v bankach, kde jsou zaméstnanci stale sledovani pravé pomoci kamer. Je ovéem
otdzkou, kam az saha ono pravo zaméstnavatele provadét za vySe specifikovanym
Ucelem predmétnou kontrolu svych zaméstnancu, jakoz i kontrolu svych budov,
technologii apod., tak, aby byla zaji§t€na ochrana osobnosti zaméstnancu a témto
bylo zachovano alespon néjaké soukromi. V tomto ohledu je nezbytné respektovat
téz ustanoveni § 316 zakoniku prace, vnémz jsou zakotvena omezeni, ktera

ochraniuji osobnostni prava zaméstnancu.

4.1.3.2. POVINNOSTI ZAMESTNANCE

Ustanoveni § 249 odst. 1 zakoniku prace stanovi, Zze zaméstnanec je
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, majetku ani
k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li Skoda, je povinen na ni upozornit
nadrizeného zaméstnance. Zde se opét jednd o vymezeni ur€itého chovani
zaméstnance, ktery je pfi vykonu prace a cinnostech, které svykonem prace
souviseji, povinen chovat se tak, aby nedoslo ke vzniku Skody, a to i tehdy, kdyz
S8koda pfimo nehrozi. Nicméné i vramci vySe stanovené povinnosti zaméstnance
jsou aplikovatelné zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky o tom, ze
zaméstnavateli neni uloZzena povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik
8kody a tim vznik Skody zcela vylouc€it. Nedodrzeni zasad obecné pracovnépravni
prevence znamena poruseni pravni povinnosti, které v pfipadé vzniku Skody zaklada
za splnéni dalSich predpokladd obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu podle
ustanoveni § 250 zakoniku prace, a v pfipadé vzniku bezdivodného obohaceni je
potom na misté postup dle pfislunych ustanoveni ob&anského zakoniku.™ Jestlize
zaméstnanec shleda nebezpedli hrozici Skody, je povinen na toto upozornit
nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ustanoveni § 249 odst. 2 zakoniku prace pak
upravuje povinnost zameéstnance zakrocCit, paklize je tireba jeho zakroku
k odvraceni skody. Jak ovSsem vyplyva z nasledujici véty ustanoveni § 249
zakoniku prace, onu zakrocovaci povinnost zaméstnanec nema, pokud by mu

v tom branila duilezita okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni

9" Bslina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 619
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sebe nebo ostatni zaméstnance, popripadé osoby blizké. Zakonik prace rovnéz
v ustanoveni § 251 upravuje dusledky nesplnéni shora popsanych povinnosti
zaméstnance, tj. povinnosti informovat nadfizeného vedouciho zaméstnance o
hrozici Skodé&, jakoZ i povinnosti zakroCovaci. Na druhé strané ovSem zakonik prace
v ustanoveni § 266 upravuje odpovédnost zaméstnavatele v pfipadé, kdy

zaméstnanec plnil své povinnosti, jez mu uklada ustanoveni § 249 zakoniku prace.

4.1.4. ZAKLADNi PREDPOKLADY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Aby vubec vznikla povinnost k ndhradé Skody, musi nejprve dojit k naplnéni
veskerych predpokladu, které jsou totozné pro vSechny druhy odpovédnosti za Skodu
v pracovnim pravu, pficemz podminkou je, aby tyto predpoklady byly splnény
zaroven. Odpovédnost za Skodu podle zakoniku prace nastupuje zasadné pouze
v pfipadech, kdy ke Skodé doslo pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti

s nim.

Témito zakladnimi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou:

1. Skoda;

2. plnéni pracovnich ukoli nebo prima souvislost s nim;

3. pri¢inna souvislost mezi Skodou a pInénim pracovnich ukoli nebo pfimé
souvislosti s nim;

4. zavinéni;

5. protipravnost (poruseni pracovnépravni povinnosti).

4.1.4.1. SKODA

Skoda se zpravidla charakterizuje jako majetkova ujma vygislitelna
v penézich. Urcitym specifikem u odpovédnosti za Skodu jako odpovédnosti zasadné
za majetkovou Ujmu je odpovédnost za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, coz
je prakticky hmotna odpovédnost za nemajetkovou  Ujmu. Skodu

v pracovnépravnich vztazich muaZzeme chapat jako majetkovou ujmu
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vycislitelnou v penézich a u ujmy na zdravi téz jako odcinéni fyzické bolesti,
popf¥. zhorseni spoleéenského uplatnéni pracovnika, tj. jako satisfakci. %

V této souvislosti rozliSujeme Skodu skuteénou a jinou skodu. V pripadé
skutec¢né skody se jedna o situaci, kdy se zmensila existujici hodnota véci, Ci
jiného majetku poskozeného. Jedna se vlastné o hodnotu, kterou bude tfeba
vynalozit k uvedeni do plvodniho stavu, pfipadné hodnotu, které bude zapotfebi
k vyrovnani, jestlize uvedeni v pfedesly stav nebylo mozné. Proto také zalezi na tom,
jaky je charakter poSkozeni. Jestlize byla napfiklad véc zni¢ena takovym zpusobem,
Ze ji nelze jiz uvést do puvodniho stavu, je skuteénou Skodou naklad vynaloZzeny na
pofizeni véci nové odpovidajici hodnoté zni€ené véci po odecteni astky odpovidajici
jejimu opotiebeni. Pfi opravitelném poSkozeni véci je skutec¢nou Skodou naklad
vynaloZeny na nutnou opravu k uvedeni do takového stavu, v jakém byla poskozena
véc predtim, nez doslo k jejimu pogkozeni.?’ Vedle toho je také tfeba se zminit o
uslém vydélku a jiné skodé, resp. uslém zisku. Vzhledem k tomu, Ze na vydélku
poskozeného je velice Casto zavisly nejenom zaméstnanec sam, ale i jeho rodina,
povazuje se za skuteénou Skodu také usly vydélek. U poskozeného mlze na druhé
strané Skoda vést k nemoznosti rozmnozovani majetku, k némuz by za normalnich
okolnosti doSlo. Zde se pak jedna o usly zisk, na jehoz nahradu ma poskozeny
narok v pfipadech stanovenych zakonikem prace. Spolu se skute¢nou Skodou se
odSkodnuji i nékteré majetkové ujmy zpusobené zasahem do osobnépravnich
vztahi poskozeného (vytrpéna bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni spocivajici
v omezeni schopnosti vykonavat bézné Zivotni Ukony a zuzeni moznosti uspokojovat

Zivotni a spoleéenské potfeby a plnit spoledenské tkoly). %

Pokud jde o zplsob nahrady Skody, je prioritou uvedeni v predesly stav.
Jestlize k takové napravé nedojde, hradi se Skoda v penézich. To znamena, Ze ten,

kdo Skodu zpusobil, ma moznost si zvolit, zda Skodu odcini v penézich anebo

20 Bslina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,

Praha, 2012, str. 406

Hochman J.: Nahrada Skody podle zakoniku prdce, Linde nakladatelstvi, s.r.o., Praha, 2005, str.
11

Skarpa K., Néhrada $kody podle zakoniku préce, odskodfiovani pracovnich drazi a nemoci
z povolani, AKS Ostrava, Ostrava, 1994, str. 5
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uvedenim v predesly stav. Pfi uréeni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé

poskozeni nebo ztraty. %
Vznik Skody a jeji vySi musi vzdy prokazat poskozeny, ktery uplatfiuje nahradu
Skody, pfi€emz objasnéni vzniku Skody je pak dllezité i v souvislosti s rozhodovanim

soudil v pfipadé vznesené namitky proml&eni a jeji dtivodnosti. 2

4.1.4.2. PLNENi PRACOVNICH UKOLU A PRIiMA SOUVISLOST S PLNENiM

PRACOVNICH UKOLU

DalSim dalezitym pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je, Ze ke Skodé
doSlo pfi plnéni pracovnich Ukoll zaméstnavatele. Na naplnéni tohoto predpokladu
pak zavisi to, zda ona odpovédnost bude posuzovana dle pfisluSnych ustanoveni
zakoniku prace, ¢i nikoliv. Vtomto ohledu je tfeba pfihlédnout k pravni upravé
obsazené v ustanovenich § 273 a ustanoveni § 274 zakoniku prace, jez stanovi, co
se rozumi plnénim pracovnich dkold, jakoz i pfimou souvislosti s plnénim pracovnich
ukold. Pro uplnost dodavam, Ze dfive byly shora uvedené pojmy definovany
v ustanoveni § 25 nafizeni vlady €. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a

nékteré dalsi zakony, jeZ bylo ke dni 1. 1. 2007 zruSeno.

Ustanoveni § 273 odst. 1 zakoniku prace stanovi, Ze plnénim pracovnich
ukoll je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost vykonavana na
prikaz zaméstnavatele a ¢innost, ktera je predmétem pracovni cesty. Odst. 2
predmétného ustanoveni dale uvadi, Zze plnénim pracovnich ukolt je téz ¢innost
konana pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady
zaméstnancu, popripadé zastupce pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci nebo ostatnich zaméstnanci, popripadé c¢innost konana pro
zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje

% Bslina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani,
Praha, 2012, str. 406

2 Skarpa K.: Nahrada skody podle zékoniku préce, odskodriovéani pracovnich drazi a nemoci
z povolani, AKS Ostrava, Ostrava, 1994, str. 5
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zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovhému zakazu

zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.

V této souvislosti je zapotiebi si pfipomenout ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, dle kterého je zaméstnanec od vzniku pracovniho poméru
povinen podle pokyni zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy v rozvrzené pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovniho poméru. Jak vyplyva ztohoto ustanoveni zakoniku prace, je
zaméstnanec povinen dle pokynd zameéstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy. Z tohoto je tedy zfejmé, Ze plnéni pracovnich Ukolu specifikované
v ustanoveni § 273 zakoniku prace je oproti vykonu prace dle pracovni smlouvy
specifikovanému v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace podstatné Sir§im
pojmem, nebot’ zahrnuje:

e vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a
z dohod konanych mimo pracovni pomér,

e jinou €innost vykonavanou na pfikaz zaméstnavatele,

e Cinnost, ktera je pfedmétem pracovni cesty,

e jinou ¢innost vykonavanou pro zameéstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnancli, popfipadé zastupce pro oblast
bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich zaméstnancu,
popfipadé cinnost konanou pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy
(avSak pouze tehdy, pokud kni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni
opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnhému zakazu
zaméstnavatele),

e dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.

Na tomto misté si taktéz dovoluji poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
v Ceské republice sp.zn. 21 Cdo 3742/2008 ze dne 15. 10. 2009, dle kterého:

Mdze byt pinénim pracovnich ukol ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 nafizeni viady
podle okolnosti konkrétniho pripadu téZz c¢innost zaméstnance konana v obdobi prekazky
v praci na strané zaméstnavatele, jestlize k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni

nebo nekona-li ji proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, a jestliZze z hlediska mistniho,
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c¢asového a predevsim vécného (vnitfniho ucelového) jde objektivné o ¢innost konanou pro

zaméstnavatele. %°

Pokud jde o ukony pfimo souvisejici s plnénim pracovnich udkold, tyto jsou
vymezeny v ustanoveni § 274 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukolu jsou ukony potirebné k vykonu prace a
ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim
skonceni a ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané
v objektu zaméstnavatele a dale vysetieni u poskytovatele zdravotnich sluzeb
provadéné na pirikaz zaméstnavatele nebo vysetieni v souvislosti s no¢ni praci,
osSetieni pii prvni pomoci a cesta k nému a zpét. Takovymi ukony vsak nejsou
cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vysetieni nebo oSetfeni u
poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud neni konana

v objektu zaméstnavatele.

Jak vyplyva zvySe uvedeného ustanoveni zakoniku prace, je tfeba pfi
posuzovani otazky, zda je urcity Ukon v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukold, ¢&i nikoliv, posoudit samostatné, resp. kazdy individualni pfipad je zapotiebi
zhodnotit zvlast. Dlvodem je skutecnost, ze kazda prace ma urcita sva specifika,
v dusledku kterych nelze vycerpavajicim zplsobem stanovit, které Ukony jsou
v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukolld. Nicméné toto ustanoveni zakoniku
prace dava urcité voditko, dle kterého ma byt posouzeno, zda k ukonu doslo v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich Ukoll. Zde je mozné zminit rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2507/2000 ze dne 20. 11. 2001, jenz se
zabyva problematikou pfimé souvislosti utrpéného Urazu s plnénim pracovnich ukol(
a uvadi, ze:

Tuto souvislost je tfeba posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy
zda takova souvislost je dana vzhledem ke vztahu ¢innosti, pri niZz doslo k urazu, k plnéni

povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.?®

Ustanoveni § 274 odst. 1 zakoniku prace dale pak hovofi o uUkonech

obvyklych v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech, mezi néz Ize zafadit napriklad

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3742/2008 ze dne 15. 10. 2009
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2507/2000 ze dne 20. 11. 2001
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stravovani zaméstnanct. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakoniku prace je
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach nepretrzité
prace prestavku v praci na jidlo a oddech v travni nejméné 30 minut. Béhem téchto
30 minut je tedy zaméstnanec opravnén se kupfikladu naobédvat. Nicméné ukonem
obvyklym v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech neni samotné stravovani, coz
vyslovné uvadi ustanoveni § 274 odst. 1 zakoniku prace. Takovym obvyklym Ukonem
je ale napriklad cesta na obéd, avSak pouze tehdy, pokud se zaméstnanec stravuje
v objektu zaméstnavatele. Je tomu tak proto, ze zaméstnavatel vramci svého
objektu muaze pfijmout urcitd opatfeni smérujici k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, coz neni mozné, paklize se zaméstnanec bude stravovat v restauraci
mimo objekt zaméstnavatele. V takovém pfipadé neni ukonem obvyklym v dobé
prestavky v praci na jidlo a oddech ani samotné stravovani a ani cesta ke stravovani.
V tomto ohledu je mozné uvést, ze otazkou cesty ke stravovani se zabyval taktéz
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém rozsudku sp.zn. 21 Cdo
1824/2005 ze dne 6. 6. 2006, konstatoval, ze:

Z hlediska posouzeni, zda cesta ke stravovani, na které zaméstnanec utrpél uraz,
byla konana v objektu zaméstnavatele, je rozhodujici, zda jde o prostory (budovy,
prostranstvi) ve sféfe dispozice zaméstnavatele, kde je zaméstnanec povinen podrobit se
pokyniim zaméstnavatele k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci; utrpi-li
zaméstnanec uraz mimo ramec téchto prostor, neni z tohoto hlediska vyznamné, Ze cesta po
verejném prostranstvi byla k mistu stravovani jedinym moZnym pristupem. To tedy znamena,
Ze za pracovni Uraz je mozné povazovat poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél cestou

ke stravovani, jen za pfedpokladu, Ze tato cesta byla konana v objektu zaméstnavatele.?”

Dale pak zakon stanovi, ze v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt
je vySetreni ve zdravotnickém zarizeni provadéné na prikaz zaméstnavatele
nebo vysetreni v souvislosti s no¢ni praci, oSetreni pri prvni pomoci a cesta
k nim a zpét. Podminkou i v téchto pfipadech ovSem je, Zze kvySe uvedenému
dochazi v objektu zaméstnavatele. Toto ustanoveni zakona tedy zohledruje pfipady,
kdy je jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci ukladana urcita povinnost, kdy napfiklad:

e ustanoveni § 106 odst. 4 pism. b) zakoniku prace uklada zaméstnanci
povinnost podrobit se pracovnélékarskym prohlidkam, vySetfenim nebo

oCkovanim stanovenym zvlastnimi pravnimi pfedpisy,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1824/2005 ze dne 6. 6. 2006
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e ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) zakoniku prace uklada
zaméstnavateli povinnost zajistit, aby prace v pfipadech stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy vykonavali pouze zaméstnanci, ktefi maji
platny zdravotni prikaz, ktefi se podrobili zvlaStnimu ockovani nebo
maji doklad o odolnosti vuci nakaze,

e ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakoniku prace uklada
zameéstnavateli  povinnost  sdélit zaméstnancum, u  kterého
poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb jim budou poskytnuty
pracovnélékarské sluzby a jakym druhim ockovani a jakym
pracovnélékarskym prohlidkam a vySetfenim souvisejicim s vykonem
prace jsou povinni se podrobit, umoznit zaméstnancum podrobit se
témto ockovanim, prohlidkam a vySetfenim vrozsahu stanoveném
zvlastnimi pravnimi predpisy nebo rozhodnutim pfislusného organu
ochrany verejného zdravi,

e ustanoveni § 94 odst. 2 zakoniku prace uklada zaméstnavateli
povinnost zajistit, aby zaméstnanec pracujici v noci byl vySetfen
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb napfiklad pred zafazenim

na nocni praci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2480/2009 ze dne
27.7.2010

Odpovédnost za Skodu zpusobenou zaméstnavateli zaméstnancem pri ¢innosti, ktera
vybo¢uje zmezi pracovnich ukold a primé souvislosti s nim, nepredstavuje narok
z pracovnépravnich vztah( a Fidi se pravni dpravou obsaZenou predevsim v obcanském

zékoniku. %8

Odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnavateli ma& povahu néaroku
z pracovnépravnich vztaht, jen jestlize ji zaméstnanec zpusobil poruSenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, tedy Feceno
jinak, jestlize ji zaméstnanec zpusobil v mezich pIinéni pracovnich ukoll nebo v pfimé

souvislosti s nimi.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2480/2009 ze dne 27. 7. 2010

28



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

Pfedmétné ustanoveni zakona déle hovofi o cesté do zaméstnani a zpét,
jejiz pfesnou definici nalezneme v ustanoveni § 387 odst. 1 zakoniku prace. Ta je
vtomto ustanoveni zakona specifikovana jako cesta z mista zaméstnancova
bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné
misto uréené k plnéni pracovnich ukolli a zpét; u zaméstnanci v lesnictvi,
zemédélstvi a stavebnictvi také cesta na urcené shromazdisté a zpét. Je tedy
zodpovézeni otazky, kde prfesné ona cesta do zameéstnani konéi a zaroven, kde
pocina cesta zpét ze zaméstnani. Kupfikladu kdyz zaméstnavatel plsobi na zakladé
najemni smlouvy v budové, v niZz ovSem pusobi nékolik dalSich zaméstnavatell, coz
muaze byt dale pak ztizeno jesté tim, pokud zaméstnanec ma pfistup do samotné
budovy pouze za pouziti kli€i svéfenych mu zaméstnavatelem. Ma byt pak Uraz,
ktery zaméstnanec utrpi na chodbé takové budovy, posuzovan jako pracovni, i
nikoliv. Zde si dovoluji odkazat na jiz shora citovany Rozsudek Nejvy$Siho soudu
Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1824/2005 ze dne 6. 6. 2006.%° Chodba je pfitom
spoleénym prostorem pro vSechny zaméstnavatele, ktery udrzuje majitel budovy.
Paklize tedy zaméstnanec utrpi Uraz na chodbé budovy, v niz zaméstnavatel psobi,
nebude takovy Uraz povazovan jako pracovni, nebot pfedmétna chodba neni ve
sféfe dispozice zaméstnavatele, resp. zaméstnavatel na tomto misté nemuaze ovlivnit
aroven bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci vlastnimi opatfenimi a zaméstnanec

neni povinen se podrobit pokynim zaméstnavatele usmériujicim jeho jednani.

Déle pak je taktéZ tfeba pfipomenout Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 21 Cdo 688/2005 ze dne 13. 9. 2005, ktery uvadi, ze:

Je-li v jednom arealu umisténo nékolik zaméstnavateld, je pro posouzeni, kdy kon¢i
cesta zaméstnance do zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 zakoniku prace 1965
(nyni § 274 odst. 1 véta druha zakoniku prace) rozhodujici zavér, od kterého okamZiku po
vstupu do aredlu zacal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokynim zaméstnavatele
usmérriujicim jeho jednani, z tohoto hlediska neni vyznamné, zda jde o pokyny udélované
primo zaméstnavatelem, anebo zprostfedkovné subjektem, ktery v ramci aredlu zajistuje

ostrahu spole¢nou pro vsechny zaméstnavatele.*°

2 iz, strana 24

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 688/2005 ze dne 13. 9. 2005
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 6 CZ 28/87

Zalobkyné se domahala na svém zaméstnavateli odskodnéni pracovniho drazu
utrpéného v arealu podniku na chodniku, ktery byl ve spravé zaméstnavatele. Po provedeni
potfebnych dikazi soud ucinil zavér, Ze skute¢nost, Ze je v jednom arealu umisténo nékolik
zaméstnavatelli — organizaci, sama o0 sobé jesté neumoZriuje posoudit, kde konci
zaméstnancova cesta do zaméstnani. Je-li zaméstnanci uréen vchod do spole¢ného arealu,
konci cesta do zaméstnani u tohoto vchodu bez ohledu na to, kde se pfipadné eviduje
prichod do zaméstnani. Neni-li vchod do arealu takto urcen, je pracovistém budova, v niz ma
zaméstnanec plnit své ukoly, popripadé, v niZ je umistén zaméstnavatel, u néhoz je
zaméstnanec v pracovnim poméru. Cesta aredlem je vtomto pripadé jesté cestou do

zaméstnani. 3’

Jak je patrné z vySe uvedeného vykladu, je v soucasné dobé rozhodujicim
kritériem pro ur€eni mista, kde kon¢i cesta zaméstnance do zaméstnani okamzik, od
kterého je zaméstnanec povinen zacit dbat dispozic svého zaméstnavatele.
Vzhledem ktomu, Ze celd fada objektl je dnes jiz pravidelné stfezena
prostfednictvim soukromych bezpecénostnich agentur, je zapotfebi dodat, ze mezi
shora uvedené dispozice zaméstnavatele se taktéz fadi ty, jez udéluji zaméstnanci

téchto bezpeénostnich agentur.

Ustanoveni § 387 odst. 2 zakoniku prace pak dale uvadi, ze pouze cesta
z obce bydlisté zaméstnance na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné
obci, ktera je cilem pracovni cesty, pokud neni soucasné obci jeho
pravidelného pracovisté, a zpét se posuzuje jako nutny ukon pred pocatkem
prace nebo po jejim skonéeni. V takovémto pfipadé by pak dUraz, k némuz doslo
béhem takové cesty, byl posuzovan jako pracovni Uraz. Pokud tedy zaméstnanec,
ktery bydli a pracuje v Plzni, bude vyslan na pracovni cestu do Prahy, bude cesta
z Plzné do hotelu, & na pracovisté v Praze posuzovana jako nutny Ukon pfed
pocatkem prace. Pokud v§ak bude tento zaméstnanec vyslan z mista svého bydlisté
v Plzni na pracovisté v Plzni, bude takova cesta posuzovana jako cesta do

zameéstnani.

3" Hochman J.: Nahrada skody podle zakoniku prace, Linde nakladatelstvi, s.r.o., Praha, 2005, str. 62
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Béhem pracovniho dne vykovava zaméstnanec celou fadu ukonu, mezi které
mohou patfit napfiklad i cesty na rlzné Ufady, soudy apod. Jestlize pfi takové
pochlizce utrpi zaméstnanec Uraz je nutné z hlediska odpovédnosti vzdy posoudit,

zda se tak stalo v souvislosti s plnénim pracovnich Ukolu ¢i v pfimé souvislosti s nim.

Otazkou vSak také je, jak vymezit pojem ,pracovisté“. Milzeme si jej
definovat jako misto, v némz pracovnik plni své pracovni ukoly nebo je €inny
v pfimé souvislosti s jejich pInénim. Pracovisté mize byt pevné (dilna v tovarné,
administrativni mistnost, laboratof apod.), anebo ménitelné (stavenisté budov, stavba
ropovodu, geologicky pruzkum apod.). Jde napf. o pracovisté opravarl, montéra,
instalatért, postovnich doru€ovatell a jinych operativné pusobicich pracovnika. Jsou
tu také Fidici motorovych a jinych vozidel, zavoznici, osadky vlakul, letadel a lodi,
pojizdnych prodejen a jinych zafizeni. Pracovi§té mize byt ménitelné i béhem smén,
napr. v zemédélstvi na polich a loukach. Jak je z vy$e uvedeného ziejmé, muze se
jednat o celou fadu mist, ktera nelze v§echna vyjmenovat. Ve vztahu k pracovisti je
tak plnéni pracovnich Ukold a pfima souvislost s nim. Uznani rozsahu pracovisté

v tomto pojeti pak zavisi na posouzeni konkrétni situace.*

Dle ustanoveni § 274 odst. 2 zakoniku prace pak v primé souvislosti
s plnénim pracovnich ukold je Skoleni zaméstnanci organizované
zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popfipadé organem nadfizenym
zaméstnavateli, kterym se sleduje zvysovani jejich odborné pripravenosti. Jak
plyne z ustanoveni § 228 zakoniku prace, povazuje se zaskoleni nebo zauceni za
vykon prace. Stejné tak, paklize mame na mysli §koleni, tj. prohlubovani kvalifikace
zaméstnancq, je taktéz i toto povazovano dle ustanoveni § 230 odst. 3 zakoniku
prace za vykon prace. Pro pracovni cestu a pro Skoleni, které se kona mimo
sjednané misto vykonu prace, budou proto platit v podstaté stejna pravidla: Cesta
z bydlisté zaméstnance k dopravnimu prostfedku, jimz se cesta kona (automobil,
autobus), je povazovana za cestu do zaméstnani, ktera konéi nastupem do

dopravniho prostiedku. Jestlize je vSak pouzit vlak, anebo autobus, ktery odjizdi

% Holub M., Borovsky J., Pokorny M., Hochman J., Kobliha I., Ondrus R.: Odpovédnost za $kodu
v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde
Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, Praha, 2004, str. 144
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z autobusového nadrazi, kloni se praxe ktomu, Ze cesta do zaméstnani konci
vstupem do nadrazni budovy (nadrazi). Samotnd cesta ur€enym dopravnim
prostfedkem z obce bydli§té zaméstnance do stanoveného mista je povaZzovana za
Ukon nutny pfed pocatkem prace nebo po jejim skonéeni; jestlize se zaméstnanec
v misté, kde bude vykonavat ¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty (kde bude
probihat Skoleni), nejdfive ubytuje, konéi tento Ukon vstupem do mista ubytovani,
cesta k vlastnimu pracovisti nasledujiciho dne je v praxi povazovana za cestu do

zaméstnani.

V této souvislosti se nabizi otdazka, jak je to vlastné s tzv. team-buildingy, které
jsou zaméstnavateli dnes pro zaméstnance v hojné mife pofadany, a to za ucelem
stmeleni kolektivu, jakoz i za u¢elem motivace svych zaméstnancli. Maze byt Ucast
na takovémto ,soustfedéni“ zaméstnancu povazovana za vykon prace? S timto pak
Uzce souvisi otazka, jak posuzovat napfiklad uUraz, ktery zaméstnanec utrpél na tzv.
team-buildingu. Ma byt takovy Uraz posuzovan jako pracovni? Zde si dovoluji
poukazat na Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 5060/2007 ze dne
12. 2. 2009, dle kterého:

Pro zavér, zda poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pfi nékteré Zz aktivit
vramci tzv. team-buildingu, midZe byt povaZovano za pracovni uraz, neni rozhodujici
formalni oznaceni tohoto kurzu tymové spoluprace v pfislusnych dokumentech, nybrz viastni

obsahova naplri ¢innosti, pri které zaméstnanec uraz utrpél.

V této véci se NejvySsi soud zabyval otazkou, zda uraz, ktery zaméstnanec
utrpél vramci tzv. team-buildingu, lze chapat jako pracovni ¢i nikoliv. V daném
pfipadé, jak je ziejmé z vySe uvedeného, dospél NejvySSi soud k zavéru, ze tzv.
team-building byva chapan jako intenzivni a zamérné (cilené) budovani a rozvijeni
pracovniho potencialu pracovnich tymd; zejména byva kladen ddraz na prohloubeni
motivace a vzajemné davéry, na zlepSeni vykonnosti a komunikace mezi cleny
pracovniho kolektivu, na zlepSeni tymové kreativity apod. Pro zavér, zda se skute¢né
jedna o takovy kurz tymové spoluprace, neni jisté rozhodujici jeho formalni oznaceni
v pfislusnych dokumentech, nybrz jeho vlastni obsahova napln. Vyznamné je az
s

individualni posouzeni obsahové naplné ,vyjezdniho zasedani, a v tomto ramci také

% Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. dopinéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 407
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posouzeni konkrétni ¢innosti (,useku® pracovni cesty), pfi niz doSlo k poSkozeni
zdravi zaméstnance. Nepochybné by se nejednalo o &innost v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich Ukolu, kdyby po skutkové strance bylo kupfikladu zjisténo, Ze
Slo pouze o spole¢ny pobyt zaméstnancu bez cileného prabéhu, ktery mél jen
povahu ,zaplacené dovolené“.®® Ztohoto rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské
republiky Ize tedy dovodit, Ze pokud by bylo prokazano, Ze cilem d¢innosti
zaméstnancl na takovémto team-buildingu bylo posileni vztahd mezi zaméstnanci, a
to zejména ve smyslu zdokonaleni vzajemné spoluprace mezi zaméstnanci, je
mozné takovouto c¢innost povazovat za c¢innost v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich UkolG. Tento zavér byl potvrzen rovnéz Rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp.zn. 21 Cdo 997/2011 ze dne 13. 11. 2011, dle néhoz:

Poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél v ramci tzv. team-buildingu béhem
nékteré z planovanych aktivit, jejichz smyslem a ucelem bylo prohloubeni vzajemnych
interpersondlnich vazeb zaméstnancu, jejich schopnosti vzajemné kooperace a schopnosti

spolupréace s ostatnimi zaméstnanci, Ize posoudit jako pracovni traz.*

4.1.4.3. PRiCINNA SOUVISLOST

Dal§im zakladnim predpokladem pro vSechny druhy Skod je pficinna
souvislost, a to pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravnich povinnosti a vznikem
Skody — tzv. kauzalni nexus. Pokud jde o vztah pfi¢inné souvislosti, tento vystihuje
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 931/2006 ze dne
3. 4. 2007.

O vztah pficinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem — tj. bez zavinéného poruseni povinnosti
zaméstnancem by Skoda nevznikla tak, jak vznikla. Z hlediska naplnéni pficinné souvislosti
jako jednoho z predpokladli odpovédnosti za Skodu nemiZe stacit pouhé pripusténi moznosti
vzniku Skody v dlsledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrZz musi byt tato
pricinna souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku skody; musi vsak byt jednou z pric¢in, a to

pricinou dalezZitou, podstatnou a znacnou. 36

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5060/2007 ze dne 12. 2. 2009
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 997/2011 ze dne 13. 11. 2011
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 931/2006 ze dne 3. 4. 2007
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Pfi FeSeni otazky pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim a opomenutim
zaméstnance a vznikem Skody nejde o otadzku pravni, nybrz o otazku skutkovou, jez

nemuze byt fe$ena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.

V navaznosti na vySe uvedeny vyklad si dovoluji citovat rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1818/2009 ze dne 30. 10. 2009, ktery
shrnul, Ze:

Existence pri¢inné souvislosti mezi protipravnim tukonem a vznikem Skody je jednim
z predpokladl odpovédnosti za Skodu. V kazdém konkrétnim pripadé je nutno zkoumat, zda
mezi protipravnim ukonem a Skodou existuje vztah pficiny a nasledku. Pricinna souvislost je
dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti
adekvatnim ddsledkem protipravniho ukonu. Soucasné se musi prokazat, Ze Skoda by

v v

nebyla nastala bez této priciny. Musi jit o pfimou (nikoli zprostredkovanou) pr'/’é/nu.38

4.1.4.4. ZAVINENI

Pojem zavinéni, jakozto dalSi pfedpoklad vzniku odpovédnosti za vzniklou
8kodu, neni zdkonikem prace definovan, a proto se vychazi zpravni Upravy
obsazené v zakoné €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich pfedpist

(dale jen , trestni zakonik ).

Trestni zakonik ve svych ustanovenich § 15 a § 16 rozliSuje zavinéni ve formé
umyslu a zavinéni ve formé nedbalosti. Zavinéni ve formé umyslu je pfitom dano
tehdy, jestlize pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zplisobem, nebo védél, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. Z vySe uvedeného vyplyva, ze tedy trestni zakon
rozliuje zavinéni ve formé& umyslu ve dvou stupnich:

a) umysl primy (dolus directus) — ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku,

% Bélina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 624
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1818/2009 ze dne 30. 10. 2009
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b) amysl neprimy ¢i eventualni (dolus eventualis) — ustanoveni § 15 odst. 1

pism. b) trestniho zakoniku.*

Zavinéni ve formé nedbalosti je dano tehdy, jestlize pachatel védél, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, ale bez primérenych divodu spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo nevédél, ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a
k svym osobnim poméram védét mél a mohl. Z tohoto je zfejmé, Ze trestni zdkon
rozliSuje:

a) nedbalost védomou - ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku,

b) nedbalost nevédomou — ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) trestniho

zakoniku.#

Zavinéni jako jeden ze zakladnich predpokladi odpovédnosti za Skodu se
vyZaduje u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu. U nékterych druhd zvlastni
odpovédnosti za Skodu, zejména odpoveédnosti za schodek na svéfenych hodnotach
k vyuctovani a odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétu, se jiz ze zakona zavinéni
predpoklada a Skidce musi prokazovat, ze vznik Skody nezavinil. V pfipadé obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu musi zavinéni vzdy prokazovat poSkozeny

zaméstnavatel.*’

Ke shora uvedenému je mozné zminit rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 21 Cdo 1059/2003 ze dne 5. 2. 2004

Zavinéni Ize charakterizovat jako psychicky vztah jednajiciho ke svému jednani, které
je protipravni, a ke Skodé jako nasledku takového jednani. Zavinéni ve formé umyslu
(umysiné zavinéni) je dano tehdy, jestliZe jednajici védél, Ze skodu mizZe zpusobit, a chtél
Skodu zpusobit (umysl primy), nebo tehdy, kdyZ jednajici védél, Ze Skodu mdizZe zplsobit, a

pro pfipad, Ze ji zpusobi, byl s tim srozumén (umysl neprimy). Zavinéni ve formé nedbalosti

% Séamal, P. a kol.: Trestni zakonik |. § 1 az 139, Komentar 1. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, str.

170
40 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139, Komentar 1. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, str.
182
Hochman J.: Nahrada Skody podle zakoniku prace, Linde nakladatelstvi, s.r.o., Praha, 2005,
str. 20

41
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(nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestliZze jednajici védél, Ze skodu mdiZe zplsobit, ale
bez pfimérenych divodi spoléhal, Ze ji nezplsobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize
jednajici nevédél, Ze skodu muzZe zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym

osobnim pomérim védéet mél a mohl (nedbalost nevédomé).42

4.1.4.5. PROTIPRAVNOST

Protipravni jednani je dalSim z pfedpokladli odpovédnosti za Skodu.
Protipravni jednani je pritom takové jednani, jenz je vrozporu s uréitou
povinnosti, ktera v ramci pracovnépravniho vztahu muaze pro zaméstnavatele €i
zaméstnance vyplyvat ze zakona, jiného pravniho predpisu, pracovni smlouvy,
¢i napriklad z pracovniho radu. Protipravnost je pfitom kategorii objektivni, coz
znamena, Ze v tomto ohledu neni podstatné, zda pfedmétné jednani je zavinéné, i

nezavinéné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 931/2006 ze dne
3. 4. 2007

O protipravni jednani zaméstnance jde tehdy, jestliZze objektivné existuje rozpor mezi
timto jednanim (opomenutim uréitého jednani) zaméstnance a stanovenou pravni povinnosti
(stanovenym pravidlem chovani). Protipravnost na strané zaméstnance je objektivnim
stavem, ktery bud’ je, nebo neni dan, ktery muZe a nemusi byt zpusoben zavinénim
zaméstnance, a jehoZ existence sama o sobé neni zavisla na subjektivnim vztahu
zaméstnance ke svému chovani, které se prici stanovenym pravidlim chovani a

k nasledkiim tohoto chovéni — $kodé.*

Existence protipravniho jednani je jednim ze z&kladnich pfedpokladi obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Neni vSak nutnym predpokladem u
odpovédnosti za Skodu zaloZzené na odpovédnosti za vysledek. Odpovédnost se
spojuje s existenci zakonem predepsané udalosti, jako je napfiklad pracovni Uraz

nebo nemoc z povolani. K obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, kde je

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1059/2003 ze dne 5. 2. 2004
** Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 931/2006 ze dne 3. 4. 2007
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jednim ze zakladnich predpokladl zaméstnancovo zavinéni, je pro Uplnost tieba

jesté dodat, ze zavinéné jednani zaméstnance je soucasné i protipravni. *

4.1.4.6. POMERNE OMEZENi ODPOVEDNOSTI

Zaméstnanec odpovidd jen za tu Skodu, kterou zavinénym poruSenim
pracovnich povinnosti skutec¢né zplsobil. Neodpovida tudiz za tu ¢ast Skody, ktera
byla zpusobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pfipadné zvinénim
jiného zaméstnance, resp. tfetich osob vné zaméstnavatele. Omezeni odpovédnosti
z divodu spoluplsobeni Skody ze strany zaméstnavatele pro zaméstnance znamena
zejména zmenseni (omezeni) a nékdy i vylou€eni odpovédnostnich nasledkd, které
by jej jinak postihly, nebyt okolnosti, ze vznik Skody zpUsobil rovnéz sam
zaméstnavatel porusenim svych povinnosti. Zaméstnanec odpovida za Skodu jak co
do zékladu, tak co do vySe jen v rozsahu odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku a
vySi Skody, a k tizi zaméstnavatele jde ta ¢ast Skody, kterou zpUsobil sam porusenim

vlastnich povinnosti. *°

4.2. ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU

Odpovédnost zaméstnance za Skodu je upravena v Casti jedenacté, hlavée I
zakoniku prace. Ztéto je zfejmé, Ze odpovédnost zaméstnance za Skodu lze
z hlediska skutkovych podstat jednotlivych druh odpovédnosti €lenit na dvé skupiny,
a to:

a) obecnhou odpovédnost zamésthance za Skodu, jez je upravena

v ustanoveni § 250 zakoniku prace a
b) zvlastni_odpovédnost zaméstnance za Skodu, kterd je s ohledem na

jednotlivé skutkové podstaty upravena v ustanovenich § 251 az § 256
zakoniku prace, a dle kterych se jedna o:

e odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody,

* Hochman J.: Nahrada $kody podle zékoniku préce, Linde nakladatelstvi, s.r.o., Praha, 2005,

str. 21
* Bélina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 625
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e odpovédnost zaméstnance za schodek nha _svérenych

hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a

e odpovédnost za ztratu svérenych véci.

Pokud jde o vztah mezi obecnou a zvlastni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, je mozné uvést, Ze mezi témito je dana vazba lex generalis a lex specialis,
coz ve svém dusledku znamena, ze paklize bude naplnéno v konkrétnim pfipadé
ustanoveni zakladajici néktery ze zvlastnich druhd odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, bude postupovano dle tohoto ustanoveni zékona, a nikoliv dle ustanoveni
upravujiciho obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu.

Shora uvedena ustanoveni zakoniku prace, ktera upravuji jednotlivé druhy
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, stanovi predpoklady ke vzniku konkrétniho
druhu odpovédnostniho vztahu, jakoz i rozsah, vjakém zameéstnanec za $Skodu

odpovida.

Pro Uplnost uvadim, Ze novy zakonik prace jiz neupravuje jeden z typu
a to odpovédnost za zmetek. Podle zakona €. 65/1965 Sb., z&koniku prace,
konkrétné dle ustanoveni § 184, byl zaméstnanec, ktery z nedbalosti zpUsobil
zaméstnavateli Skodu vyrobenim zmetku, povinen nahradit mu naklady vynaloZzené
na material a mzdy, popf. na nutné opravy zmetku i stroje, jestlize jej pfi vyrobé
poskodil, a to jen do vySe poloviny praimérného mésic¢niho vydélku. Dle nového
zakoniku prace se dnes v8ak jedna o obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu,

a proto bude zaméstnanec odpovidat za Skodu dle limitli uvedenych nize.

4.2.1. OBECNA ODPOVEDNOST ZAMESTNANCE ZA SKODU

Dle ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace odpovida zaméstnanec
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti
pri plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Z tohoto ustanoveni
je tak mozné dovodit prfedpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu vadi
zaméstnavateli, a to:

- vznik Sskody na strané zaméstnavatele,
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- poruseni pravnich povinnosti zaméstnancem pfii plnéni pracovnich
ukoli nebo vpiimé souvislosti snim (za S$kodu odpovida i
zaméstnanec, ktery ji zpasobil umysinym jednanim proti dobrym mravim),

- pri¢éinna souvislost mezi vznikem sSkody a porusenim pravnich
povinnosti ze strany zaméstnance (popf. Umysinym jednanim proti
dobrym mravam) — tzv. kauzalni nexus,

- zavinéni zaméstnance (ve formé& Umyslu nebo nedbalosti). %

VSechny predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu musi byt naplnény
souCasné. Podrobnému vykladu jednotlivych pfedpokladd jsem se jiz vénovala
v oddilu 4.1. této prace.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, plati, ze ustanoveni o obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu se pouziji tehdy, pokud nejsou naplnény pFedpoklady u
nékterého typu zvlastni odpovédnosti.

Ustanoveni § 250 odst. 2 zakoniku prace dale stanovi, Zze byla-li Skoda
zpusobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost
zaméstnance se pomérné omezi. Z tohoto ustanoveni zdkona je tedy zfejmé, ze
obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu je do urcité miry omezena, kdyz
zaméstnanec neodpovida za Skodu, ktera byla zplsobena porusenim povinnosti ze
strany zaméstnavatele. Dle ustanoveni § 257 odst. 4 zdkoniku prace pak plati, ze
zpusobil-li Skodu také zaméstnavatel, hradi zaméstnanec jen pomérnou c¢ast
Skody podle miry svého zavinéni. Omezeni odpovédnosti z dlivodu spoluzavinéni
Skody ze strany zaméstnavatele pro zaméstnance znamena zejména zmenseni
(omezeni) a nékdy i vylou€eni odpovédnostnich nasledku, které by jej jinak postihly,
nebyt okolnosti, Ze vznik Skody zpusobil rovnéz sdm zaméstnavatel porusenim svych
povinnosti. Zaméstnanec odpovida za Skodu jak co do zakladu, tak co do vySe jen
vrozsahu odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku a vySi Skody, a Kktizi
zaméstnavatele jde ta c&ast Skody, kterou zplsobil sam poruSenim vlastnich

povinnosti. #

6 Balina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani,
Praha, 2012, str. 409
47" Bélina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 625
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1852/2003 ze dne
21. 1. 2004

Jestlize v dusledku zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru zaméstnancem zacala zaméstnavateli vznikat skoda, okolnost, Ze pracovni pomér
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem skoncil, sama o sobé neznamend, Ze doslo
k pretrZeni pricinné souvislosti mezi zavinénym porusenim pracovnich povinnosti a vznikajici
Skodou; véc je tfeba i nadale posuzovat podle hledisek ustanoveni § 172 zakoniku prace
(nyni ustanoveni § 250 zakoniku prace) o obecné odpovédnosti zaméstnance za skodu.
(zaméstnanec nechodil do prace — dostal vypovéd — zaméstnavateli vznikla Skoda na uslém

zisku).*

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1111/2001 ze dne
13. 8. 2002

Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a § 179 zakoniku préce (nyni ustanoveni § 250 a
§ 257 zakoniku prace) neni pouhym souhrnem ztrat, které vznikly zaméstnavateli ¢innosti
zaméstnance, nybrZ jen tou majetkovou ujmou, ktera je disledkem konkrétniho poruseni
pracovnich povinnosti a je s timto porusenim pracovnich povinnosti v pri¢inné souvislosti.
V pripadé objektivni kumulace vice skodnich udalosti je tfreba zkoumat splnéni predpokladu

odpovédnosti zaméstnance za skodu v kazdém skodnim pfipadé zviast. 49

4.2.2. ODPOVEDNOST ZA NESPLNENIi POVINNOSTI K ODVRACENIi SKODY

Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je
odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 249 zakoniku
prace, tj. poruSeni prevenéni povinnosti zaméstnance, kterou jsem se jiz zabyvala
251 zakoniku prace to, Ze:

- na strané zaméstnavatele vznikla Skoda,

- zaméstnanec porusil prevenéni povinnost upozornit na hrozici Skodu

¢i proti takové skodé zakroéit,

- vznik skody na strané zaméstnavatele byl nasledkem poruseni

prevencni povinnosti ha strané zaméstnance,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1852/2003 ze dne 21. 1. 2004
* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1111/2001 ze dne 13. 8. 2002
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- zavinéni zaméstnance, které musi byt alespon ve formé védomé
nedbalosti; pokud by se jednalo pouze o nevédomou nedbalost,
odpovédnost za $kodu by nevznikla®,

- priéemz skodu neni mozné uhradit jinak.

Podstatnou podminkou vzniku tohoto odpovédnostniho vztahu dle vyse
uvedeného je tedy skutecnost, Ze Skodu nebylo mozné uhradit jinak, a to napfiklad
proto, Zze primy Skadce nebyl zjistén, nebo proto, ze od Sklidce nelze Uhrady
dosahnout. Tento odpovédnostni vztah ma tedy akcesorickou povahu a nastupuje az
tehdy, kdy zaméstnavatel vy&erpal moznost thrady $kody od pfimého $kiidce.”’

PFfi stanoveni rozsahu tohoto druhu odpovédnosti je nutné prihlédnout
k ustanoveni § 258 zakoniku prace, dle kterého se prihlédne zejména
k okolnostem, které branily splnéni povinnosti, a k vyznamu skody pro
zaméstnavatele. Jsem toho nazoru, Ze u tohoto typu odpovédnosti je zapotiebi
prihlédnout jednak k védomostem konkrétniho zaméstnance, k jeho majetkovym a
osobnim poméraim, také ktomu, zda by takovy zasah nebyl nebezpeény pro
zaméstnance samotného nebo pro jiné osoby, a dale napfiklad také k tomu, zda mél
zaméstnanec moznost zasahnout, resp. rozhodnout se. Toto ustanoveni zaroven
stanovi limit pro vysi nahrady skody, ktera nesmi presahnout ¢astku rovnajici se
trojnasobku pramérného mésiéniho vydélku zaméstnance. Ztohoto lze tedy
dovodit, Ze zaméstnanec nehradi celou 8kodu, ale na nahradé Skody se podili.
Zaroven z ustanoveni § 251 zakoniku prace vyplyva, ze nahradu skody muze

zaméstnavatel pozadovat, tzn. Zze neni povinnosti zaméstnavatele, aby tak ucinil.

Zakonik prace vustanoveni § 251 odst. 2 pamatuje i na situaci, kdy
zaméstnanec svou prevencni povinnost splnil, ale pri odvraceni skody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hrozici zivotu nebo zdravi vznikla Skoda.
Zaméstnanec vtomto pfipadé za Skodu neodpovida pouze za podminky, ze
takovy stav sam umysiné nevyvolal a poc€inal si pritom zptisobem pfimérenym

okolnostem.

0 Balina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani,
Praha, 2012, str. 410
5" Bélina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 628
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4.2.3. ODPOVEDNOST ZA SCHODEK NA SVERENYCH HODNOTACH, KTERE

JE ZAMESTNANEC POVINEN VYUCTOVAT A ODPOVEDNOST ZA

ZTRATU SVERENYCH PREDMETU

4.2.3.1. ODPOVEDNOST ZA SCHODEK NA SVERENYCH HODNOTACH, KTERE JE

ZAMESTNANEC POVINEN VYUCTOVAT

Ustanoveni § 252 odst. 1 zakoniku prace stanovi, Ze byla-li se
zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych
zaméstnanci k vyuctovani (dale jen , dohoda o hmotné odpovédnosti “), za které
se povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnoty, které
jsou predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné
disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéreny, odpovida za schodek
vznikly na téchto hodnotach.

V pfipadé uvedeného ustanoveni zakoniku prace jde o pfisnéjsi
(kvalifikovanou) odpovédnost zaméstnance u svéfenych hodnot, s nimiZ manipulace
vyzaduje zvySenou pozornost odpovédné osoby a u nichz Ize prabézné kontrolovat
jejich stav (tato dohoda se uzavira na hodnoty uréené k obratu nebo obéhu, s nimiz
ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly

svéreny). ¥

Z ustanoveni § 252 odst. 1 zakoniku prace Ize dovodit jednotlivé predpoklady
vzniku tohoto zvlastniho druhu pracovnépravni odpovédnosti, jimiz je:
- jednak skuteCnost, Ze se zaméstnancem byla uzaviena dohoda o
odpovédnosti,
- dale je to skutecnost, ze zaméstnavateli vznikla sSkoda ve formé
schodku na svérenych hodnotach a

- presumované zavinéni zaméstnance.

2 Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 410
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4.2.3.1.1. DOHODA O HMOTNE ODPOVEDNOSTI — PODMINKY PLATNOSTI

DOHODY O HMOTNE ODPOVEDNOSTI

Jak vyplyva ze shora uvedeného, je zadkladni podminkou pro vznik tohoto typu
odpovédnosti uzavreni_platné dohody o hmotné odpovédnosti. Pokud dohoda o

hmotné odpovédnosti nebyla uzaviena, nelze uplatiovat nahradu $kody na
hodnotach svéfenych k vyuctovani. V takovéem pfipadé by zaméstnanec odpovidal za

vzniklou Skodu dle ustanoveni § 250 zakoniku prace o obecné odpovédnosti.

Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti je dle nasledujicich
ustanoveni zadkoniku prace dale skutecnost, Ze:
a) takova dohoda byla uzaviena s osobou, plné zpusobilou k pravnim
ukonum, ktera dovrsila 18. rok svého véku a
b) byla uzaviena v pisemné formé

Pisemny projev vale u€astnikd dohody nemusi byt u€inén vlastnoru¢né;
je proto bézné, ze se tyto pisemné dohody zhotovuji mechanickymi
prostiedky.

DalSi pojmovou nélezitosti formy této dohody je vS§ak podpis umistény
na konci textu dohody, nebot teprve vlastnoruénim podpisem na takove listiné
potvrzuje Ucastnik, jako subjekt pravniho vztahu, Ze se ztotoZruje s pisemnym
projevem vile obsazenym v jejim textu.®® Jak vyplyva z dosavadni judikatury,
vlastnoru¢ni podpis takové dohody nelze nahradit mechanickymi prostfedky
(napfiklad podpisovym razitkem statutarniho orgdnu zaméstnavatele).
Pisemna dohoda o odpovédnosti opatiena jen takovym podpisovym razitkem
by tedy byla neplatna.

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské republiky sp.zn. 5 Cz
56/79 ze dne 27. 6. 1980

Nalezitosti dohody o hmotné odpovédnosti, k jejiz platnosti je zapotrebi
pisemné formy, je jeji podpis. Vlastnorucni podpis takové dohody nelze nahradit
mechanickymi  prostfedky (napf. podpisovym razitkem statutarniho organu

organizace).

% Putna M., Dohody o hmotné odpovédnosti podle nového zékoniku prace, Dariovy expert, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha, 2007, &. 2, str. 22
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Pisemna dohoda o hmotné odpovédnosti opatrena jen takovym podpisovym

razitkem je tedy nep/atné.54

Jestlize by néktera z podminek uvedenych vySe pod pism. a) a b) nebyla

naplnéna, je dohoda neplatna.

Dals$i podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti je existence
pracovnépravniho vztahu. Dohoda pfitom mize byt uzaviena bud samostatné,
muze byt soucasti pracovni smlouvy, nebo ji Ize sjednat i se zaméstnancem &innym

na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.>

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 263/2002 ze dne
24. 2. 2003

Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti neni uvedeni funkce a
pracovisté zaméstnance, se kterymi je jeho hmotna odpovédnost spojena, ani vymezeni
hodnot, za které zaméstnanec prevzal hmotnou odpovédnost.

Dohodou o hmotné odpovédnosti pfejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na
kterémkoliv pracovisti, v kterékoliv funkci spojené s touto odpovédnosti a v jakémkoliv
kolektivu spolecné hmotné odpovédnych zaméstnancu, kam bude kdykoliv pozdéji preveden,
zafazen nebo preloZen.

Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach na zakladé dohody o hmotné
odpovédnosti nese zaméstnanec pfi kazdé zméné pracovniho poméru s sebou; tato

odpovédnost trva zasadné od uzavieni takovéto dohody aZ do skonceni pracovniho poméru.
56

Z ustanoveni § 253 odst. 1 zakoniku prace, jehoZz znéni je uvedeno nize,
vyplyva, ze dohodou o odpovédnosti prejima zaméstnanec odpovédnost za
schodek na kterémkoli pracovisti, v kterékoli funkci spojené s touto
odpovédnosti (pfipadné v jakémkoliv  kolektivu  spole¢né  odpovédnych
zaméstnancl), kam bude kdykoli pozdéji preveden, zarazen nebo prelozen.
Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach na zakladé dohody o

odpovédnosti nese zaméstnanec pfi kazdé zméné pracovniho poméru s sebou. Tato

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp.zn. 5 Cz 56/79 ze dne 27. 6. 1980

% Bélina M. a kolektiv: Zakonik prdce, Komentat, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 630
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 263/2002 ze dne 24. 2. 2003
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odpovédnost trvd zasadné od uzavieni takovéto dohody az do skonéeni pracovniho
poméru (pokud nedojde k odstoupeni od dohody). Z hlediska platnosti dohody o
odpovédnosti proto neni vyznamné, jakou funkci a na jakém pracovisti, popfipadé
v jakém kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnancu, zaméstnanec zastava v dobé
jejiho uzavreni, zda jsou tyto okolnosti v dohodé o odpovédnosti uvedeny a zda
stejné okolnosti trvaji v dobé zjisténi schodku. Zaméstnanec odpovida za schodek
v kterékoli funkci spojené s hmotnou odpovédnosti, na kterémkoli pracovisti, zdsadné
podle ptivodni dohody o odpovédnosti. °”

Pokud je dohoda uzaviena ohledné véci, které nejsou uréeny k obéhu
nebo obratu a s nimiz navic nemtize odpovédny zaméstnanec sam nebo spolu
s hmotné odpovédnymi zaméstnanci nakladat po celou dobu, po kterou jsou
mu svéreny, jde o neplatnou dohodu.

Paklize by se dohoda tykala odpovédnosti za jiné véci, nez jsou zboZzi, ceniny,
pokladni hotovost, pohonné hmoty, pfepravky, obaly, stravenky, kupony na mobilni
telefony ¢&i telefonni karty, kolky a letenky atd., byla by neplatna. Hodnotami, na které
nelze uzavfit dohodu o hmotné odpovédnosti, jsou véci, které nejsou uréeny pro
ob&h nebo obrat, jako napiiklad motorové vozidlo a inventarni véci.”® Pokud by tedy
byla uzaviena dohoda o odpovédnosti k motorovému vozidlu, byla by tato neplatna a
odpovédnost fidi¢e za svéfené auto by bylo mozno posuzovat jen podle ustanoveni o
obecné odpovédnosti zaméstnance. Prepravované zboZi vSak jiz predstavuje
hodnotu ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 zékoniku prace, i kdyz ma charakter
zakladnich prostfedkd nebo véci drobné spotfeby. U véci drobné spotieby
prevzatych Kk vyucétovani vychazeji soudy ve svém rozhodovani z konkrétnich
okolnosti pfipadu, nemél-li odpovédny zaméstnanec vytvofeny podminky pro péci o
svéfené véci bez rizika ztrat, pfipadné bez moznosti u&inné je pouzivat a jejich obéh
kontrolovat, nelze vychazet z hmotné odpovédnosti zaméstnance. Tak napfiklad
pribory ve skladu maji charakter svéfenych hodnot, kieré je zaméstnanec povinen
vyuctovat. Pokud jde o véci, které jsou zaméstnanci svéfeny za ucelem pujcovani

dal§im osobam (nadobi, lozni pradlo v hotelich), Ize uzavfit dohodu o odpovédnosti

7" Putna M., Dohody o hmotné odpovédnosti podle nového zékoniku prace, Dariovy expert, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha, 2007, &. 2, str. 22
%8 Jakubka J, Jindrék J.: Komentar k zékoniku préce, ASPI, Praha, 2003
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jen tehdy, maze-li zaméstnanec kontrolovat jejich vraceni. Odpovédnost za Skodu na
vécech, které jsou vybavenim kancelare, dilny ¢i provozovny, je nutno posuzovat
podle ustanoveni § 250 z&koniku prace. Ani zasoby paliva nemohou byt pfedmétem
dohody o odpovédnosti a odpovédnost topice Ize opét posuzovat podle ustanoveni §
250 zakoniku prace. Podminkou platnosti dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyuc¢tovani neni provedeni inventury hodnot, za néz ma

zaméstnanec odpovidat.*

Dale je zapotfebi uvést, ze zaméstnanec neprebira odpovédnost pouze za
hodnoty, které existovaly v okamziku, kdy doslo k uzavfeni dohody o hmotné
odpovédnosti. Naopak, zaméstnanec uzavienim dohody o hmotné odpovédnosti
prebira odpovédnost i za dalSi hodnoty, jez mu budou svéreny. Jak jsem jiz
uvedla vySe, jsou predmétem dohod o hmotné odpovédnosti kupfikladu stravenky,
kolky, pfepravky, obaly, kupony apod., z E¢ehoZ je zfejmé, Ze takovéto hodnoty nelze
zcela vymezit v dohodé o hmotné odpovédnosti. Jestlize tedy bude zaméstnavatel
uplathovat vuc¢i zaméstnanci narok z odpovédnosti za schodek na svéfenych

hodnotach, bude muset prokazat, jaké hodnoty byly zaméstnanci svéreny.

4.2.3.1.2. SPOLECNA HMOTNA ODPOVEDNOST

Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve svém ustanoveni § 176 odst. 1
stanovil, ze vdohodach muize byt se zaméstnanci soucasné ujednano, ze
budou-li pracovat na pracovisti s vice zaméstnanci, ktefi uzavieli dohodu o
hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek spoleéné (spolecna
hmotna odpovédnost). Nyni jiz zakonik prace vyslovnou pravni Upravu spoleéné
hmotné odpovédnosti neobsahuje, av8ak je zfejmé, Zze stouto podcita, kdyz
v ustanoveni § 253 odst. 1 wuvadi, ze ,pfi spoleéné odpovédnosti muize

zaméstnanec...”, v ustanoveni § 254 odst. 2 uvadi ,na pracovistich, kde pracuji
zaméstnanci se spole¢nou odpovédnosti...“ a v ustanoveni § 254 odst. 3 zakoniku
prace stanovi ,jestlize zaméstnanec, ktery je zafazovan na pracovisté, kde pracuji
zaméstnanci se spole¢nou odpovédnosti...“. Ustanoveni § 260 odst. 3 zakoniku

prace dokonce feSi rozsah nahrady Skody spole¢né odpovédnych zaméstnancu.

%9 Kahle B., Vlysokajovéd M., DoleZilek J.: Zakonik prace s komentdfem, ASPI, Praha, 2007, str. 322
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Domnivam se, ze ackoliv zakonik prace neobsahuje vyslovnou pravni Upravu
spole¢né hmotné odpovédnosti, uzavirani dohod o spole¢né hmotné odpovédnosti

pFipousti, a to s ohledem na shora uvedena ustanoveni.

Predpokladem vzniku spole¢né hmotné odpovédnosti, jak je mozné dovodit
z ustanoveni § 176 odst. 1 zadkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace (ackoliv takovéto
ustanoveni sou€asny zakonik prace neobsahuje), je uzavieni takové dohody o
hmotné odpovédnosti, vramci kieré se zaméstnanec zavaze, Ze pokud bude
pracovat na pracovisti svice stejné odpovédnymi zaméstnanci, bude s témito

odpovidat za vznikly schodek na svéfenych hodnotach.

Jestlize by neméli uzavienou dohodu o spole¢né odpovédnosti vSichni
zaméstnanci, ktefi se svéfenymi hodnotami hospodafi, odpovidali by ti z nich, ktefi
méli dohodu uzavienou, jen za schodek snizeny o podily zaméstnanct bez dohod o
spole¢né odpovédnosti, zatimco ti, ktefi dohodu uzavienou neméli, by mohli
odpovidat jen z dlivodu obecné odpovédnosti za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 250 zakoniku prace. Nemusi se jednat jen o zaméstnance, ktefi se zbozim
(hodnotami) pfimo manipuluji; hospodafenim se rozumi pfipady, kdy zaméstnanec
pouze pfichazi do styku s hodnotami, které jsou pfredmétem spole&né odpovédnosti
ostatnich zaméstnanci. Proto mohou byt osobami, které mély mit rovnéz uzavienou
dohodu o spole¢né odpovédnosti (napf. i uklizeCka, aranzér apod.), jestlize pusobi
na prodejné a prichazeji do styku se zbozim.%°

4.2.3.1.3. ODSTOUPENi OD DOHODY O HMOTNE ODPOVEDNOSTI A JEJi ZANIK

Dle ustanoveni § 253 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanec, ktery uzavrel
dohodu o odpovédnosti, od ni mize odstoupit:

a) vykonava-li jinou praci,

b) je-li prevadén na jinou praci nebo na jiné pracoviste,

c) je-li prekladan, nebo

%0 Balina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 631
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d) pokud zaméstnavatel v dobé do 15 kalendarnich dna od obdrzeni jeho
pisemného upozornéni neodstrani zavady v pracovnich podminkach,

které brani raddnému hospodareni se svérenymi hodnotami.

Pri spole¢né odpovédnosti mize zaméstnanec od dohody o odpovédnosti
také odstoupit, jestlize je na pracovisté zarazen jiny zaméstnanec nebo
ustanoven jiny vedouci nebo jeho zastupce.

Odstoupeni musi byt provedeno pisemné.

Ustanoveni § 253 odst. 2 zakoniku prace dale stanovi, Ze dohoda o
odpovédnosti zanika dnem skonceni pracovniho poméru nebo dnem, kdy bylo
odstoupeni od této dohody doru¢eno zaméstnavateli, neni-li v odstoupeni od
této dohody uveden den pozdéjsi.

Pokud jde o pravni upravu odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti,

vvvvvv

zde doSlo kur€itym zménam. V pfipadé odstoupeni od dohody o hmotné
odpovédnosti se dle zdkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, postupovalo dle
ustanoveni § 245, jez obsahovalo pravni Upravu odstoupeni od smlouvy. Sou¢asny
zakonik préace jiz odstoupeni od smlouvy neupravuje, a proto je zapotrebi postupovat
v souladu s ustanovenim § 18 zakoniku prace, jenz odkazuje na pravni Upravu
Upravou spociva v okamziku zaniku dohody o hmotné odpovédnosti. Dle ustanoveni
§ 245 odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, se odstoupenim od smlouvy
smlouva od pocatku ruSila, nebylo-li zakonikem stanoveno nebo (c&astniky
dohodnuto jinak. Dle ustanoveni § 253 odst. 2 zakoniku prace vSak dnes dohoda o
hmotné odpovédnosti zanikd dnem, kdy bylo odstoupeni od dohody o hmotné
odpovédnosti doru¢eno zaméstnavateli, nebyl-li v odstoupeni od dohody o hmotné

odpovédnosti uveden den pozdéjsi.

Z hlediska duvodu, pro které maze zaméstnanec dnes odstoupit od dohody o
hmotné odpovédnosti, jsou i v pfipadé téchto urcité rozdily mezi pravni Upravou
platnou do 31. 12. 2006 a pravni Upravou platnou od 1. 7. 2007. Jednak byla

zkracena Ihita pro odstranéni zavad v pracovnich podminkach, které brani fadnému
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hospodareni se svéfenymi hodnotami, po jejimz uplynuti mize zaméstnanec
odstoupit od dohody o hmotné odpovédnosti. Tato byla zkracena z plvodné
Uprave, pribyl dalSi divod, pro ktery muze zaméstnanec odstoupit od dohody o

hmotné odpovédnosti, jimz je vykon jiné prace.

Jak jiz bylo uvedeno shora, dle zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, se
postupovalo v pfipadé odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti podle
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy. Tato mimo jiné stanovila, ze U¢astnik, ktery
jednal v omylu, ktery druhému ucastniku musel byt znam, mél pravo od smlouvy
odstoupit, jestlize se omyl tykal okolnosti, Ze by bez ného ke smlouvé nedoslo.
Z tohoto ddvodu vSak jiz dle soucasného zakoniku prace od dohody o hmotné
odpovédnosti odstoupit nelze. Ustanoveni § 49a obcanského zakoniku totiz
v pfipadé jednani v omylu, za tam uvedenych podminek, povazuje pravni ukon za
neplatny od samého pocCatku, a to i v pfipadé, Ze by bylo u€astniky dohodnuto, Ze
v pfipadé odstoupeni se smlouva rusi az odstoupenim. Navic, jak vyplyva
z ustanoveni § 18 zakoniku prace, zakonik prace (na rozdil od dfive platného
zakoniku prace) stoji na principu relativni neplatnosti pravnich Ukond (s vyjimkou
pravnich vad pracovnépravnich ukonud vymezenych v ustanoveni § 19 zd&koniku
prace, jez maji za nasledek absolutni neplatnost takového pravniho uUkonu).
Znamena to, ze dokud se Ucastnik neplatnosti pravniho Ukonu nedovola (za
podminek uvedenych v ustanoveni § 18 zdkoniku prace), povazuje se za platny i
pravni Uukon vykazujici znaky neplatnosti. S ohledem na aplikaci ustanoveni § 48
ob&anského zakoniku pak Ize odstoupit od smlouvy v pracovnépravnich vztazich ze

véech dlivodt, jeZ jsou uvedeny v ob&anském zékoniku. ©’

4.2.3.1.4. ZMENA PRAVNIi UPRAVY

Pokud jde o dohody o hmotné odpovédnosti ¢i dohody o spole¢né hmotné
odpovédnosti, které byly uzavieny pfed dnem 1. 1. 2007, je ve vztahu ktémto
zapotiebi postupovat v souladu s pfechodnymi ustanovenimi. Dle ustanoveni § 364
odst. 1 zakoniku prace se podle nového zakoniku prace ridi také pracovnépravni

" Putna M.: Dohody o hmotné odpovédnosti podle nového zékoniku préce, Dariovy expert . 2,

ASPI, 2007,str. 22
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vztahy vzniklé pred 1. 1. 2007, neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak.
Ustanoveni § 364 odst. 2 zakoniku prace pak stanovi, ze podle dosavadnich
pravnich predpist se fidi pravni ukony tykajici se vzniku, zmény a skonceni
pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti, jakoz i dalSi pravni ukony uc¢inéné pred 1. 1. 2007, i kdyz jejich pravni
ucinky nastanou az po tomto dni. Vzhledem k témto ustanovenim zakoniku prace
tak dohody o hmotné odpovédnosti, jakoZ i dohody o spoleéné hmotné odpovédnosti,
které byly uzavieny do 31. 12. 2006, budou jakoZzZto pravni Ukony posuzovany dle
zakona €. 65/1965 Sb., zadkoniku prace, avSak pravni UCinky jiz budou posuzovany
dle sou€asného zakoniku prace.

4.2.3.1.5. SCHODEK A ZPUSOBY JEHO ZJISTOVANI

V pfipadé tohoto druhu odpovédnosti je zaméstnanec odpovédny za schodek
na svéfenych hodnotach. Tento schodek je mozné charakterizovat jako rozdil mezi
skuteénym stavem svérenych hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuctovat,
a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav nizsi nez ucetni stav,
nevyjimaje ani schodky na finan¢nich prostfedcich, kdy je to rozdil mezi hodnotami,
které byly svéfeny k vyuctovani a které byly vyuctovany. Zpravidla byva zjistovan
inventarizaci jako inventariza¢ni rozdil mezi stavem majetku a zavazku v Ucetnictvi a
skute¢nym stavem majetku a zavazkd (§ 29 odst. 1 a § 30 odst. 5 zdkona ¢.
563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu), zaméstnavatel véak mize
jinymi ddkaznimi prostfedky prokazat stav hodnot, které zaméstnanec prevzal
k vylactovani, a skutecnost, ze doslo ke Skodé (schodku) na svéfenych hodnotach.
V obou pfipadech, bez ohledu na to, jakym zpUsobem je schodek prokazovan,
z podstaty véci vyplyva, Ze schodek vyjadfuje skute€nost, Zze — i kdyZ neni mozné
zjistit, kdy, pfipadné jakym zpusobem schodek (manko) na svéfenych hodnotach

vznikl — hodnoty, které se hmotné odpovédny zaméstnanec zavazal vyuctovat, chybi.
62

%2 Bélina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 632
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Ustanoveni § 254 zakoniku prace pak upravuje inventarizaci, ktera se
provadi:

a) pfri uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti,

b) pri zaniku dohody o hmotné odpovédnosti,

c) pri vykonu jiné prace,

d) pfi prevedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracoviste,

e) pri prelozeni zaméstnance a

f) pri skonéeni pracovniho poméru.

Pavodné bylo provadéni inventarizace upraveno v nafizeni vliady €. 108/1994
Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalSi zakony, pfiemz Uprava
obsazenda v tomto nafizeni vliady byla pfevzata do dnesniho zékoniku prace s tim, ze
byla doplnéna o dalSi situaci, pfi které se inventarizace provadi, a to o situaci

uvedenou pod pism. ¢), tj. o vykon jiné prace.

4.2.3.1.6. PRESUMOVANE ZAVINENi ZAMESTNANCE

Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach vznika, prokaze-li
zaméstnavatel, ze uzaviel se zaméstnancem plathou dohodu o hmotné
odpovédnosti a ze na hotovosti, ceninach, zbozi, zasobach materialu nebo
jinych hodnotach, které zaméstnanci svéril k vyuctovani, vznikl schodek.
Zavinéni zaméstnance na vzniku 8kody zaméstnavatel neni povinen prokazovat,

nebot tato odpovédnost je koncipovana na principu odpovédnosti za vysledek. %

Dle ustanoveni § 252 odst. 5 zakoniku prace se zaméstnanec zprosti
odpovédnosti zcela nebo z¢asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo
zcéasti bez jeho zavinéni, zejména Zze mu bylo zanedbanim povinnosti
zaméstnavatele znemoznéno se svérenymi hodnotami nakladat. Z tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze pokud se zaméstnanec chce zprostit odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach, musi pravé on prokazat, ze schodek vznikl zcela
nebo zcasti bez jeho zavinéni. Zaméstnavatel tak neni povinen kupfikladu ani

prokazovat, kdy ke vzniku schodku na svéfenych hodnotach doslo, tj. zaméstnavatel

% putna M., Dohody o hmotné odpovédnosti podle nového zékoniku préce, Dariovy expert, Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha, 2007, &. 2, str. 22
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neni povinen prokazovat okamzik vzniku schodku. Nutno uvést, Ze v mnoha
pfipadech je ,vypatrani“ okamziku, kdy ke schodku na svéfenych hodnotach doslo,
nemozné, coz je dano predevS§im podstatou samotného schodku, jenz je

predstavovan rozdilem mezi skute€nym stavem a udaiji u€etni evidence.

Ackoliv pFedpokladem vzniku odpovédnosti za schodek na svéfenych
hodnotach neni zpusob vzniku schodku, je tento dllezity pravé z hlediska ustanoveni
§ 252 odst. 5 zakoniku prace, tj. z hlediska zprosténi se odpovédnosti. Podle
judikatury vysSSich soudnich instanci se za schodek, ktery vznikl bez zavinéni
odpovédného zaméstnance, povazuje takovy schodek, ktery vznikl v disledku
umysiného jednani tfetich osob odcizenim svéfenych hodnot. Odcizi-li tfeti osoba
zaméstnanci svéfené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema protipravni jednani
tfeti osoby samo o sobé za nasledek zanik odpovédnosti zaméstnance. Bez ohledu
na pfipadnou odpovédnost tfeti osoby za Skodu podle ob&anskopravnich predpisu,
zaméstnanec i v tomto pfipadé za Skodu odpovida, ledaze by prokazal, Ze schodek

vznikl zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni.®

Z hlediska zprosténi se odpovédnosti je tfeba pfihlédnout k ustanoveni § 301
pism. d) zakoniku prace, dle kterého jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit
s prostiedky svérenymi jim zaméstnavatelem a stiezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat
V rozporu s opravhénymi zajmy zaméstnavatele. Pokud zaméstnanec porusi tyto
své povinnosti, nemulze se své odpovédnosti zprostit. Klasickym pfipadem poruseni
takovychto povinnosti zaméstnance je, paklize zaméstnanec opusti kupfikladu
prodejnu, kterou dostateCnym zpldsobem nezabezpeci proti vniknuti tfetich osob
(nezamkne, neaktivuje zabezpecovaci zafizeni apod.), v dusledku ¢ehoz pak dojde
k odcizeni hotovosti z pokladny, vybaveni prodejny atd. Zaméstnanec timto svym
opomenutim de facto vytvofil podminky pro vznik schodku. Ztohoto duvodu je
nezbytné, aby vzdy bylo nalezitym zplsobem posuzovano plnéni konkrétnich
povinnosti zameéstnance v souvislosti s ustanovenim § 301 pism. d) zakoniku prace,

jakoz i okolnosti, za nichz ke schodku doSlo.

% Béalina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 633
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Je-li nedbalostni poruseni povinnosti odpovédnym zaméstnancem takového
rozsahu, Ze by bez ného ke vniku Skody (schodku) umysinym jednanim treti osoby
vubec nemohlo dojit (t. zaméstnanec porusenim svych povinnosti umoznil vznik
celého schodku), pak nepfichazi v ivahu ani ¢asteéné zprosténi se odpovédnosti; to
zavisi na rozsahu poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik Skody (schodku)

umyslnym jednanim treti osoby.®’

Jak vyplyva z ustanoveni § 252 odst. 5 zakoniku prace, je divodem pro
zprosténi se odpovédnosti zaméstnance za vznikly schodek zejména situace, kdy
zaméstnavatel nevytvofil zaméstnanci takové pracovni podminky, jez by

zaméstnanci umoznovaly nalezitym zpasobem pecovat o svéfené hodnoty.

4.2.3.2. ODPOVEDNOST ZA ZTRATU SVERENYCH VECI

Vedle odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach existuje jesté druhy
typ zvlastni odpovédnosti, ktery je upraven v ustanoveni § 255 zakoniku prace, a to
odpovédnost za ztratu svéfenych véci. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni zakoniku prace
zaméstnanec odpovida za ztratu nastroji, ochrannych pracovnich prostredki a
jinych podobnych véci, které mu zaméstnavatel svéril na pisemné potvrzeni.
Zpravidla se jedna o véci, jez zaméstnanci vyuzivaji k praci, jako nejriznéjsi naradi,
mobilni telefony, notebooky apod., pfi€emz zaméstnanec odpovida za jejich ztratu.
Pokud by doslo pouze k poskozeni takovych véci, odpovidal by zaméstnanec za
vzniklou $kodu dle ustanoveni § 250 zakoniku prace.

Ustanoveni § 255 odst. 2 zakoniku prace déle stanovi, Ze véci, jejichz cena
prevysuje 50.000,- K&, smi byt zaméstnanci svéreny jen na zakladé dohody o
odpovédnosti za ztratu svérenych véci. Dle ustanoveni § 255 odst. 7 muze vlada

svym nafizenim tuto ¢astku zvysit.

Zakonik prace v ustanoveni § 255 dost. 3 az odst. 6 stanovi podminky
platnosti dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych véci, a to:
a) dosazeni 18. roku véku,

% Bslina M. a kolektiv: Zakonik préce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 634
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b) pIna zpusobilost k pravhim ukonim,
c) pisemna forma dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych véci.

Dle vySe uvedenych ustanoveni zakoniku prace je mozné vymezit

predpoklady vzniku odpovédnosti za ztratu svéfenych véci, které se liSi dle toho, zda

vvvvv

Paklize je hodnota véci nizSi nez 50.000,- K¢ je predpokladem vzniku
odpovédnosti za ztratu svérené véci:
a) existence pisemného potvrzeni o tom, Zze zaméstnanec véc prevzal, ij.
jednostranného pravniho Ukonu zaméstnance,
b) Skoda, jez vznikla v disledku ztraty svérené véci,
C) presumované zavinéni zaméstnance.

Je v8ak otazkou, zda ma byt dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci
uzavirana se zameéstnancem ohledné kazdé véci, jejiz hodnota presahuje 50.000,-
K& nebo zda se hranice 50.000,- K& tyka ceny veSkerych véci, které byly
zaméstnanci svéfeny po dobu trvani pracovniho poméru. Domnivdm se, Ze
odpovédnost zaméstnance by méla byt posuzovana zvlast u kazdého jednotlivé véci.
Duvodem je predevsSim skutecnost, ze v dnesSni dobé jsou zaméstnancum svérovany
véci, u nichz lze z hlediska jejich hodnoty dosahnout ¢astky 50.000,- KE pomérné
lehce. Kupfikladu jen takové mobilni telefony, jeZ jsou zcela bé&znym pracovnim
prostfedkem zaméstnancu, dosahuji v okamziku jejich pofizeni hodnoty nékolika
tisicd korun. Paklize by tedy byl zaméstnanci postupné svéfen napfiklad mobilni
telefon, navigace pro sluzebni cesty, naradi a notebook, vSe v hodnoté presahuijici
¢astku 50.000,- K& odpovidal by zaméstnanec za ztratu téchto véci pouze tehdy,
paklize by se zaméstnavatelem uzaviel dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfenych
véci, v dusledku ¢ehoz by nebylo mozné aplikovat ustanoveni o odpovédnosti za
ztratu svérenych véci, jejichz hodnota je niz§i nez 50.000,- K&. Pro shora uvedené
véci je také typické, Ze jejich hodnota v pomérné kratké dobé (nékdy i v Fadech
mésicul) velice rychle klesa, coz by také mohlo ¢init urcité problémy pfi zjiStovani
souhrnu hodnoty veskerych svéfenych véci. Stejné tak je otdzkou, zda v pfipadé, kdy
zaméstnanci bylo na zakladé dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych véci
svéreno napfiklad naradi v hodnoté presahujici ¢astku 50.000,- K&, zda je tfeba, aby
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zaméstnanec uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o odpovédnosti za ztratu
svéfenych véci i k dal§imu, v budoucnu mu svéfenému, jinému naradi, jehoz hodnota
bude vy8Si nez 50.000,- K¢, &i zda postaci pouze potvrzeni o prevzeti svéfenych
véci. Zde Ize konstatovat, ze zakonik prace nestanovi, resp. z jeho ustanoveni
nevyplyva, ze by zaméstnanec meél uzavirat dohodu o odpovédnosti za ztratu
sveéfenych véci vicekrat, tj. ke kazdé véci presahujici hodnotu 50.000,- K& zvIast.
Zaméstnanec by tedy mél nalezité zvazit pfipadné nasledky uzavieni této dohody.

Paklize je hodnota véci vyssSi nez 50.000,- K¢ je predpokladem vzniku

odpovédnosti za ztratu svérené véci:

a) existence dohody o odpovédnosti za ztratu svérené véci, fj.
dvoustranného pravniho Ukonu uzavieného mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem,

b) pisemné potvrzeni o prevzeti svérené véci,

c) Skoda, jez vznikla v dusledku ztraty svérené véci,

d) presumované zavinéni zaméstnance.®

Dle ustanoveni § 255 odst. 6 zakoniku prace se zaméstnanec zprosti
odpovédnosti za ztratu svérenych véci zcela nebo z¢asti, jestlize prokaze, ze
ztrata vznikla zcela nebo zcéasti bez jeho zavinéni. Zde je mozné odkazat na
vyklad uvedeny ke zprosténi se odpovédnosti u odpovédnosti za schodek na
sveéfenych hodnotach. | v tomto pfipadé je dllezitou skute¢nosti to, zda zaméstnanec
mél moznost o véci, jez mu byly svéfeny, nalezitym zplsobem pedovat, tj. zda
zaméstnavatel vytvofil zaméstnanci podminky k odpovidajici péc&i o svérené véci. Je
tedy tfeba posoudit, zda zaméstnanci bylo umoznéno odkladat svéfené véci na
zabezpeCena mista, k nimz by mél pfistup pouze tento zaméstnanec, &i nikoliv.
Stejné tak je v8ak vyznamné, do jaké miry zaméstnanec zapficinil, Ze byla véc mu
svéfena odcizena, a to kupfikladu tim, Ze neuloZil danou véc do uzamykatelné

skfinky apod.

% Balina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 633
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4.2.3.2.1. ODSTOUPENi OD DOHODY O ODPOVEDNOSTI ZA ZTRATU SVERENYCH

VECI

Stejné jako v pfipadé dohody o hmotné odpovédnosti mize zaméstnanec
odstoupit i od dohody o odpovédnosti za ztratu svérenych véci, pficemz tak
muze dle ustanoveni § 256 odst. 1 zakoniku prace ucinit tehdy, jestlize mu
zaméstnavatel nevytvoril podminky k zajisténi ochrany svérenych véci proti

jejich ztraté. Odstoupeni pak musi byt provedeno pisemné.

Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci zanika:

a) dnem skonc€eni pracovniho poméru nebo

b) dnem, kdy bylo odstoupeni od této dohody doru¢eno zameéstnavateli, neni-
li v odstoupeni od této dohody uveden den pozdéjsi.

4.2.4. ROZSAH NAHRADY SKODY

4.2.4.1. RozSAH NAHRADY SKODY U OBECNE ODPOVEDNOSTI

Dle ustanoveni § 257 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnanec povinen
nahradit skuteénou skodu, a to v penézich. Timto zplisobem bude zaméstnanec
hradit Skodu zaméstnavateli pouze tehdy, pokud neodCini  Skodu  uvedenim
v pfedesly stav. Jde tedy o to, aby zaméstnanec uhradil Skodu, kterou skute¢né
zpusobil. Nicméné, jak je déle z pfisludneho ustanoveni zakona ziejmé, rozliduje se,
zda byla Skoda zpusobena umysiné, z nedbalosti ¢i v opilosti, nebo po zneuZiti jinych
navykovych latek, pficemz plati, ze pokud:

a) zaméstnanec zpusobil Skodu z nedbalosti, bude hradit Skodu nejvyse

do ¢tyrapulnasobku svého priimérného mésiéniho vydélku,

b) zaméstnanec zpusobil Skodu umysiné, omezeni uvedené v odst. a)
tohoto ¢lanku neplati a zaméstnavatel mize také navic pozadovat i
nahradu uslého zisku,

c) zaméstnanec zpusobil Skodu v opilosti nebo po zneuziti jinych
navykovych latek, omezeni ¢tyrapalnasobku primérného mési¢niho
neplati.
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V praxi mOze nastat situace, kdy kupfikladu v disledku provedené kontroly ze
strany finanéniho Gfadu muize byt zjiSténa celd fada pochybeni v ramci vedeného
UCetnictvi. Zde pak vznika otazka, zda ma byt kazdé takové pochybeni zaméstnance
ve vedeni UCetnictvi posuzovano jako jedna S$kodni udalost & zda ma byt
posuzovano kazdé zvlast, tj. jako nékolik Skodnich udalosti. Zde poukazuji na
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1111/2001 ze dne
13. 8. 2002, dle kterého

Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a § 179 zak. prace (nyni ustanoveni § 250 a §
257 zakoniku prace) neni pouhym souhrnem ztrat, které vznikly zaméstnavateli ¢innosti
zaméstnance, nybrZ jen tou majetkovou ujmou, ktera je disledkem konkrétniho poruseni
pracovnich povinnosti a je s timto porusenim pracovnich povinnosti v pri¢inné souvislosti. V

pripadé objektivni kumulace vice Skodnich udalosti je tfeba zkoumat splnéni predpokladd
,67

odpovédnosti zaméstnance za skodu v kaZzdem skodnim pfipadé zviast

S ohledem na shora uvedeny rozsudek Nejvy$siho soud Ceské republiky Ize
tedy v kazdém jednotlivém pripadé zvliast zkoumat, zda byly naplnény
predpoklady odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

DalSi otazkou, ktera maze byt v praxi feSena, je, jaky je rozsah odpovédnosti
zaméstnance v pfipadé, kdy se na vzniku Skody podilel jiny zaméstnanec Ci
zaméstnavatel. Dle ustanoveni § 250 zakoniku prace zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli pouze za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti
pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim. Ustanoveni § 257 odst. 4
a odst. 5 zakoniku prace stanovi, ze zpusobil-li Skodu také zaméstnavatel, hradi
zaméstnanec jen pomérnou cast skody podle miry svého zavinéni, a pokud
odpovida za Sskodu vice zaméstnancu, hradi kazdy z nich pomérnou ¢ast skody
podle miry svého zavinéni. Zaméstnanec tudiz neodpovida za tu ¢ast Skody, ktera
byla zpusobena poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, pfipadné zavinénim
jiného zaméstnance, resp. tfetich osob vné zaméstnavatele. O poruSeni povinnosti
zaméstnavatele se jedna predevsim tehdy, jestlize doslo k poru$eni povinnosti ze
strany jeho vedoucich zaméstnancl, jeho statutarnich organl, popfipadé — je-li

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1111/2001 ze dne 13.8.2002
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zaméstnavatel fyzickdA osoba - kporuSeni povinnosti pfimo timto

zaméstnavatelem.%

Paklize se tedy na vzniku $kody podili i zaméstnavatel, pfip. jini zaméstnanci,
hradi kazdy z nich pomérnou ¢ast Skody, a to podle miry svého zavinéni. Namita-li
tedy zaméstnanec, po némz je pozadovana nahrada skody, Zze se na vzniku Skody
podileji i jini zaméstnanci nebo sam zaméstnavatel, neni mozny jiny prakticky
postup, nez zjiStovat splnéni predpokladl odpovédnosti i u zaméstnancl, po nichz
se nahrada Skody nevyzaduje, popfipadé zda v pfi¢inné souvislosti se vznikem

Skody porusil nékterou ze svych pravnich povinnosti rovnéz zaméstnavatel.®

4.2.4.2. RozSAH NAHRADY SKODY V PRIPADE NESPLNENi POVINNOSTI

K ODVRACENi SKODY

Nahrada $kody podle ustanoveni § 251 zakoniku prace ma povahu
subsidiarni. Jde jen o pfispévek k uhradé vzniklé Skody, pokud ji neni mozné uhradit
jinak. Neni také predepsano, Zze zaméstnavatel musi ndhradu pozadovat; zalezi na
jeho postoji, protoZe pfispévek pozadovat ,mize“ a ze souvislosti se neda dovodit,
Ze by musel.

Rozsah pozadovaného pfispévku je dan tim, ze se nejprve musi zjistit, v jaké
vySi zlstala Skoda neuhrazena. Dale jde jen o prispévek na tento neuhrazeny
zbytek. Pfispévek ma byt podle zdkona pfiméfeny. Jde tedy o volnou uvahu, avSak
jsou pro ni dana urcitd kritéria (demonstrativné, nikoliv taxativné). Tak se ma
prihlédnout zejména:

a) k tomu, co branilo splnéni povinnosti,

b) jaky je vyznam $kody pro zaméstnavatele.”

V pfipadé odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody nesmi
vySe nahrady Skody dle ustanoveni § 258 zakoniku prace presahnout castku

rovnajici se trojnasobku primérného meésic¢niho vydélku zaméstnance.

% Bslina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 648

%9 Bélina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 648

0 Pokorny M., Hochman J.: Odpovédnost za $kodu v pravu obéanském a pracovnim, Pribram, 2008,
str. 288
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4.2.4.3. RozSAH NAHRADY SKODY PRI ODPOVEDNOSTI ZA SCHODEK A ZA

ZTRATU SVERENYCH VECI

Dle ustanoveni § 259 zakoniku prace zaméstnanec, ktery odpovida za
schodek na svérenych hodnotach nebo za ztratu svérenych véci, je povinen
nahradit schodek na svérenych hodnotach nebo ztratu svérenych véci v plné

vysi.

S ohledem na shora citované ustanoveni zakoniku prace Ize tedy konstatovat,
Ze vySe nahrady Skody neni u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyuctovat, nebo za ztratu svéfenych véci, omezena a
zaméstnanec odpovida za cely zjisStény schodek. AvSak ustanoveni § 252 odst. 5
zakoniku prace stanovi, Ze zaméstnanec se zprosti odpovédnosti zcela nebo
zcasti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni,
zejména, ze mu bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se

svéfenymi hodnotami nakladat.

4.2.4.4. Podil nahrady jednotlivych zaméstnancu pri_spoleéné

odpovédnosti za schodek

V pfipadé zaméstnancu, ktefi se zavazali, Ze za schodek budou odpovidat
spole¢né, se dle ustanoveni § 260 zakoniku prace urci jednotlivym zaméstnancim
podil nahrady podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélkd, pricemz
vydélek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapocitava ve dvojnasobné vysi.

Zakon vsSak stanovi horni hranici podilu pfipadajiciho na jednotlivé
zaméstnance, s vyjimkou vedouciho a jeho zastupce, ktery nesmi presahnout
c¢astku rovnaijici se jejich primérnému mésic¢nimu vydélku pred vznikem skody.
Paklize by témito podily nebyla uhrazena cela Skoda, uhradi zbytek vedouci a jeho

zastupce podle poméru svych dosazenych hrubych vydélku.

Pokud by bylo zjisténo, Ze schodek nebo jeho ¢ast zavinil néktery ze spole¢né

odpovédnych zaméstnancu, bude tento zaméstnanec odpovidat podle miry svého
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zavinéni a zbyvajici ¢ast schodku uhradi ostatni odpovédné osoby spole¢né, pficemz

pfi ur€eni vyse jejich podilt bude postupovano stejné, jak je uvedeno shora.

Dle ustanoveni § 260 odst. 4 se pfi urCovani podilu nahrady jednotlivych
zaméstnancu, ktefi odpovidaji za schodek spole¢né, vychazi z jejich hrubych vydeélka
zuctovanych za dobu od pfedchozi inventury do dne zjisténi schodku. Pfitom se
zapocitava vydélek za cely kalendafni mésic, v némz byla tato inventura provedena
a neprihlizi se k vydélku za kalendarni meésic, v némz byl zjistén schodek. Jestlize byl
vSak zaméstnanec zafazen na pracovisté béhem tohoto obdobi, zapoditava se mu
hruby vydélek dosazeny ode dne, kdy byl na pracovisté zafazen, do dne zjisténi
schodku. Do hrubého vydélku se nezapocitava nahrada mzdy nebo platu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2426/2009 ze dne

10. 8. 2010

Jestlize nebyla dohodnuta spole¢na hmotna odpovédnost vice zaméstnancu, ktefi
uzavreli dohodu o hmotné odpovédnosti, necini to jejich individualni dohody o hmotné
odpovédnosti neplatnymi; rozsah nahrady Skody jednotlivych zaméstnanct s individualnimi
dohodami o hmotné odpovédnosti za schodek zjistény na spole¢ném pracovisti vsak
v takovém pfipadé nelze stanovit podle zasad obsaZenych v ustanoveni § 182 zakoniku
prace (nyni ustanoveni § 260 zakoniku prace) (tedy podle poméru jejich hrubych vydélki a
v zavislosti na zastavané funkci), ale kazdy z nich bude odpovidat za schodek v piné vysi

podle rozsahu odpovédnosti jednotlivych zaméstnancd. 71

4.2.4.5. SPOLEENA USTANOVENIi O POZADOVANIi NAHRADY SKODY

ZPUSOBENE ZAMESTNANCEM

4.2.4.5.1. ODPOVEDNOST 0SOB STIZENYCH DUSEVNI PORUCHOU,

NEPRICGETNOST VLASTNi VINOU, UMYSLNE JEDNANi PROTI DOBRYM

MRAVUM

Stejné jako v ob&anském pravu i v pracovnépravnich vztazich plati zasada, Ze
nelze Cinit odpovédnym za Skodu toho, kdo pro dusevni poruchu neni zplsobily za
nasledky svého jednani nebo neni schopen své jednani ovladnout. Neni rozhoduijici,

T Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2426/2009 ze dne 10. 8. 2010
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zda jde o poruchu trvalou ¢&i jen prechodnou. Neni vSak divod vylu€ovat
odpovédnost za Skodu toho, kdo se do stavu nepfi¢etnosti uvede sdm vlastni vinou
(UmysiIné nebo i z nedbalosti). | kdyZz rozpoznavaci a ovladaci schopnosti takové
osoby jsou oslabeny, ponese nasledky jednani, kterym zptsobila $kodu.”

Shora uvedené je promitnuto do ustanoveni § 261 zakoniku prace, dle kterého
zaméstnanec, ktery je stizen dusevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.
Avsak zaméstnanec, ktery se uvede vlastni vinou (j. kupfikladu pozitim alkoholu
¢i jinych navykovych latek) do takového stavu, ze neni schopen ovladnout své
jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za sSkodu vtomto stavu
zpusobenou. Za skodu odpovida i zaméstnanec, ktery ji zptsobil umysinym
jednanim proti dobrym mravam.

4.2.4.5.2. URCENi VYSE NAHRADY SKODY

Pokud jde o vySi nahrady skody, kterou je zaméstnanec povinen uhradit,
tuto dle ustanoveni § 262 zakoniku prace uréuje zaméstnavatel, pficemz pokud
8kodu zpusobil vedouci zaméstnanec, ktery je statutarnim orgadnem nebo jeho
zastupce, sdm nebo spolecné s podfizenym zaméstnancem, urci vysi nahrady Skody

ten, kdo statutarni organ nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil.

4.2.4.5.3. PROJEDNANi VYSE NAHRADY SKODY

Dle ustanoveni § 263 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen se
zaméstnancem vysSi pozadované nahrady skody projednat a pisemné mu ji
oznamit zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze Skoda
vznikla a ze za ni zaméstnanec odpovida. V ramci projednani vySe pozadované
nahrady Skody se predpoklada, Zze zaméstnavatel seznami zaméstnance s tim,
z jakého duvodu Skodu poZzaduje a zarovefi mu sdéli, jaka je vySe této zjiSténé
S8kody. Nasledné mu tyto skuteCnosti potvrdi i pisemné&, a to prostfednictvim

pisemného oznameni. Toto oznameni v8ak neni pravnim ukonem, nebot na jeho

2 Kahle B., Vysokajovd M., DoleZilek J.: Zakonik prace s komentdrem, ASPI, Praha, 2007, str. 337
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zakladé nevznika zadny pravni vztah, a z tohoto hlediska nema samo o sobé pravni
vyznam. Oznameni vy8e nahrady Skody poZzadované zaméstnavatelem ale nabude
fakticky vyznam v pfipadé, jestlize zaméstnanec shleda uplatnény pozadavek
opravnény a svuj zavazek nahradit Skodu uznd, nebot tim je spinéna podminka, aby

mohla byt uzavfena dohoda o zptisobu nahrady $kody.”

Uznani zavazku zaméstnancem nahradit Skodu v uréené vysi je pfedpokladem
pro uzavieni dohody podle ustanoveni § 263 odst. 2 zadkoniku prace, a prodluzuje,
bylo-li u¢inéno pisemné, trvani promli€eci doby na 10 let. Uznani zavazku k nahradé
8kody dle ustanoveni § 263 odst. 2 zakoniku prace nepfredstavuje samostatny
zavazovaci titul a ani nezakladd domnénku, e dluh v dob& uznani trval.”* Pokud

k dohodé nedoje, musi zaméstnavatel uplatnit nahradu Skody v fizeni pfed soudem.
VysSi pozadované nahrady Skody a obsah dohody o zplsobu jeji Uhrady
s vyjimkou nahrady nepfesahujici 1.000,- K& je dle ustanoveni § 263 odst. 3

zakoniku prace zaméstnavatel povinen projednat s odborovou organizaci.

4.2.4.5.4. MODERACNIi PRAVO SOUDU

Dle ustanoveni § 264 zakoniku prace muze soud z divoda zviastniho
zietele hodnych vysi nahrady Skody primérené snizit. Jak je z tohoto ustanoveni
ziejmé, zakon neobsahuje taxativni vyCet dlvodu, jez by mohly byt povazovany za
divody zvlastniho zfetele hodné, a ani tento pojem nijak nedefinuje. Proto bude vzdy
véci soudu, aby prihlédl ke vSem okolnostem daného pfipadu a tyto posoudil dle
vlastniho uvazeni. Nicméné Ize predpokladat, ze témito divody, pro néz by soud
mohl snizit poZzadovanou nahradu $kody, zpravidla budou ddvody, pro které mohla
byt odpovédnost zaméstnance pomérné omezena. Proto by jiz pfi urCovani vyse

nahrady skody mély byt brany dvahu veskeré okolnosti konkrétniho pfipadu.

Judikatura vysSich soudnich instanci dale pak dospéla k zavéru, ze soud je
vzdy povinen zkoumat, zda jsou dany zakonné predpoklady pro to, aby
pozadovana nahrada skody byla snizena, a to i bez navrhu.

78 Bélina M. a kolektiv: Zakonik préce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 654
™ Bélina M. a kolektiv: Zakonik préce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 655
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1330/2004 ze dne
25. 11. 2004

Pri rozhodovani o naroku na nahradu skody je soud vZdy i bez navrhu povinen
zkoumat, zda jsou dany zakonné predpoklady pro snizeni poZadované nahrady skody podle
ustanoveni § 183 zak. prace (nyni ustanoveni § 264 zakoniku prace), nebot uvedené
ustanoveni je — vedle ustanoveni upravujicich pfedpoklady vzniku naroku, resp. limitace jeho
vyse — soucasti celkové skutkové podstaty upravujici povinnost k nahradé skody umoZriujici
v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu vystihnout rozsah
nahrady $kody, ktery lze po zaméstnanci spravedlivé poZadovat. ProtoZe soud muiZe
prihlédnout - kromé jiného - kupr. k okolnostem vzniku skody, k formé a mife zavinéni Skody
zaméstnancem apod., tedy ke skute¢nostem, které v fizeni vysly v jinych souvislostech, aniz
by je ucastnici uvadéli, nelze sdilet nazor, Ze vychodiskem pro posouzeni véci z hledisek
ustanoveni § 183 zak. prace (nyni ustanoveni § 264 zakoniku prace) muzZe byt vylucné
Uvaha zaloZena na tom, do jaké miry zaméstnanec unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni (kupf. k osobnim a majetkovym poméram odpovédného zaméstnance, k poméram

zaméstnavatele).”

4.3. ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU ZPUSOBENOU

ZAMESTNANCI

U odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je charakteristické, ze preventivné
vychovna funkce je spiSe potlatena a prevlada jednoznacné reparacni funkce
s cilem nahradit zaméstnanci v plném rozsahu Skodu, kterou utrpél pfi plnéni

pracovnich tkol(i nebo v pfimé souvislosti s nim. 7

Pro odpovédnost zaméstnavatele v pracovnim pravu je dale charakteristické, ze
se vzdy jedna o odpovédnost objektivni. To ve svém dusledku znamenda, Ze
zaméstnavatel odpovida za kazdou Skodu, jez zaméstnanci vznikla, a to jak
poruSenim pravni povinnosti, tak i tehdy, kdy zaméstnavatel Skodu nezavinil.
Zaméstnavatel tedy nemusi byt tim, kdo Skodu zpusobil, ale muze jim byt i tfeti

subjekt odliSny od zaméstnavatele.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1330/2004 ze dne 25. 11. 2004

¢ Bélina M. a kolektiv: Pracovni prévo, C.H.Beck, 5. dopinéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 412 a 413
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Z ustanoveni § 269 zakoniku prace vyplyva, Zze zaméstnavatel je povinen
nahradit zaméstnanci vzniklou Skodu. Jako prioritni je zakonem stanoveno
uvedeni v predesly stav, a pokud toto neni mozné, hradi zaméstnavatel zaméstnanci

Skodu v penézich.

Zakonik prace rozeznava, stejné jako zakonik prace platny do konce roku 2006,
Ctyfi druhy odpovédnosti zaméstnavatele. V ¢asti deséaté, hlavé Il zakoniku prace je
v§ak upravena pouze:
- obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu,
- odpovédnost pri odvraceni Skody a
- odpovédnost na odlozenych vécech.

Odpovédnost za pracovni uraz a nemoc z povolani je v novém zakoniku
prace zafazena do €asti ¢trnacté, hlavy |, tj. mezi pfechodna ustanoveni zakoniku
prace. Zde se pocitalo stim, Ze po nabyti U€innost zakona o Urazovém pojisténi
zaméstnancl tato ustanoveni budou ze zakoniku prace vypusténa. Tento druh
odpovédnosti mél zaniknout a mél byt transformaci pfeveden z pracovniho prava do

systému socialniho zabezpeceni.

4.3.1. OBECNA ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU

Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je upravena v ustanoveni §
265 zakoniku prace. Jak je ztohoto ustanoveni zakona zfejmé, Ize tento druh
odpovédnosti zaméstnavatele charakterizovat jako bezvyhradnou odpovédnost za
8kodu zplsobenou porusenim pravnich povinnosti, omezenou jen spoluzavinénim
poskozeného zaméstnance. Odpovédnost zaméstnavatele podle ustanoveni § 265
zakoniku prace je odpovédnost vylu€ujici jakoukoliv subjektivni kategorii
v odpovédnostnim pravnim vztahu, ktera by charakterizovala osobu odpovédného
subjektu. Zaméstnavatel odpovidd tedy i za takové poruseni svych povinnosti, k nimz

doslo bez subjektivniho zavinéni jeho zamé&stnancut.””

7" Bélina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 659
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Obecna odpovédnost zameéstnavatele za S$kodu se pfitom uplatni za
predpokladu, Ze nejsou naplnény predpoklady pro vznik nékterého druhu zvlastni
odpovédnosti.

Dle ustanoveni § 265 odst. 1 zakoniku prace odpovida zaméstnavatel
zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pfi pIlnéni pracovnich ukoli nebo
v pfimé souvislosti s nim porusenim povinnosti nebo imysinym jednanim proti

dobrym mravim.

Z vySe uvedeneho lze tedy vyvodit nésledujici pfedpoklady vzniku obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, kterymi jsou:
e Skoda, jez zaméstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich ukoli nebo
v pfimé souvislosti s nim,
e poruseni pravnich povinnosti nebo umysiné jednani proti dobrym
mravim,

w7

e pric¢inna souvislost mezi vyse uvedenymi predpoklady.

Dale dle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci téz za skodu, kterou mu zpuasobili porusenim pravnich povinnosti
vramci plnéni pracovnich ukoli zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho
jménem. Zde je tedy predpokladem:

e vznik Skody na strané zaméstnance,

e poruseni pravnich povinnosti zaméstnancem jednajicim jménem
zaméstnavatele v ramci plnéni jeho ukold,

e pri€inna souvislost mezi vznikem skody a porusenim pravnich

povinnosti.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze predpokladem dle ustanoveni § 265
odst. 1 zakoniku prace je, ze Skoda vznikla zaméstnanci pfi plnéni pracovnich
ukoli nebo v primé souvislosti s nim. V pfipadé ustanoveni § 265 odst. 2
zakoniku prace neni vSak rozhodujici, pfi jaké €innosti zaméstnanci Skoda

vznikla. Pravé v tomto spociva rozdil mezi témito ustanovenimi zakona.
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Dle ustanoveni § 265 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci za $kodu, kterd zaméstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich ukolli nebo
v pfimé souvislosti s nim, jestlize pfi€¢inou $kody bylo poru$eni pravnich povinnosti
nebo umysiné jednani proti dobrym mravam. V tomto pfipadé neni rozhoduijici, zda
pravni povinnosti porusil nebo umysiné jednal proti dobrym mravim zaméstnavatel,
zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jina osoba bez jakéhokoliv vztahu

k zaméstnavateli.”®

Priklad:

Zaméstnanec-fidic tramvaje poZadal cestujiciho, ktery byl zjevné opily a obtéZoval
ostatni spolucestujici, aby vystoupil. Ten odmitl, ridi¢e fyzicky napadl a pri potyéce mu strhl z
ruky hodinky, které se rozbily.

Ridi&i nahradi utrpénou $kodu (7.000,- K& za rozbité hodinky) zaméstnavatel, protoZe

ke skodé doslo pfi plnéni pracovnich ukoli. Zaméstnavatel, ktery Fidici Skodu uhradil, ma
'/.79

ndarok na nahradu vici opilému cestujicimu, ktery ji fidici zplsobi

Dle ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla mimo ramec plnéni pracovnich UkolU, jakoZ i
mimo pfimou souvislost s nim, a to v dasledku poruseni pravnich povinnosti v ramci
plnéni pracovnich Ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem. Zde
neni podstatné, pfi jaké Cinnosti Skoda vznikla, ale jakym jednanim zaméstnancu
zaméstnavatele byla zplsobena. Ackoliv ustanoveni § 265 odst. 1 hovofi pouze o
porudeni pravnich povinnosti ze strany zaméstnanci zaméstnavatele jednajicich
jeho jménem, Ize pfedpokladat, Ze za takovéhoto poruseni pravnich povinnosti by se

mohl dopustit sam zaméstnavatel, jakozto fyzicka osoba.

Vzhledem k tomu, Ze nelze taxativhim zplsobem vymezit pravni povinnosti,
jejichz poruseni by se zaméstnanci zaméstnavatele jeho jménem mohli dopustit,
dovoluji si pro lepSi pochopeni véci poukazat na nize uvedenou judikaturu, ktera se
touto problematikou zabyva.

8 Balina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 660
? Vysokajova M.:Druhy odpovédnosti zaméstnavatele za skodu, ASPI — Pracovni pravo v bodech s

priklady, Praha, 2008, str. 115
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1743/2009 ze dne
7.7.2010

Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se po
zameéstnavateli domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminace, aby mu bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni nebo aby mu byla poskytnuta
nahrada nemajetkové ujmy v penézich, popf. aby mu byla nahrazena Skoda (ustanoveni §
187 odst. 1 a 2 zék. prace; nyni ustanoveni § 265 odst. 1 a 2 zakoniku prace). Skoda, kterou
je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, muZe spocivat téZz v uslém vydélku
zaméstnance, ktery by mu jinak naleZel, kdyby nedoslo k diskriminacnimu jednani ze strany

zaméstnavatele (resp. jeho zaméstnanct jednajicich jeho jménem).80

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4601/2007 ze dne
18. 12. 2008

Jestlize (byvaly) zaméstnanec po stanovenou dobu nevykonaval (pro sebe)
vyhodnéjsi vydélecnou c¢innost pro jiného zaméstnavatele jen proto, Ze dodrZoval svij
zdvazek z ujednani o tzv. konkurencni doloZce, ackoliv bylo neplatné, zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za Skodu tim vzniklou podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku prace

(nyni ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku pra’ce).81

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2023/2004 ze dne
14. 7. 2005

Ujma, kterd zaméstnanci vznikla proto, Ze mu zaméstnavatel nespravné vyplatil
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti jednorazové za delsi
c¢asové obdobi a zaméstnanec z tohoto divodu zaplatil vy$si dari z prijmd fyzickych osob,
predstavuje skute¢nou Skodu, za kterou nese zaméstnavatel odpovédnost podle § 187 odst.

2 zakoniku prace (nyni ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku préce).82

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 498/2000 ze dne
30. 8. 2000

Odmitne-li zaméstnanec zaméstnat nékdo jiny proto, Ze s nim jeho zaméstnavatel
okamZité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace (nyni
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace), zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za
Skodu tim vzniklou podle § 187 odst. 2 zakoniku prace (nyni ustanoveni § 265 odst. 2

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1743/2009 ze dne 7. 7. 2010
8" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4601/2007 ze dne 18. 12. 2008
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2023/2004 ze dne 14. 7. 2005
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zakoniku prace), jestlize rozvazani pracovniho poméru bylo pravomocnym rozhodnutim

soudu uréeno jako nep/atné.83

Dle ustanoveni § 265 odst. 3 zakoniku prace zaméstnavatel neodpovida
zameéstnanci za Skodu na dopravnim prostiedku, kterého pouzil pfi plnéni
pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim bez jeho souhlasu. Rovnéz
neodpovida za Skodu, ktera vznikne na naradi, zarizenich a predmétech
zaméstnance potirebnych pro vykon prace, které pouzil bez jeho souhlasu. Toto
ustanoveni vylu€uje odpovédnost zaméstnavatele v pfipadech, kdy doslo ke Skodé
na dopravnim prostfedku pouzitém zameéstnancem (na pracovni cesté), aniz by k
tomu dal zaméstnavatel souhlas. Pokud by za téchto okolnosti do$lo i ke $kodé na
zdravi, za tu jiz zaméstnavatel odpovida, ale mél by moznost se odpovédnosti
zprostit s poukazem na poruSeni predpisi o bezpecnosti silni€niho provozu.
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu se nevztahuje na predméty zde uvedené,

potfebné pro vykon prace, které zaméstnanec pouzil bez souhlasu zaméstnavatele.?

4.3.2. ODPOVEDNOST PRI ODVRACENIi SKODY

Zakonik prace v ustanoveni § 249 odst. 2 uklada zaméstnanci povinnost
zakrocit, jestlize zaméstnavateli hrozi Skoda a je-li tohoto zakroku tfeba. V navaznosti
na toto ustanoveni pak dle ustanoveni § 266 zakoniku prace ma zaméstnanec
narok na nahradu skody v pripadé, kdy plnil tuto zakonem mu ulozenou
zakrocovaci povinnost a utrpél pritom skodu. Stejné tak tomu je i v pfipadé, kdy
zaméstnanec odvracel nebezpeci hrozici zivotu a zdravi, pokud by odpovidal za
Skodu zaméstnavatel. Podminkou vsak je, aby si zaméstnanec pocinal zpusobem

pfiméfenym okolnostem.

Pokud jsou spinény vySe uvedené predpoklady, vznika zaméstnanci narok na
nahradu vécné Skody a pfipadné téz narok na nahradu ucelné vynaloZzenych
nakladi. Nahrada Skody vSak zaméstnanci nepfislusi, jestlize nebezpeéi sam

umysiné vyvolal.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 498/2000 ze dne 30. 8. 2000
8 Kahle B., Vysokajové M., Dolezilek J., Zakonik prdce s komentafem, ASPI, Praha, 2007, str. 342
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Za Skodu vzniklou zaméstnanci pfi odvraceni S8kody hrozici zaméstnavatel
poskozenim zdravi zaméstnavatel odpovida podle ustanoveni o odpovédnosti pfi
pracovnich Urazech a nemocech z povolani; za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 368 zakoniku prace je vylouceno, aby se zaméstnavatel své odpovédnosti

zprostil.®

4.3.3. ODPOVEDNOST ZA SKODU _ VZNIKLOU ZAMESTNANCI __NA

ODLOZENYCH VECECH

V ramci tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatele si napfiklad muzeme klast
otazku, zda zaméstnavatel odpovida za Skodu, ktera byla zplsobena na automobilu
zaméstnance zaparkovaného pred budovou zaméstnavatele, zda zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za ztratu osobnich véci, jako jsou kupfikladu Sperky, mobilni
telefony apod., které si zaméstnanec pfinesl do prace. Aby bylo mozné tyto otazky
zodpovédeét, je zapotfebi vymezit si jednotlivé prfedpoklady vzniku tohoto druhu

odpovédnosti zaméstnavatele.

Dle ustanoveni § 267 zakoniku prace je pfredpokladem vzniku této

odpovédnosti zaméstnavatele:

a) skutecnost, ze se jedna o véci, které se obvykle nosi do prace a které
si zaméstnanec odlozil pri plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé
souvislosti s nim na misté k tomu uréeném nebo obvyklém a

b) zaméstnanec ohlasil bez zbytecného odkladu vznik skody, a to
nejpozdéji do 15 dnu ode dne, kdy se o Skodé dozvédél.

% Béalina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 665

69



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

4.3.3.1. VECI, KTERE SE OBVYKLE DO PRACE NOSi A TZV. ZVLASTNi USCHOVA

Jak vyplyva ze shora uvedeného, jednim z pfedpokladd tohoto druhu
odpovédnosti zaméstnavatele je, Ze se musi v daném pfipadé jednat o véci, které se
obvykle do prace nosi. Domnivam se vsak, Ze takovéto véci nelze podrobné vymezit
a je tfeba posuzovat v kazdém individualnim pfipadé, zda se jedna o véci, které

zaméstnanci do prace bézné nosi.

Okruh véci, které zaméstnanci do prace obvykle nenosi (napf. cenné
Sperky, vétsi castky penéz), je tak nutno posuzovat z obecného hlediska se
zietelem k vécem, které se obvykle nosi, nikoliv jen ze subjektivniho hlediska
kazdého zaméstnance. Piitom je tfeba uvazit celkovou konkrétni situaci
s pfihlédnutim k povaze a mistni situaci pracovisté, k pracovni naplni obvyklé u
zaméstnancu urcité kategorie a pfipadné i k tomu, ve kterém ro¢nim obdobi do$lo ke
8kodé na odloZzenych vécech. | obecné hledisko muze byt rozdilné u pracovist ve

méstech a na venkové.5¢

Nicméné lze uvést, ze mezi véci, které zaméstnanci do prace obvykle nosi,
patfi napfiklad mobilni telefony, hodinky, prsteny, kabelky apod. Pokud jde o to, zda
je v.daném pfipadé rozhodujici téZ hodnota véci, kdy mize byt znacény finanéni rozdil
i v fadech tisict napfiklad mezi rGznymi mobilnimi telefony, kabelkami, atd. uvadim,
Ze podstatné je pouze to, zda se jedna o véci, které se obvykle do prace nosi a
nikoliv hodnota takovychto véci. Zaméstnanci s sebou samoziejmé do prace nosi i

urcitou finanéni _hotovost, avsak je otazkou, jaka vySe finanéni hotovosti je obvykla.

Stanovit konkrétni ¢astku, jez by méla byt ¢astkou obvyklou, neni, dle mého nazoru,
mozné, nebot potfeby jednotlivych zaméstnanci mohou byt odlisné. Timto mam na
mysli zejména to, Ze je napfiklad rozdil mezi zaméstnanci, ktefi musi zajistit chod
nékolika ¢lenné rodiny a mezi samostatné Zijicimi zaméstnanci. Za ¢astku obvyklou,
je taktéz u zaméstnavatell, u nichz je vyplata mzdy provadéna v hotovosti,

povazovana v den vyplaty ¢astka odpovidajici mzdé zaméstnance.

% Kahle B., Vysokajovd M., DoleZilek J.: Zakonik prdce s komentafem, ASPI, Praha, 2007, str. 349
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v

Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v ustanoveni § 145 stanovil, ze
zaméstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nou uschovu svr§kl a osobnich predmét,
které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani, jakoz i obvyklych dopravnich
prostredki, pokud jich zaméstnanci pouzivaji k cesté do zaméstnani a zpét s tim, ze
za obvykly dopravni prostfedek k cesté do zaméstnani a zpét se pro tento ucel
nepovazuje osobni automobil. Sou€asny zakonik prace dnes v ustanoveni § 226
pouze stanovi, ze zaméstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nou uschovu svrsku a
osobnich predméti, které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani. Z tohoto je
tedy mozné dovodit, ze dopravni prostiedky dle nového zakoniku prace jiz nejsou
povazovany za véci, které se do prace obvykle nosi, pfi¢emz neni rozdil mezi tim,

jestli takovymto dopravnim prostfedkem ma byt osobni automobil, motorka, ¢i kolo.

Zaméstnavatel vSak mlze prevzit do své uschovy i véci, které se do prace
obvykle nenosi, tj. nej¢astéji dopravni prostiedky svych zaméstnancu. V takovychto
pfipadech zaméstnavatelé zpravidla vyhradi zaméstnancum mista, na kterych nebo v
kterych mohou zanechat své véci, jako jsou uzamykatelné zasuvky, skfifky a
v pfipadé dopravnich prostfedkd hlidana parkovisté. Paklize ovSem zaméstnavatel
prevezme do své uschovy véci, které se do prace obvykle nenosi, bude se v pfipadé
vzniku Skody na téchto vécech postupovat stejnym zplasobem, jako by se jednalo o
véci, které se do prace obvykle nosi.

4.3.3.2. MisTO PRO ODKLADANI VECI

V kazdém jednotlivém pfipadé je dale nutné posoudit, zda zaméstnanec
skutecné odlozil véc na misté ktomu zaméstnavatelem uréeném nebo
obvyklém. Zalezi tedy predevS§im na zaméstnavateli, jakd mista uréi svym
zaméstnancum pro odkladani jejich véci. Jestlize zaméstnavatel poskytne svym
zaméstnancim pro odkladani véci kupfikladu uzamykatelné zasuvky v jejich
pracovnim stole, nebude nasledné odpovidat za vzniklou Skodu v pfipadé, kdy
zaméstnanci budou odcizeny hodinky z pracovni desky jeho pracovniho stolu nebo
neuzamdcené zasuvky pracovniho stolu. Paklize toto zaméstnavatel neucini, tj. neurci
zaméstnavatellm mista pro odkladani jejich véci, je tfeba vychazet z toho, ktera

mista jsou obvykla pro odkladani véci. Obvyklym mistem pro odlozeni kabatu je

71



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

Satna nebo vésak; mobilni telefon, hodinky apod. odkladame zpravidla na pracovni

stal.

Pokud jde o mista, ktera jsou obvykla pro odkladani véci, ¢asto se také
setkavame stim, ze zaméstnavatelé umistuji do téchto mist upozornéni, Zze ,za
odloZzené véci se neruci“. Takové jednostranné prohladeni, které se objevuje i mimo
sféru zaméstnavatell, napf. v restauracich, obchodech, samoobsluhach, ¢ekarnach
ve zdravotnickych zafizenich apod., nema pravni dusledky a nezbavuje
zaméstnavatele nebo jiny subjekt odpovédnosti za pfipadnou Skodu, kdyby se

odloZena véc ztratila.®”

4.3.3.3. ODLOZENi VECi PRI PLNENi PRACOVNICH UKOLU NEBO V PRIME

SOUVISLOSTI S NiM

Dalsim nezbytnym pFfedpokladem pro vznik této odpovédnosti zaméstnavatele
je, ze si zaméstnanec odlozil véci, kieré se do prace obvykle nosi nebo které
prevzal zaméstnavatel do své Uschovy, na misté k tomu zaméstnavatelem uréené

nebo obvyklé, a to pfi plnéni pracovnich ukoldi nebo v primé souvislosti s nim.

4.3.3.4. LHUTA PRO OHLASENIi VZNIKU SKODY

Dalsi podminkou, ktera musi byt spinéna, je dodrzeni Ihity pro ohlaseni
vzniku Skody. Zaméstnanec je povinen ohlasit vznik Skody zaméstnavateli bez
zbytecného odkladu, avSak nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy se o Skodé
dozvédél. Viomto pfipadé se jedna o l|hatu prekluzivni, takze v pfipadé jejiho
marného uplynuti ndrok zaméstnance na nahradu Skody zanikne. V ramci této lhaty
ma zaméstnanec povinnost uvédomit zaméstnavatele o odcizeni, ztraté nebo
poskozeni véci bez zbyte€ného odkladu, avSak zanik naroku na nahradu Skody
nastane teprve (,nejpozdéji“) uplynutim 15 dnd ode dne, kdy se zaméstnanec o
vzniku Skody dozvédél. Zakon jiz neuklada, aby byl v této |h(té soucasné uplatnén

narok na nahradu $kody; pro uplatnéni naroku plati obecné promliéeci Ihiity.%

8 Jouza J.: Kdo hradi $kodu na vnesenych a odloZenych vécech podle zakoniku préce?, Bulletin
advokacie &. 3, Ceska advokatni komora v Praze, Praha, 2009, str. 27
% Balina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 666
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4.3.3.5. ROZSAH NAHRADY SKODY

Jak vyplyva z ustanoveni § 268 zakoniku prace, zaméstnavatel je povinen
uhradit zaméstnanci skuteénou sSkodu a byla-li Skoda zplisobena umysiné,
muze zaméstnanec pozadovat nahradu i jiné skody. AvSak je tieba rozliSovat,
zda se jedna o véci, které se do prace obvykle nosi, ¢i nikoliv. U véci, které se do
prace obvykle nenosi, je dale podstatné, zda zaméstnavatel tyto prevzal do své
uschovy. Paklize totiz dosSlo ke Skodé na vécech, které se obvykle do prace
nenosi a které zaméstnavatel neprevzal do uschovy, Skoda se hradi do
zakonem stanoveného limitu, a to do ¢astky 10.000,- Ké. Toto se ovSem neuplatni,
jestlize se zjisti, Zze Skodu zpUsobil jiny zaméstnanec nebo doslo-li ke Skodé na véci,
kterou zaméstnavatel prevzal do zvlastni Uschovy. V takovychto pfipadech je
zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci Skodu v pIné vySi. VySe uvedeny limit
muaze vlada svym nafizenim zvysit. Zbyva jen dodat, Ze pro uceni vySe Skody je

rozhodujici cena véci v okamziku vzniku $kody.

Z ustanoveni § 268 odst. 2 zakoniku prace vyplyva, ze pokud Skodu na
vécech zpusobil jiny zaméstnanec zaméstnavatele, hradi zaméstnavatel vzniklou
8kodu v plné vysi. Zakonik prace pfitom nestanovi, kdo musi prokazat, ze Skoda byla
zplsobena zaméstnancem zaméstnavatele. Zajem na tomto zjiSténi a i na tom, zda
ke Skodé nedoSlo napfiklad kradezi provedenou nékterym ze zameéstnancl, ma
zaméstnavatel i zaméstnanec. Je proto v zajmu zaméstnavatele, i pro udrzeni
dobrych vztahd na pracovisti, aby byl takovy pfipad urychlené vyfeSen a pachatel
zajistén. Neni proto rozhodujici, kdo zjisti pachatele. Jakmile se zjisti, Zze Skodu
zpusobil jiny spolupracovnik, je zaméstnavatel povinen nahradit Skodu v plné vysi.
Tato vyjimka znamend, Ze zaméstnanec, ktery nevédél, Zze ke skodé doslo jednanim
jiného zaméstnance, dostane uhrazenou $kodu jen do vySe 10.000,- K&. Zjisti-li se
pozdéji pachatel a je jim zaméstnanec zaméstnavatele, mlze poskozeny
zaméstnanec uplatnit narok na nahradu Skody, ktera presahuje vyplacenych 10.000,-
KE a nemohla mu predtim byt uhrazena. Potom je mozZné, aby zaméstnavatel

pozadoval nahradu $kody na pachateli, ktery ji zpGisobil. %

8 Jouza J.: Kdo hradi $kodu na vnesenych a odloZenych vécech podle zakoniku préce?, Bulletin
advokacie é. 3, Ceska advokatni komora v Praze, Praha, 2009, str. 28

73



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

4.3.3.6. OBJEKTIVNIi ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE

Ke shora uvedenému je jeSté zapotiebi uvést, Zze se jedna o objektivni

odpovédnost zaméstnavatele, tj. odpovédnost za vysledek, ktery nastal, bez

ohledu na to, zda ke skodé doslo zavinénym porusenim predpisu ze strany

zaméstnavatele. Staci, kdyZ zaméstnanec prokaze, Ze Slo o véc obvyklou a Ze byla

odloZena na misté uréeném nebo obvyklém. Vibec nerozhoduje, zda ke Skodé nebo
k odcizeni doslo protipravnim jednanim nebo zavinénim na strané zaméstnavatele
nebo bez jeho zavinéni. Jde o tzv. objektivni odpovédnost zaméstnavatele, ktera
zajisStuje zaméstnancum zvySenou ochranu. Této odpovédnosti se zaméstnavatel
nemuze zprostit jednostrannym prohlaSenim, Ze neodpovida za véci, které jsou
uloZzeny napf. na véSaku. Prokaze-li véak zaméstnavatel, Zze Skodu také zavinil
zaméstnanec, napf. tim, ze neuzamkl kancelaf, ackoliv to meél pfikdzano, vyse

nahrady $kody zaméstnavatele se pomérné omezi.”

Ve shora uvedeném vykladu jsem se podrobné zabyvala jednotlivymi
predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odloZzenych vécech.
Nyni se pokusim na nékolika pfikladech ukazat, zda byly naplnény v8echny tyto
predpoklady ¢&i nikoliv. Ve v8ech pfikladech je shodna vychozi situace, kdy se
zaméstnavatel rozhodl, ze umozni svym zaméstnancim, aby se dopravovali do
zaméstnani svymi osobnimi automobily a za timto Gcelem jim ve svém arealu
vyhradil nékolik mist, kde mohou své automobily zaparkovat, a tato mista nechal
hlidat hlidacem.

Priklad ¢é. 1

V prvém pripadé se zaméstnanec vydal v sobotu, ktera neni jeho pracovnim
dnem, na oslavu, jeZ se konala v blizkosti arealu jeho zaméstnavatele. Zaméstnanec,
aby nemusel platit za parkovani pfimo pfed restauraci, zaparkoval svuj automobil
v arealu zameéstnavatele na misté, které mu zaméstnavatel za timto ucelem vyhradil
a kde zaméstnanec v prabéhu pracovniho tydne béZné parkuje.

Pokud by béhem doby, po kterou mél zaméstnanec takto zaparkovany
automobil v arealu zaméstnavatele, doslo k poskozeni automobilu, neodpovidal by

% Jouza J.: Kdo hradi $kodu na vnesenych a odloZenych vécech podle zakoniku préce?, Bulletin
advokacie é. 3, Ceska advokatni komora v Praze, Praha, 2009, str. 28
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zaméstnavatel za vzniklou skodu, nebot zaméstnanec nezaparkoval automobil u

zaméstnavatele pri plnéni pracovnich ukol( nebo v pfimé souvislosti s nim.

Priklad ¢é. 2

V druhém pfipadé zaméstnanec v pracovni den zaparkoval automobil pred
budovou, v niz ma zaméstnavatel sidlo, avsak nikoliv v arealu zaméstnavatele.

V tomto pfipadé nebude taktéZ zameéstnavatel odpovidat za pripadnou skodu
vzniklou zaméstnanci na jeho osobnim automobilu, nebot zaméstnanec nevyuZil pro
parkovani svého osobniho automobilu misto uréené zaméstnavatelem. Pokud by
vSak zaméstnanec zaparkoval na misté v arealu zaméstnavatele, které je hlidané,

odpovidal by zaméstnavatel za vzniklou skodu v piné vysi.

Priklad ¢. 3

Pokud by zaméstnanec zaparkoval svuj automobil v arealu zaméstnavatele
v misté, kde bézné zaméstnavatel parkuje automobily, a to i v souvislosti s plnénim
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim, ackoliv zaméstnavatel neprevzal
dopravni prostfedky svych zaméstnanci do tzv. zviastni uschovy, nicméné
zaméstnavatel takovéto jednani svého zaméstnance bézné toleroval, zaméstnavatel
by za pripadnou Skodu vzniklou na automobilu zaméstnance, ktera vsak nebyla
zZplisobena jinym zaméstnancem zaméstnavatele, odpovidal do ¢astky 10.000,- K¢.

Priklad ¢. 4

Pripad, ktery je popsan v prikladu ¢. 3, vSak muZe byt komplikovanéjsi za
situace, kdy zaméstnanci byl z automobilu odcizen mobilni telefon, kabat a pracovni
faska.

Lze konstatovat, Ze toto jsou jisté véci, které se do prace obvykle nosi.
Dualezitéjsi je ovsem zodpovézeni otazky, zda byl napinén dalsi pfedpoklad vzniku
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu na odloZenych vécech, a to, Ze zaméstnanec
si odloZil véci na misté obvyklém. Bude tedy zaméstnavatel odpovidat za vzniklou
Skodu i v tomto pfipadé, kdy zaméstnanci byly odcizeny véci z osobniho automobilu,
ktery zaméstnavatel neprevzal do tzv. zviastni uschovy? Domnivam se, Ze nikoliv,
nebot’ tyto véci nebyly odloZeny zaméstnancem na pracovisti. Zde, dle mého nazoru,
ani neni podstatné, zda zaméstnavatel pfevzal osobni automobil zaméstnance do

tzv. zvlastni uschovy, nebot pro odloZeni shora uvedenych véci neni zcela jisté uréen
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osobni automobil zaméstnance. Za véci odloZené ve vozidle by zaméstnavatel
odpovidal pouze v pfipade, Ze by se jednalo o zaméstnance — ridice sluZzebniho
vozidla, ktery si tyto véci odloZil ve sluZzebnim voze v souvislosti s plnénim
pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti s nim (viz. niZe uvedené rozhodnuti

soudu).

Na zavér uvadim dvé rozhodnuti, ktera se vénuji odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 5 Cz 15/76 ze dne 10. 9. 1976

Osobni automobil nelze povaZovat za obvykly dopravni prostredek pouZivany
pracovnikem k cesté do prace a zpét, avsak nelze vyloucit odpovédnost organizace ve
smyslu ustanoveni § 204 odst. 2 zak. prace (nyni ustanoveni § 267 a § 268 odst. 2 zakoniku
prace) za Skodu vzniklou na osobnim automobilu, ktery pracovnik umistil v objektu
organizace pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim na misté, které
organizace k tomu urcila, nebo na misté, na némz se takové dopravni prostredky pracovniku

obvykle um/’st’uj/’.91

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 11 Tz 10/82 ze dne 29. 4. 1982

Vé&ci naleZejici fidi¢i sluZebniho motorového vozidla, které si ponechal v uzamc¢eném
motorovém vozidle mimo pracovni dobu, nelze povaZovat za véci odloZené pfi plnéni
pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim na misté k tomu uréeném nebo na misté,

kam se obvykle uklédaj/'.92

4.3.4. SPOLECNA USTANOVENI O ODPOVEDNOSTI ZAMESTNAVATELE ZA

SKODU

Dle ustanoveni § 269 zakoniku prace, je zaméstnavatel povinen nahradit
zaméstnanci sSkodu, a to v penézich, pokud skodu neodcini uvedenim

v predesly stav.

°" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 5 Cz 15/76 ze dne 10. 9. 1976
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 11 Tz 10/82 ze dne 29. 4. 1982
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Pojmu ,Skoda“, ,skute¢cha skoda“ a ,jina skoda“ jsem se jiz podrobné
vénovala v bodu 4.1.2.1. této prace. Nicméné na tomto misté alespon v kratkosti
uvadim, ze:

- Skodou je treba chapat takovou ujmu, ktera nastala (projevuje se)

v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadirena vSeobecnym
ekvivalentem (tj. penézi) a je tedy napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, predevSim poskytnutim penéz (nedochazi-li
k naturalni restituci),

- skutec¢nou skodou, kterou je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci
podle ustanoveni § 268 zakoniku prace, je nastalé zmenseni majetku
poskozeného zaméstnance,

- jinou Skodou je usly majetkovy prospéch spocivajici vtom, ze u
poskozeného zaméstnance nedoslo ke zvysSeni (rozmnozZeni) majetku,
které bylo mozné — nebyt Skodné udélosti — s ohledem na pravidelny
béh véci davodné ocekavat.”

Penézni nahrada za zpusobenou Skodu je preferovana pred uvedenim v

predesly stav (naturalni restituci). Jestlize byla Skoda zpusobena Umysiné, ma
zaméstnanec pravo pozadovat i nahradu jiné $kody (nad ramec $kody skute¢né).?

Ustanoveni § 270 =zakoniku prace stanovi podminky pro omezeni
odpovédnosti zaméstnavatele, kdyz stanovi, Ze prokaze-li zaméstnavatel, ze
Skodu zavinil také poskozeny zaméstnanec, jeho odpovédnost se pomérné
omezi. To znamena, ze pro stanoveni miry odpovédnosti zaméstnavatele bude téz
rozhodujici mira, kterou se zaméstnanec podilel na vzniku Skody. Toto se uplatni jak
u obecné odpovédnosti za Skodu, tak u odpovédnosti pfi odvraceni Skody a
odpovédnosti za Skodu na odloZzenych vécech.

Zaméstnavatel, ktery nahradil zaméstnanci skodu, ma dle ustanoveni §
271 zakoniku prace regresni narok na uhradu této skody vici treti osobé, ktera

% Bglina M. a kolektiv: Zkonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 669
° Kahle B., Vlysokajova M., DoleZilek J.: Zakonik prace s komentarem, 2. aktualizované vydani,
ASPI, Praha, 2008, str. 375
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za ni odpovida podle ustanoveni obéanského zakoniku.” Z hlediska
zaméstnance je zpravidla vyhodnéjsi — at jiz z praktickych davodud, nebo proto, Ze
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je vzdy objektivni, at’ se jiz jedna o zvlastni,
anebo obecnou odpovédnost — pozadovat ndhradu Skody spiSe po zameéstnavateli,
nez po Skadci, ktery by odpovidal podle ob¢anskopravnich predpisu. Jde o pfipady
stfetu dvou odpovédnosti, kde ma zaméstnanec pravo volby, proti kterému
z odpovédnych subjektd bude nahradu $kody pozadovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ma zaméstnavatel, ktery za tohoto stavu zaméstnanci nahradil $kodu, pravo na
nahradu vuci tomu, kdo posSkozenému za tuto Skodu odpovida podle ob&anského
zakoniku. Regresni narok zaméstnavatele je vSak limitovan rozsahem odpovédnosti
ob&anskopravniho 8kadce; to znamena, Ze pokud se zaméstnavatel se
zaméstnancem dohodne na Uhradé Skody, ktera by svym rozsahem presahla narok,
ktery by mél zaméstnanec proti subjektu odpovédnému podle ob&anského zakoniku,
vznika zaméstnavateli regresni narok jen vrozsahu daném obc&anskopravnimi

predpisy.?

4.4. SPOLECNA USTANOVENiIi O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Dle ustanoveni § 272 zakoniku prace je pfi urceni vySe sSkody na véci
rozhodujici cena véci vdobé poskozeni nebo ztraty. Za rozhodnou dobu pro
uréeni vySe Skody na véci zakon oznacuje okamzik poSkozeni nebo ztraty, nikoliv
obdobi, kdy byla §koda uplatnéna, nebo kdy o ni rozhoduje soud. VySe Skody bude
zpravidla odpovidat obecné cené véci vrozhodné dobé&, ale nemusi byt
bezpodminelné stejna, nebot z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni nebo ztraty se
jen vychazi. Neni tedy vylou€eno s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu
uvazit i jiné skuteCnosti tak, aby byla vyjadfena skute¢na Skoda, ktera v daném
pfipadé vznikla. Podkladem pro ureni obecné ceny véci je zpravidla dohoda

Ugastnikil nebo znalecky posudek.””

% Kahle B., Vlysokajova M., DoleZilek J.: Zakonik prace s komentarem, 2. aktualizované vydani,
ASPI, Praha, 2008, str. 375

% Bélina M. a kolektiv: Zkonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 670

%7 Bélina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vyddni 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 672
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Mezi spole¢na ustanoveni o odpovédnosti za Skodu dale patfi ustanoveni §
273 a § 274 vymezujici pojem ,plnéni pracovnich ukold“ a ,ukony pFimo
souvisejici s pInénim pracovnich ukoll“. Zde si dovoluji odkazat na oddil 4.1.2.2.,

v rdmci kterého se touto problematikou podrobné zabyvam.

4.5. ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU PRI PRACOVNICH

URAZECH A NEMOCECH Z POVOLANI

Ackoliv se tomuto druhu odpovédnosti vénuji az vzavéru oddilu
pojednavajicim o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, povazuji pravé tento typ
odpovédnosti za velice dulezity. Je samoziejmosti, Ze néktera zaméstnani jsou
z hlediska mozného ohroZeni €i podkozeni zdravi zaméstnancu vice rizikova nez jina
zaméstnani, presto v8ak mize pracovni Uraz nebo nemoc z povolani postihnout
kteréhokoliv zaméstnance. Paklize takovato udalost nastane, dotkne se jak
samotného zaméstnance, tak také zaméstnavatele, a ve svych dusledcich zpravidla
téz rodinnych pfislusniki zaméstnance, ktefi jsou na tomto zaméstnanci finanéné

zavisli.

Pravni uprava odpovédnosti zaméstnavatele za sSkodu zpisobenou
zaméstnanci z divodu pracovniho uUrazu ¢i nemoci z povolani je v sou¢asné
dobé obsazena v prechodnych ustanovenich zakoniku prace, a to v ustanoveni
§ 365 az § 393 zakoniku prace. Tato ¢ast zakoniku prace, upravujici odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani, méla
pavodné platit pouze do doby nabyti u¢innosti zakona €. 266/2006 Sb., o Urazovém
pojisténi zaméstnancu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,, zakon o Urazovém
pojisténi zaméstnancu “). Pravni Uprava obsazena v zakoné o Urazovém pojisténi
zaméstnancl pak méla nahradit sou¢asny systém zakonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatell za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani socialnim
Urazovym poji$ténim zaméstnanctl. Ug&innost zakona o Urazovém pojisténi
zaméstnancu byla pfitom jiz nékolikrate odlozena (s vyjimkou ustanoveni § 92 a § 93,
ktera nabyla ucinnosti jiz dne 7. Cervna 2006), pficemz zdkonem ¢&. 282/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancu, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,, zakon ¢. 282/2009 Sb. “),
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byla uc€innost tohoto zakona naposledy posunuta k datu 1. 1. 2013. V zafi tohoto
roku v8ak byl Poslanecké snémovné znovu pfedloZzen navrh na odklad ucinnosti
zakona o urazovém pojisténi zaméstnanct o dalSi dva roky. Tento navrh vSak byl
Poslaneckou snémovnou zamitnut a naopak bylo rozhodnuto o zruSeni zakona o
Grazovém pojisténi zaméstnancu. Senat vSak v fijnu tohoto roku odmitl podpofit
zruSeni zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancl a znovu navrhl odloZit u€innost
zakona o dalSi dva roky. Nyni se tedy véc vrati opét do Poslanecké snémovny, ktera
rozhodne o osudu tohoto zakona. Paklize by Poslanecka snémovna setrvala na
zru$eni zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancu, doslo by dle dosavadniho navrhu
k pfesunuti ustanoveni o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich
urazech a nemocech z povolani z pfechodnych ustanoveni zakoniku prace do ¢asti

jedenéacté hlavy V. zakoniku prace®.

Dlvody, jez vedly k opakovanému odkladani ucinnosti zakona o Urazovém
pojisténi zaméstnancu, jsou popsany kupfikladu v divodové zpravé k zakonu ¢&.
282/2009 Sb. (dale jen , duvodova zprava “). Dle této ma zakon o Urazovém
pojisténi zaméstnancu predstavovat zasadni systémovou zménu, ktera prenasi
odpovédnost za provadéni urazového pojisténi na stat a méni charakter pojisténi.
Oproti souCasné pravni upravé zakon prevadi systém zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani do
systému Urazového pojisténi zameéstnancl jako soucasti socialniho zabezpeceni;
odstranuje objektivni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu a
nemoci z povolani a prevadi provadéni vcetné poskytovani davek na organy
socialniho zabezpeéeni (Ceské pojistovny, a.s. a Kooperativy, a.s.), které byly
uréeny zadkonem k provadéni zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
8kodu pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani. Déle pak je ovSem v duvodové
zpravé uvedeno, Zze zakon o Urazovém pojisténi zaméstnancu je pravni normou,
ktera je ve stavajici podobé obtizné aplikovatelnd a vyzaduje proto rozsahlejsi

novelizaci.

V divodové zpravé jsou dale popsany dalSi okolnosti, které vedly k posunuti

v

ucinnosti zakona o Urazovém pojisténi zameéstnancl. Dle této byly soucasné

9 Snémovni tisk &. 689 z 6. volebniho obdobi PS PCR
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s pfipravou zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancu pfipravovany a schvéaleny
dal§i zasadni pravni predpisy, které na sebe svym obsahem vzajemné navazuji. Na
tomto misté duvodova zprava zminuje prfedevSim zakonik prace, ktery do doby
nabyti G€innosti zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancd upravuje predmétnou
problematiku, a dale pak zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, stim, Ze ve vztahu k témto doslo k nékterym rozdilim v jejich
znéni, na které jiz nebylo mozno vramci probihajiciho legislativniho procesu
v zakoné o Urazovém pojisténi zaméstnancu reagovat. Jako priklad je zde uvedena
zména moznosti vypoctu Urazové renty z nového vypoctového zakladu pfi zméné
poskozeni zdravi jen v pfipadech, kdy je to pro zaméstnance vyhodné&jsi; znéni
zakona o Urazovem pojisténi zaméstnancu totiz mize zpusobit snizeni davky, i kdyz
doSlo ke zhor$eni zdravotniho stavu nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani. Dale pak je v divodové zpravé konstatovano, Ze zdkon o Urazovém
pojisténi zaméstnancl obsahuje fadu ustanoveni, ktera jsou formulovana ne zcela
jednoznacné a neni dana ani dostate¢na provazanost se zakonem ¢. 589/1992 Sb.,
o0 pojistném na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisl. Pfiprava zadkona o Urazovém pojiSténi zaméstnancl byla dle
divodové zpravy ,ve stinu® jinych ,vyznamnéjSich® pravnich pfredpisl, coz se mélo
projevit na kvalité obsahové i formalni stranky zakona. Dale pak je v divodové
zpraveé popsan i finanéni dopad zakona o Urazovém pojisténi zameéstnancu, kdyz
provadéni Urazového pojidténi je svéfeno Ceské spravé socidlniho zabezpedeni a
okresnim spravam socialniho zabezpec€eni. Z hlediska hospodaieni s prostifedky
urazového pojisténi se predpoklada napojeni na statni rozpocet s planovanymi
prijmy a vydaji Urazového poijisténi stim, ze se ve statnim rozpoctu z hlediska

stfedné&dobého vyhledu nepoéita s finanénimi prostfedky na Grazové pojisténi. %

Z hlediska pravni upravy si pouze dovoluji poznamenat, Zze z&konik prace
obsahuje celou fadu ustanoveni, ktera se dotykaji ochrany zdravi zaméstnancu, kdy
se kupfikladu jedna o tato ustanoveni zakoniku prace:

e ustanoveni § 38 zakoniku prace, jez stanovi, ze ihned po nastupu do

zaméstnani musi byt zaméstnanec fadné seznamen s pracovnim

% Divodova zprdva k zékonu &. é. 282/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 266/2006 Sb., o Urazovém
pojisténi zaméstnancd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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fadem a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi
praci, jez musi dodrZovat,

e ustanoveni § 301 z&koniku prace, ktery obsahuje vyc€et zakladnich
povinnosti zaméstnancu,

e ustanoveni § 101 az ustanoveni § 108 zakoniku prace, ktera se tykaji
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a

e ustanoveni § 248 zakoniku prace, ktery uklada zaméstnavatelim
povinnost zajistovat svym zaméstnancim takové pracovni podminky,
aby mohli fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku,
Cinit opatfeni k odstranéni zjisténych zavad a soustavné kontrolovat,
zda zaméstnanci plni své Ukoly tak, aby nedochazelo ke Skodam a
predevsim pak ke $kodam na zdravi.’®

Ke shora uvedenému dale pak pfipominam zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dal8i poZzadavky bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi €innosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen , zakon
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ).

4.5.1. POJEM PRACOVNIHO URAZU A NEMOCI Z POVOLANI

4.5.1.1. PRACOVNIi URAZ

V prvé fadé je zapotfebi jasné vymezit, jaky Uraz zaméstnance je mozné
povazovat za pracovni, nebot ne kazdé poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpi,

je pracovnim urazem.

Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, pojem ,pracovni Uraz“ nevymezoval, a
proto byla po dobu platnosti pfedchoziho zakoniku prace vychodiskem judikatura,
ktera charakterizovala pracovni uraz jako poruchu na zdravi, ktera byla
zaméstnanci zpusobena nezavisle na jeho viali kratkodobym, nahlym a

"% Dandova E.: Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpiisobenou pracovnimi trazy a nemocemi
z povolani, Bezpecnost a hygiena prace ¢. 7, ASPI, a.s., Praha, 2007, str. 33
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nasilnym pasobenim zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim.”°” V souladu se soudni judikaturou nebylo ovéem pracovnim
urazem pouze télesné zranéni zpusobené nenadalym zevnim nasilim, ale vdbec
poruSeni zdravi, ke kterému doslo nezavisle na vuli poSkozeného, pokud bylo toto
poruseni zdravi zpusobeno zevnimi vlivy, jeZz byly svou povahou kratkodobé, byl-li
zaméstnanec pfi praci, na niz nebyl zvykly a ktera byla nepfiméfena jeho télesnym
moznostem, nucen okamzitym, usilovnhym vzepétim sil pfekonavat vnéjsi odpor a
zvysit tak nahle, neobvykle, nadmérné svou namahu. Tato télesna namaha musela
pak byt pfi¢inou Urazu, stacilo ale, aby $lo o jednu z pficin, avSak o pfi¢inu dllezitou,
podstatnou a znac¢nou. Porusenim zdravi se rozumélo jak poskozeni télesné, tak

podkozeni psychické. %

Novy zakonik prace jiz definici pojmu ,pracovni Uraz“ obsahuje, a to v
ustanoveni § 380 odst. 1 zakoniku prace. Pracovnim urazem je poskozeni zdravi
nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym,
nahlym a nasilnym pisobenim zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich ukolli nebo
v pfimé souvislosti s nim. Dale je nutné definici doplnit o znéni ustanoveni § 380
odst. 2 zakoniku prace, ktery uvadi, ze jako pracovni uraz se téz posuzuje Uraz,
ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukolid. Dle ustanoveni § 380
odst. 3 zakoniku prace neni pracovhim urazem uraz, ktery se zameéstnanci
prihodil na cesté do zaméstnani a zpét. Pro Uplnost uvadim, Ze definici pracovniho
Urazu obsahuje také dosud neucinny zakon &. 266/2006 Sb., o Uurazovém pojisténi

zaméstnancuq, a to v ustanoveni § 10 tohoto zakona.

VysSe uvedené znéni ustanoveni § 380 odst. 1 zakoniku prace zaved| az zakon
¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni
pozdéjsSich predpist, a dalSi souvisejici zakony (dale jen , Technicka novela
zakoniku prace “), nebot toto ustanoveni plvodné stanovilo, Zze pracovnim Urazem
je poskozeni zdravi zaméstnance, k némuz doSlo nezavisle na jeho vdli

kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich vliva. V tomto ustanoveni vSak

%" Dandova E. : Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpiisobenou pracovnimi trazy a nemocemi

z povolani, Bezpecnost a hygieny prace ¢&. 7, ASPI, a.s., Praha, 2007, str. 33
102 Stangova V.: K pravni tpravé nahrady Skody v pracovnim pravu (IV. éast), Pravo a zaméstnani ¢.
7, Praha, 1997, str. 7
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nebylo jasné uvedeno, Ze k onomu poskozeni zdravi musi dojit pfi pInéni pracovnich
ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim, a proto bylo nutné pfihlédnout k ustanoveni §
366 odst. 1 zakoniku prace. Toto ustanoveni zakoniku prace stanovi, Ze
zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, jestlize
ta vznikla pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Jak jsem jiz

uvedla, byl nedostatek tohoto ustanoveni novelou zakoniku prace odstranén.

Definice pracovniho Urazu stanovi jako jeden z jeho predpokladi plisobeni
.Zevnich vliva*®. Pusobeni téchto zevnich vlivi nemusi spocCivat jen v plsobeni
zevnich sil (padu bfemene, napadeni cizi osobou), muze se jednat i o pusobeni
vlastni télesné sily (uklouznuti, zakopnuti, pfetrzeni svalu po vynalozeni télesné
namahy).’? Z tohoto tedy vyplyva, Ze zevni vlivy mohou mit réiznou povahu. To je
dano také tim, ze zaméstnanci se pohybuji v prostfedi, jehoz soucasti jsou i jini lidé,
ZivoCichové apod. Stejné tak je vtomto ohledu zapotfebi pocitat i s rdznymi
prirodnimi udalostmi, jako jsou pozary, povodné, vichfice, atd. Zaméstnanec se tedy
neustale nachazi v prostredi s ur€itymi moznymi riziky, v dusledku kterych muze dojit
k zasahu do télesné ¢&i psychické integrity zdravi zaméstnance, a tak ke

vzniku pracovniho Urazu.

Dals§im predpokladem uvedenym ve vymezeni pojmu pracovniho Urazu je, ze
pusobeni zevnich vlivi musi byt ,kratkodobé a nahlé”. Ztohoto diivodu je tak
mozné za pracovni Uraz povazovat napfiklad popaleniny, zlomeniny, tj. takové

poskozeni zdravi, které nebylo zpusobeno dlouhodobym plsobenim zevnich vlivl.

Pokud jde o pozadavek ,nasilnosti”, Ize konstatovat, Zze kazdé takové
kratkodobé a néhlé pusobeni zevnich vlivl, v disledku kterého utrpél zaméstnanec
uraz, je nasilné. Pracovnim urazem muze byt i vyhifez meziobratlové ploténky, doslo-
li k nému za situace, kdy je zaméstnanec nucen okamzitym vypétim sil prekonavat
vnéjSi odpor a zvysit tak nahle, nadmérné a neobvykle svoji namahu (zvedani
bfemene, prace ve vynucené poloze). Pozadavek nasilného pusobeni zevnich vliva
vSak neni naplnén, jestlize dojde k vyhfezu meziobratlové ploténky kupfikladu pfi
shybnuti, nebot vtakovém pfipadé je pFi¢innou poskozeni zdravi manifestace

195 Bslina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 934
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obecného onemocné&ni zaméstnance.’ Stejné tak jiz byla v minulosti fe§ena otazka,
zda a za jakych podminek muze byt pracovnim Urazem infarkt myokardu a jiné cévni
pfihody. V pfipadé infarktu myokardu plati, Ze i kdyz zdanlivé chybi zevni faktor
Urazového déje, muze jit vtomto pfipadé o Urazovy déj, jde-li o nahlé poskozeni
zdravi, které vzniklo pfi nahlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém Usili, kdy tedy
pracovni vykon presahuje hranice obvyklé kazdodenné& vykonavané prace, anebo je
sice konan v hranici obvyklé namahané prace, pro kterou vSak organismus
pracovnika neni pfizpusoben, nebo na které svymi schopnostmi nestaci.
Bezprostiedni pfi€inou vyvolavajici infarkt myokardu je totiz psychické trauma
(jednorazové pretizeni pfi plnéni zvlast obtiznych uUkold) nebo fyzické trauma
(neobvyklé, béznému zatizeni neodpovidajici, jednorazové pracovni vypéti).
K takovému psychickému vypéti musi ovSem dojit pfi pInéni pracovnich Ukolld nebo
v pfimé souvislosti s nim. Nemuze byt proto pracovnim Urazem nahléa cévni pfihoda,
ktera byla vyvolana tim, Ze nadfizeny pracovnik nepfiznivé hodnotil jiného
pracovnika a odvolal jej z funkce, nebot’ k poruSe na zdravi tu nedoslo v dusledku
duSevniho prepéti vyvolaného nadmérnym pracovnim zatizenim, ale z divodu

jinych.’®

4.5.1.2.NEMOC Z POVOLANI

Nemocemi z povolani jsou dle ustanoveni § 380 odst. 4 zakoniku prace
nemoci uvedené ve zvlastnim pravnim predpisu. Zde se jedna o narizeni viady
€. 290/1995 Sb., kterym se stanovi nemoci z povolani, jehoz ustanoveni § 1
stanovi, Ze nemoci z povolani jsou nemoci vznikajici nepfiznivym pusobenim
chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vliva, pokud
vznikly za podminek uvedenych v seznhamu nemoci z povolani. Nemoci
z povolani se rozumi téz akutni otrava vznikajici nepfiznivym puasobenim
chemickych latek. Ustanoveni § 2 shora uvedeného nafizeni vlady dale stanovi, ze
nemocemi z povolani jsou téz nemoci, které byly uvedeny v sezhamu nemoci
z povolani platném ke dni 31. prosince 1995 a vznikly pred dnem ucinnosti
tohoto narizeni za podminek uvedenych vtomto seznamu. Ustanoveni § 366

odst. 3 zakoniku prace uvadi, ze jako nemoc z povolani se odskodnuje i nemoc

94 Bslina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 935
' R 11/1976 (stanovisko); str. 31-32
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vznikla pred jejim zarazenim do seznamu nemoci z povolani, a to od jejiho

zarazeni do seznamu a za dobu nejvyse tri let pred jejim zarazenim do

seznamu.

V seznamu nemoci z povolani jsou pak uvedeny nasledujici nemoci:

Nemoci z povolani zplsobené chemickymi latkami

Nemoci z povolani zplsobené fyzikalnimi faktory

Nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a

pobfisnice

Nemoci z povolani kozni

Nemoci z povolani pfenosné a parazitarni

Nemoci z povolani zplsobené ostatnimi faktory a Ciniteli

V seznamu nemoci z povolani ma pak kazdad nemoc z povolani své €islo, své

oznaceni, jakozZ jsou stanoveny i podminky, za kterych takova nemoc vznika. Tento

seznam nemoci z povolani se ¢leni na 6 kapitol a 88 polozek.

Priklad
Kapitola I.
Nemoci z povolani zptisobené chemickymi latkami
PoloZka Nemoc z povolani Podminky vzniku nemoci z
povolani
1. Nemoc z olova nebo jeho | K polozkam ¢. 1. — 58.:
slou¢enin Nemoci vznikaji pfi plnéni
2. Nemoc ze rtuti nebo jejich | pracovnich a sluZebnich
slou¢enin ukolt nebo v pfime
3. Nemoc zarzénu nebo | souvislosti s nim (dale jen
jeho sloucenin LoFi praci®), pri némz je
4. Nemoc z antimonu nebo | prokédzana takova
jeho sloucen expozice chemickym
5. Nemoc z berylia nebo jeho | latkam, jejich slou¢eninam
sloucenin a smesim latek, ktera je

86




ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

....................... podle soucasnych
lékarskych poznatku

pficinou nemoci.

Kapitola Il.
Nemoci z povolani zptsobené fyzikalnimi faktory

PoloZka Nemoc z povolani Podminky vzniku nemoci z
povolani

1. Nemoc zplsobena | Nemoc vznika pri praci, u

ionizujicim zafenim niz je prokazana takova

expozice ionizujicimu

zafeni, ktera je podle
soucasnych  lékarskych

poznatku pri¢inou nemoci.

2. Nemoc zplsobena | Nemoc vznika pri praci, u
elektromagnetickym niz je prokazana takova
zarenim expozice

elektromagnetickému

zareni, ktera je podle
soucasnych  lékarskych

poznatku pri¢inou nemoci

V této souvislosti je vSak tfeba zminit vyhlasku ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni
blizSich pozadavka na postup pri posuzovani a uznavani nemoci z povolani a
okruh osob, kterym se predava lékarsky posudek o nemoci z povolani,
podminky, za nichz nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povolani, a
nalezitosti lékarského posudku (dale jen ,vyhlaska o posuzovani nemoci
z povolani“), ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. 4. 2012 a nahradila vyhlasku ¢. 342/1997

87



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

Sb., kterou se stanovi postup pfi uznavani nemoci z povolani a vydavani seznamu
zdravotnickych zafizeni, které tyto nemoci uznavaji. V pfiloze vyhlasky o posuzovani
nemoci z povolani jsou stanoveny podminky, za nichZ nelze nemoc, ktera byla
uzndna za nemoc z povolani podle nafizeni vlady, nadale uznat za nemoc

z povolani.

Ve shora uvedeném vykladu jsem se zabyvala pojmem nemoci z povolani. Na
tomto misté si ovSem dovoluji taktéz poukazat na ustanoveni § 347 odst. 1 zakoniku
prace, jez stanovi, co se rozumi ohrozenim nemoci z povolani. Timto jsou takové
zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace nepriznivym pasobenim
podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani, avSak nedosahuji takového
stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolani,
a dalsi vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani.
Pojem ohroZzeni nemoci z povolani je tedy naplnén, paklize jsou dany shora uvedené
podminky, tj. nastaly takové zmény zdravotniho stavu, které:

e vznikly v dusledku plisobeni nepfiznivych podminek, za nichz vznikaji
nemoci z povolani; tyto podminky jsou opét posuzovany dle nafizeni
vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi nemoci z povolani,

e nedosahuji takového stupné posSkozeni zdravotniho stavu, ktery je
mozné hodnotit jako nemoc z povolani, pficemz

e vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani.

Ustanoveni § 347 odst. 1 zakoniku prace dale pak obsahuje zmocnéni pro
vladu, jez muaze stanovit svym nafizenim, které zmény zdravotniho stavu jsou
ohrozenim nemoci z povolani, a podminky, za jakych se uznavaji. V soucasné dobé
zavisi posuzovani zdravotniho stavu zaméstnance ve vztahu k ohroZeni nemoci
z povolani pouze na Iékafském posudku, ktery musi vychdzet z podminek

stanovenych v tomto ustanoveni zakoniku prace.’?

Posouzeni, zda je zaméstnanec ohroZzen nemoci z povolani, je, jak je uvedeno
shora, véci Iékafského posudku, ktery vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb, jenz

je pfislusny k vydavani lékafského posudku o nemoci z povolani. V této souvislosti je

"% Bslina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 905
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tfeba uvést, Zze dne 1. 4. 2012 nabyl uc¢innosti zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach®), ktery upravuje zdravotni sluzby, jejich poskytovatele, prava a povinnosti
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikll ve zdravotnictvi v
souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb a vymezuje prava a povinnosti
pacientd. Obsahuje podrobnosti ke zdravotnické dokumentaci, vedeni Narodnich
zdravotnich registrd, Narodniho registru poskytovateld, Narodniho registru
zdravotnickych pracovnikl, podani a vyfizovani stiznosti tykajicich se poskytovani
zdravotnich sluzeb apod. Zakonem o zdravotnich sluzbach byl zrusen zakon €.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o péci o zdravi lidu“). Dne 1. 4. 2012 dale nabyl uc¢innosti zakon €. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®). Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje zdravotni sluzby
poskytované za zvlastnich podminek, napf. asistovanou reprodukci, sterilizace,
geneticka vySetfeni, odbér lidské krve aj. Dale predpis upravuje posudkovou péci,

pracovné lékarské sluzby a posuzovani nemoci z povolani apod.'”’

Na zavér ke shora uvedenému vykladu, jeZz se tyka nemoci z povolani,
povazuji za vhodné zminit, Ze na zakladé ustanoveni § 67d zdkona ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu byl zfizen jiz vySe zmifovany Narodni registr nemoci z povolani,
ktery je soucasti Narodniho zdravotnického informacniho systému. Dne 6. 4. 2012
pak nabyla ucinnosti vyhlaska €. 116/2012 Sb., o predavani udaja do Narodniho
zdravotnického informaéniho systému, ktery upravuje problematiku predavani
udaji do Narodniho zdravotnického informacniho systému, jehoZz soucasti je i
Narodni registr nemoci z povolani. Narodni registr nemoci z povolani zahajil svou
¢innost v roce 1991 a zabezpecuje na celostatni Urovni sbér, evidenci a zpracovani
dat o hlasenych nemocech z povolani, monitoruje jejich strukturu, pfi€iny vzniku a
vyvoj vyskytu. Spravcem registru je Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR,
zpracovatelem dat je Statni zdravotni uUstav v Praze, Centrum hygieny prace a
nemoci z povolani. Nemoci z povolani se pfitom sleduji jiz od roku 1932. JiZ v tuto

dobu byla zdkonem Narodniho shromazdéni €. 99/1932 Sb., o odSkodnéni nemoci

197 Chvétalova I.: Zmény ve zdravotnictvi, Prdce a mzda &. 3, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2012,
str. 30
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z povolani, kazdému nositeli nemocenského pojisténi stanovena povinnost
oznamovat nemoci z povolani, o nichZ se dozvi, i kazdému lékafi, ktery zjistil nemoc
uvedenou v seznamu nemoci z povolani v pfiloze tohoto zakona. V roce 1958 byly
hlaseni a evidence nemoci z povolani a profesionalnich otrav upraveny smérnici €.
107/1958 Sb., instrukce o povinném hlaSeni nemoci z povolani a primyslovych
otrav. V roce 1973 byly hldSeni a evidence nemoci z povolani upraveny smérnici
ministerstva zdravotnictvi (instrukce &. 25/1973 Véstnik MZ CSR), podle niz v§echna
oddéleni a kliniky nemoci zpovolani vedly evidenci hlaSenych pfipadi a
v soucinnosti s odborem hygieny prace krajské hygienické stanice sestavovaly vykaz.
Tyto podklady pak byly zpracovavany do publikace ,Nemoci zpovolani a
profesionalni otravy®, patfici do fady ,Zdravotnicka statistika®, ktera vychazi od roku
1973 aZ dosud. S ohledem na urcité nedostatky tohoto systému pak bylo iniciovano
zalozeni Centralniho registru nemoci z povolani. Informace ziskané z dat v Narodnim
registru nemoci z povolani pfitom slouzi pfedevS§im jako podklad pro analyzy
problémd v oblasti nemoci =z povolani. VyuzZivaji se také khodnoceni stavu
pracovniho prostifedi, kontrolni ¢innosti, dodrZzovani opatfeni souvisejicich
s bezpecénosti a ochranou zdravi pfi praci, pro rozhodovani kompetentnich organa o
prijeti potfebnych organizacnich nebo preventivnich opatieni, pro védecky vyzkum,
vzdélavani v oboru a k mezinarodnimu srovnavani.’® S Narodnim registrem nemoci
z povolani bylo taktéz pocitano v zakonu o Urazovém pojisténi zaméstnancu, ktery ve
svém ustanoveni § 88 stanovi, Ze organy Urazového pojisténi sdéluji do Narodniho
registru nemoci z povolani udaje o mife poskozeni zdravi stanovené pfi zjiStovacich
lékaFfskych prohlidkach zaméstnancl, u nichz pfic¢inou dlouhodobého poskozeni

zdravi je nemoc z povolani.

Pro zajimavost uvadim pocet hlasenych pfipadd nemoci z povolani za rok

2011, a to podle pohlavi a pfi¢in jejich vzniku.”®

108 http//www.bozpinfo.cz/knihovna-bozp/citarna/clanky/ochrana_zdravi/rozhovory040513.html
109 http//www.uzis.cz/rychle-informace/nove-hlasene-nemoci-povolani-roce-201 1
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Hl4ené nemoci z povolani podle pohlavi a pfiéin v CR v roce 2011

Pocet nové hlasenych pfipadi .o
] , Prumémy pocet let
Nemoci z povolani (NzP) . na 100 000 pojisténc "
absolutné
MUzl Zeny celkem veéku | expozice
NzP zplsobené chemickymi latkami 10 04 0,0 0,2 42,8 38
NzP zpusobené fyzikalnimi faktory 627 181 11,5 149 48,2 10,9
ztoho: vada sluchu zpisobena hiukem (I1.4) 15 0.7 - 0.4 55,1 213
nemoci z vibraci (11.6-11.8) 217 99 0.2 52 495 136
nemoci z dlouhodobého nadmérmého 380 73 11,3 83 47.0 8.1
jednostranného zatizeni (11.9-11.12)
NzP tykajici se dychacich cest, plic, 237 89 2,2 56 54,2 16,3
pohrudnice a pobfisnice
ztoho: pneumokonidzy zplsobené Si0; (1IL1) 127 59 . 3.0 544 20.2
rakovina plic z radioaktiv. latek (III.6) g 0.4 - 0.2 80,0 124
astma bronchiale a alergicka onemocnéni a9 1.3 1.5 14 428 6.9
homich cest dychacich (1l.10)
NzP koZni 166 33 4.6 39 42,0 49
NzP pfenosné a parazitami 169 24 57 4,0 40,1 59
NzP zplisobené ostatnimi faktory 1 - 0,0 0,0 51,0 30
Pfipady NzP celkem 1210 331 24,2 28,7 47,4 10,4
OhroZeni nemoci z povolani 56 16 1,0 13 47,3 9.5
Profesionalni onemocnéni celkem 1 266 347 25,2 301 47,3 103
Osoby s hladenym onemocnénim 1054 287 21,2 25,0 56,9 124

Vyvoj hlasenych nemoci z povolani v letech 1996-2011
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4.5.2 ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA SKODU PRI PRACOVNICH

URAZECH A NEMOCECH Z POVOLANI

V uvodu tohoto oddilu, vramci kterého se budu zabyvat odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani, je
zapotiebi poukazat na ustanoveni § 365 zakoniku prace. Dle tohoto plati, Ze ode dne
nabyti Ucinnosti zakoniku prace do doby nabyti ucinnosti zakona o Urazovém
pojisténi zaméstnancu se fidi odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich
urazech a nemocech z povolani:

e ustanovenim § 272 aZ ustanovenim § 274 z&koniku prace,

e ustanovenimi obsazenymi v &asti ¢trnacté, hlavé prvni — PFechodnéa

ustanoveni, zakoniku prace,

e ustanovenim § 205d zdkona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni

zakona €. 231/1992 Sb., zdkona €. 74/1994 Sb. a zakona €. 220/2000 Sb.

e vyhlaSkou ¢&. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby

zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/1995 Sb., vyhlasky

€. 98/1996 Sb., vyhlasky &. 74/2000 Sb. a vyhlasky &. 487/2001 Sb.

Otéazce platné pravni Upravy, tykajici se Urazového pojisténi zaméstnancu, a
to predevSim platné pravni Upravé obsazené v zakoniku prace, jakoz i zadkonu o
Urazovém pojisténi zaméstnancl, jsem se vénovala jiz v Uvodu tohoto oddilu
pojednavajicim o pracovnich Urazech a nemocech zpovolani. Z hlediska
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z
povolani je vSak zapotrebi dodat, ze prakticky od po&atku 60. let minulého stoleti byla
tato upravena jako objektivni odpovédnost za vysledek — za poSkozeni zdravi, které
zaméstnanec utrpél za stanovenych podminek pfi vykonu prace. Tato koncepce,
ktera pfenasela odpovédnost za zmirnéni nasledkl ¢aste¢né &i uplné ztraty pracovni
zpUsobilosti zaméstnance na zaméstnavatele, méla své opodstatnéni v situaci, kdy
vlastné kazda ,organizace” méla vazbu na stat a podilela se na plnéni jeho socialni
role v tehdejS§im pojeti. V souvislosti se zménou spoleCenskych podminek prestal
tento model vyhovovat pfinejmenSim vtom, Zze znacné zatéZoval — nékdy i

likvidaénim zpusobem — malé podnikatele a neumoZfioval zajistit odSkodnéni
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zaméstnancu v pripadé nesolventnosti zaméstnavatele nebo v pfipadé jeho zaniku.
Institut zakonného pojisténi zaméstnavatele za $kodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, ktery byl s tc€innosti od 1. 1. 1993 pfijat,
umoznil vzniklou situaci zmirnit, nemohl v§ak fesit samotnou koncepci pravni Upravy.
Ta méla doznat zasadni zmény v souvislosti s pfijetim nového zakoniku prace
opusténim dosavadni Upravy objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (s
jeho zakonnym pojisténim) a s pfechodem na koncepci Urazového pojisténi
zaméstnance. Jak jsem jiz uvedla vySe, v minulosti nebyly vytvofeny podminky pro
to, aby zakon o Urazovém pojisténi nabyl Ucinnosti. Z tohoto divodu tak byla vznikla
situace legislativné-technicky vyfeSena tak, Ze byla pFevzata pdvodni Uprava
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnich Urazech a nemocech
zpovolani a do nového zakoniku prace zakomponovana formou prechodnych

ustanovent, jimiz se dosud fidi od$kodriovani zaméstnanct.’”’

4.5.3. ROZSAH ODPOVEDNOSTI A ZPROSTENI SE ODPOVEDNOSTI

4.5.3.1. ROZSAH ODPOVEDNOSTI

Ustanoveni § 366 odst. 1 zakoniku prace stanovi, Ze zaméstnavatel
odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim urazem, jestlize skoda
vznikla pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pifimé souvislosti s nim. Dle odst. 2
shora uvedeného ustanoveni pak zaméstnatel odpovida zaméstnanci za skodu
vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pred jejim
zjisténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznika nemoc
z povolani, kterou byl postizen. Odst. 4 tohoto ustanoveni déle pak stanovi, ze
zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pFi
praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo z¢asti nezprosti.

Z ustanoveni § 366 zakoniku prace tedy vyplyva, ze odpovédnost za $kodu
zpUsobenou pracovnim Urazem a nemoci z povolani vychazi ztzv. objektivni

odpovédnosti zaméstnavatele. To znamena, Zze zaméstnavatel je povinen nahradit

"9 Bslina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vyddni 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 931 a
932
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8kodu, i kdyZz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpis

k zajisténi bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci.””’

S ohledem na shora uvedené ustanoveni zakoniku prace tedy zaméstnavatel
odpovida za $kodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani tehdy, pokud jsou
naplnény urcité predpoklady, a to:

a) vznik skody na strané zaméstnance (popf. pozustalych, pokud
zaméstnanec nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani zemrel),

b) pracovni Uraz nebo nemoc z povolani,

c) pric¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem (nemoci z povolani) a vznikem

kody.'"?

Z hlediska odpovédnosti zaméstnavatele je ovéem dan rozdil mezi pracovnim
Urazem a nemoci z povolani.

e V pfipadé pracovniho Urazu odpovida za vzniklou $kodu zaméstnavatel, u
kterého byl zaméstnanec v dobé, kdy kpracovnimu Urazu doSlo,
v pracovnim poméru. Zde tedy neni rozhodujici, kdy zaméstnanec pozada
o odskodnéni pracovniho Urazu, €i zda k pracovnimu urazu doslo v objektu
zaméstnavatele nebo v jiném objektu, v némz se zaméstnanec nachazel
z davodu plnéni svych pracovnich ukolu.

e U nemoci z povolani je situace jina. V tomto pfipadé odpovida za skodu, jez
byla zaméstnanci zplsobena nemoci z povolani, zaméstnavatel, u kterého
pracoval zaméstnanec v pracovnim poméru naposledy pFed zjisténim
takové nemoci, a to za podminek, za nichz vznika nemoc z povolani, kterou
je postizen. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze odpovédnost za nemoc
z povolani nemusi nést zaméstnavatel, u kterého je zaméstnanec
v pracovnim poméru, ale zaméstnavatel, u kterého byl zaméstnanec

zameéstnan drive.

""" Bslina M. a kolektiv: Pracovni prévo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 416

2 B&lina M. a kolektiv: Pracovni prévo, C.H.Beck, 5. dopinéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 415
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V pfipadé nemoci z povolani tak neni zapotfebi, aby byl prokazovan vliv
podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani k jednotlivym nemocem. V tomto
ohledu bude dostacujici, paklize takovéto podminky u zaméstnavatele existovaly.
Samoziejmé& mohou nastat i takové pfipady, kdy zaméstnanec muze trpét nékterou
z nemoci, jez je uvedena v seznamu nemoci z povolani, avSak duvodem vzniku
takovéto nemoci nemusi byt pouze pracovni proces, ale mohou zde byt dany i jiné
okolnosti. Zaméstnavatel vSak v takovémto pfipadé odpovidad za Skodu z nemoci
z povolani bez ohledu na to, Ze snad pracovnik byl zvySenou mérou disponovan pro
onemocnéni.””® Je tedy nerozhodné, zda napf. zaméstnanec trpi uréitou chorobou,
ktera vyvolava urazovy déj, jehoz nasledkem je pracovni uraz. V praxi jsou Casté
pfipady nemocnych cukrovkou nebo epilepsii, kdy zaméstnancova nemoc je vlastné
pavodcem toho, ze dojde k Urazu — zaméstnanec v epileptickém zachvatu upadne na
zem a zlomi si ruku. Pro odpovédnost zaméstnavatele za S$kodu vzniklou
zaméstnanci to v8ak nema zadny vyznam, nebot staci pouze, Ze doSlo k poruse
zdravi zaméstnance a Ze kni doslo pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé
souvislosti s nim. Znamena to tedy, Ze se nezkouma, do jaké miry zaméstnavatel
néco zavinil, neni ani rozhodujici, zda zaméstnanec uklouzl na mokré podlaze nebo
zda upadl pouze vinou své neopatrnosti. V kazdém pripadé nese odpovédnost
zaméstnavatel, ktery se muze ve vyslovné stanovenych pfipadech této odpovédnosti

zprostit, prokaze-li zavinéni zaméstnance.’’

Jakym zpusobem by vSak méla byt feSena situace, kdyby zaméstnavatel
uhradil zaméstnanci Skodu zpusobenou mu nemoci z povolani, jez u zameéstnance
nastala v dusledku pracovniho poméru kvice zaméstnavatelim? Zde pak ma
zaméstnavatel, ktery zaméstnanci tuto Skodu uhradil, narok na nahradu vici vSem
zaméstnavateldm, u nichZz zaméstnanec za uvedenych pracovnich podminek
pracoval. Rozsah naroku na ndhradu odpovida pak dobé&, po kterou by zaméstnanec
pracoval u téchto zaméstnavateld za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani,
kterou byl zaméstnanec postizen. Tyto skuteCnosti musi prokazat zaméstnavatel

pozadujici nahradu, nemusi v8ak prokazovat, Ze zaméstnanec pracoval u jinych

"3 R 69/1970 (stanovisko)
"% Dandové E : Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zplisobenou pracovnimi trazy a nemocemi
z povolani, Bezpecnost a hygieny prace ¢&. 7, ASPI, a.s., Praha, 2007, str. 33
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zaméstnavatell za uvedenych podminek v pracovnim poméru, nebot tato podminka

k pfiznani nahrady neni nutna.”””

Otazku také vyvolavaji nemoci, jez maji urcitou inkubacéni dobu, v dusledku
které se nemoc u zaméstnance projevi, tj. bude zjist€na pozdéji, nez takovato nemoc
u zaméstnance vznikla. V takovychto pfipadech patfi poskozenému zaméstnanci
ndhrada za ztratu na vydélku pfi nemoci z povolani nejen ode dne zjisténi jeho

nemoci, ale jiz ode dne, kdy $koda z nemoci z povolani vznikla.”®

Nemoc z povolani v nejvétsi Casti pfipadld vznikd postupnym nardastanim
nésledkd rizikovych vliva. Za urc€itych okolnosti mohou pak |ékafi stanovit, Ze sice
jesté nejde o nemoc z povolani, avSak Ze zaméstnanec podle shledaného stavu
organismu je ohrozen nemoci z povolani. V tomto pfipadé je zaméstnavatel povinen
podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace prevést zaméstnance

ohrozeného nemoci z povolani na jinou praci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1508/2007 ze dne
6. 2. 2008

Z hlediska naplnéni pfi¢inné souvislosti, jako jednoho z pfedpokladi odpovédnosti za
Skodu, nestaci pouhé pripusténi moznosti vzniku skody v dusledku pracovniho drazu (jeho
nasledku), nybrZz musi byt tato pricinna souvislost najisto postavena. Jestlize se u
zaméstnance vyskytne sou¢asné nékolik zdravotnich problémd, které ovlivriuji jeho celkovy
zdravotni stav a pracovni moZznosti, je pravné bezvyznamné aritmetické zjisténi podilu,
jakym se nasledky pracovniho drazu podileji na nepriznivém zdravotnim stavu poskozeného,
rozhodujici je, zda pracovni uraz byl pficinou Skody nebo zda ma skoda podklad v pficinach

jinych s pracovnim drazem nesouvisejicich.”’”

4.5.3.2.ZPROSTENiIi ODPOVEDNOSTI

Jak je uvedeno shora, v pfipadé odpovédnosti zaméstnavatele pfi pracovnich
Urazech a nemocech z povolani se jedna o odpovédnost objektivni. V takovémto

"% Hochman J.: Nahrada skody podle zakoniku préce, Linde nakladatelstvi, s.r.o., Praha, 2005, str. 56
"6 R 9/1976(stanovisko)
"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1508/2007 ze dne 6. 2. 2008
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pripadé tedy zaméstnanci postaci, paklize prokaze Skodnou udalost, ze mu vznikla
Skoda a v jaké vySi, jakoz i pfi€innou souvislost mezi nimi, a zaméstnavatel tak
odpovida bez ohledu na zavinéni. Z tohoto duvodu tak ustanoveni § 367 zakoniku
prace stanovi, v jakych pripadech se zaméstnavatel zcela ¢i z€asti své odpovédnosti

zprosti, a to i pfes vy$e uvedenou objektivni odpovédnost zaméstnavatele.

Zcela se muze zaméstnavatel zprostit své odpovédnosti, pokud se
prokaze, ze Skoda vznikla:

a) tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo
ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfri praci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a
dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

b) v dusledku opilosti postizeného zamésthance nebo v dusledku
zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl sSkodé
zabranit,

a ze tyto skutec¢nosti byly jedinou pric¢inou skody.

V prvnim pfipadé se tedy jedna o poruseni pravnich a ostatnich predpist
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Tento pojem blize vymezuje
ustanoveni § 349 odst. 1 zakoniku prace. Jedna se nejen o pravni predpisy
publikované ve Sbirce zakonu, ale i o ty predpisy, které jsou ve Sbirce jen
registrovany €i oznadmeny. Podstatné je vzdy to, aby se jednalo o predpis, jehoz
obsahem je ochrana Zivota a zdravi zaméstnanci. Pravni nebo ostatni pfedpis
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci musi byt konkrétni, tedy takovy,
ktery upravuje ur€ity zpusob jednani anebo konkrétni zpusob jednani zakazuje. Tato
zasada vyplyva z § 367 odst. 4 zakoniku prace, nebot pfi posuzovani, zda
zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyn k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, se nelze dovolavat vSeobecnych ustanoveni,
podle nichz si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.
PoruSeni predpist nebo pokynu jen vSeobecného charakteru tedy nemlze mit za
nasledek liberaci z odpovédnosti za $kodu.’’® Dle tohoto se tedy zaméstnavatel

zprosti své odpovédnosti, pokud prokaze, ze zaméstnanec porusil bezpeénostni

"8 Bslina M. a kolektiv: Zakonik prdce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 944
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predpis nebo pokyn, ale musi pfedevsim prokazat, o ktery konkrétni predpis se jedna
a do jaké miry a kdy s nim byl zaméstnanec sezndmen a Ze jejich dodrzovani bylo
soustavné vyzadovano a kontrolovano. V takovém pfipadé zdaleka nestaci napf.
zaméstnanclv podpis pracovni naplné, kde je uvedeno, Ze dba vSech obecné
zavaznych bezpecnostnich predpisd. Musi byt prokazano, kdy byl zaméstnanec
naposledy fadné proskolen nebo seznamen s konkrétnim pfedpisem nebo pokynem.
Neni mozno se dovolavat vSeobecnych ustanoveni, jako napf., Zze kazdy si ma

podinat tak, aby neohroZoval zdravi své a zdravi jinych.’”

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1648/2004 ze dne
3. 2. 2005

Z hlediska liberac¢nich divodi podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) a ustanoveni §
191 odst. 2 pism. a) zakoniku prace neni nekonkrétnim pravni predpis k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ktery predpoklada, Ze s ohledem na ziskanou

kvalifikaci, znalosti a zkusenosti musi byt zaméstnanec schopen predpis v provozu

vyhodnotit a podle ného v individualnim pripadé postupovat. 120

V druhém pfipadé se mize zaméstnavatel zprostit odpovédnosti také tehdy,
jestlize si Skodu zaméstnanec zplsobil opilosti nebo v dasledku zneuziti jinych
navykovych latek. Pojem opilost ovSem zakonik prace nedefinuje, avSak praxe
povazuje za opilost takovy stupen alkoholického opojeni, ktery znamena vyznamnéjsi
snizeni dusSevnich funkci a celkové pohotovosti. Posouzeni je predevSim véci
znaleckého posudku. Znalec musi mit ovéem potiebné podklady; dulezité je zjisténi
hladiny alkoholu v krvi v dobé vzniku Urazu. Pouh& svédecka pozorovani mohou byt
mylna. Ke zprosténi nedojde, jestlize nebylo dano pozadované vyznamné snizeni
duSevnich funkci a pohotovosti nebo jestlize opilost nebyla vibec pfi€inou Urazu.
V podstaté je Ihostejné, kdy a jak k opilosti doslo. Mohlo tedy dojit k poziti alkoholu
jesté pred nastupem do prace, tj. predtim, nez se odpovédnostni kryti dostalo do
realizovatelné, pohotovostni pozice; nezdlezi také na tom, zda se do stavu opilosti

uvedl zaméstnanec sam.’?’ Ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace

"9 Dandova E. : Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpusobenou pracovnimi urazy a nemocemi
z povolani, Bezpecnost a hygieny prace ¢&. 7, ASPI, a.s., Praha, 2007, str. 33

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1648/2004 ze dne 3. 2. 2005

21 Pokorny M., Hochman J.: Odpovédnost za $kodu v pravu obéanském a pracovnim, Pribram, 2008,
str. 188
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stanovi povinnost zaméstnancd nepozivat alkoholické napoje a nezneuzivat jiné
navykove latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé& i mimo tato
pracovisté, ale ani nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele.
Zaméstnavatelé musi mit samozfejmé& moznost tuto povinnost zaméstnanci
kontrolovat, coz umoznuje § 106 odst. 4 pism. i) zakoniku prace, dle kterého je
zaméstnanec povinen podrobit se na pokyn opravnéného védouciho zaméstnance
pisemné& urceného zaméstnavatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek. Je tedy mozné konstatovat, ze vySe uvedena ustanoveni
jsou dulezitym prosttedkem prevence pracovnich Grazil. Casto se v8ak stava, ze sam
zaméstnavatel umozni zaméstnancum, aby se na pracovisti uskutecnila napfiklad
oslava narozenin jiného zaméstnance, na niz dochazi k pozivani alkoholu. Pokud by
zaméstnanec na takovéto oslavé pozil se svolenim zaméstnavatele alkohol, a poté
utrpél pracovni Uraz, neznamena to vSak, Ze by tento pfipad byl néjakou vyjimkou. |
zde se postupuje dle zdkona.

V obou vySe uvedenych pfipadech vedoucich k Uplnému zprosténi se
odpovédnosti zaméstnavatele je vSak dulezité, aby pri€inou vzniklé skody nebyla
zadna jina skutec¢nost, nebot pak by se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti pouze
casteCné.

Podle ustanoveni § 367 odst. 2 zakoniku prace se zaméstnavatel zprosti
odpovédnosti z¢asti, prokaze-li, ze Skoda vznikla:

a) v dusledku skute¢nosti uvedenych v ustanoveni § 367 odst. 1 pism. a)

a b) zakoniku prace, a ze tyto skutecnosti byly jednou z pric¢in Skody,
b) proto, Ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpusobem
chovani tak, ze je ziejmé, ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni
predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, jednal lehkomysiné, prestoze si musel vzhledem ke své
kvalifikaci a zkusenostem byt védom, Zze si mlze zpusobit ujmu na
zdravi; za lehkomysIné jednani neni mozné povazovat béznou

neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace,

Toto ustanoveni zadkoniku prace tedy opétovné uvadi jako duvod pro ¢astecné

zprosténi se odpovédnosti poruseni bezpecénostnich predpist a pokynd, jakoz i
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opilost a zneuziti jinych navykovych latek, pfic¢emz tyto ovSem byly pouze jednou
z pricin Skody.

Z hlediska existence libera¢nich divodu obsazenych v ustanoveni § 367 odst.
1 pism. b) a ustanoveni § 367 odst. 2 pism. a) zakoniku prace Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku sp.zn. 21 Cdo 567/2008 ze dne 4. 3. 2009 judikoval
nasleduijici.

Existenci liberacnich ddvodu uvedenych v ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a),
pripadné ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zakoniku prace soud vzZdy zkouma
s prihlédnutim k okolnostem jednotlivého pripadu, zejména se zietelem ktomu, kde (za
jakych mistnich podminek) a z jakych ddvodt byl pokyn k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci zaméstnavatelem vydan (zda byl adresatovi s ohledem na jeho fyzickou a

psychickou vyspélost srozumitelny), popfipadé ¢eho jim mélo byt dosaZeno. 122

Déle pak je jako diivod vedouci k ¢asteénému zprosténi se odpovédnosti
zaméstnavatele uvedena lehkomyslnost. Je ziejmé, Ze posouzeni toho, zda
zaméstnanec jednal lehkomysiné &i nikoliv, bude pomérné dosti problematické a
bude zapotfebi toto posuzovat u kazdého jednotlivého pfipadu. Pfi takovémto
posuzovani muze byt dilezita celda fada faktori, jako napfiklad kvalifikace a
zkuSenosti zaméstnance, vék zaméstnance a domnivam se, Ze v nékterych
pfipadech by mohl byt podstatny i psychicky stav zaméstnance. S pfihlédnutim
k témto faktorlim by pak mélo byt posouzeno, zda zaméstnanec jednal lehkomysIné,
¢i nikoliv. Jak vyplyva z predmétného ustanoveni zakoniku prace, za lehkomysiné

jednéni nelze povazovat béZnou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 71/2001 ze dne
8. 1. 2002

O lehkomysiné jednani zaméstnance se jedna tehdy, kdy zplsob jednani
zaméstnance pri uréitém pracovnim ukonu sice neupravuje Zadny bezpecnosti predpis,
pravidlo nebo pokyn, avsak jednani zaméstnance Ize charakterizovat jako nebezpecné
riskovani ¢i hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni ¢asove i mistni situaci
na pracovisti po¢ina zpusobem, pfi némz védomé podstupuje riziko hrozici tjmy na zdravi, a

zaroven jde o zplsob c¢innosti, ktery je vrozporu s obvyklym zplsobem chovani

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 567/2008 ze dne 4. 3. 2009
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zaméstnancu. Na rozdil od bézZné neopatrnosti a jednani vyplyvajiciho z rizika prace, o
kterych zakon stanovi vyslovné, Ze je za lehkomysiné jednani nelze povaZovat, se pro
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zakoniku prace vyZaduje tzv.
kvalifikovana lehkomysinost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem musel védeét, Ze si svym jednanim muZe privodit uraz nebo nemoc z povolani).
Pritom dalsi podminkou, ktera musi byt splnéna soucasné (i kdyZ by jednani zaméstnance
bylo mozZno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni) je, aby $lo 0 zplsob ¢innosti, ktery je
v rozporu s obvyklym zplsobem chovani zaméstnancd, kdy tedy nejde o cinnost, kterou

zaméstnavatel trpi nebo toleruje. 123

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2372/2006 ze dne

12. 7. 2007

Jestlize zaméstnavatel nepini svou povinnost podle ustanoveni § 133 zakoniku prace
a vytvari na svych pracovistich nebezpecna a rizikova prostredi, nepfipada v uvahu moznost,
aby se zaméstnavatel zprostil zcela nebo zéasti své odpovédnosti za pracovni uraz

zaméstnance.'?*

Paklize se zaméstnavatel zprosti zcasti své odpovédnosti, pak dle
ustanoveni § 367 odst. 3 zakoniku prace je povinen urcit ¢ast skody, kterou nese
zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni, tj. z hlediska odpovédnosti zaméstnance
je rozhodujici mira jeho zavinéni. Pokud se zaméstnavatel zc&asti zprostil své
odpovédnosti z davodu lehkomysiného jednani zaméstnance, stanovi vSak shora
uvedené ustanoveni urCité omezeni, dle kterého v tomto pfipadé je zaméstnavatel
povinen uhradit alespon jednu tretinu skody, tj. zaméstnanec tak mulze byt

povinen uhradit nejvice dvé tretiny vzniklé Skody.

Dle ustanoveni § 368 zakoniku prace se zaméstnavatel nemuize zprostit
odpovédnosti zcela ani zcéasti v pripadé, kdy zaméstnanec utrpél uraz pfi
odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hrozici zivotu
nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav umysiné nevyvolal. V tomto
ustanoveni zakoniku prace je tak zohlednéna prevencni povinnost zaméstnance

upravena v ustanoveni § 249 zakoniku prace.

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 71/2001 ze dne 8. 1. 2002
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2372/2006 ze dne 12. 7. 2007
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Na zavér poukazuji na Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
21 Cdo 3330/2006 ze dne 6. 11. 2007, dle kterého

Procesni povinnost tvrdit a prokazat skute¢nosti o tom, Ze jsou splnény pfedpoklady
pro zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu podle ustanoveni

§ 191 zakoniku prace, ma v obcanském soudnim Fizeni zaméstnavatel.

4.5.4. DRUHY NAHRAD

Dle ustanoveni § 366 zakoniku prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci
za vesSkerou $kodu, ktera mu vznikne nasledkem utrpéného pracovniho urazu ¢i
nemoci z povolani, se dvéma vyjimkami. Skodou ,podle tohoto z&kona“ neni
pfipadna ztrata na duchodu (ustanoveni § 374 zakoniku prace), a vramci vécné
S8kody je zrozsahu odpoveédnosti zaméstnavatele vylou¢ena nahrada Skody na
dopravnim prostfedku, Skoda vznika na naradi, zafizenich a predmétech potfebnych
pro vykon prace, doSlo-li k jejich pouziti bez souhlasu zaméstnavatele (ustanoveni §

265 odst. 3 zakoniku prace).’®

V ustanoveni § 369 zakoniku prace jsou pak taxativhim zplsobem vymezeny
nahrady, jez nalezi zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Uraz nebo u néhoz byla
zjisténa nemoc z povolani. Dle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci nahradu za:

a) ztratu na vydélku,

b) bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni,

c) ucelné vynalozené naklady spojené s Ié€enim,

d) vécnou skodu.

Dle ustanoveni § 375 zakoniku prace je zaméstnavatel v pfipadé umrti
zaméstnance ndasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci zpovolani povinen
poskytnout v rozsahu své odpovédnosti:

a) nahradu ucelné vynalozenych nakladi spojenych s jeho Iééenim,

b) nahradu primérenych nakladi spojenych s pohibem,

¢) nahradu nakladi na vyzivu pozustalych,

125 Bslina M. a kolektiv: Zakonik préce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 951
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d) jednorazové odskodnéni pozustalych,
e) nahradu vécné skody.

4.5.4.1. NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU

V pfipadé ndhrady za ztratu na vydélku se rozliSuji dva druhy ndhrad, a to:
e nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a

e néahrada za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti.

Zakonik prace v ustanoveni § 381 stanovi, ze nahrada za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti a nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti z téhoz divodu jsou samostatna prava, ktera neprislusi
vedle sebe.
4.5.4.1.1. NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU PO DOBU__PRACOVNI

NESCHOPNOSTI

NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU PO DOBU PRACOVNi NESCHOPNOSTI

OBECNE

Pfedpoklady vzniku naroku na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti jsou:

a) pracovni uraz nebo existence nemoci z povolani,

b) ztrata na vydélku po dobu urcité pracovni neschopnosti,

c) pricinna souvislost mezi konkrétni pracovni neschopnosti a ztratou

na vydélku.’®®

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je upravena
v ustanoveni § 370 zakoniku prace. Jak lze dovodit ze shora specifikovanych
predpokladd vzniku tohoto naroku, je v tomto pfipadé dulezité, aby zaméstnanec byl
uznan prace neschopnym, a to z dlivodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.

Paklize by zaméstnanec kupfikladu utrpél pracovni Graz, ale nadale by dochazel do

26 Bslina M. a kolektiv: Zakonik prdce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 955
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zaméstnani, narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

by mu nevznikl.

Dal§im dulezitym predpokladem je, aby pracovni neschopnost nastala u
zaméstnance pravé z duvodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, tj. aby mezi
témito byla pfi¢inna souvislost. Je zfejmé, ze pokud by zaméstnanec napfiklad trpél
nemoci, jez neni uvedena v seznamu nemoci z povolani, narok na nahradu za ztratu

na vydélku po dobu pracovni neschopnosti by zaméstnanci nevznikl.

Jak jiz bylo uvedeno, nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
z téhoz duvodu jsou samostatna prava, ktera nepfislusi vedle sebe. Nicméné lze si
predstavit situaci, kdy zameéstnanec utrpél pracovni Uraz, v disledku kterého pobira
ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. V souvislosti
s utrpénym Urazem vSak zaméstnanec bude muset napfiklad podstoupit dalsi
operaci, v disledku ¢ehoz bude znovu uznan prace neschopnym. Vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni § 381 zakoniku prace nepripousti soubéh nahrady za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, domnivam se, Ze za dané situace bude zapotfebi pFerusit
poskytovani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti s tim,
Ze zameéstnanci bude naleZzet nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti. S ohledem na znéni ustanoveni § 381 zakoniku prace Ize dovodit, Ze
pokud by zaméstnanci z duavodu pracovniho Urazu byla poskytovana nahrada za
ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti, pficemz béhem této doby by u
zaméstnance byla diagnostikovana nemoc z povolani, jez by neméla souvislost
s utrpénym pracovnim Urazem, nalezela by zaméstnanci jak nahrada za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, tak ndhrada za ztratu po skon€eni pracovni
neschopnosti, nebot by tyto naroky nebyly poskytovany z téhoz divodu. Toto stanovi
taktéz ustanoveni § 371 zakoniku prace, dle kterého nahrada za ztratu na vydélku po
skongeni pracovni neschopnosti pfislusi zaméstnanci i pfi pracovni neschopnosti

z jiného davodu, nez je puvodni pracovni Uraz nebo nemoc z povolani.

K vySe uvedenému pouze dodavam, ze shora uvedené bylo zafazeno do
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, a to konkrétné do ustanoveni § 193a
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v souvislosti s rozhodnutim Nejvy$siho soudu CSR sp.zn. 5 Cz 32/74 ze dne
18. 10.1974.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn.: 5 Cz 32/74 ze dne 18. 10. 1974

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 194 zak. prace - nyni
ustanoveni § 370 zakoniku prace) a nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (§ 195 zak. prace - nyni ustanoveni § 371 zakoniku prace) jsou samostatnymi
diléimi naroky na nahradu $kody pri pracovnich drazech (nemocich z povolani).

Skute¢nost, Ze invalidita pracovnika navazuje bezprostfedné na dobu pracovni

neschopnosti pracovnika, nema vliv na samostatnou povahu téchto narokd. 127

VYPOCET NAHRADY ZA ZTRATU NA VYDELKU PO DOBU PRACOVNI

NESCHOPNOSTI

Pro zplsob vypoc&tu pfedmétného naroku tak, jak to vyplyva z ustanoveni §
370 odst. 1 a odst. 2 zékoniku prace, je podstatné, do jakého pramérného vydélku
bude nahrada zaméstnanci poskytovana. V tomto pfipadé je rozdil mezi:
a) nahradou, jez bude pocitdna ve vztahu ke stejné praci, kterou
zameéstnanec vykonaval predtim, nez utrpél pracovni Uraz nebo predtim,
nez u ného byla zjisténa nemoc z povolani, a
b) nahradou, jez bude naopak pocitana ve vztahu k méné placené praci, na
kterou byl zaméstnanec pfeveden z divodu nemoznosti vykonavat stejnou
praci, jenz vykonal predtim, nez utrpél pracovni Uraz nebo predtim, nez u

ného byla zjist€éna nemoc z povolani.

V prvém pripadé bude postupovano v souladu s ustanovenim § 370 odst. 1
zakoniku prace, dle kterého predstavuje nahrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred
vznikem skody zpusobené urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi
nahrady mzdy nebo platu podle ustanoveni § 192 zakoniku prace a plnou vysi
nemocenského. Toto ustanoveni zakoniku prace dale pak stanovi, ze nahrada za
ztratu na vydeélku pfislusi zaméstnanci do vySe jeho pramérného vydélku pred

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.: 5 Cz 32/74 ze dne 18. 10. 1974

105



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

vznikem 8kody i za dobu, kdy mu v dobé prvnich 3 kalendafnich dnd docasné
pracovni neschopnosti nenalezi nemocenské nebo kdy mu podle ustanoveni

§ 192 odst. 1 ¢asti véty druhé za stfednikem nepfislusi ndhrada mzdy nebo platu.

Ke shora uvedenému ustanoveni zdkoniku prace uvadim, Zze zde bylo
reagovano na skute¢nost, ze dne 1. ledna 2009 nabyl ucinnosti zakon &. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, dle kterého ma zameéstnanec narok na nemocenské
od 15. kalendainiho dne trvani jeho docasné pracovni neschopnosti s tim, Zze po
dobu prvnich 14. kalendarnich dnG bude zaméstnanec, kterému trva pracovni vztah
zakladajici ucast na nemocenském pojisténi, zabezpeen nahradou mzdy, platu
nebo odmény z dohody o pracovni ¢innosti pfi do¢asné pracovni neschopnosti podle
§ 192 a nasl. zakoniku prace. Zaroven zde byl také zohlednén zakon ¢&. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu, ve znéni pozdéjSich predpisd, jenz zavedl
zasadu, dle které po dobu prvnich 3 dnu pracovni neschopnosti nepfislusi
zaméstnanci nemocenské davky. Toto bylo v zakoniku prace provedeno zakonem ¢&.
362/2007 Sb., ktery nabyl G&innosti dne 1. ledna 2008. K tomuto dodam, Ze ode dne
1. ledna 2011 do dne 31. prosince 2013 ma zaméstnanec narok na nemocenské
po€inaje 22. kalendafnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo 22.
kalendafnim dnem nafizené karantény, v dusledku ¢ehoz tak po dobu prvnich 21.
kalendarnich dnl bude zaméstnanec, kterému trva pracovni vztah zakladajici ucast
na nemocenském pojisténi, zabezpe€en nahradou mzdy, platu nebo odmény
z dohody o pracovni €innosti pfi do¢asné pracovni neschopnosti podle § 192 a nasl.

zakoniku prace.

Ode dne 1. ledna 2009 tedy plati nasledujici vzorec pro vypocet ndhrady za

ztratu na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti:

NS = PV - /MN (P) + DN/

e NS se rozumi nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
neboli nahrada Skody,

e PV se rozumi vydélek poskozeného pfed vznikem Skody zjistény z hrubé
mzdy nebo platu zuc¢tované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a

z odpracované doby v rozhodném obdobi,
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e NM (P) se rozumi nahrada mzdy nebo platbu pfi doasné pracovni
neschopnosti podle § 192 a nasl. zakoniku prace,

e DN se rozumi davky nemocenského za dobu trvani pracovni neschopnosti od
15. kalendarniho dne pracovni neschopnosti (pocitano v kalendarnich dnech)
a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 od 22. kalendarniho dne
pracovni neschopnosti. Jde tedy o rozdil mezi davkami nemocenského a
prdmérnym vydélkem pfed vznikem Skody, tedy pfed vznikem pracovni

neschopnosti.’®

Pramérny vydélek se vypocita podle ustanoveni § 351 a nasl. zakoniku prace.
Dle ustanoveni § 353 odst. 1 zakoniku prace prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel
z hrubé mzdy nebo platu zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a
z odpracované doby v rozhodném obdobi. Jak vyplyva z ustanoveni § 354 zakoniku
prace, je rozhodnym obdobim zpravidla pfedchozi kalendarni &tvrtleti. Pokud ovSem
zaméstnanec nepracoval u zameéstnavatele po celé prfedchozi kalendarni Ctvrileti, je
rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do konce kalendafniho Ctvrtleti.
Ustanoveni § 355 zakoniku prace pak fesi situaci, kdy zaméstnanec nepracoval u
zaméstnavatele v rozhodném obdobi ani 21 dnu. V takovém pfipadé se pouZzije tzv.

pravdépodobny vydélek.

vvvvvv

pracovnépravni Ucely upraven v ustanoveni § 17 zakona €. 1/1992 Sb., o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku. Novy zakonik prace pak
s ucinnosti od 1. ledna 2007 v ustanoveni § 360 odkazoval na pravni Upravu
obsazenou v zakoné o Urazovém pojisténi zaméstnanc, kdyz stanovil, Zze bude-li to
upravy urazového pojisténi rozhodnym obdobim predchozi kalendarni rok.
Avsak vzhledem k odlozené uc&innosti zakona o uUrazovém pojisténi nebylo mozné
toto ustanoveni pouzit. Ztohoto ddvodu bylo do zakoniku prace zafazeno
ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 382 odst. 1 zakoniku prace, dle kterého je pfri
zjistovani prumérného vydélku pro ucely nahrady sSkody pfii pracovnich

28 Dandov4 E.: Odskodriovani pracovnich drazt a nemoci z povoléni, Bezpeénost a hygiena prace ¢.
7, ASPI, Praha, 2008, str. 56
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urazech nebo nemocech z povolani rozhodnym obdobim predchozi kalendarni
rok, je-li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi.

V druhém pfipadé se jedna o situaci, kdy se zaméstnanec stal opétovné prace
neschopnym, a to z dlvodu téhoz pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, pro
které jiz byl dfive uznan prace neschopnym, av8ak v obdobi po ukon&eni prvé
pracovni neschopnosti byl pfeveden na jinou praci, za niz mu nalezela niz§i mzda &i
plat. Na takovéto situace pamatuje pravé ustanoveni § 370 odst. 2 zakoniku prace,
které stanovi, Ze nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 370 odst. 1
zakoniku prace prislusi zaméstnanci i pfi jeho dalsi pracovni neschopnosti
zdavodu téhoz pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Primérnym
vydélkem pred vznikem Skody je vtomto pripadé primérny vydélek
zaméstnance pred vznikem této dalsSi skody. Jestlize pred vznikem této dalsi
Skody prislusela zaméstnanci nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, nahrada za ztratu na vydélku dle ustanoveni § 370
odst. 1 zakoniku prace se zaméstnanci poskytne do c¢astky, do které by mu
prislusela nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
kdyby nebyl neschopen prace. Za vydélek po pracovnim Urazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani se povazuje ndhrada mzdy nebo platu podle ustanoveni § 192
zakoniku prace a nemocenské. S ohledem na shora uvedené Ize tedy konstatovat,
Ze paklize byl zaméstnanec v ,mezidobi“ pfeveden na méné placenou praci, nema
tato skute€nost vliv na vysSi poskytované nahrady pfi dalSi pracovni neschopnosti
z davodu téhoz pracovniho uUrazu & nemoci z povolani. Toto ovSem neplati
v pfipadé, kdy zaméstnanec bude uznan prace neschopnym z jinych davodu, nez byl
utrpény pracovni Uraz & nemoc z povolani (blize viz.vyklad k ndhradé za ztratu na

vydélku po skonceni pracovni neschopnosti).

V souvislosti s vypoctem prameérného vydélku je zapotfebi také dodat, Ze se u
zaméstnance, ktery je v dobé pracovniho urazu nebo zjisténi nemoci z povolani
v nékolika pracovnich pomérech nebo je €inny na zakladé dohody o praci
konané mimo pracovni pomér, dle ustanoveni § 385 zakoniku prace se vychazi
pfi vypocétu nahrady za ztratu na vydélku z primérnych vydélki dosahovanych
ve vSech téchto pracovnépravnich vztazich, a to po dobu, po kterou by mohly
trvat. PoSkozeny zaméstnanec nemusi svuj vydélek vZzdy dosahovat za vykonanou
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praci pouze v jediném pracovnim pomeéru. Pracuje-li v nékolika pracovnich pomérech
nebo je €inny na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér nebo zacne-li
vykonavat jako podnikatel — vedle c¢innosti konané v pracovnim poméru nebo
v pomeéru obdobném pracovnimu poméru — soustavnou ¢innost vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost, vychazi se pfi stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku
z prumérnych vydélkd ve v8ech téchto pracovnépravnich vztazich. Take tyto pfijmy
mohou byt ovlivnény tim, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem
pracovniho Urazu, ktery utrpél v pracovnim poméru, snizena (omezena) a Ze tedy
zaméstnanec své zdravotni postizeni zplsobené pracovnim Urazem takové pfijmy,
které by odpovidaly vydélku, jenz mél pfed posSkozenim. Ma-li zaméstnanec
soubézné vice pracovnich pomérd, anebo vykonava-li vedle pracovniho poméru
rovnéz ¢innost konanou vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nelze nahradu
za ztratu na vydélku urovat v kazdém z téchto pracovnépravnich vztahu izolované
zvlast, jakoby jinych pracovnich vztahl nebylo; zdsada, aby zaméstnanci byla
nahrazena skute€¢na Skoda, kterou v dusledku poskozeni zdravi pracovnim Urazem
(nemoci z povolani) utrpél, vyZzaduje, aby se pfi stanoveni nahrady za ztratu na
vydélku pfihlizelo nejen ke ztraté vydélku, ke které doSlo u zaméstnance vtom
jednom pracovnim poméru, ve kterém utrpél pracovni uraz (nemoc z povolani), ale
aby bylo pfihlédnuto také Kk pfijmam v dal§im pracovnépravnim vztahu, resp.
soubézné vydélecné cCinnosti. V praxi totiz nemusi dochazet jen k synchronnimu
paralelnimu poklesu pfijmd ve vSech pracovnépravnich vztazich; muze dojit
k mirnému poklesu vydélku v pracovnim vztahu, v némz zaméstnanec pracovni Uraz
utrpél, av8ak souasné muize dojit k vyraznému rastu pfijma v soubéznych vztazich
treba i tak, ze v souhrnu zaméstnanec dosahuje vysSich pfijmi, nez mél pred
poklesem vydélkd v pracovnim vztahu, v némz pracovni Uraz utrpél. Stejné tak je
myslitelny pfipad, Ze zaméstnanec nezaznamena ztratu na vydélku v pracovnim
pomeéru, v némz pracovni Uraz utrpél, avSak bude mit ztratu v jiném soub&zném

pracovnépravnim vztahu.’??

29 Balina M. a kolektiv: Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 989 a
990
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DOPLATEK KE MZDE NEBO PLATU

S ohledem na vySe uvedené si dovoluji zminit téZ problematiku poskytovani
doplatku ke mzdé nebo platu, a¢koliv jsem si védoma toho, Ze tato pfimo nesouvisi
s problematikou poskytovani nahrad za ztratu na vydélku. Na druhé strané povazuiji
za vhodné zminit se o tom, jakym zplasobem je z hlediska mzdovych ¢&i platovych
podminek zaméstnancu fe$ena situace, kdy je zaméstnanec nasledkem pracovniho

Urazu ¢i nemoci z povolani pfeveden na jinou méné placenou praci.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je totiz zaméstnavatel
povinen prevést zaméstnance na jinou praci, nesmi-li podle lékarského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery Ilékarsky posudek
prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni nemoci zpovolani, anebo dosahl-li na
pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného organu ochrany vefejného zdravi
nejvySsi pripustné expozice. Dle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
pak zaméstnanci, ktery byl preveden na jinou vhodnou praci zdavodu
uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, za niz mu nalezi
nizsi mzda nebo plat, prislusi za do prevedeni doplatek ke mzdé nebo platu do
vySe prumérného vydélku, kterého dosahoval pred prevedenim. Pokud tedy
takovato situace nastane, tj. zaméstnanec utrpi pracovni Uraz nebo u ného bude
zjisténa nemoc z povolani a z tohoto divodu bude pfedveden zaméstnavatelem na
jinou vhodnou, avSak méné placenou, praci, nebude toto znamenat pokles vydélku,
nebot zaméstnavatel bude zaméstnanci poskytovat doplatek ke mzdé nebo platu.

Pavodné zakonik prace v ustanoveni § 139 odst. 2 stanovil, Ze doplatek
poskytovany zaméstnanci prevedenému na jinou praci zddvodd uvedenych
v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pfislusi i tehdy, jestlize ukonil
pracovni pomér a nastoupil v pracovnim poméru u jiného zaméstnavatele, protoze
dosavadni zaméstnavatel pro néj nema jinou vhodnou praci. Tzv. technickou novelou
zakoniku prace v8ak byla tato povinnost zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci

doplatek do vySe predchoziho primérného vydélku z davodd nutnosti prevedeni
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zaméstnance na jinou praci dle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace

zruSena.

Zde si jesté dovolim uvést, ze z nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, ale také z nahrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni
neschopnosti se odvadi zaloha na dan z pfijmu fyzickych osob. Pojistné na zdravotni
pojisténi se z této nahrady nestanovi, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
b) zadkona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, plati, ze vymérovacim zakladem u zaméstnance v pracovnim
poméru je uhrn pfijmd zactovanych mu zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem
zaméstnani, které =zaklada u0cast na nemocenském pojisténi, s vyjimkou
nezapocitatelnych  pfijma, jimiz jsou mimo jiné nahrady $kody podle
§ 369 az 393 zakoniku prace. Pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti se téZ z ndhrady za ztratu na vydélku nestanovi, nebot podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanci, ve znéni pozdéjSich
predpisti, je nahrada Skody podle § 369 az § 393 =zakoniku prace tzv.
nezapoditatelnym pfijmem. Jinak ale plati zdsada, Ze vyméfovacim zakladem
zaméstnance je uhrn pfijma zudétovanych mu organizaci v souvislosti s vykonem
zaméstnani, které zakldada U0cast na nemocenském pojisténi, s vyjimkou

nezapogitatelnych prijmu. "%

4.5.4.1.2. NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU PO SKONGENi PRACOVNI

NESCHOPNOSTI

NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU PO SKONCENi PRACOVNiI NESCHOPNOSTI —

OBECNE

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se poskytuje
zaméstnanci, ktery v disledku utrpéného pracovniho Urazu & nemoci z povolani jiz
bud neni schopen nadale vykonavat stejnou préaci, v disledku ¢ehoz je pfeveden na

jinou praci, nebo je vzhledem k takovymto okolnostem nucen uchézet se o jiné

30" Dandové E.: Odskodriovani pracovnich trazii a nemoci z povoléni, Bezpeénost a hygiena prace é.
7, ASPI, Praha, 2008, str. 56

111



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

zaméstnani, ¢i dokonce jiz neni schopen pracovat a je uznan Caste¢né &i piné
invalidnim. Jedn& se tedy o pfipady, kdy zaméstnanec neni schopen pracovat tak,
jako pracoval dfive a pokud se tato skute€nost projevi na jeho vydélku, vznika mu

narok na nahradu za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti.

Pfedpokladem vzniku naroku na nahradu za ztratu vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti je tedy s ohledem na shora uvedené:

a) pracovni Uraz nebo nemoc z povolani,

b) ztrata vydélku,

c) pfi¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a

ztratou vydeélku, ktera od urcitého data vznika.

Vykladem pojmu pracovniho Urazu a nemoci z povolani, jejichz existence je
prvnim z pfedpokladu vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, jsem se jiz vénovala, a proto se dale budu zabyvat

problematikou ,ztraty vydélku® a ,pfic¢innou souvislosti mezi pracovnim Grazem nebo

nemoci z povolani a ztratou vydélku®.

Druhym z pfedpokladl vzniku naroku na nahradu ztraty na vydélku po
skoneni pracovni neschopnosti je ztrata na vydélku. Zjednodu$ené feceno je
ztratou vydélku mozno rozumét rozdil mezi vydélkem, kterého zaméstnanec
dosahoval pfedtim, nez doslo k pracovnimu Urazu nebo ke zjist€ni nemoci z povolani
a vydélkem, kterého zaméstnanec dosahne po takovémto poskozeni zdravi.
Takovyto rozdil mezi dosahovanymi vydélky zaméstnance je pak Skodou, ktera ma
byt zaméstnanci dorovnana pravé pomoci nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti. Jak vyplyva z ustanoveni § 371 zakoniku prace k vydélku, jez
zaméstnanec dosahuje po poskozeni zdravi, je tfeba pfipocCitat pfipadny invalidni

dichod, ktery zaméstnanec pobira z téhoz divodu.

Ztratou na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti nelze rozumét jen
ztratu na mzdé& nebo jiném pfijmu ze zavislé Cinnosti; z toho, Ze zaméstnanec
odpovida za podminek uvedenych v ustanoveni § 366 odst. 1 a odst. 2 zakoniku

prace za veSkerou vzniklou Skodu, vyplyva, ze ztratou na vydélku je nutno rozumét i
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ztratu na pfijmu z vydéleéné c&innosti konané vilastnim jménem a na vlastni

odpovédnost zaméstnance. '’

PFicinnou souvislosti, ktera je tfetim z pfedpokladd vzniku naroku na nahradu
za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, je nutno rozumeét zkoumani
souvislosti mezi pracovnim uUrazem ¢&i nemoci z povolani a ztrdtou na vydélku, tj.
toho, zda pracovni Uraz, ¢ nemoc z povolani jsou davodem toho, Ze zaméstnanec jiz
nedosahuje takového vydeélku, jehoZz dosahoval pfed poSkozenim zdravi. Z tohoto
divodu tak musi byt posuzovany pouze skutecnosti existujici v okamziku poskozeni
zdravi a ke skuteCnostem, které nastaly az nasledné, se nepfihlizi. AvSak takovéto
nové skuteCnosti mohou byt divodem pro to, aby se zaméstnanec jakozto
poskozeny nebo zaméstnavatel domahali dle ustanoveni § 390 zakoniku prace
zmény v Upravé svych prav, ¢i povinnosti. Ustanoveni § 390 zdkoniku prace totiz
stanovi, ze zméni-li se podstatné poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro
uréeni vySe nahrady Skody, muze se poSkozeny i zaméstnavatel domahat zmény

v Uprave svych prav, popfipadé povinnosti.

PFi¢inna souvislost je otazkou skutkovou; proto z hlediska vzniku predpoklad
odpovédnosti neni rozhodujici samostatné administrativni zjiSténi nemoci z povolani,
nybrz skute¢nost, zda divodem ztraty na vydélku byla po strance skutkové nemoc
z povolani. Skutkové okolnosti, které jsou pfi¢inou vzniku Skody, jsou také
podkladem zaveéru, z néhoz ustalena soudni praxe vychazi, ze nahrada za ztratu na
vydélku pfi nemoci z povolani nalezi poskozenému nejen ode dne zjisténé této
nemoci, ale uz ode dne, kdy $koda z nemoci z povolani poskozenému prokazatelné
vznikla.”® Zde je ovéem zapotiebi rozli§ovat dva p¥ipady. V prvnim pfipadé se jedna
0 zaméstnance, ktery byl pfeveden na jinou, méné placenou praci, nebot u ného byla
zjisténa nemoc z povolani. V druhém pfipadé pak jde o zaméstnance, ktery byl
preveden na jinou, méné placenou praci, a to z dlivodd ohrozeni nemoci z povolani.
Paklize by u druhého zaméstnance doslo nasledné ke zjisténi nemoci z povolani,
pficemz tento zaméstnanec by byl pfesvédcen, Zze v okamziku jeho prevedeni na
jinou préaci z divodu ohroZeni nemoci z povolani u ného tato nemoc z povolani byla

dana, nemohl by se tohoto z hlediska nahrady za ztratu na vydélku pfi nemoci

8" Bslina M. a kolektiv: Zakonik prdce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 958
"% Bélina M. a kolektiv: Zakonik prdce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 959
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z povolani zpétné dovolavat, nebot, jak je uvedeno shora, v takovémto pfipadé je
rozhodny den, ke kterému zaméstnanci Skoda z nemoci z povolani prokazatelné

vznikla.

Pomérné dosti Casto je feSena otazka, do jaké miry by pfi pfipadném
stanoveni rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, jez vznikla zaméstnanci
z ddvodu pracovniho Urazu, nebo nemoci z povolani, méla byt zohledfiovana
skute€nost, Ze zaméstnanec jiz dfive trpél urcitymi nemocemi, které jsou ve spojeni
s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani dusledkem nasledného zdravotniho
stavu zaméstnance. V tomto ohledu je zapotfebi odkazat na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1508/2007 ze dne 6. 2. 2008, jenz
konstatoval, ze pokud se u zaméstnance vyskytne soucasné nékolik zdravotnich
problému, které ovliviiuji jeho celkovy zdravotni stav a pracovni moznosti, je pravné
bezvyznamné aritmetické zjisténi podilu, jakym se nasledky pracovniho Urazu
podileji na nepfiznivém zdravotnim stavu poskozeného; rozhoduijici je, zda pracovni
araz byl pfic¢inou Skody nebo zda méa Skoda podklad v pfi¢inach jinych s pracovnim
Urazem nesouvisejicich. To znamenda, ze z hlediska posuzovani odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu, jez zaméstnanci vznikla, je podstatna ta skute¢nost, Ze
zaméstnanec vykonaval urcitou praci, a to bez ohledu na jinA onemocnéni di
zdravotni komplikace, kterymi jesté pfed samotnym posSkozenim zdravi trpél. Tento
zaméstnanec by totiz, nebyt pracovniho Urazu & nemoci z povolani, vykonaval svoji

praci nadale, a to i za existence pfipadnych jinych zdravotnich potizi.

Stejné tak neni zobecného hlediska podstatny aktualni zdravotni stav
zaméstnance ve vztahu k pracovnimu Urazu nebo nemoci z povolani, tj. to, v jaké
zdravotni kondici je zaméstnanec po prodélaném zdravotnim Urazu. DuleZita je totiz
pouze ta skutecnost, Ze v dasledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani

vvvvvv

preveden na praci jinou.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2286/2006 ze dne 6.
9. 2007
Byl-li zaméstnanec z dosavadni Iépe placené prace pfeveden na jinou praci (uvolnén

k jinému zaméstnavateli) z divodu dosaZeni nejvyssi pfipustné expozice, muze zaméstnanci
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dodate¢né postizenému nemoci z povolani vzniknout narok na nahradu za ztratu na vydélku
podle ustanoveni
§ 195 zakoniku prace, jestlize jeho vydélky, jichZ dosahuje po ukonéeni pracovniho poméru
(byt rozvazaného pro dosaZeni nejvyssSi pfipustné expozice) jsou niZsi prace v disledku
onemocnéni nemoci z povolani. Pri stanoveni primérného vydélku prfed vznikem skody je
ovsem tfeba vychazet nikoliv zprijmu, které poskozeny pobiral od (byvalého)
zameéstnavatele, ktery mu odpovida za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zakoniku
prace, nybrz z pramérného vydélku, jehoZ by poskozeny zaméstnanec prokazatelné dosahl

u jiného zaméstnavatele nebyt nemoci z povolani. 138

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1478/2003 ze dne
9. 3. 2004

Z hlediska vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti neni rozhodujici okolnost, Ze zaméstnanec v disledku onemocnéni nemoci
z povolani spinil predpoklady pro vyméreni davky dichodového zabezpeceni (pojisténi) —
invalidniho dichodu; podstatné je, zda nemoc z povolani byla pri¢innou jeho nezptisobilosti
k soustavné vydélecné c&innosti. Vztah pfic¢inné souvislosti mezi Skodou na vydélku (jeho
poklesem) a nemoci z povolani je vyloucen, jestlize zaméstnanec — i kdyby zde nebylo jeho
nemoci z povolani — je od doby poklesu vydélku neschopen soustavné vydélecné ¢innosti,
protoZe jeho pracovni uplatnéni vylucuji sama o sobé obecna onemocnéni, jimiZz rovnéz

trpi. 1%

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1075/2008 ze dne
15. 12. 2009

Zaméstnanec (kdyby nedoslo k pracovnimu urazu nebo kdyby neonemocnél nemoci
z povolani) by mohl prokazatelné u jiného zaméstnavatele konat jen takovou praci, ktera
odpovida jeho zdravotnimu stavu (neovlivnénému pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani), ktera nepresahuje jeho schopnosti a ziskanou kvalifikaci, a kterou nabizi
pracovni trh, a to v misté, o némz Ize divodné predpokladat, Ze by v ném zaméstnanec
konal préaci, kdyby nedoS$lo k pracovnimu urazu nebo nemoci z povolani (tedy zejména
v misté ur¢enému mistem dosavadniho zaméstnani nebo bydlisttm zaméstnance). Kromé
toho mohou byt uvaZovany dalsi okolnosti vyznamné pri pfijimani postizeného zaméstnance
do pracovniho poméru k jinému zaméstnavateli (napf. obsah posudkt o pracovni &innosti

ohledné dosavadnich zaméstnani postiZzeného zaméstnance); pfihlizeno vsak nesmi byt

'35 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2286/2006 ze dne 6.9.2007
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1478/2003 ze dne 9. 3. 2004

115



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

k tomu, co predstavuje nepfipustnou diskriminaci zaméstnancl z duvod( uvedenych
v ustanoveni § 1 odst. 4 zakoniku prace, kdyby bylo jinak (protipravné) uplatriovano ze

strany (nékterych) zaméstnavateli na trhu prace.’

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2382/2008 ze dne
15. 12. 2009

Pro uréeni vyse nahrady za ztratu na vydélku po uznani invalidity (¢astecné invalidity)
je rozhodny pruamérny vydélek zaméstnance pred vznikem $kody i tehdy, zméni-li se
podstatné poméry poskozeného zaméstnance v dusledku toho, Ze mu byl pro nasledky
nemoci z povolani namisto dosud pobiraného plného invalidniho ddchodu pfiznan pouze

&dstecny invalidni dichod.’®

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1564/2009 ze dne
6. 5. 2010

Z vysSiho nez skute¢né dosaZeného vydélku po pracovnim uraze lze ve smyslu
ustanoveni
§ 195 odst. 3 zakoniku prace vychazet v pripadé, Ze zaméstnanec ma v prislusném
kalendarnim mésici neomluvenou absenci, nebo jestlize zaméstnanec odskodriovany
nahradou za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zakoniku prace poda sam vypovéd
z pracovniho poméru bez jakékoliv souvislosti s jeho zdravotnim stavem ovlivnénym
nasledky pracovniho drazu a vnovéem zaméstnani dosahuje niZsich vydélka neZ
v dosavadnim, anebo jestliZe ¢astecné invalidni zaméstnanec z vlastniho rozhodnuti plné
nevyuZiva svuj zachovany pracovni potencial (neni zaméstnan nebo pracuje na zkraceny
pracovni uvazek, aniz by to bylo vyslovné stanoveno lékafskym posudkem), a tudiz je nutno
vychazet z predpokladaného vydélku v zaméstnani, v némz by byly vydélecné schopnosti

postizného zaméstnance piné vyuZity. 137

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2861/2008 ze dne
27. 10. 2009

Jestlize je zaméstnanci poskytovana nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni
§ 195 zakoniku prace, nebot divodem, pro ktery zaméstnanec prestal vykonavat dosavadni
praci a ukoncil pracovni pomér, byla jeho nezplsobilost vykonavat dosavadni praci pro

nasledky utrpéného pracovniho drazu, nema na dalsi poskytovani nahrady za ztratu na

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1075/2008 ze dne 15. 12. 2009
"% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2382/2008 ze dne 15. 12. 2009
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1564/2009 ze dne 6. 5. 2010
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vydelku Zadny vliv pfipadné dodatecné zjisténi, Ze zaméstnanec v den rozvazani pracovniho

pomeéru ve skutecnosti byl i nadale schopen vykonavat dosavadni praci. 158

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2933/2008 ze dne
30. 6. 2009

Z hlediska zmény pomérd ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zakoniku prace neni
sama o sobé rozhodujici skute¢nost zmény ¢astec¢ného ,urazového” invalidniho duchodu na
invalidni ddchod ,z obecnych pfFicin“, anebo okolnost, zacne-li v celkovém rozsahu
poskozeni zdravi zaméstnance prevaZovat poskozeni zdravi ,z obecnych pri¢in“; vyznamné
je, zda jsou zde onemocnéni nebo zhorSeni zdravotniho stavu, jeZ nejsou v pri¢inné
souvislosti s utrpénym pracovnim urazem poSkozeného a jeZ samy o sobé vylucuji
jakoukoliv vydélecnou ¢innost, tedy zda (a odkdy) byl poskozeny zaméstnanec v dusledku
,obecnych pri¢in“ neschopen soustavné vydéle¢né &innosti, i kdyby nasledkd pracovniho

urazu nebylo. 139

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 5141/2007 ze dne
29. 1. 2009

Skutecnost, Ze poskozenému byl pro nasledky pracovniho urazu namisto doposud
pobiraného plného invalidniho ddchodu pfiznan pouze <¢&asteény invalidni ddchod,
nepredstavuje zménu poméri poskozeného ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zakoniku
prace, oduvodriujici dpravu, pripadné zanik, povinnosti byvalého zaméstnavatele platit
poskozenému nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti tehdy,
jestlize ke zmeéné invalidity poskozeného nedoSlo zduvodu zmény (zlepseni) jeho

zdravotniho stavu, nybrz kupr. jen v dusledku zmény posudkovych kritéri. 140

VYPOCET NAHRADY ZA ZTRATU NA VYDELKU PO SKONCENiIi PRACOVNI

NESCHOPNOSTI

Dle ustanoveni § 371 odst. 1 zakoniku prace prislusi zaméstnanci nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo uznani invalidity

ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody a vydélkem

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2861/2008 ze dne 27. 10. 2009
%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2933/2008 ze dne 30. 6. 2009
"0 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5141/2007 ze dne 29. 1. 2009

117



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

dosahovanym po pracovnhim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani

s pripoc¢tenim pripadného invalidniho diichodu pobiraného z téhoz davodu.

Podstata nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
podle ustanoveni § 371 zakoniku prace principielné vychazi z pravni GOpravy
obsazené v ustanoveni § 195 starého zakoniku prace €. 65/1965 Sb. a spociva v
tom, Ze se porovnava pramérny vydélek poskozeného zaméstnance pred vznikem
Skody s vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti (pfi prevedeni
na jinou praci, zméné pracovniho Uvazku nebo jiné zméné v pracovnim poméru v
dusledku pracovniho Urazu) pfi zapocteni invalidniho, resp. ¢aste¢né invalidniho
dichodu. Podle ustanoveni § 371 odst. 1 zdkoniku prace jsou mozné tfi varianty
vypoctu:

1) pfipad, kdy se od primérného vydélku pred vznikem Skody odecita

invalidni dachod, nebot poSkozeny jiz vice nepracuje, rovnice vypoctu

NS=PM-ID

2) pfipad, kdy se od priamérného vydélku pfed vznikem S$kody odecita
¢astecny invalidni dichod spolu s vydélkem dosahovanym po Uraze, nebot
poskozenému byl pfiznan pouze ¢&astecny invalidni dichod, rovnice

vypoctu

NS = PM-(CID +V)

3) pfipad, kdy se poSkozenému od primérného vydélku pfed vznikem Skody
odecitd vydélek dosahovany po uraze, resp. po pfiznani choroby z
povolani, nebot dotyénému nebyl pfiznan ani plny ani ¢aste¢ny invalidni

dlchod, rovnice vypoctu

NS= PM-V

PM - pramérny vydélek
ID - invalidni dachod
CID - gasteény invalidni dichod
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V - vydélek pogkozeného po skonéeni pracovni neschopnosti *#!

Jak je ziejmé ze shora uvedeného, podstatny pro vypocet nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je primérny vydélek pfed vznikem
Skody. Z tohoto tedy vyplyva, ze to neni primérny vydélek, kierého zaméstnanec
dosahoval predtim, nez utrpél pracovni Uraz nebo predtim, nez u ného byla zji§téna
nemoc z povolani. Ztohoto dlvodu tak tyto dva primérné vydélky nemusi byt
shodné. Kupfikladu zaméstnanec utrpél pracovni Uraz, v disledku ¢ehoz byl uznan
docCasné prace neschopnym a vznikl mu tedy narok na nahradu za ztratu na vydeélku
po dobu pracovni neschopnosti a po ukoneni pracovni neschopnosti byl
zaméstnanec prefazen na jinou praci, nasledkem ¢ehoz zaméstnanci vznikl narok na

nahradu za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti.

Primérny vydélek ze zavislé Cinnosti se zjiStuje z hrubé mzdy zucétované
zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném
obdobi. Podkladem vypoctd muze byt vyhradé pfijem dosazeny za vykon prace a
skute€né odpracovana doba; jakakoliv dalSi plnéni (napf. ndhrady mzdy za
dovolenou, za pfekazky v praci, nemocenska) do zé&kladu pro vypocet praimérného
vydélku nenalezi. V pfipadé, vykonaval-li poskozeny zaméstnanec podnikatelskou
¢innost, a v pric¢inné souvislosti s nasledky pracovniho Urazu (nemoci z povolani), za
vydélek® stanovit zplsobem, ktery odpovidd smyslu a uc€elu ustanoveni § 371
zakoniku prace. Smyslu, U€elu a zasadam ovladajicim od8kodfiovani pracovnich
Urazu odpovida postup, ktery tyto vydélky uréuje jako pramérné vydélky stanoveni ke
dni, v némz zameéstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pfi uznani ¢aste¢né invalidity). Takovy primérny vydélek
zpravidla nelze zjiStovat podle pracovnépravnich pfedpist, nebot’ se netyka pfijmu
z pracovnépravnich vztaha, ale podle jinych predpist, napf. ,z okolnosti jednotlivého
pfipadu, zejména z danového pfiznani“ na zakladé ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni
viady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obcéansky zakonik. Tento postup
neznamena, ze je timto zplsobem pramérny vydélek uréen jako vydélek

pravdépodobny; z ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto nafizeni vlady totiz vyplyva, ze i

"*! Dandové E., Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpiisobenou pracovnimi trazy a nemocemi

z povolani, Bezpecnost a hygiena préce &. 7, Wolter Kluwer CR, 2007, str. 33
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v tomto pfipadé jsou podkladem vypoctu primérného vydélku skutecné dosazené
pFijmy v rozhodném obdobi, jejichz vySe je zjistitelna ,zejména z danového pfiznani*.
Teprve tehdy, kdyby vysledek mechanického vypocétu pramérného vydélku
zalozeného na udajich dafiového pfiznani dostate¢né nevystihoval specifické
okolnosti individualniho pfipadu, Ize k témto skutkovym okolnostem pfihlédnout a

zjistény vysledek nalezité upravit at jiz v kladném, nebo v zaporném sméru.’#

Dale je tfreba dodat, Zze kazdy zaméstnanec se s uritym zdravotnim
postizenim vyrovnava jinym zpusobem a stejné tak ma kazdy zaméstnanec jisté
rozdilny pfistup k tomu, zda se takovéto zdravotni postiZzeni bude snazit pfekonat a i
pFes jisté znevyhodnéni pracovat, ackoliv to pro tohoto zaméstnance bude znamenat
vynalozZeni vy§Siho pracovniho Usili. Paklize takto zaméstnanec pracuje, nepfihlizi se
z hlediska vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti
k vydélku, kterého zaméstnanec timto zplsobem dosahne. Z povahy véci pak
samoziejmé vyplyva, Zze zaméstnanec musi vyvijet ono zvySené pracovni usili
v souvislosti s pfekonavanim prekazek danym poskozenim zdravi zplsobeného

pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, za kterou zaméstnavatel odpovida.

Dle ustanoveni § 371 odst. 2 zakoniku prace prislusi nahrada za ztratu na
vydélku dle ustanoveni § 371 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci i pfi pracovni
neschopnosti zjiného divodu, nez je plvodni pracovni uraz nebo nemoc
z povolani; za vydélek po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani

se povazuje vydélek, z néhoz se stanovi vyse nemocenského.

Dale plati zasada, ze nahrada za ztratu na vydélku vypocétena podle vyse
uvedenych rovnic pfislusi zaméstnanci i pfi pracovni neschopnosti z jiného davodu,
nez je pavodni pracovni Uraz. V praxi to znamend, Ze v pfipadé, kdy zaméstnanec
onemocni, napf. chfipkou, bude nadale dostavat nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti. Pokud by onemocnél z divodla souvisejicich s
pracovnim Urazem a musel napf. podstoupit operaci, pak by vzniklo nové pravo na
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 370
zakoniku prace.

'¥2 " Bslina M. a kolektiv: Zakonik préce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 962
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Ustanoveni § 371 odst. 3 zakoniku prace stanovi, ze nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity podle
ustanoveni § 371 odst. 1 zakoniku prace prislusi i zaméstnanci, ktery je veden
v evidenci uchazec¢l o zaméstnani; za vydélek po pracovnhim urazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy.
Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchaze¢em o zaméstnani, nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato
nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho
pomeéru. Zafazeni tohoto ustanoveni do zakoniku prace je reakci na dosavadni, nize

uvedenou, judikaturu vy$Sich soudnich instanci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 Cdon 27/97 ze dne
23. 4. 1998

Pobira-li poskozeny nahradu za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti
(pfi uznani ¢astecné invalidity) podle ustanoveni § 195 zakoniku prace (nyni § 371 zakoniku
prace), nebot pro onemocnéni nemoci z povolani musel byt pfeveden na jinou, méné
placenou praci, nelze v samotnych skutecnostech, Ze tuto méné placenou praci prestal
vykonavat z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace (nyni § 52
pism. c¢) zakoniku prace) a Ze potom dosahoval bez viastni viny prfi vydélecné ¢&innosti
konané viastnim jménem a na vlastni odpovédnost jesté niZsich vydélku, resp. bez viastni
viny byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani, spatfovat vznik nové (dalsi) Skody a nejde ani o
podstatnou zménu pomérd ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zakoniku prace (nyni § 390
zakoniku prace).

Poskozenému prislusi i v dobé po rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace (dnes § 52 pism. ¢) zakoniku prace) nahrada za ztratu na
vydélku (§ 195 zak. prace) (nyni § 371 zakoniku prace) v dosavadni vysi, v jaké mu vznik/
narok jesté za trvani pracovniho poméru ucastniku (s pfihlédnutim k valorizaci primérného

vydélku pred vznikem Skody).'*

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1029/2004 ze dne
24. 9. 2004
Hmotné zabezpeéeni uchazeCe o zaméstnani, které je mu poskytovano podle

ustanoveni § 12 a nasl. zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (nyni dle § 39 a nasl. zakona

'*3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 2 Cdon 27/97 ze dne 23. 4. 1998
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¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), nelze povaZovat za ,vydélek po pracovnim uraze* ve
smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zakoniku prace (nyni § 371 zakoniku prace).

v v

smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zakoniku prace (nyni § 371 zakoniku prace); nemusi vsak
vyjadrovat vysi mzdy, kterou by zaméstnanec se zachovanou pracovni schopnosti za
priznivéjsi situace na trhu prace pravdépodobné dosahoval pri praci, odpovidajici jeho
schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiZz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu

nebranil nedostatek pracovnich prileZitosti. s

Dle ustanoveni § 371 odst. 4 zakoniku prace plati, Z2e dosahuje-li
zaméstnanec ze své viny nizsiho vydélku nez ostatni zaméstnanci vykonavajici
u zaméstnavatele stejnou praci nebo praci téhoz druhu, povazuje se za vydélek
po pracovnhim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani pramérny vydélek,

kterého dosahuiji tito ostatni zaméstnanci.

Mnohokrate je vySe popsana situace, kdy zameéstnanec utrpi pracovni Uraz
nebo situace, kdy u zaméstnance bude zjiSténa nemoc z povolani, v disledku ¢ehoz
jiz zaméstnanec nebude schopen vykonavat praci, kterou dosud vykonaval, a proto
zaméstnavatel tohoto zaméstnance pfevede na jinou praci. Nicméné muze nastat
pfipad, kdy zaméstnanec nebude s timto prfevedenim na jinou praci souhlasit a do
prace nenastoupi. Na toto pamatuje ustanoveni § 371 odst. 5 zakoniku prace, dle
kterého zaméstnanci, ktery bez vaznych divodu odmitne nastoupit praci,
kterou mu zaméstnavatel zajistil, prislusi nahrada za ztratu na vydélku podie
ustanoveni § 371 odst. 1 zakoniku prace ve vysSi rozdilu mezi pramérnym
vydélkem pred vznikem sSkody a pramérnym vydélkem, kterého mohl
dosahnout na praci, ktera mu byla zajisténa. Zaméstnavatel zaméstnanci
neuhradi Skodu do vyse castky, kterou si bez vaznych davodid opomenul
vydélat. Podminkou aplikace tohoto ustanoveni zakoniku prace je, Zze zaméstnanec
odmitne nastoupit praci zajisténou zaméstnavatelem bez vaznych divodid. Co se
rozumi témito vaznymi dlvody, v8ak jiz zakonik prace nestanovi, a proto bude
nezbytné posuzovat tyto vazné davody v kazdém jednotlivém pfipadé zvlast, pficemz

dle dosavadni judikatury se mulze kupfikladu jednat o praci, kterd neodpovida

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1029/2004 ze dne 24. 9. 2004
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zdravotnimu stavu zameéstnance ¢i jeho kvalifikaci. Stejné tak zakonik prace blize
nedefinuje pojem opomenuti vydélku. Zde si opét dovoluji poukazat na soudni
judikaturu, dle které se de facto jedna o vydélek, kterého by zaméstnanec dosanhl,

pokud by zvySil svou dosavadni kvalifikaci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 906/2000 ze dne
5. 4. 2001

Uvahu ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 3 zdkoniku prdce o divodnosti odmitnuti
zajisténé prace Ize zaloZit nejen na usudku o tom, zda se tak stalo z duvod( souvisejicich
S pracovnim urazem (nemoci z povolani), nybrz i na okolnostech, zda je zajisténa prace pro
zaméstnance vhodna také vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci. Z hlediska mista vykonu nabizené prace je tfeba pri posuzovani divodnosti
odmitnuti nabizeného zaméstnani prihlizet k tomu, zda ve srovnani s dosavadnim stavem
Ize po zaméstnanci spravedlivé poZadovat, aby vzhledem ke svym osobnim a rodinnym
poméram prfistoupil na nabidku nového zaméstnani v jinem misté, neZ bylo misto vykonu

dosavadni prace. 145

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3003/2005 ze dne
8. 2. 2007

Poskozeny si ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 3 véty druhé zakoniku prace
opomenul vydélat také ty ¢astky, které by si vydélal, kdyby se jako uchaze¢ o zaméstnani
podrobil rekvalifikaci odpovidajici jeho dosavadni kvalifikaci, zdravotnimu stavu,

schopnostem a zkusenostem, a poté vykonaval tomu odpovidajici zaméstnani. 146

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
prislusi zaméstnanci dle ustanoveni § 371 odst. 6 zakoniku prace nejdéle do
konce kalendainiho mésice, v némz dovrsil vék 65 let nebo do data priznani

starobniho dichodu z diichodového pojisténi.

Paklize by nastala situace, kdy by zaméstnanec po poskozeni svého zdravi
pracovnim Urazem nebo nemoci zpovolani zacdal vykonavat jako podnikatel
soustavnou c¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, pfedstavuji jeho

pFijmy z podnikani rovnéz vydélek po pracovnim Urazu ve smyslu ustanoveni § 371

%> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 906/2000 ze dne 5. 4. 2001
"¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3003/2005 ze dne 8. 2. 2007
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zakoniku prace. Také tyto pfijmy totiz mohou byt ovlivnény tim, ze pracovni
schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Urazu sniZzena (omezena) a Ze
tedy zaméstnanec neni schopen pfi svém podnikani dosahovat pro své zdravotni
postizeni zpusobené pracovnim Urazem takové prijmy, které by odpovidaly vydélku,

jenz mél pred pogkozenim.”’

SPLATNOST NAHRADY ZA ZTRATU NA VYDELKU PO SKONCGENiIi PRACOVNI

NESCHOPNOSTI A NAHRADY NAKLADU NA VYZIVU POZUSTALYCH

Zakonik prace v ustanoveni § 382 odst. 2 stanovi, ze nahradu za ztratu na
vydélku vyplaci zaméstnavatel jednou mésicné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 792/2005 ze dne
18. 1. 2006

Doba uspokojeni naroki z odpovédnosti za Skodu pri nemoci z povolani, véetné
narok( na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo
castecné invalidity, neni Zadnym pravnim predpisem stanovena. Z povahy véci vyplyva (a
vyslovné to uvadi ustanoveni § 205b odst. 3 zakoniku prace) pouze to, Ze nahradu za ztratu
na vydélku je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytovat pravidelné jednou mési¢né.

Nebyla-li doba uspokojeni naroku na nahradu za ztratu na vydélku z odpovédnosti za
Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani uréena v rozhodnuti nebo mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuta, je zaméstnavatel povinen davky za dobu
minulou (naleZejici za dobu pred podanim Zadosti) uspokojit do 3 dnui ode dne, kdy ho o to
zaméstnanec poZadal, a poZadované davky splatné teprve v budoucnu mu platit pravidelné
jednou mésicné, a to nejpozdéji do konce mésice, neurcil-li zaméstnanec v Zadosti jiny
(drivéjsi) den. Ocitne-li se zaméstnavatel v prodleni s uspokojenim naroku na nahradu za
ztratu na vydélku, muzZe zaméstnanec poZadovat uroky z prodleni; pro uroky z prodleni
ohledné davek nahrad, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, jsou rozhodné

okolnosti, které tu jsou (budou) v dobé, kdy nastala splatnost jednotlivych davek. 148

47 Bslina M. a kolektiv: Zakonik préce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 964
%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 792/2005 ze dne 18. 1. 2006
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4.5.4.2. NAHRADA ZA BOLEST A ZTiZENi SPOLECENSKEHO UPLATNENI

Pravni Uprava nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni je
obsazena:

a) v ustanoveni § 372 zakoniku préace, a

b) ve vyhlasce €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen , vyhlaska o odskodnéni
bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni “), ktera stanovi vysi tohoto druhu
nahrady; dle ustanoveni § 394 odst. 2 zakoniku prace se dle této vyhlasky
postupuje do doby nabyti uc€innosti pravni Upravy Urazového pojisténi, tj. do

dne, kdy mél nabyt u€innosti zakon o Urazovém pojisténi zaméstnanca.

Oba druhy odskodnéni, tj. jak nahrada za bolest, tak nahrada za ztizeni
spoleCenského uplatnéni, jsou nahradou tzv. imaterialni Skody a maji slouzit k tomu,
aby si postizeny mohl opatfit nahradni pozitky k vyrovnani prozitych ¢i prozivanych
utrpéni, strasti a omezovani v zZivoté. Odskodnéni bolesti se urCuje za bolest
zpUsobenou Skodou na zdravi, jejim Ié&enim nebo odstrafiovanim jejich nasledkd. Za
bolest se pfitom povazuje kazdé télesné a duSevni stradani zpusobené Skodou na
zdravi osobé, ktera tuto Skodu utrpéla. Ztizeni spoleCenského uplatnéni je pojem
pouzity poprvé vzakoné ¢&. 150/1961 Sb. Nahradil dfivéjsi termin a pojem
,Zo0hyzdéni“, jenz se pulvodné tykal jen zevniho trvalého znehodnoceni podoby
Clovéka. Vychazi se z toho, Ze Clovék je tvor spoleCensky a uplatfiuje se v roding,
v préci, na poli politickém, ve vefejné cinnosti, v kultufe a sporu atd. Nasledky
pracovnich Uraz( nebo nemoci z povolani se pak mohou projevovat vtom, ze se
postizenému takovéto jeho spoleCenské uplatnéni ztizi. Ztizeni spolec¢enského
uplatnéni se odskodruje, jestlize trvalé poskozeni na zdravi ma prokazatelné
nepriznivé dusledky pro zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich
a spolecenskych potfeb nebo pro plnéni jeho spoleCenskych Ukoll, coz vSe jsou
nasledky poskozeni zdravi. Odskodnéni musi byt pfiméfené povaze nasledkul a jejich
predpokladanému vyvoji, a to vrozsahu, vijakém jsou omezeny moznosti
poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spoleCnosti. OdSkodnéni nenélezi za
poskozeni jen pfechodného razu pojené jen s doCasnym, prfechodnym ztizenim
spole€ného uplatnéni. To plati i pro nepfiznivy zdravotni stav, s jehoz zlepSenim Ize

podle poznatkl |ékarské védy pocitat v dobé kratSi jednoho roku, a dale za mensi
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jizvy, drobné kosmetické vady a chorobné zmény leh¢iho razu, které nemohou vést

k vyznamné&j$imu omezeni spoleéenského uplatnéni.’#

Dle ustanoveni § 372 odst. 1 zakoniku prace, se jedna o nahradu, ktera je
zaméstnanci poskytovana jednorazové. Jak jiz bylo uvedeno shora, konkrétni vysi,
do které se poskytuje nahrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
zpusobené pracovnim Urazem, nemoci z povolani nebo jinym poskozenim zdravi, a
uréeni vySe této nahrady v jednotlivych pfipadech, stanovi vyhlaska o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 se odskodnéni bolesti uréuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v prilohach €. 1 a 3 vyhlasky, a to za bolest
zpusobenou sSkodou na zdravi, jejim lééenim nebo odstrannovanim jejich
nasledku; za bolest se povazuje kazdé télesné a duSeni stradani zpusobené Skodou
na zdravi osobé, ktera tuto Skodu utrpéla.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o odsSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni se odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni uréuje
podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v pfilohach €. 2 a 4 vyhlasky, a to
za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepfiznivy
vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spole€nosti, zejména na uspokojovani
jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, v€éetné vykonu dosavadniho povolani nebo
pfipravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé
vzniku Skody na zdravi. OdSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt
pfiméfené povaze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém

jsou omezeny moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve spole¢nosti.

Bodové ohodnoceni v pfipadé obou druhd nadhrad se vymezuje v Iékarském
posudku. Dle ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlaSsky o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni ¢ini hodnota 1 bodu 120,- K&. Stejné tak se u obou téchto

"9 Pokorny M., Hochman J.: Odpovédnost za $kodu v préavu obéanském a pracovnim, 2008, str. 227
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nahrad v pfipadé, ze bodové ohodnoceni neni uvedeno v predmétnych prilohach,

pouzije bodové ohodnoceni nejblize srovnatelné.

PFi ur€ovani bodového ohodnoceni bolesti se dle ustanoveni § 4 vyhlasky o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni hodnoti akutni faze bolesti,
pfitom posuzujici 1ékaf vychazi z podrobnych pisemnych informaci pFfedanych
predchozim oSetfujicim Iékafem. Dale pak se pfihlizi zejména k rozsahu a zpusobu
poskozeni zdravi, jeho zavaznosti, k pribéhu Ié€eni v&etné narocnosti pouzité 1éCby
a ke vzniklym komplikacim. Jak je vSak uvedeno dale, je bodové ohodnoceni mozné
provést az v dobé, kdy dojde ke stabilizaci bolesti. Dale pak je stanoveno, ze prvni
operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti nebo jinych systémua organismu se
hodnoti jako oteviena rana; u kazdé dalSi operace provedené v téchto pfipadech se
bodové ohodnoceni zvySuje o polovinu. Paklize bolest vznikla v souvislosti
s puvodné nepredpokladanou operaci, k niz vSak puvodni Skoda na zdravi vedla,

hodnoti se tato jako nové vznikla bolest.

Pfi urCovani bodového ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni se dle
ustanoveni § 5 vyhladky o odskodnéni a ztizeni spoleCenského uplatnéni hodnoti
zavaznost Skody na zdravi, jeji predpokladany vyvoj a prabéh l1éCeni. Pokud byl
poskozeny jiz za ztizeni spole€enského uplatnéni odSkodnén, avsak nasledné doslo
predpokladano, odeclte se zbodového ohodnoceni nové hodnoceného ztizeni
spoleCenského uplatnéni vySe bodového ohodnoceni dfive pfiznana. Pokud
spoleCenské uplatnéni poskozeného bylo jiz ztizeno predchozimi zménami
zdravotniho stavu nesouvisejicimi s posuzovanou Skodou na zdravi, hodnoti se
pouze nasledky, které vznikly z této 8kody na zdravi, popfipadé vedly k podstatnému

zhorSeni pfedchozich zmén zdravotniho stavu.

Ustanoveni § 6 vyhlasky o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni pak upravuje urcité modifikace stanoveni bodového ohodnoceni, a to:
a) v pfipadé, ze $koda na zdravi vyZzadovala naro¢ny zpusob IéCeni, zvySi se
bodové ohodnoceni bolesti nejvySe o 50 % celkové Castky bodového
ohodnoceni; naroénym zplsobem se rozumi zejména infekce rany

prodluzujici dobu lécent,
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b) vyzadovala-li $koda na zdravi mimoradné naro¢ny zplsob léeni, zvysi se
bodové ohodnoceni bolesti nejvySe na dvojnasobek celkové c&astky
bodového ohodnoceni; mimoradné naroénym zplsobem léceni se rozumi
zejména léCeni zahrnujici dlouhodobou plicni ventilaci, kanylaci velkych
cév nebo dialyzu;

c) vedla-li Skoda na zdravi ke zvlast tézkym nasledkim, zvysi se bodové
ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni nejvyse o 50 % celkove
¢astky bodového ohodnoceni; zvlast téZkymi nasledky Skody na zdravi se
rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni
uplatnéni v zZivoté anebo znemozZiuji dal$i uplatnéni v Zivoté, a to

s ohledem na vék poskozeného i jeho predpokladané uplatnéni v Zivoté.

Paklize se jedna o takovou Skodu na zdravi, kterou je z hlediska bodového
ohodnoceni mozné posuzovat dle vice polozek poskozeni zdravi stanovenych
v pfiloh&ch vyhlasky o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, bodové
ohodnoceni téchto polozek se scita. Jedna-li se vSak o poskozeni téhoz organu,
nesmi soucet bodového ohodnoceni prevysSit bodové ohodnoceni za jeho

anatomickou nebo funkéni ztratu.

Dale pak je dulezité poukazat na moznost zvySeni odSkodnéni soudem. Toto
umozfiuje ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, dle kterého ve zvlast vyjimeénych pfipadech hodnych
mimoradného zietele muize soud vySi odSkodnéni stanovenou podle vyhlasky
pfiméfené zvysit. Toto umoZfiuje taktéz ustanoveni § 388 zakoniku prace, dle
kterého muze soud ve vyjimec¢nych pfipadech vySi odSkodnéni stanovenou
provadécim predpisem pfiméFfené zvysit. Toto opravnéni je svéfeno vyhradné soudu,
a tak povinnost zaplatit nahradu odpovidajici dalSimu zvy$eni odSkodnéni proto

vznika az na zakladé soudniho rozhodnuti, v némz je uréena doba spinéni.’*®

Podkladem pro stanoveni bodového ohodnoceni je Iékafsky posudek. Je
ziejmé, Z2e nahradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni bude mozné

stanovit az po urcité dobé&, kdy jiz bude mozné urcit, jaké konkrétni disledky Skoda

%0 Bslina M. a kolektiv: Zakonik préce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 973
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na zdravi ma. Ztohoto divodu tak dle vyhlasky o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni plati, Ze |ékafsky posudek se u bolesti vydava, jakmile je
mozno zdravotni stav poskozeného povazovat za ustaleny a u ztizeni spole¢enského
uplatnéni zpravidla az po jednom roce poté, kdy doslo ke Skodé na zdravi. Pokud by
doslo ke zhorSeni nasledkd, Ize vydat novy Iékafsky posudek.

vs  wivos

Upravy ve vztahu k tomuto druhu nahrady. Dle ustanoveni § 260 odst. 1 zakona ¢.
65/1965 Sb. narok na nahradu za bolest a za ztizeni spolec¢enského uplatnéni smrti
zaméstnance zanikl. Timto méla byt zduraznéna uréita satisfakéni funkce tohoto
druhu nahrady. NynéjSi zakonik prace vSak v ustanoveni § 328 odst. 1 stanovi, Ze
penézita prava zameéstnance nezanikaji, coz tedy plati i pro ndhradu za bolest a za

ztizeni spole€enského uplatnéni.

Pro priklad si dovoluji uvést nékolik polozek zplsobenych Skod na zdravi
z jednotlivych pfiloh vyhlaSsky o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského

uplatnéni.

Sazby bodového hodnoceni za bolest u urazu
(priloha ¢. 1)

Klasifikace poskozeni zdravi Pocet bod
Povrchni poranéni hlavy 2
Povrchni poranéni nosu 5
Povrchni poranéni ucha 5

Sazby bodového hodnoceni za ztizeni spole¢enského uplatnéni u urazu
(priloha ¢. 2)

Klasifikace poskozeni zdravi Pocet bod

Hlava a smyslové organy — ztrata viast po 150
Skalpaci Uplna u muze
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Hlava a smyslové organy — ztrata vilast po

Skalpaci Uplna u Zeny

450

Postkomocni syndrom

70 - 200

Sazby bodového hodnoceni za bolest u nemoci z povolani

(priloha ¢é. 3)

Polozka seznamu nemoci z povolani Pocet bodii
Nemoci z povolani zplsobené fyzikalnimi faktory —
. L 100 — 600
nemoc zpusobena ionizujicim zarenim
Nemoci z povolani zplisobené fyzikalnimi faktory — 50 - 300
nemoc zpusobena elektromagnetickym zarenim

Sazby bodoveho hodnoceni za ztizeni spole¢enského uplatnéni u nemoci

z povolani
(priloha ¢. 4)

Polozka seznamu nemoci z povolani

Pocet bodu

Nemoci z povolani zplisobené chemickymi latkami —
nervovy systém — toxické poskozeni centralniho

nervového systému lehké poruchy

200 - 600

Nemoci z povolani zplisobené chemickymi latkami —
nervovy systém — toxické poskozeni centralniho

nervového systému stfedné tézké poruchy

600 -1200

4.5.4.3. UGELNE VYNALOZENE NAKLADY SPOJENE S LEGENIM

Ustanoveni § 373 zakoniku prace stanovi, ze ucelné vynalozené naklady

spojené s lécenim prislusi tomu, kdo tyto naklady vynalozil. Zakonik prace ale
jiz dale neuvadi, co je mozné za takovéto ucCelné vynaloZzené naklady spojené

s léCenim povazovat. Nicméné Ize predpokladat, ze by se mélo jednat o naklady,

které byly vynalozeny ktomu, aby se zdravotni stav zaméstnance, ktery utrpél
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pracovni Uraz nebo u néhoz byla zjist€éna nemoc z povolani, zlepsil. Takovymito
nédklady tedy mohou byt, a to i s ohledem na nize uvedenou judikaturu Nejvyssiho
soud Ceské republiky, rdzné vitaminové dopliiky, naklady dietniho stravovani,
naklady vynalozené na rehabilitace, cesty k lékafi, naklady na nékteré specialni
zdravotni pomucky apod. AvSak musi se jednat o naklady jiz vynalozené, coz
znamena, ze neni mozné zaméstnanci Ci jiné osobé, kterd vynaklada urcité ¢astky za
UCelem zlepSeni zdravotniho stavu zaméstnance, poskytovat pausalni castku
kupfikladu na specialni obuv.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Cz 14/81 ze dne
31. 3. 1981

Naklady dietniho stravovani Ize jako naklady spojené s Ié¢enim ve smyslu ustanoveni
§ 193 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace pfiznat jen jako naklady jiZ prokazatelné ucelné
vynaloZené nikoliv formou penéZniho dichodu. o1
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 424/2003 ze dne
2.7.2003

Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni draz nebo u néhoZ byla zjisttna nemoc
Z povolani, pfislusi pravo svobodné volby Iékafe zasadné ve stejném rozsahu jako ostatnim
ob¢anim; naklady jizdného a cestovného spojené s lé¢enim nasledk( pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani nelze povaZovat za neucelné vynaloZené jen z toho divodu, Ze pri
poskytnuti zdravotni pé¢e srovnatelné urovné u jiného lékafe mohly byt vylohy poskozeného

zaméstnance nizsi.">?

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2697/2004 ze dne
7. 7. 2005

Naklady spojené s poskytnutim potfebné zdravotni (lazeriské) péce, které poskozeny
zaméstnanec uhradil ze svého, pfestoZe mu vzniklo pravo na jejich uhradu ze zdravotniho
pojisténi, nelze povaZovat za ucelné vynaloZené naklady spojené s lécenim ve smyslu

ustanoveni § 193 odst. 1 pism. c) zakoniku préce.153

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Cz 14/81 ze dne 31. 3. 1981

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 424/2003 ze dne 2. 7. 2003
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2697/2004 ze dne 7. 7. 2005
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4.5.4.4. VECNA SKODA

Dle ustalené praxe plati, ze pod pojem vécné Skody je tfeba zahrnout
veSkerou Skodu, kterou nelze podradit pod néktery z dil¢ich narokd uvedenych
v ustanoveni § 369 odst. 1 pism. a), b), c). S ohledem na povahu véci se domnivam,
Ze se tedy jedna o Skodu, ktera zaméstnanci vznikla na jeho vécech, které mél
pfi Skodné udalosti na sobé ¢i u sebe, tj. takovouto vécnou Skodou je poSkozeni
hodinek, mobilniho telefonu, obuvi atd., ke kterému doSlo nasledkem pracovniho

arazu nebo nemoci z povolani.

4.5.5. DRUHY NAHRAD PRI UMRTi ZAMESTNANCE

Dojde-li ke smrti zaméstnance na nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani, mohou vzniknout dvoji prava na od$kodnéni, a to:

a) prava postizeného samého, jestlize mezi poSkozenim na zdravi a smrti
uplynula takova doba, ze prava uvedena v ustanoveni § 375 zakoniku
prace mohla vzniknout; tato prava vznikla zaméstnanci samému jsou
predmétem dédictvi,

b) prava osob, které jsou oznaceny jako pozlstali (tedy nikoli jako dédici);
tato prava ,pozlstalych” jsou upravena v ustanoveni § 375 az ustanoveni §
379 zakoniku prace.’?

Ustanoveni § 375 odst. 1 obsahuje vyCet prav, kterd mohou vzniknout
pozustalym, kdyz stanovi, Zze zemre-li zaméstnanec nasledkem pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti
poskytnout:

a) nahradu ucelné vynalozenych naklada spojenych s jeho Iééenim,

b) nahradu primérenych nakladi spojenych s pohibem,
c) nahradu nakladd na vyzivu pozustalych,

d)
)

e

jednorazové odskodnéni pozustalych,
nahradu vécné skody.

'** Pokorny M., Hochman J.: Odpovédnost za $kodu v pravu obéanském a pracovnim, Pribram, 2008,

str. 234
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U pozlstalych nejde o pribuzensky nebo jiny vztah k zemfelému v obecné
roving, nejde o dédice. Muze jit o fadu raznych osob s vlastnimi pravy a okruh
opravnénych osob je dan dpravami jednotlivych dil&ich prav.’*

4.5.5.1. NAHRADA UCGELNE VYNALOZENYCH NAKLADU SPOJENYCH S LECENIM

A NAHRADA PRIMERENYCH NAKLADU SPOJENYCH S POHRBEM

Dle ustanoveni § 376 odst. 1 zakoniku prace nahrada ucelné vynaloZzenych
nakladd spojenych s lIé€enim a nahrada pfimérenych nakladu spojenych s pohfbem
pFislusi tomu, kdo tyto naklady vynaloZil. Od pfiméfenych nakladl spojenych
s pohifbem se odecte pohfebné poskytnuté podle zvlastniho pravniho predpisu.

Pokud jde o ucelné vynalozené naklady spojené s |éCenim, vychazi se zde ze
shodnych principl jako v pfipadé ucelné vynalozenych nakladu spojenych s Ié€enim
postizeného zaméstnance. V pfipadé téchto nakladli se ovéem nemulze jednat o
naklady, které jeSté za Zivota vynalozil sam zaméstnanec a které nebyly
odpovédnym zaméstnavatelem k okamziku smrti vyporadany formou nahrady ucelné
vynalozenych nakladd spojenych s lé€enim. Tyto naklady by byly zahrnuty do

dédictvi jako prava zUstavitele.

Ustanoveni § 376 odst. 2 zakoniku prace pak taxativnim zplsobem
vypocitava, které naklady je mozné zahrnout pod pfiméfené naklady spojené
s pohibem, pfic¢emz tyto tvofi:

a) vydaje uctované za pohreb,
hibitovni poplatky,
vydaje za zfizeni pomniku nebo desky do vyse nejméné 20.000,- K¢,
vydaje na upravu pomniku nebo desky,
cestovni vylohy a
f) jedna tretina obvyklych vydaji na smutecni oSaceni osobam blizkym.

"% Pokorny M., Hochman J.: Odpovédnost za $kodu v pravu obéanském a pracovnim, Pribram, 2008,
str. 234
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4.5.5.2. NAHRADA NAKLADU NA VYZIVU POZUSTALYCH

Opravnénymi osobami, jimz nalezi nahrada nakladi na vyzivu
pozustalych, jsou dle ustanoveni § 377 odst. 1 zakoniku prace pozustali, kterym
zemrely zaméstnanec vyzivu:

a) poskytoval nebo

b) byl povinen poskytovat,

a to do doby, do které by tuto povinnost mél, nejdéle vsak do konce
kalendarniho mésice, kdy by zemrely zaméstnanec dosahl 65 let véku.

Jak je zfejmé ze shora uvedeného, v prvém pfipadé se jedna o osoby, kterym
zemrely zaméstnanec vyzivu poskytoval, tj. které skutecné Zivil, jako napfiklad své
druzce €i druhovi, nevlastnim détem. V druhém pfipadé se pak jedna osoby, kterym
byl zemfely zaméstnanec povinen poskytovat vyzivu dle zakona, jako kupfikladu
manzelce a détem. Podstatné je vSak to, aby se jednalo o osoby, které byly v tomto
ohledu na zemfelém zaméstnanci zavislé.

Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, neobsahoval ustanoveni, které by
stanovilo, jak tuto ndhradu presné pocitat. Ztohoto divodu se pfi vypocltu této
nahrady vychazelo z judikatury vysSich soudnich instanci, jez byla zaloZzena na tzv.
dilové teorii. Tzv. dilova teorie urCeni vyzivného nestanovila jednotny zplsob
vypoctu: nékdy vychazela ze zasady, ze na kazdého pfislusnika domacnosti je tfeba
z prumérného vydélku zemfelého pocitat jednim dilem a Ze jeden dil je tfeba
pripocitat na spole¢nou rezii domacnosti, jindy zase, Ze na pracujiciho ¢lena rodiny je
treba pocitat dvéma dily z primérného vydélku a na nepracujiciho ¢lena jednim
dilem, v dalS§im pfipadé uréeni nahrady nakladd na vyZivu pozlstalé manzelky byl
seCten pfijem manzelky s primérnym vydélkem zaméstnance a polovina byla
povazovana za vysledny narok. Soudni praxe na tento zpusob vypoctu nepfistoupila,
nebot vychazela z toho, ze rozsah nahrady nakladi na vyzivu pozustalych je uréen
rozsahem vyzivného, které jim nalezi podle hledisek zadkona o rodiné. Tzv. dilova
teorie nebyla podle nazoru soudni praxe v souladu se zakonem, nebot nebrala

v uvahu vSechny skutecnosti, které jsou v jednotlivych pfipadech vyznamné pro
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uréeni vyzivného podle hledisek uvedenych v zékon& o roding.’”® Dle nového
zakoniku prace je tak pro ur€eni rozsahu této nahrady rozhodujici, kolika osobam
zemrely zaméstnanec poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Paklize
se jednalo o jednu osobu, pfislusi pozlstalym dle ustanoveni § 377 odst. 2
zakoniku prace nahrada nakladd ve vysi 50 % pramérného vydélku
zaméstnance, paklize se oviem jednalo o vice osob, Cini nahrada nakladia 80 %
tohoto pramérného vydélku. Od téchto ¢astek pfipadajicich na jednotlivé pozlstalé
se odecte dlachod pfiznany pozlstalym, tj. napfiklad vdovsky duchod ¢&i sirotci
dichod. K pfipadnému vydélku pozustalych se pfitom nepfihlizi. Pfi vypoc&tu nahrady
ndkladd na vyZivu pozlstalych se vychazi zprdmérného vydélku zemfelého
zaméstnance; ndhrada nakladd na vyzivu vSech pozustalych nesmi vSak Uhrnem
prevysit ¢astku, do které by pfisluSela zemrelému zaméstnanci nahrada za ztratu na
vydélku podle ustanoveni § 371 zakoniku prace, a nesmi byt poskytovana déle, nez
by pfislusela zemielému zaméstnanci podle ustanoveni § 371 odst. 6 zakoniku
prace, tj. do konce kalendarniho mésice, v némz by zaméstnanec dosahl véku 65 let

nebo do data pfiznani starobniho dichodu.

4.5.5.3. JEDNORAZOVE ODSKODNENi POZUSTALYCH

Dle ustanoveni § 378 odst. 1 zdkoniku prace ma pravo na jednorazové
odskodnéni:
a) pozustaly manzel,
b) nezaopatrené dité,
c) rodice zemrielého zaméstnance, jestlize zili se zaméstnancem
v domacnosti.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze jednorazové odskodnéni ndlezi pouze
pozustalému manzelovi nebo manzelce, takze toto pravo nemuze byt pfiznano

druhovi nebo druzce.

Pojem nezaopatrené dité je definovan v ustanoveni § 11 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisu, tak, Ze za nezaopatfené

' Bslina M. a kolektiv: Zakonik prdce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 980
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dité se povazuje dité do skonéeni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak
do 26. roku véku, jestlize:

a) se soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo

b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo

vykonavat vydéleénou €innost pro nemoc nebo uraz, anebo

c) zdavodi dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu je

neschopnosti vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost.

Po skonceni povinné Skolni dochazky se do 18. roku véku povazuje za
nezaopatiené dité také dité, které je vedeno v evidenci uradu prace jako uchazec
o0 zaméstnani a nema narok na podporu v nhezaméstnanosti nebo podporu pfi
rekvalifikaci. Za nezaopatiené dité nelze v8ak povazovat dité, které je pozivatelem

invalidniho diichodu z dichodového pojisténi pro invaliditu tfetiho stupné.

Pojem nezaopatieného ditéte je taktéz definovan zakonem &. 155/1995 Sb.,

o ddachodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Jak je ziejmé z ustanoveni § 378 zakoniku prace jednorazové odskodnéni
nalezi v prvé fadé manzelovi a nezaopatrenym détem, a to kazdému ve vysi
nejméné 240.000,- K¢E. Jednorazové odsSkodnéni dale nalezi rodi¢am ¢i rodici, jez
zili se zaméstnancem ve spolecné domacnosti, a to ve vySi nejméné 240.000,-
Ké.

Dle zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, bylo mozné, na rozdil od nového
zakoniku prace, v kolektivni smlouvé nebo vnitfnim pfedpisu stanovit ¢astky vyssi.
Novy zakonik prace ovSem obsahuje zmocnéni pro vladu, kiera muze nafizenim
jednorazové odskodnéni pozlstalych zvysit vzhledem ke zménam, které nastaly ve

vyvoji mzdove urovné a zivotnich nakladu.

4.5.5.4. NAHRADA VECNE SKODY

Nahrada vécné sSkody prislusi dle ustanoveni § 379 zakoniku prace
dédicim zaméstnance, pficemz tato se stanovi stejnym zplsobem jako nahrada

vécné Skody postizenému zaméstnanci.
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4.5.6. ZMENA POMERU

V pfedchazejicim vykladu jsem se podrobné zabyvala tim, jaké nasledky
muze mit poSkozeni zdravi zaméstnance v dusledku pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani na jeho dalsi Zivot, a to pfedevS§im s ohledem na nahradu Skody
zpusobené zaméstnanci. Je v8ak samozfejmosti, Ze zdravotni stav zaméstnance se
muze v prabéhu €asu ménit, nebot tento se muze zlepSit ¢i zhorsit. V dusledku
takovéto zmény zdravotniho stavu pak kupfikladu mdze zaméstnanec opét
vykonavat praci, kterou nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
vykonavat nemohl, nebo naopak jiz neni nadale schopen vykonavat praci, na kterou
byl z divodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani pfeveden. Na tyto situace
pamatuje ustanoveni § 390 zakoniku prace, dle kierého zméni-li se podstatné
poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro uréeni vyse nahrady Skody,
muiize se poskozeny i zaméstnavatel domahat zmény v upravé svych prav,
popripadé povinnosti. Jak jiz bylo nazna¢eno shora, za podstatnou zménu poméra
Ize pokladat pravé zmeénu zdravotniho stavu zameéstnance. S ohledem na dosavadni
judikaturu vy$Sich soudnich instanci Ize vSak konstatovat, Ze za podstatnou zménu
poméru nelze kupfikladu povazovat zménu mzdového pfedpisu u zaméstnavatele

nebo vznik naroku na starobni dichod.

Ustanoveni § 390 odst. 2 zakoniku prace obsahuje zmocnéni pro vladu, aby ta
s ohledem na zmény, které nastaly ve vyvoji mzdoveé urovné, upravila podminky, vysi
a zplUsob nahrady za ztratu na vydeélku, pfislusejici zaméstnancim po skon&eni
pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Smyslem
této Upravy nahrady za ztratu na vydélku tedy je, aby v zajmu zachovani realné
hodnoty pobirané nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
byl pfi dalSim ureni vySe této nahrady zohlednén obecny vyvoj mezd v ekonomice,
k némuz po vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku doS$lo, ve srovnani
s urovni mezd, ktera tu byla vdobé vzniku naroku na nahradu za ztratu na

vydélku.””

"7 Bélina M. a kolektiv: Zakonik prdce, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha, 2008, str. 996
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4.5.7. POSTUP PRI PROJEDNAVANiI ODSKODNENI

Jak jsem jiz uvedla vySe, v pfipadé pracovnich Uraz(i a nemoci z povolani je
dana objektivni odpovédnost zaméstnavatele. Zaméstnanec tak pouze prokazuje, ze
mu vznikla Ujma na zdravi €i u néj byla zjiSténa nemoc z povolani, a to pfi plnéni
pracovnich ukolu nebo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich uUkold. V pfipadé
pracovniho Urazu je zakladni formou prikaznosti fadné vyplnény a pravdivé sepsany
zaznam o pracovnim urazu. Pokud byl sepsan v rozporu se skute¢nostmi nebo
nebyl sepsan vubec, je mozno i jinym zplsobem prokazat, Zze k Urazovému dé&ji doslo
v okamZziku, kdy zaméstnanec plnil pracovni ukoly nebo vykonaval véci souvisejici.
Mohou zde pomoci svédectvi a prohlaseni osob, které byly Urazu pfitomny apod. V
pripadé sporu si mize soud vyzadat i znalecké posudky odbornikd predevsim |ékara.
Trochu obtiznéjsi byva v tomto sméru situace u nemoci z povolani, protoze ta se
¢asto muze projevit az v dobé, kdy zaméstnanec u odpovédného zaméstnavatele
nepracuje a musi se vyjasnit naprosto jednoznacné, Ze tento zaméstnavatel je
skute¢né tim zaméstnavatelem, u kterého zaméstnanec pracoval za podminek, ze
kterych nemoc z povolani vznika, aby byla dana zakonna odpovédnost. Tyto
pfipady se ale vétSinou Fesi soudni cestou za pomoci znaleckého posudku. Ale ani
zaméstnanec by nemél s zadosti o uspokojeni svych narokl otalet a mél by svuj
pozadavek zaméstnavateli sdélit pokud mozno pisemné a co nejdfive. Z tohoto
podani musi byt patrno, jaka Skoda zaméstnanci vznikla a jakou nahradu pozaduje.
V pfipadé, kdy zaméstnanec zjisti, Ze zaméstnavatel bud sam nezahgjil o
od8kodnéni jednani ¢i odmita zaméstnancuv pozadavek na nahradu Skody, protoze
ma za to, Ze za ni neodpovida nebo protoze nesouhlasi s pozadovanou vysi nahrady
$kody, je tfeba se urychlené obratit na soud a podat navrh na zahajeni fizeni.”®®

"8 Dandova E.: Odpovédnost zaméstnavatele za skodu zplisobenou pracovnimi drazy a nemocemi
z povolani, Bezpecnost a hygiena préce &. 7, Wolters Kluwer CR, Praha, 2007, str. 33
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5. ODPOVEDNOST VE SLUZEBNiIM POMERU

Mezi dal8i formy zavislé prace a dalSi pracovni vztahy vedle vykonu pace
v pracovnim poméru a na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
patfi pfedevsim sluzebni poméry. Na rozdil od ostatnich pracovnépravnich vztaht
nejsou sluzebni poméry upraveny pouze zakonikem prace a predpisy na néj
navazujicimi, ale predevsim zvlastnimi zakony o sluzebnich pomérech. Zakonik
prace se na sluzebni poméry vztahuje jen ¢aste¢né a na zakladé principu delegace

nebo subsidiarity.”®?

Sluzebni poméry zpravidla rozliSujeme na:
a) sluzebni poméry prislusniki ozbrojenych sil a

b) sluzebni poméry civilnich zaméstnancu statu.

Sluzebni poméry pfislusnikd ozbrojenych sil jsou upraveny:

- zakonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani“),

- zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sboru“) — bezpecnostnim
sborem se dle ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona rozumi Policie CR, Celni
spravy CR, Vézeriska sluzba CR, Bezpeénostni a informaéni sluzba a Urad
pro zahraniéni styky a informace

Sluzebni pomér statnich zaméstnanct upravuje zakon ¢. 218/2002 Sb., o

sluzbé statnich zaméstnancu ve spravnich uradech a o odménovani téchto
zaméstnanci a ostatnich zaméstnancu ve spravnich uradech (dale jen
sluzebni zakon “), ktery se v Casti sedmé se zabyva nahradou $kody, sluzebnim

arazem a nemoci z povolani.

"9 Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 3. doplnéné a prepracované vydani, Praha, 2007,
str. 375
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Otazkou sluzebnich poméra se zabyvam z toho duvodu, ze vySe specifikované
zakony obsahuiji viastni pravni Upravu odpovédnosti. Za u¢elem vykladu v rdmci této
rigordzni prace a pro pfiblizeni rozdild mezi jednotlivymi pravnimi Upravami jsem si

vybrala problematiku odpovédnosti vojakl dle zakona o vojacich z povolani.

5.1. ODPOVEDNOST VOJAKA ZA SKODU ZPUSOBENOU STATU

5.1.1. OBECNA ODPOVEDNOST

V ramci obecné odpovédnosti odpovida vojak statu za Skodu, kterou mu
zpUsobil zavinénym porusenim svych povinnosti pfi plnéni sluzebnich Ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim. Pokud v8ak byla Skoda zpusobena také porusenim
povinnosti ze strany statu, odpovédnost vojaka se pomérné omezi. Zavinéni vojaka
prokazuje nadfizeny, avSak s vyjimkou pfipadl, kdy se jedna o odpovédnost za
schodek na svéfenych hodnotach, které je vojak povinen vyuctovat a odpovédnost

za ztratu svérenych predmétu.

5.1.2. ODPOVEDNOST ZA NESPLNENi POVINNOSTI K ODVRACENIi SKODY

Dle ustanoveni § 113 zdkona o vojacich z povolani mize nadfizeny na
vojakovi, ktery védomé nezakrocil proti hrozici Skodé nebo neohlésil hrozici Skodu,
pozadovat, aby se podilel na nahradé Skody, ktera byla zplsobena statu, a to
v rozsahu pfiméfeném okolnostem pfipadu, nelze-li $kodu nahradit jinak. Pfitom se

prihlédne zejména k tomu, co branilo splnéni povinnosti, k vySi a povaze skody.

5.1.3. ODPOVEDNOST ZA SCHODEK NA SVERENYCH HODNOTACH, KTERE

JE VOJAK POVINEN VYUCTOVAT

Dle ustanoveni § 104 zakona o vojacich z povolani muze ministr stanovit
sluzebni zafrazeni, pro jejichz vykon je nezbytné uzavieni dohody o hmotné
odpovédnosti. Pokud vojak pfevzal na zdkladé dohody o hmotné odpovédnosti
odpovédnost za hodnoty svéfené Kk vyuctovani, odpovida za vznikly schodek.

V dohodé se mulze s vojakem soucasné ujednat, ze bude-li vykonavat sluzbu s vice
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vojaky, ktefi uzavreli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovida s nimi za schodek
spole¢né. Stejné jako v pfipadé dohody o hmotné odpovédnosti uzavirané dle
zakoniku prace, musi byt dohoda o hmotné odpovédnosti uzaviena pisemné, jinak je
neplatna. Zakon o vojacich z povolani dale pripousti, aby se vojak odpovédnosti
zprostil zcela, popfipadé z&asti, prokaze-li, Ze schodek vznikl zcela nebo z&asti bez

jeho zavinéni.

5.1.4. ODPOVEDNOST ZA ZTRATU SVERENYCH PREDMETU

Vojak odpovida za ztratu vojenského materialu a jinych pfedmétd, které mu
byly svéfeny proti pisemnému potvrzeni. Této odpovédnosti se zprosti, prokaze-li, ze

ztratu nezavinil.

5.1.5. ROZSAH NAHRADY SKODY

Vojak, ktery odpovida za Skodu, je povinen nahradit skute¢nou Skodu, a to v
penézich, jestlize ji neodc&ini uvedenim do pfedchoziho stavu. VySe nahrady Skody
zpusobené z nedbalosti a pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody nesmi
presahnout u jednotlivého vojaka Ctyfapulnasobek jeho priamérného platu. Toto
omezeni neplati, byla-li Skoda zplsobena:

a) na svéfenych hodnotach, které je vojak povinen vyuc¢tovat nebo ztratou

sveéfenych predmétd,

b) po poziti alkoholickych napojd nebo po védomém uziti jinych navykovych
latek.

Paklize vSak za Skodu odpovida nékolik vojaku, je kazdy z nich povinen hradit
pomérnou Cast Skody, a to podle miry svého zavinéni, pokud vSak néktefi nebo

néktery z nich zpUsobil Skodu umysiné, odpovidaji za celou Skodu.

Shodné, jako je tomu v pfipadé zakoniku prace, se pfi ur€ovani vyse Skody na
véci vychazi z jeji ceny v dobé poskozeni nebo ztraty. Dle ustanoveni § 110 odst. 1
zakona o vojacich z povolani pak vysi nahrady Skody zpusobené z nedbalosti Ize
ur€it nizsi Castkou, nez je skute¢na Skoda, popfipadé nez je Ctyfapllnasobek

primérného hrubého mésicniho platu. Nahradu Skody v niz8i Castce muize urdit
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pouze odvolaci organ nebo jde-li o Skodu zplUsobenou trestnym ¢&inem soud,
v pfipadé:

a) jde-li o Skodu zpusobenou po poziti alkoholickych napoju nebo po

védomém uziti jinych navykovych latek nebo

b) o Skodu na svéfenych hodnotach, které je vojak povinen vyuctovat, anebo

c) o Skodu zpusobenou ztratou svéfenych predmétu.

PFi takovémto urCovani vySe nahrady skody se pak pfihlizi zejména k plnéni
sluZzebnich povinnosti ze strany vojaka, ke spole¢enskému vyznamu Skody, k vysi a

povaze Skody a k tomu, jak k ni doSlo.

Zakon o vojacich z povolani dokonce pfipousti, aby od vymahani nahrady
Skody bylo ve zvlast odivodnénych pfipadech zcela upusténo, a to v pfipadech, kdy
vojak zpusobil Skodu z nedbalosti pfi dopravni nehodné, paklize

a) doslo k dopravni nehodé za ztizenych podminek,

b) jde-li o prvni zavinéni vojaka nebo

c) jde-li o nehodu zpusobenou v disledku jeho malé zkuSenosti anebo

d) doslo-li pfi dopravni nehodé k vaznému poskozeni jeho zdravi.

Pokud ovSéem byla Skoda zplsobena umysIné, nelze ndhradu $kody snizit.

Dle ustanoveni § 111 zakona o vojacich z povolani rozhoduje o nahradé
Skody sluzebni organ, pokud nedojde k dohodé o jeji nahradé. Dohoda o nahradé
8kody musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. Byla-li vdak $koda zplUsobena
trestnym ¢inem, rozhodne sluzebni organ o povinnosti vojdka uhradit Skodu jen
tehdy, jestlize o ni nerozhodl soud. Z&dkon o vojacich z povolani pfipousti, aby bylo
upusténo od vymahani zbylé ¢astky nahrady Skody:

a) jestlize vojak uhradil alespon dvé tretiny urené nahrady Skody a

b) dosahuje-li mimofadnych kladnych vysledku pfi vykonu sluzby.

Toto ovéem neplati v pfipadé Skody, kterou vojak zpusobil umysiné, po poziti
alkoholickych napoji nebo po védomém uziti jinych navykovych latek, na svéfenych

hodnotéach, které je povinen vyuctovat nebo ztratou svéfenych predmétu.
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5.2. ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU VOJAKOVI

5.2.1. OBECNA ODPOVEDNOST

Za 8kodu zpusobenou vojakovi pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby poru$enim pravni povinnosti odpovida dle ustanoveni § 112

zakona o vojacich z povolani stat.

5.2.2. ODPOVEDNOST ZA SKODU NA ODLOZENYCH VECECH

Dle ustanoveni § 113 odst. 1 zakona o vojacich z povolani odpovida stat za
8kodu na vécech, které vojak odlozil pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim
na uréeném nebo obvyklém misté. Rozdilnd oproti pravni Upravé obsazené
v zakoniku prace je odpovédnost statu za véci, které obvykle vojak do sluzby nenosi
a které nadfizeny neprevzal do zvlastni Uschovy, nebot za tyto odpovida statu jen do
vySe dvojnasobku minimalni mzdy, kterou stanovi zvlastni pravni predpis. AvSak
stejné jako dle zakoniku prace plati i vtomto pfipadé, Ze pokud Skoda na téchto
vécech byla zpusobena jinym vojakem nebo jestlize nadfizeny tyto véci prevzal do
uschovy, hradi se Skoda bez omezeni. Zrovna tak je zapotiebi, aby vojak ohlasil
nadfizenému vznik Skody bez zbyte&ného odkladu, avSak nejpozdéji do 15 dnl ode
dne, kdy se o Skodé dovédél.

5.2.3. ODPOVEDNOST ZA SKODU NA VECI

Dle ustanoveni § 114 zdkona o vojacich z povolani za vzniklou Skodu vojaka
pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim anebo pfi odvraceni nebezpedi,

které hrozi Zivotu nebo zdravi, nebo Skody, které hrozi majetku, odpovida stat.
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5.2.4. ODPOVEDNOST ZA SKODU PRI SLUZEBNIiCH URAZECH A

NEMOCECH Z POVOLANI

Zakon o vojacich z povolani v ustanoveni § 115 stanovi, ze za

- Skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby, odpovida stat;

- za Skodu zplsobenou vojakovi nemoci z povolani odpovida stat, pfi¢emz toto
plati i tehdy, jestlize obCan byl pfed zjisténim nemoci z povolani vojakem a ve
sluzebnim zafazeni vykonaval sluzbu, pfi niZ muaze vzniknout nemoc z
povolani, kterou byl postizen. Jako nemoc z povolani se odskodruje i nemoc,
ktera vznikla pfed jejim zafazenim do seznamu nemoci z povolani, a to od
jejiho zafazeni do seznamu a za dobu nejvy$e 3 let pfed jejim zafazenim do

seznamdu.

5.3. DRUHY NAHRAD

Zakon o vojacich z povolani dale pak upravuje jednotlivé druhy nahrad, které

nélezeji vojakovi, a to:

a) nahradu za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby,

b) nahradu za ztratu na platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby,

c) nahradu za bolest,

d) nahradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni,

e) nahradu za ucelné vynalozené naklady spojené s Iécenim,

f) jednorazové mimoradné odskodnéni,

g) nahradu za vécnou skodu.

Zakon o vojacich z povolani dale obsahuje spole¢na ustanoveni o odpovédnosti
statu za Skodu, v ramci kterych je upraveno, za jakych podminek se stat zprosti
odpovédnosti za Skodu, co se rozumi pfimou souvislosti s vykonem sluzby atd.
V ramci spole¢nych ustanoveni je pak upraven ur€ity druh nahrady, ktery zakonik
prace nezna, a to penézity prispévek. Dle ustanoveni § 129 zakona o vojacich
z povolani maze ministr nebo jim zmocnény sluzebni organ pfiznat v pfipadech

hodnych zfetele penézity pfispévek do vySe dvacetinasobku minimalni mzdy
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vojakovi, ktery utrpél Skodu na zdravi v souvislosti s plnénim pracovnich Ukold
ozbrojenych sil, za niz stat neodpovida podle tohoto zdkona. Tento penézZity
prispévek Ize za stejnych podminek pfiznat i pozustalym po vojakovi, kterym nalezi
jednorazové mimoradné odskodnéni dle ustanoveni § 125 zdkona o vojacich

z povolani.
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6. BEZDUVODNE OBOHACENI

Bezduvodné obohaceni povazuje pravni teorie zpravidla za zvlastni druh
odpovédnosti. Odpovédnost za ziskani bezduvodného obohaceni povazuje teorie
ob&anského prava za mimozavazkovou odpovédnost (delikini odpovédnost). Ziskani
bezdlvodného obohaceni byva povazovano za kvazidelikt. AvSak vzhledem k tomu,
Ze odpovédnosti vztah mlze vzniknout pouze pfi poruseni povinnosti, pak povinnost
vratit bezdlvodné obohaceni neni odpovédnostni povinnosti. Odpovédnostni
povinnost je vzdy povinnosti sekundarni, kterd predpoklada poruseni primarni pravni
povinnosti. Pfitom pfedpokladem ziskani bezdivodného obohaceni nemusi byt vzdy
poruseni primarni pravni povinnosti. Obohaceni se na urok jiného je svou podstatou
protipravni. V pfipadé bezdivodného obohaceni jde vlastné o odpovédnost za

protipravni stav, i kdyZ takovy stav méze byt i nezavinény, objektivné dany.’®°

Pokud jde o pravni Upravu problematiky bezdidvodného obohaceni, zakon ¢&.
65/1965 Sb. obsahoval pravni Upravu bezdivodného obohaceni v ustanoveni § 243.
Dle tohoto platilo, Ze ziska-li zaméstnanec bezduvodné obohaceni na Ukor
zaméstnavatele nebo zaméstnavatel na urok zaméstnance, musi je vydat. Zakon ¢.
65/1965 Sb. pak definoval bezdivodné obohaceni jako prospéch ziskany plnénim
bez pravniho divodu nebo plnénim z neplatného pravniho Ukonu. Déle pak bylo
stanoveno, Ze vraceni nepravem vyplacenych ¢astek muze vSak zaméstnavatel na
zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti
predpokladat, Zze jde o Castky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, a to ve
lhaté tii let od jejich vyplaty.

Zakonik prace na rozdil od zakona €. 65/1965 Sb. s ohledem na subsidiaritu
ob&anského zdkoniku do dne 1. 1. 2012 odkazoval ve svém ustanoveni § 324 na
pFislusna ustanoveni ob&anského zakoniku. Zakonem ¢&. 365/2011 Sb., kterym se
méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalsi
souvisejici zakony, vSak byla hlava Xl. zakoniku prace zrudena. Dle divodove zpravy
k tomuto zakonu doSlo ke zruSeni ustanoveni § 324, jakoz i dalSich ustanoveni

odkazujicich na pouziti obCanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich, v

'%0 Bslina M. a kolektiv: Pracovni préavo, C.H.Beck, 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 419
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disledku uplatnéni principu podplrné pusobnosti obcanského zakoniku vuci

zékoniku prace.'®’

Pracovnépravni Uprava, pokud se jedna o institut bezdivodného obohaceni,
tak s ohledem na princip subsidiarity prebrala celou ob&anskopravni Upravu, dle
které, jak vyplyva z ustanoveni § 451 obcanského zakoniku, je bezdivodnym
obohacenim majetkovy prospéch ziskany:

a) plnénim bez pravniho davodu,

b) plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo

¢) plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i

d) majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Dle odst. 1 tohoto ustanoveni ob&anského zakoniku je ten, kdo se na ukor
jiného bezdavodné obohatil, povinen bezdivodné obohaceni vydat.

PFi uplatfiovani shora uvedené pravni Upravy ob&anského zakoniku je vSak
treba zohlednit ustanoveni § 331 zakoniku prace, dle kierého vraceni nepravem
vyplacenych castek muize zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen
jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o
castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich
vyplaty. Povinnost vydat bezdivodné bohaceni je tak timto ustanovenim zakoniku
prace, a to predevsim s ohledem na zvlastni zakonnou ochranu zaméstnance pfi
vykonu prace, jez je upravena v ustanoveni § 1a zakoniku prace, vyrazné

modifikovana ve prosp&ch zaméstnance.'®?

" Divodové zprdva k zakonu &. 365/2011 Sb., zména zékoniku prace, PSP, 2011, snémovni tisk

411/00
Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, C.H.Beck, 5. dopinéné a podstatné prepracované vydani,
Praha, 2012, str. 419
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ZAVER

Cilem této mé rigordzni prace bylo komplexnim a prehlednym zplsobem
shrnout a analyzovat problematiku odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich, a
predevs§im pak pravni Upravu odpovédnosti za Skodu, jez bezpochyby predstavuje
jednu z nevyznamnéjSich oblasti pracovniho prava. Vzhledem ktomu, ze se
prevazna veétSina z nas nachazi béhem svého pracovniho Zzivota bud v pozici
zaméstnance &i zaméstnavatele, domnivam se, Ze je velice uzite¢né, ba dokonce
nezbytné, mit alespor zakladni znalost o této problematice, a z tohoto divodu jsem
se taktéZ na oblast odpovédnosti v pracovnim pravu, a zejména pak odpovédnosti za
Skodu, zaméfila. V této souvislosti si dovoluji zminit, Ze od po¢atku mého pusobeni
v advokacii jsou mi pomérné pravidelné ze strany klientd, ale i pratel, kladeny dotazy,
jez se tykaji odpovédnosti zaméstnance &i zaméstnavatele, nebot mnoho z nich je
nuceno se touto problematikou zabyvat. Nutno podotknout, Ze pro vétSinu klientd je

vvvvvv

zasadné dotyka nejen jejich pracovniho, ale i soukromého zivota.

Pokud jde o samotny obsah této prace, zabyvala jsem se objasnénim
jednotlivych typt odpovédnostnich vztahl, jakoZz i narokd znich vyplyvajicich,
pficemZ jsem vychazela z platné pravni Upravy, a dale pak z bohaté judikatury
vy$Sich soudnich instanci, kterda ndm napomahéa spravné pochopit jednotlivé instituty
této pravni oblasti. V pfipadé nékterych institutd jsem rovnéz povazovala za vhodné
zaméfila na komparaci zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve srovnani se
zakonem €. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Davodem byla jednak ta skute¢nost, Ze
Ceské republiky, a dale pak ta skuteénost, Ze tyto odlidnosti rovnéz dokladaji, jakym

smérem se pravni Uprava vyviji.

Jak jsem uvedla jiz shora, v rdmci této prace jsem se v prvé fadé soustiedila
na Upravu odpovédnosti za Skodu, nebot tato, dle mého nazoru, predstavuje
nevyznamneéjsi soucast predmétné oblasti. Ackoliv vychodiskem pro oblast

soukromého prava je pravni Uprava obsazena v oblanském zakoniku, tato se
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v pfipadé nahrady Skody nepouzije, a vychazi se tak z pravni Upravy nahrady Skody
obsazené v Casti jedenacté zakoniku prace, v niz je pomérné ucelenym a
prehlednym zpusobem odpovédnost za $kodu zpracovana. V tomto ohledu je vSak
tfeba poznamenat, ze zakonik prace klade predevSim duaraz na to, aby se
predchazelo situacim, pfi nichz mize dojit ke vzniku Skody. Za timto Ucelem taktéz
stanovi jak zaméstnavateli, tak zaméstnanci povinnosti k pfedchazeni Skodam.
Vyznam téchto povinnosti je pak podtrzen tim, Ze je v ramci odpovédnosti za $kodu,
jakozto prvniho typu zvlastni odpovédnosti za Skodu, v pfipadé zaméstnance
upravena odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody a v pfipadé
zaméstnavatele odpovédnost pfi odvraceni Skody. Teprve poté nasleduji ostatni
druhy odpovédnostnich vztah(.

V ramci odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu jsem se pak v samostatné
kapitole vénovala odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a
nemocech z povolani, jez je upravena v Casti &trnacté, tj. v pfechodnych a
zavérecnych ustanovenich zakoniku prace, pficemz zde méla byt upravena pouze
nabyti u¢innosti zakon o Urazovém poijisténi zaméstnancu. Ackoliv G€innost zakona o
Urazovém pojisténi zameéstnancl byla nékolikrate odloZzena, mél zakon o Urazovém
pojisténi zaméstnancu nabyt G€innosti dne 1. 1. 2013. S ohledem na dosavadni vyvoj
problematiky Urazového pojisténi zaméstnancl, kdy Poslaneckda snémovna
Parlamentu Ceské republiky nepodpofila dalsi odloZzeni G&innosti tohoto zakona a
naopak se vyslovila pro zru$eni tohoto zakona, pfi€¢emz druha komora Parlamentu
Ceské republiky naopak odsouhlasila odloZeni G&innosti zakona o dali dva roky, je
vSak otazkou, zda zakon o Urazovém pojisténi zaméstnancl nabude ucinnosti Ci
bude zrusen. Paklize by doslo ke zruSeni zakona o Urazovém pojisténi zaméstnanca,
byla by ustanoveni zakoniku prace, upravujici problematiku pracovnich urazd a
nemoci z povolani, dle sou¢asného navrhu presunuta z prechodnych ustanoveni do

¢asti jedenacté hlavy V. zakoniku prace.

Zavérem si dovoluji uvést, ze problematika odpovédnosti v pracovnim pravu, a
obzvlasté pak odpovédnosti za Skodu, je pomérné rozsahlou a nikterak jednoduchou
oblasti prava, pro jejiz pochopeni je tfeba vénovat se nejenom studiu platné pravni
Upravy, ale i rozsahlé judikatury, jez vyznamnym zplsobem tuto Upravu dotvafi.

Domnivam se vSak, Ze pravni Uprava této oblasti je vyhovujici, nebot zejména
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zohlednuje postaveni subjektt pracovnépravnich vztahu, jakoz i podrobné vymezuije
ramec jednotlivych odpovédnostnich vztahu.

150



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

PREHLED POUZITE LITERATURY A INTERNETOVYCH ODKAZU

1. POUZITA LITERATURA

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, 5. doplnéné a podstatné prepracované
vydani, C.H.Beck, Praha, 2012,

Bélina M. a kolektiv: Pracovni pravo, 2. doplnéné a prepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004

Bélina M. a kolektiv : Zakonik prace, Komentar, 1. vydani 2008, C.H.BECK, Praha,
2008

Hochman J.: Nahrada skody podle zakoniku prace, Linde nakladatelstvi, s.r.o.,
Praha, 2005

Holub M., Borovsky J., Pokorny M., Hochman J., Kobliha I., Ondrus R.:
Odpovédnost za skodu vpravu obcéanském, pracovnim, obchodnim a
spravnim, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
Praha, 2004

Jakubka J, Jindrak J.: Komentar k zakoniku prace, ASPI, Praha, 2003

Kahle B., Vysokajova M., Dolezilek J.: Zakonik prace s komentarem, ASPI,
Praha, 2007

Knapp V., Knappova M., Svestka J., Dvorak J., Elias K., Havel B., Mackova A.,
Mikes J, Pliva S., Sala¢ J. : Ob¢anské pravo hmotné, svazek I., ASPI Publishing,
s.r.o., Praha, 2002

Pokorny M., Hochman J.: Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a
pracovnim, Pfibram, 2008

Samal, P. a kol. : Trestni zakonik I. § 1 az 139, Komentar 1. Vydani, Praha: C.H.
Beck, 2009

Skarpa K.: Nahrada $kody podle zakoniku prace, odskodiiovani pracovnich
urazd a nemoci z povolani, AKS Ostrava, Ostrava, 1994

Vysokajova M. : Druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, ASPI — Pracovni
pravo v bodech s pfiklady, Praha, 2008

151



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

2. POUZITA CASOPISECKA LITERATURA

Dandova E.: Odpovédnost zaméstnavatele za skodu zpasobenou pracovnimi
urazy a nemocemi z povolani, Bezpecnost a hygiena prace ¢. 7, ASPI, a.s., Praha,
2007

Chvatalova l.: Zmény ve zdravotnictvi, Prace a mzda &. 3, Wolters Kluwer CR,
a.s., Praha, 2012, str. 30

Jouza J.: Kdo hradi Skodu na vnesenych a odlozenych vécech podle zakoniku
prace?, Bulletin advokacie ¢&. 3, Ceska advokatni komora v Praze, Praha, 2009

Putna M., Dohody o hmotné odpovédnosti podle nového zakoniku prace,
Darlovy expert, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2007, &. 2

Stangova V.: K pravni upravé nahrady skody v pracovnim pravu (IV. éast),
Pravo a zaméstnani ¢. 7, Praha, 1997

3. PRAVNi PREDPISY

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu

v

Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

v

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

v

Zakon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancu

Z&kon €. 282/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi
zaméstnancu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici zakony

v

Zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, ve znéni pozdéjsich
predpisU

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl

Nafizeni vlady €. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace, ve znéni ucinném
k1.6.1994

Nafizeni vliady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani

Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozdéjsich predpisu

152



ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

Zakon €. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich
predpisU

Vyhlaska ¢&. 116/2012 Sb., o predavani udajid do Narodniho zdravotnického
informaéniho systému

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spole€enského uplatnéni ve znéni vyhlasky €. 50/2003 Sb.

v

Nalez Ustavniho soudu & 116/2008 Sb., ve véci navrhu na zruSeni nékterych
ustanoveni zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

Divodova zprava k navrhu zakona ¢€.266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi
zaméstnancu
(snémovni tisk 1156)

Dlvodova zprava k zdkonu €. 282/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 266/2006 Sb.,
0 Urazoveém pojisténi zaméstnancd (snémovni tisk 827)

Duvodova zprava k zakonu &. 365/2011 Sb., zména zakoniku prace, PSP, 2011,
snémovni tisk 411/00

Snémovni tisk ¢. 689 z 6. volebniho obdobi PS PCR

4. JUDIKATURA

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008 vyhlaseny ve Sbirce zékont pod
¢. 116/2008 Sb.

Rozsudek Nejvysdiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2172/2002 ze dne 7. 5.2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 81/2009 ze dne 11. 3. 2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3742/2008 ze dne 15. 10. 2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2507/2000 ze dne 20. 11. 2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1824/2005 ze dne 6. 6. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2480/2009 ze dne 27. 7. 2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1824/2005 ze dne 6. 6. 2006
Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 688/2005 ze dne 13. 9. 2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.: 21 Cdo 5060/2007 ze dne 12. 2. 2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 997/2011 ze dne 13. 11. 2011

1563



Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.

ODPOVEDNOST V PRACOVNIM PRAVU

21 Cdo 931/2006 ze dne 3. 4. 2007

23 Cdo 1818/2009 ze dne 30. 10. 2009
21 Cdo 931/2006 ze dne 3. 4. 2007

21 Cdo 1852/2003 ze dne 21. 1. 2004
21 Cdo 1111/2001 ze dne 13. 8. 2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp.zn. 5 Cz 56/79 ze dne 27. 6. 1980

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2003

Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

21 Cdo 2426/2009 ze dne 10. 8. 2010
21 Cdo 1743/2009 ze dne 7. 7. 2010

21 Cdo 4601/2007 ze dne 18. 12. 2008
21 Cdo 2023/2004 ze dne 14. 7. 2005
21 Cdo 498/2000 ze dne 30. 8. 2000

21 Cdo 1547/2000 ze dne 25. 10. 2001
21 Cdo 2023/2004 ze dne 14. 7. 2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 5 Cz 15/76 ze dne 10. 9. 1976
Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR sp.zn. 11 Tz 10/82 ze dne 29. 4. 1982

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvysiho soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.

154

21 Cdo 1648/2004 ze dne 3. 2. 2005

21 Cdo 567/2008 ze dne 4. 3. 2009

21 Cdo 71/2001 ze dne 8. 1. 2002

21 Cdo 2372/2006 ze dne 12. 7. 2007
5 Cz 32/74 ze dne 18. 10. 1974

21 Cdo 2286/2006 ze dne 6. 9. 2007

21 Cdo 1478/2003 ze dne 9. 3. 2004

21 Cdo 1075/2008 ze dne 15. 12. 2009
21 Cdo 2382/2008 ze dne 15. 12. 2009
21 Cdo 1564/2009 ze dne 6. 5. 2010

21 Cdo 2861/2008 ze dne 27. 10. 2009
21 Cdo 2933/2008 ze dne 30. 6. 2009
21 Cdo 5141/2007 ze dne 29. 1. 2009
2 Cdon 27/97 ze dne 23. 4. 1998

21 Cdo 1029/2004 ze dne 24. 9. 2004
21 Cdo 906/2000 ze dne 5. 4. 2001

21 Cdo 3003/2005 ze dne 8. 2. 2007

21 Cdo 792/2005 ze dne 18. 1. 2006

6 Cz 14/81 ze dne 31. 3. 1981

21 Cdo 424/2003 ze dne 2. 7. 2003

21 Cdo 2697/2004 ze dne 7. 7. 2005
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1059/2003 ze dne 5. 2. 2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1111/2001 ze dne 13. 8. 2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1330/2004 ze dne 25. 11. 2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1508/2007 ze dne 6. 2. 2008

5. INTERNETOVE ODKAZY

http://www.bozpinfo.cz/knihovna-bozp/citarna/clanky/ochrana_zdravi/rozhovory040513.html
http.//www.szu.cz/uploads/Nemoci_z povolani_ v_CR_2009.pdf
htto://www.nsoud.cz
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RESUME

Tato prace se zabyva problematikou odpovédnosti v pracovnépravnich
vztazich upravenou zejména zakonem €. 262/2006 Sb., zdkonikem prace, ve znéni

pozdéjsich predpisu, a dalSimi souvisejicimi pravnimi predpisy.

Uvod prace je zaméfen na vymezeni odpovédnosti v pracovnim pravu
z obecného hlediska, a to pfedevSim prostfednictvim jejich charakteristickych rysa.
Poté nasleduje klasifikace odpovédnosti z pohledu jednotlivych pravnich odvétvi,
pficemz za vychozi je pro oblast soukromého prava, tudiz i prava pracovniho,
povazovano ¢lenéni obcanskopravni odpovédnosti. Za zakladni ¢lenéni
odpovédnosti v eském pracovnim pravu tato prace povazuje ¢lenéni na hmotnou
pracovnépravni odpovédnost, jinou nez hmotnou pracovnépravni odpovédnost a
odpovédnost realizovanou jinymi organy nez uc€astniky pracovnépravniho vztahu, jez

nasledné v kratkosti vymezuije.

Pfevazna cCast této prace je zaméfena na nejvyznamnéjsi druh
pracovnépravni odpovédnosti, jiz je odpovédnost za Skodu. Zde jsou podrobné
popsany jednotlivé druhy odpovédnosti za Skodu, a to jak ze strany zaméstnance,
tak ze strany zaméstnavatele, pficemZz v obou pfipadech rozliSovana obecna
odpovédnost za Skodu a zvlastni odpovédnosti za Skodu, které jsou k obecné
odpovédnosti za Skodu ve vztahu speciality. AvSak na pocatku je nejprve poukazano
na povinnosti, které ma zaméstnavatel a zaméstnanec ve vztahu k pfedchazeni
Skodam. Déle pak jsou vymezeny jednotlivé predpoklady vzniku odpovédnosti za
8kodu, tj. Skoda, pInéni pracovnich ukolt a pfima souvislost s plnénim pracovnich
Ukolu, pFi¢inna souvislost, zavinéni a protipravnost, které jsou spolec¢né jak pro

odpovédnost zaméstnavatele, tak pro odpovédnost zaméstnance.

Pokud jde o ¢ast vénujici se odpovédnosti zaméstnance za $kodu, je v ramci
této prace proveden pravni rozbor obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, a
dale pak odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, odpovédnosti za
schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyucétovat a
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd. V zavéru tohoto oddilu je vymezen

rozsah Skody u téchto jednotlivych druhi odpovédnosti zaméstnance za Skodu.
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V pfipadé odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je popisovana obecna
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, jakoZ i odpovédnost pfi odvraceni $kody,
odpovédnost za Skodu vzniklou zameéstnanci na odlozenych vécech. Dale nasleduje

komentar ke spole€¢nym ustanovenim o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.

Samostatny oddil této prace je vénovan odpovédnosti zaméstnavatele za
8kodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani, kdy je nejprve definovan
pojem pracovniho Urazu a nemoci z povolani, a dale jsou popsany predpoklady
vzniku tohoto druhu odpovédnosti, jakoz i vymezen rozsah odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani. V zavéru
tohoto oddilu jsou specifikovany jednotlivé druhy nahrad, jez nalezeji zaméstnanci,
ktery utrpél pracovni Uraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, jakoz i druhy

nahrad, které nalezeji pozistalym v pfipadé umrti zaméstnance.

Prace se rovnéz zabyva odpovédnosti za Skodu ve sluzebnim pomeéru, tj.
odpovédnosti pfislusnikll ozbrojenych sil a civilnich zaméstnancu statu, kdy pro
objasnéni odliSnosti odpovédnosti za Skodu dle zakoniku prace a zakonu, jez
upravuji sluzebni pomér téchto zaméstnancl, je provedena podrobna analyza

odpovédnosti vojakl z povolani.

V zavéru se prace v kratkosti zminuje taktéz o odpovédnosti vznikajici z titulu

bezduvodného obohaceni, jakozto zvlastnimu druhu odpovédnostniho vztahu.

Vyklad se u jednotlivych druhG odpovédnosti v oblasti pracovniho prava
zaméfuje také na problémy, jez se vpraxi vyskytuji pfi aplikaci jednotlivych
ustanoveni zakoniku prace. Dale je doplnén o fadu rozhodnuti vy$Sich soudnich
instanci, jejichz znalost je zejména v nékterych pfipadech nezbytna pro spravnou
aplikaci zakonnych ustanoveni, jakoz i o pfiklady, které maji napomoci spravnému
pochopeni problematiky.
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SUMMARY

This thesis deals with responsibility in labour-law relationships, stipulated in
Act No. 262/2006 Coll., Labour Code, as amended, and other related legislation.

At the beginning, the thesis focuses on defining responsibility in labour law
from a general perspective, in particular in the light of its characteristics. This part is
followed by a classification of responsibility in terms of individual branches of law,
where the categorization of civil-law responsibility is the basis in private law, and
therefore also in labour law. As defined in this thesis, the basic classes of
responsibility under the Czech law are substantive labour-law responsibility, other
than substantive labour-law responsibility and responsibility exercised by bodies
other than parties to a labour-law relationship; these groups are then briefly defined.

A prevalent part of this thesis examines the most common type of labour-law
responsibility, i.e. responsibility for damage. This part describes in detail the
individual types of responsibility for damage from the point of view of employees as
well as employers, where general responsibility for damage and special responsibility
for damage are distinguished in both cases. However, the obligations of the employer
and the employee with respect to damage avoidance are first pointed out. The
individual conditions for occurrence of responsibility for damage are then stipulated,
i.e. damage, fulfilment of working duties and direct relationship to the performance of
working duties, causal relationship, guilt and illegality, which are common for
employer’s as well as for employee’s responsibility.

In the part focusing on the employee’s responsibility for damage, this thesis
contains a legal analysis of general responsibility for damage on the part of
employees, as well as responsibility for failure to perform obligations aimed at
averting damage, responsibility for deficits in entrusted valuables, which the
employee is obliged to account for, and responsibility for loss of entrusted things. At
the end of this section, the scope of damage is defined for these individual types of
employee’s responsibility for damage.
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The part dealing with employer’s responsibility for damage describes the
employer’s general responsibility for damage as well as responsibility for averting
damage, and responsibility for damage done to the employee’s things put aside. This

part also comments on joint provisions on employer’s responsibility for damage.

A special part of this thesis is devoted to the employer’s responsibility for
damage in case of occupational injuries and diseases, wherein the terms
“occupational injury” and “occupational diseases” are first defined and followed by a
description of the conditions for occurrence of this type of responsibility and a
definition of the scope of the employer's responsibility for damage due to
occupational injury or disease. The end of this part specifies the individual types of
compensation granted to an employee who suffers an occupational injury or is
diagnosed with an occupational disease as well as the types of compensation to be
granted to the surviving relatives in case of an employee’s death.

The thesis also deals with responsibility for damage in service, i.e.
responsibility of members of the armed forces and civil servants, wherein a detailed
analysis of the responsibility of professional soldiers is provided to clarify the
differences between responsibility for damage under the Civil Code and under laws

that govern the service of these employees.

At the end of the thesis, there is also brief information on responsibility due to

unjust enrichment, as a special type of responsibility-based relationship.

The interpretation of the individual types of responsibility in labour law focuses
on issues encountered in practice with respect to the application of individual Labour
Code provisions. Several decisions of higher-instance courts are also added because
their knowledge is necessary in certain cases for the correct application of statutory
provisions; specific examples are also included to ensure a good understanding of
the issues discussed.
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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva problematikou odpovédnosti v pracovnépravnich
vztazich. Uvod prace je zaméFen na vymezeni odpové&dnosti v pracovnim pravu
z obecného hlediska, a to prfedevSim prostfednictvim jejich charakteristickych rysa.
Poté nasleduje klasifikace odpovédnosti z pohledu jednotlivych pravnich odvétvi.
Pfevazna Cast této prace je zaméfena na nejvyznamnéj$i druh pracovnépravni
odpovédnosti, jiz je odpovédnost za Skodu. Zde jsou podrobné popsany jednotlivé
druhy odpovédnosti za Skodu, a to jak ze strany zaméstnance, tak ze strany
zaméstnavatele. Samostatny oddil této prace je vénovan odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Prace se
rovnéz zabyva odpovédnosti za Skodu ve sluzebnim poméru, tj. odpovédnosti
prislusnika ozbrojenych sil a civilnich zaméstnanct statu. V zavéru se prace
v kratkosti zmifuje taktéz o odpovédnosti vznikajici ztitulu bezdivodného
obohaceni. Vyklad se u jednotlivych druhl odpovédnosti v oblasti pracovniho prava
zaméfuje také na problémy, jez se vpraxi vyskytuji pfi aplikaci jednotlivych
ustanoveni zakoniku prace. Dale je doplnén o fadu rozhodnuti vys$Sich soudnich
instanci, jejichz znalost je zejména v nékterych pfipadech nezbytna pro spravnou
aplikaci zakonnych ustanoveni.

ABSTRACT

This thesis deals with responsibility in labour-law relationships. At the
beginning, the thesis focuses on defining responsibility in labour law from a general
perspective, in particular in the light of its characteristics. This part is followed by a
classification of responsibility in terms of individual branches of law. A prevalent part
of this thesis examines the most common type of labour-law responsibility, i.e.
responsibility for damage. This part describes in detail the individual types of
responsibility for damage from the point of view of employees as well as employers.
A special part of this thesis is devoted to the employer’s responsibility for damage in
case of occupational injuries and diseases. The thesis also deals with responsibility
for damage in service, i.e. responsibility of members of the armed forces and civil
servants. At the end of the thesis, there is also brief information on responsibility due
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to unjust enrichment. The interpretation of the individual types of responsibility in
labour law focuses on issues encountered in practice with respect to the application
of individual Labour Code provisions. Several decisions of higher-instance courts are
also added because their knowledge is necessary in certain cases for the correct
application of statutory provisions.
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KLiCGOVA SLOVA

odpovédnost — responsibility
pracovnépravni — labour-law

vztah — relationship
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