Posudek oponenta rigordzni prace Mgr. Sandry Sotové na téma Autonomie vile zGstavitele.

Autorka si vybrala ztématu dédické pravo oblast projevu vile zlstavitele a 98 stranach
vlastniho textu prace zvolila podle mého ndzoru velmi dobrou metodu porovnani
jednotlivych okruh( témata s pravni Upravou nového obcanského zakoniku. To samo o sobé
zvySuje obtiZznost pfi tvorbé prace, protoze nova pravni Uprava dédictvi neni jesté ucinna a
tak nezbylo nez aplikovat vlastni ndzor autorky, v fadé pripadl kriticky, ale vidy doplnény
pravnim nazorem, byt souhlasim s autorkou, Ze v fadé pfipadu je to obtizné.

Vybér tématu i zpUsob zpracovani prace hodnotim tedy velmi kladné.

K jednotlivym ¢astem prace :

Autorka vénovala ¢asti o historickém vyvoji nezbytné minimum, byt novy ob¢ansky zakonik
se v radé institutl dotyka pravni Upravy dédického prava pred rokem 1950. Autorka vsak
tuto navaznost a paralelu pouzila v jednotlivych ¢astech prace.

V druhé casti prace se autorka zabyva otazkami predpokladu dédéni, tj. smrti zGstavitele,
existenci pozUstalosti, pravnimi davody dédéni, kde se pred dalsi analyzou stru¢né zabyva i
stru¢né dédickou smlouvou jako novym titulem. U dédické zpUsobilosti autorka polemizuje
s rliznymi nazory na okamzik, kdy se ma divod nezpUsobilosti objevit- pfed smrti ¢i po smrti
zGstavitele.

Poté se autorka Sifeji zabyva zavéti. Zde bych pri obhajobé prace autorce doporucil, aby se
pfi Uvahach o neplatné zavéti zamyslela nad novou prdvni Upravou neplatnosti pravniho
jedndani, zejména sohledem na novou Upravu absolutni neplatnosti, zcela odliSné od
dosavadni pravni Upravy absolutni neplatnosti pravniho Ukonu. V celé praci jsem totiz
nenasel Uvahy nad tim problémem, v praxi zcela zdsadnim, protoZe o pravnim jednani
zUstavitele bude rozhodovéano i nadale v soudnim fizeni.



Autorka se kriticky vyjadfuje k podrobnosti Upravy privilegované zavéti, kdyz v dalSich
Castech oznacuje Upravu v podstaté prevzatou novym obclanskym zakonikem za pfilis
stru¢nou. Zde se s autorkou ztotoznuiji.

V pripadé formy zavéti bych pri obhajobé doporucil, zda podle autoréina ndzoru by bylo
mozné néjaké dodatecné zhojeni nedostatku formy, jak to v podstaté novy obcansky zakonik
do jisté miry predpoklada.

U analyzy vedlejSich dolozek v zavéti poukazuji na kriticnost autorky pfi analyze § 1562
nového obcanského zakoniku, kde se patrné jedna o nepresnost, snad odstranitelnou tzv.
technickou novelou zakona.

RovnéZz se zcela ztotoznuji sautorcinou kritikou nesystematického zarazeni spravy
pozUstalosti (strana 86 a 87) prace.

RovnéZ chvalim strucny rozbor pravni Upravy autonomie vile zlstavitele v Némecku a ve
Svycarsku v zavéru prace.

Prace tedy spliuje vSechny naroky kladené na rigordzni praci. Je psana srozumitelné, dobrym
pravnim jazykem a obsahuje poznamkovy aparat navazujici na odkazy v textu.

Praci proto jako velmi dobrou doporucuji k obhajobé.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 11. dubna 2013



