Posudek

na rigorézni praci Mgr. Sandry S oto v é, napsané na téma ,Autonomie vile

zustavitele® (stran 104; pfipojeny anglické resumé, seznam pouzité literatury a
dalSich pramenU, zejména judikatury €eskych obecnych soudu — krajskych a
Nejvyssiho soudu CR; kromé& toho jsou v praci citovana néktera rozhodnuti

némeckych a rakouskych soudu).

Rigorozni prace je spolu se struChym uvodem a zavérem rozdélena do
péti velkych Casti. Rigorézantka své vyklady zacina historickym vykladem, aby
pak hlavni tézisté své prace (celkem ftfi kapitoly) vénovala rozboru platné
obcCanskopravni upravy, tykajici se at jiz pfimo Ci nepfimo zkoumaného tématu.
Ve Ctvrté  kapitole se rigorozantka zabyva navrhem nového obcCanského
zakoniku, nacez své vyklady zakonCuje v paté kapitole pfehledem upravy

problematiky autonomie vile v némeckém a Svycarském pravu.

Rigordzni prace jako celek je zpracovana s patfiCnou peclivosti. Cely
obsah i zpusob zpracovani svédci i o poctivé pfipravé rigoréznatky. Pokud jde o
souc€asnou platnou pravni Upravu autonomie vlle rigorézantka se opodstatnéné
vénuje zejména problematice zavétniho dédéni (nalezitosti zavéti, jeji formy, jeji
obsah a prvky, zfizeni nadace a nadacniho fondu zavéti, ochrana
neopomenutelnych dédict, vydédéni). Zejména tato Cast prace svédCi o
uspokojivé znalosti platné pozitivnépravni Upravy, o pfehledu této problematiky,
kterou ma rigorézantka po odborné literatufe, zejména pak o orientaci
v prislusné judikatufe, kterou na rlznych mistech své prace rigorézantka
dopliiuje vlastnimi vyklady. Ve vSech téchto smérech je tfeba ocenit peclivost

jejiho analytického pfistupu.

Jednu - jiz vySe vzpomenutou - Cast své rigor6zni prace vénuje
rigorozantka vzhledem k ¢asovému harmonogramu svého zpracovani — i navrhu
nového ob¢anského zakoniku. Rigorézantka v ni objashuje podstatné rozvinuti

principu autonomie ville zlstavitele v tehdy jesté stale jen v navrhu nového



obCanského zakoniku. Zvlastni pozornost je v této souvislosti vénovana
rigorézantkou  dédické smlouvé, kterou podrobuje peclivé analyze. V této
souvislosti spravné pfipoming, jak bude trfeba v souCasné spoleCnosti CcCelit i
tomu, aby pravé tohoto nového dédickopravniho institutu nebylo zneuzivano.
Z dalSich institutd nového obCanského zakoniku se rigorézantka vénuje pfi
sledovani dalSich  aspektd vdle autonomie zustavitele i o ,staronovych®
institucich odkazu, zfeknuti se dédictvi a dovétku. Podle mého nazoru by si
v8ak tyto zminéné instituty zasluhovaly ze strany rigor6zantky vétSi pozornost.
To se tyka zejména nové upravy odkazu, ktera mlze v praxi vyvolavat nékteré
komplikace zneuzivani, o kterém se zmihuje jiz v souvislosti s dédickou
smlouvou. ZavéreCnou samostatnou Cast prace tvori vyklady rigorézantky o
Upravé autonomie ville zUstavitele v némeckém a Svycarském pravu. V tomto
sméru jsou podané vyklady urCitym pfinosem pro blizSi poznani této zasady
obCanského prava i v naSich podminkach. V této souvislosti Ize jen litovat, Ze
Cast téchto vykladl nepropojila rigoré6zantka s vyklady o Ceském dédickém
pravu a o uplatnéni zasady autonomie vile zistavitele v ném. Ctenaf by tak

ziskal snaz8i moznost potfebného srovnani i inspirace.

V zaveéru své prace rigordzantka spravné zduraznuje, ze v navrhu nového
obCanského zakoniku dochazi — oproti dosavadnimu obCanskopravnimu stavu
k podstatnému rozvoji zkoumané zasady autonomie vile. Ta se do této chvile
v nasich pravnich pomérech neuplatiiovala v potfebné mife (srov. rGzné
peripetie vyvoje této zasady, zejména v obdobi ucinnosti obCanského zakoniku
zr.1964). Je tfeba souhlasit s rigorézantkou kdyz zddrazhuje, ze celkova
Uprava dédického prava, zejména pak uplatnéni zasady autonomie vule

zUstavitele byly v obéanském zakoniku z r. 1964 znacné ,poddimenzovany*.

Rigor6zantka si vSak zaroven klade otazku, zda navrh celkové noveé
Upravy dédického prava, ktera se ji jevi pomérné velmi rozsahla, podrobna a
kazuisticka, neznamena naopak jeji ur€ité ,pfedimenzovani®. To Ize dovodit
z jejich zavérecnych vyvodu, podle kterych pfipravovana ustanoveni dédického
prava jako celku jsou pomérné dosti komplikovana a Ze v praxi mohou vést -

mj. i vzhledem kpomérné kratké legisvakan¢ni Ihuté — k vykladovym



komplikacim. To vSe samozfejmé ukaze budouci praxe, ktera je

v s

nejspolehlivéjSim méfitkem efektivity kazdé pravni upravy.

Z hlediska zvolené systematiky predlozené rigorozni prace lze
konstatovat, Ze vyklady rigorézantky jsou prehledné Clenény, spravné respektu;ji

jeji postup od obecného ke zvlastnimu.

| po formalni strance je uroven rigorézni prace uspokojiva. Rigorézantka

se vécné a srozumitelné vyjadfuje, u€inéné zaveéry jsou pro Ctenafe jasne.

Praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze pfi ustni obhajobé bude rigorézantka
vénovat bliz§i pozornost nékterym otazkam jiz nové pfijatého obcanského
zakoniku, o ktery se vpraci sama zmifuje (odkaz, zfeknuti se dédictvi,
dovétek).

Praci doporucuji k obhajobé.

Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc



