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1. Uvod

»Projev vile je zakladni pojmovy znak pravniho ukonu, zahrnuje jednotu
dvou slozek viile a projevu. Vile je prvek pravniho tkonu, ktery spolecné
s védomim pravnich nasledkii jednajiciho tvoii subjektivni strdnku projevu vile.
Vile je psychickou kategorii a vyjadfuje psychicky vztah jednajiciho subjektu

k zamyslenym pravnim nasledkim.*!

,Objektivni strankou projevu vile je
objektivizace vile jakozto vnitiniho psychického vztahu, ktery navenek neni zfejmy
sam o sobé, ale je seznatelny prostiednictvim jejiho projevu. Objektivni pravo mlze
priznat pravni relevanci pouze spolecensky pfistupnym, objektivné vnimatelnym
skute¢nostem. Ostatni vnitini psychické jevy nemaji Zadny pradvni vyznam. Projev
je ve vztahu k vili jejim vyrazem, ktery spolu s okolnostmi, za nichZz byl projev
uskutecnén, umoznuje poznani skutecné vule subjektu. Vili Ize projevit jakymkoli

o Id A . 4 /4 M r 2
zpusobem, ktery umoziuje seznameni s jejim obsahem.®

Pro pravni relevanci
projevu vule zustavitele byly, jsou a budou pradvnimi pfedpisy stanoveny urcité
zpusoby, formy a naleZitosti.

Clanek 11 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod zni: , Kazdy md
pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech vlastnikic ma stejny zdkonny obsah
a ochranu. Dédeéni se zarucuje.”. D&déni je jednim ze zakladnich prav ¢lovéka
a je uzce spojeno s vlastnickym pravem, navazuje na néj a je piredpokladem jeho
zachovani a dalsiho vyvoje.

Smrt se tyka kazdého jedince, je neodmyslitelné spjata se Zivotem kazdého
z nas. Kazdy také chce po sob¢ zanechat stopu a zajistit, Ze to, co po cely sviij Zivot
vykonal a nabyl, bude déle existovat ve formé, jakou tomu vtiskl a o jakou sdm
usiloval.

Ucinit rozhodnuti jak bude nalozeno s jeho majetkem je zdkladnim pravem
vlastnika. Je tak pfirozené, ze se lidé snazi vyuzit vSechny dostupné moznosti, jak
ovlivnit nakladani se svym majetkem i po té, az zemfou. Pravidla, formy, néaleZitosti

a meze téchto moznosti jim pak jsou dany platnymi pravnimi ptedpisy.

! Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1261.
2 Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 829.
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Cilem této prace je tedy seznamit Ctenédfe s ucelenym vykladem toho, jak
clovek — zlstavitel, vlastni vili a vlastnimi pravnimi ukony a za jakych podminek,
muze ovlivnit nakladani s jeho majetkem a zajistit pokracovani svého dila a
ptipadné vyplnéni svych pfani i po své smrti.

,»Dédickd posloupnost jest zdkonem urceny poradek, v jakém dédicové
k jisté pozustalosti povolani byvaji, a kterym ustanoveno jest, kdo z dédici ma
siln€js$i pravo k dédictvi, kdo tudiz jest pfednéjSim a komu ostatni bud’ zcela neb
castecné ustoupiti museji...Ponévadz pak pofizeni zlistavitelova musi se slusné ctiti,
musi se tudiz také co mozna nejuplnéji vyplniti. Musi tedy pozustalost ptfipadnouti
dédicovi neb dédicim tém, které by zlstavitel k dédictvi zavétem povolal, ti maji
napotom piednost pfede vSemi jinymi, kdoz by se domnivali, Ze k pozlstalosti téz
pravo dédickée maji.“3

Vznik testamentarni posloupnosti je projevem uznani toho, Ze zistavitel
muze nakladat se svym majetkem nejen pro dobu svého zivota, ale i pro dobu smrti.
Autonomie vule clovéka se meénila zaroven s historickym vyvojem v pribéhu
pravnich dé&jin. PfedevSim proto jsem do rigordzni prace zahrnula i historicky
exkurs do dé&jin dédického prava tykajiciho se pfedmétu prace, ze kterého by mélo
byt zejména patrné, ze dédické pravo a jeho instrumenty nejsou ve své podstaté
soucasnym pravnim institutem. Jedna se o pfirozen¢ vytvafeny pravni institut, ktery
je zaloZeny na viuli ¢loveka fesit své osobni, tedy majetkové, spolecenské postaveni
nejen za zivota, ale i pro pfipad smrti. Odrazem této potieby je po staleti formované
dédické pravo, jehoz historicky exkurs ke zvolenému tématu prace bez pochyb
patfi.

Projev vile zustavitele je hodny pravni ochrany, respekt k nému a jeho
ochrana by mély patfit mezi principidlni hodnoty demokratického pravniho statu.
Soukromé pravo rozliSuje ¢tyfi kategorie dispozi¢ni autonomie, kterymi se rozumi
autonomie vile jako svoboda rozhodnuti, zda ucinit nebo neucinit pravni tkon,
svobodnd volba adresata prava, svobodna volba obsahu pravniho wkonu a
V neposledni ftadé¢ svobodnd volba formy pravniho tukonu. V kapitolach

nasledujicich historickému exkurzu se tedy budu vénovat konkrétnim nélezitostem

® Riegrwv slovnik nauény, dil druhy. I. L. Kober, 1862.s. 91.
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a omezenim kladenym soucasnymi platnymi pravnimi pfedpisy na osobu zUstavitele
a projev jeho vile.

Dne 22. btezna 2012 vySel ve Sbirce zdkont pod symbolickym ¢islem
89/2012 Sb. zékon, kterym byl do pravniho fadu pfijat novy obcansky zakonik.
Zakonik ma nabyt G¢innosti dnem 1. ledna 2014. Tento novy obcansky zakonik
piindsi fadu zdsadnich zmén nejen v oblasti dédického prava. Povazuji proto za
nezbytné, ¢ast kazdé kapitoly vénovat srovnani soucasné a budouci pravni upravy,
pravniho fadu a na zivot lidi. Vzhledem k tomu, Ze spousta pravnich instituti, které
novy obcansky zakonik upravuje, nemaji obdobu v dnesnim pravnim tadu, vénuji
nove ¢i opétovné zavadénym pravnim institutiim samostatnou kapitolu na konci této
prace.

Tento novy civilni kodex ma za cil pfiblizit ¢eskou Gpravu ob¢anského prava
béznym standardum v kontinentalni Evropé s respektem Kk tradici stifedoevropského
pravniho mysleni. V oblasti dédického préva si pak davé za cil navratit autonomii
vule zlstavitele po fad€ let misto, které ji pfi snaze garantovat zakladni principy
demokratické pravni upravy nalezi. Pro laiky i pravniky vSak tento, u nés jiz téméf
zapomenuty institut, zfejmé pfinese fadu novych otazek. Doufam proto, ze se mi
podafi podat komplexni vyklad dané problematiky a piipadné alespon na nékteré

z otazek, nalézt odpoveéd'.



2. Historicky vyvoj

Kazdy pravni institut se postupem casu vyviji, studovani jeho promén
je nezbytné pro plné pochopeni jeho podstaty, funkci a zakladnich principt.
Hlavnim cilem této kapitoly je pojednat o vyvoji zavéti v Ceském pravu, a to
zejména pak v 19. a 20. stoleti. Respektovani viile jedince bylo jednou
Z nejsiln¢jSich maxim celého fimského prava, jiz by se soucasné pravo mélo snazit
co nejvice drzet. Pravni institut zavéti vznikl jiz ve starovékém fimském pravu,
které polozilo zédklady a mé dodnes vliv na kontinentalni pravni kulturu. VSechny
velké zakoniky 19. stoleti, v€etné¢ Obecného zikoniku obcanského platného na
naSem uzemi, ¢erpaly podstatné z prava fimského a domnivam se tedy, Ze je nejprve

tfeba nastinit alespon zdkladni pojmy dédéni ze zavéti v fimském pravu.

2.1 Rimské pravo

V ramci historického vyvoje dédického prava se prvotné musela prosadit
myslenka, Ze hodnoty presahujici existenci zemielé osoby maji ziistat zachovany.
Dédicka posloupnost v fimském pravu se od jinych indoevropskych pravnich
systémi odchylila pfedeviim zasadou univerzalni sukcese’. Na rozdil od dne$ni
upravy byl institut univerzalni sukcese chapan daleko $ifeji, dédic tehdy vstupoval
pouze s n¢kolika vyjimkami do vSech prav a povinnosti zistavitele, dédéni bylo
pevné spjato s pfechodem spolecenského a pravniho postaveni zistavitele
na dédice. ,,Prakticky to ov§em znamenalo, Ze se dédic jednim rdazem staval zédsadné
subjektem vSech prav i zavazka, kterych byl Ucasten diive zistavitel, s vyjimkou
prav a zavazkul ryze osobnostnich.“® Zatimco v sou¢asné pravni upravé se prechod
majetku stal prakticky jedinym ucelem dédického prava, v pravu fimském byl
nahlizen jako pouze jeden z jeho dusledku, sukcese zde byla chapana spise jako

ziskani urcité vlastnosti, ktera pak jiz dédici trvale zistavala.

* V tehdejich pravnich systémech, napf. feckém, byla d&dickd posloupnost zaloZzena na souhrnu
singularnich sukcesi jednotlivych véci, které tvofily majetek zemrelého a ani dluhy na dédice
nepiechazely.

® Bohagek, M. Ndstin predndsek o soukromém prévu Fimském. II., Prdvo obligacni, Pravo dédické.
Praha: Nakladem vlastnim, 1946. s. 113.
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Dalsi zvlastnosti fimského prava bylo, Ze se testamentarni posloupnost
vyvinula téméf zéaroven s intestatni neboli zdkonnou dédickou posloupnosti,
a to jesté pred vydanim Zakona 12 desek, nejstar§i kodifikaci fimského préava
Z pol. 5. stol. pt. n. I. a ve stejné dob¢ byl 1 vymezen vzajemny pomér mezi obéma
dédickymi posloupnostmi a to tak, Zze prednost méla vzdy zlstavitelova vile.
Je obvyklé, ze z historického hlediska zdkonna posloupnost byva jednozna¢né starsi
nez posloupnost testamentarni a saha k samotnym pocatkim statu a prévae. Institut
testamentu vSak zacal byt uzndvan jiz pred samotnymi pocatky historického vyvoje
fimského préava. Jiz zde se tak odrazi pro fimské pravo tolik typicky respekt k vili
zustavitele.

Prvotnim impulsem ke vzniku institutu testamentu byla potfeba svobodnych
fimskych ob¢and — pater familias - pfenechat sviij majetek jiné osobé podle své vile
1 presto, ze neméli zadné zakonné dédice. Pozdéji se postaveni testamentu zménilo a
testament zacal nabyvat i funkci opa¢nou nez bylo ustanoveni dédice, a to tzv.
exheredaci, tedy vydédéni.

Testamentarni posloupnost méla prednost pfed posloupnosti zakonnou, coz
bylo modifikovdno jen institutem nepominutelnych dédicli, umoznujicim vyvolat
posloupnost contra tabulas. Na rozdil od dne$niho prava vSak nebyla mozna
kombinace obou delac¢nich divodl, nebot’ platilo - nemo pro parte testatus, pro
parte intestatus decedere potest.” Tato zasada branila dédickému nastupnictvi jedné
osoby z obou uvedenych duvodd, jakmile tedy jednou nastoupila testamentarni
posloupnost, byla tim zakonna posloupnost byt i1 jen pro ¢ast pozistalosti jednou
pro vzdy vyloucena a bylo na dédici, aby se rozhodl, kterému z dela¢nich divodu da
pfednost.

Testamentem se rozumél zuUstaviteliv osobni jednostranny pravni ukon
obsahujici jmenovani dédice pro piipad smrti. Ustanoveni dédice, tzv. dédicka
instituce bylo podstatnou naleZitosti testamentu a muselo pfedchazet veSkerym
dal$im nafizenim u€inénym testamentem, jinak by i tato byla neplatna. ,,Ustanoveni
samo muselo se stati formou rozkazu a slovy latinskymi (verbis latinis et

imperativis). Jinak mohl byt dédic oznafen jakymkoli dostate¢né urcitym

® Kincl, J., Urfus, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 331.
" Sommer, O. Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil II. Prdvo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935. s. 260.
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zpiisobem, ne tedy nutné jménem.“® Dal§imi dispozicemi pro piipad smrti byly tzv.
dispozice odkazové, které vSak naopak byly zdkladem singularni sukcese. Piivodné
nebyly spojeny s ustanovenim dédice, ale pouze urcovaly, komu piipadnou
jednotlivé véci ze zustavitelova majetku (o odkazech viz nize).

Nejstarsi fimsky testament mél Gstni formu, kdy potfizovatel projevoval svoji
vali v lidovém shroméazdéni. Prvnim skutecnym testamentem byl testament
mamcipaénig pater familias jim pfevadél cely svlj majetek na osobu duvérnika
za ucelem vyplaty odkazii. ,,Tento kupec rodinného jméni (familiae emptor) byl
jakymsi vykonavatelem posledni vile, podle pozdé¢jSich ndzori mél postaveni
podobné dédici (loco heredis). Pivodné tak byla mancipacni dispozice jakymsi
jednostranné urceni dédice celého majetku. Mancipacni testament se pozd¢ji stal
zékladni formou civilniho testamentu. Naslednym vyvojem se tato forma testamentu
zménila a nejednalo se jiz o skute¢ny prevod majetku, stejné tak uloha kupce byla
obdobni jako u ostatnich svédkl zlstavitelovy posledni viille. VySe uvedenou ustni
formu mancipacniho testamentu pozdéji doplnil i mancipaéni testament pisemny,
zpocatku meél vSak pouze dikazni funkci. Misto ustniho prohlaseni predlozil
zustavitel pfi mancipa¢nim obfadu sedmi soucasné pfitomnym osobam, respektive
péti mancipacnim svédkim, ke kterym jeSté patfil kupec a vazny, testamentarni
listinu, obsahujici jeho posledni vuli.'" Listina pak byla zapeeténa peletémi
svedka.

Skute¢ny pisemny testament se vyvinul aZ v pravu praetorském. DrZzba
pozustalosti pak byla udilena méstskym praetorem kazdému, kdo ptedlozil
testamentarni listinu opatfenou sedmi pecetémi (po vzoru mancipacniho
testamentu), nebo prokazal jeji existenci. Rozhodujici se pak stavala samotnd
listina, zevné bezvadnd, v niz byl Zadatel jmenovan dédicem a ne jiz dodrZzeni

naleZitosti mancipa¢niho obfadu.

8 Bohagek, M. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském. IL., Prdavo obligacni, Préavo dédické.
Praha: Nakladem vlastnim, 1946. s. 136.

% Mancipace neboli mancipatio byla formou derivativniho nabyti vlastnického prava, které mélo presné
stanovenou formu a vyzadovalo pfitomnost péti svédki a vazného (obcana drziciho vahy — libripens).
Mancipace platila ihned, nesméla obsahovat lhity ani podminky a nebylo mozné ji provadét v
zastoupeni.

YKincl, J., Urfus, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 344.

1 Kincl, J., Urfus, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 344.
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Za vlady cisafe Justinidna sjednotila pravni uprava testamentu jak prvky
prava civilniho, tak i praetorského a cisafského. Justinianské pravo rozliSovalo
nékolik druhti testamenti, a to testamenty soukromé a vefejné. Soukromé
testamenty pak dale mohly byt potfizeny fadné ¢i mimotadné bud’ v Gstni ¢i pisemné
formé.

Soukromy testament fadny vychazel z klasického mancipa¢niho testamentu.

I nadale bylo zachovano zustavitelovo prohlaseni za stalé pritomnosti sedmi svédk,
a to v ustni nebo pisemné formé. Pii pofizovani ustniho testamentu musel zistavitel
prohlasit celou posledni vuli pfed svédky. Svédci pak mohli pofidit o tomto
zépis, ktery nésledné m¢l dikazni hodnotu. U pisemné formy testamentu obdobné
zustavitel prohlasil pted svédky, Ze listina, kterou jim ptedklada k podpisu,
obsahuje jeho posledni vili. V této dobé se také vyvinuly pojmy holografni
testament, tedy sepsany vlastni rukou zustavitele a allografni testament, sepsany
osobou odlisnou od pofizovatele. Tento pak na rozdil od holografniho testamentu
musel byt opatfen vlastnoruénim podpisem zustavitele. Nemohl-li psat, musela
testament za pfitomnosti svédkt podepsat dal$i, tedy osma o0soba (octavus
subscriptor).

Pro mimofadny soukromy testament bylo charakteristické bud’ zptfisnéni
podminek pro jeho potfizeni, nebo naopak jejich zjednoduSeni. Zptisnény byly
podminky pro pofizeni testamentu nevidomym zlstavitelem, kdy byla poZadovéana
pfitomnost osmi svédki, z nichz jeden musel listinu pfed ostatnimi piecist.
Tzv. testamenty privilegované byly testamenty se zjednoduSenymi nalezitostmi.
Mezi né€ se tadily testament pofizovany na venkové, testament pofizovany v dobé
epidemie, testament, kterym pofizovali rodice jen ve prospéch pfimych potomki
a testament vojensky.

Pti potizeni vetfejného testamentu prohlésil zistavitel svoji posledni vili bud’
do protokolu pted soudem nebo obecnim orgédnem nebo zaslal testamentarni listinu
cisafské kancelati se Zadosti o uschovu.

Nezbytnym piedpokladem toho, aby nastala testamentarni posloupnost, byla
zvlastni zplsobilost zlistavitele na strané¢ jedné a ustanoveného dédice na strané
druhé. Zakladem této zpusobilosti bylo tzv. testamenti factio (testamentarni

zpusobilost), ktera byla vyzadovadna i u svédkl, familie emptora, odkazovnikl a
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poruénikil ustanovenych v testamentu.” Jednalo se tedy o obecnou zpiisobilost
ucastnit se na pofizovani testamentu. Testamenti factio activa, tedy aktivni
testamentarni zpusobilost, bylo pfiznavano pouze osobam zplsobilym vlastnit
majetek. Mezi takto opravnéné patfili zpravidla pouze fimsti obcané, Latinové a
castecné 1 cizinci, ktefi méli ius commercii. Toto pravo bylo naopak odepteno
otroklim, cizinclim, osobam nezpusobilym k pradvnim tkonim, tedy nedospélctim,
osobam prohlaSenym za marnotratniky, duSevné chorym a intestabiles (osoby
nezpusobilé Ucastnit se mancipacniho jednani), az do vlady cisafe Justiniana také
osobam némym a hluchym. Zpisobilost ziidit testament musel zlstavitel mit az na
vyjimky nejen v dobé¢ ztizeni testamentu ale pak nepfetrzité az do své smrti, jinak se
testament staval neplatnym. Testamenti factio passiva, tedy pasivni testamentarni
zpusobilost se pfizndvala vSem osobam, které byly zplsobilé dédit. Za urcitych
okolnosti mohli byt ustanoveni dédici i otroci, pokud byli sou¢asné testamentem
propusténi na svobodu. Ustanoveni nezpusobilého dédice bylo neplatnym a
takovému dédici se vibec nedeferovalo. Podle klasického prava si musel dédic tuto
zpusobilost zachovat v dobé zfizeni testamentu, a pak az v dobé od delace
nepfetrzit¢ az do nabyti dédictvi. Co se tyCe pravnickych osob v dob¢ klasické,
mohl byt ustanoven dédicem pouze fiscus™, v poklasické dob& pak nabyly dédickou
zpusobilost obce a nadace.

Jak jsem jiz uvedla vySe, nezbytnym obsahem testamentu vzdy bylo
ustanoveni dédice a v klasické dobé navic muselo byt uvedeno na zacatku zavéti,
nebot’ veskerad predchazejici ustanoveni byla neplatna. Dédicka instituce musela byt
stanovena pouze latinskym jazykem v rozkazovaci formé&. Pozdé€ji v poklasické
dobé bylo toto striktni pravidlo zmirnéno a ustanoveni dédice mohlo byt vyjadieno
libovolnymi vyrazy a kdekoliv v listin€. Zustavitel vSak vzdy musel projevit svou
vuli v zavéti dostatené urcité a dostatecné urcité a vazné musel oznacit 1 osobu
dédice, nemohl ani vybrat osobu, kterd po jeho smrti zvoli dédice misto ng;.
Zvlastni zplsob oznaceni byl charakteristicky pro tzv. mysticky testament
(testamentum mysticum), ktery spoc¢ival v tom, ze zlstavitel oznacil listinu odliSnou

od testamentu, ve které bylo obsaZzeno dédicovo jméno.

12 Bohacek, M. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském. II., Pravo obligacni, Pravo dédické.
Praha: Nakladem vlastnim, 1946. s. 134.

3 Fiscus byla zvlastni cisafska pokladna slouZici statnim u¢eltim a ¥idici spravu soukromého majetku
cisafe, zejména zdédénych statki.
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Zaveét mohla obsahovat i riznd vedlejsi ustanoveni. Zlstavitel mohl pfipojit
odkladaci podminku, delace pak nastivala az splnénim podminky. Podminku
rozvazovaci mohl zustavitel pfipojit pouze takovou, jejiz splnéni bylo zavislé
na zruSeni delace jeSté¢ pred nabytim dédictvi. V opacném piipad¢ by takova
podminka byla v rozporu se zékladni zasadou fimského dédického prava ,,semel
heres semper heres“ (jednou dédic, provzdy dédic). DalSimi vedlej$imi
ustanovenimi mohl zlstavitel jmenovat svym détem porucnika (tzv. tutor
testamentarius), urcit okruh osob, z néjz ma byt vybran opatrovnik (curator),
propustit své otroky ¢i pomoci odkazu poskytnout véc z pozustalosti nékomu, kdo
neni dédicem.™

Ustanoveni ndhradniho dédice namisto prvné zvoleného pro ptipad, Ze tento
pozlstalost nechtél nebo nemohl pfijmout, bylo povazovano za specidlni druh
dédické instituce. Divodem této ipravy bylo zajistit pfechod poztstalosti, zabranit
tak nastoupeni intestatni posloupnosti a soucasné vyloucit, aby uvolnény podil
jednoho ze spoludédicii ptiristal k podilim ostatnich. K intestatni posloupnosti pak
mohlo dojit, az kdyZ nenabyl dédictvi zadny z ustanovenych ndhradnikii. Vedle
obecné substituce rozliSovalo fimské pravo jeste¢ substituci pupillarni, kdy pater
familias urcil dédice svému nedospélému ditéti pro piipad, ze by se nedozilo
dospé€lého veéku. A dale pak substituci kvasipupillarni, kdy ascendent ustanovil
dédice dusevné chorému potomkovi. V poslednim jmenovaném piipadé mu pak
musel zUstavitel zanechat povinny dil a dédic takového potomka musel byt vybran
z okruhu jeho potomki, nebo nemél-li zadné, tak z okruhu potomku zistavitele.

Rimské pravo bylo zalozeno na zisadé, ze dédéni se nabyvalo bud na
zéklad¢é zakona, nebo zavéti. Oba dela¢ni divody tak nemohly nastat soucasné.
Vyjimkou se stala posloupnost proti testamentu ve prospéch tzv. nepominutelnych
dédici. Pivodné byli nepominutelnymi dédici potomci, ptedkové a sourozenci
zustavitele. Pravni uprava pak postupné prava sourozenci omezovala a
V justinidnském pravu se pak mezi nepominutelné dédice pocitali jiz pouze potomci
a predci zUstavitele.

Nepominutelné dédice musel zlstavitel v zavéti vyslovné zminit, tedy bud’ je

ustanovit za dédice, nebo je naopak vydédit. Pokud tak neucinil, mohli se tito proti

Y Kincl, J., Urfus, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 350.
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testamentu branit a dédit vedle testamentarnich dédict. Zpocatku méli tito dédicové
pouze formalni prava. Pozdéji, ve druhém stoleti n. 1., se vyvinula také materialni
prava nepominutelnych dédici, kterd zaruCovala jejich ndrok na tzv. povinny dil ze
zistavitelova majetku, ktery predstavoval ¢tvrtinu jeho zakonného podilu. Pozdé;ji
za cisafe Justinidna pak tfetinu. V ptfipad¢ vydédéni, musel zlstavitel vyslovné
uvést davod vydeédeéni, tyto divody byly zdkonem taxativné vymezeny, zvlast pro
predky a pro potomky ziistavitele. Jednalo se napft. o Spatné jednani vici zistaviteli
¢i nemravny zivot. Narok na povinny dil se uplatinoval pomoci specialni zaloby
zvané querella inofficiosi testamenti (stiznost obracejicise proti testamentu).
Aktivni legitimace k podani Zaloby byla pfiznavana vici ziastaviteli nejbliz§imu
zékonnému dédici a pasivné byl pak legitimovan testamentem povolany dédic, ktery
dédictvi skutecné¢ nabyl. Nepominutelny dédic se mohl doméhat neplatnosti
testamentu pouze v takovém rozsahu, aby se mu dostalo jeho zakonného podilu.

Zustavitel m¢l pravo testament kdykoli béhem svého zivota zménit ¢i odvolat.
Pivodné podle prava civilniho mohl byt testament zruSen pouze pofizenim
testamentu nového. V pravu praetorském pak stacilo zniceni testamentéarni listiny,
coz spocivalo v poskozeni listiny, peceti ¢i v jakémkoli jiném poskozeni vné&jSich
znaki. Dokonce mohlo k neplatnosti dojit i nahodnym poskozenim listiny, tedy bez
projevu vile zistavitele. V justinidnském pravu dochazi k tomu, Ze zruSeni
testamentu musi byt u¢inéno pouze na zaklad¢ vyslovného projevu ville zlstavitele
u¢inéného pied tfemi svédky. Uznavalo se vSak 1 jakékoli neformdlni zruSeni
testamentu.

Zustavitel mohl projevit svoji posledni vili krom¢é testamentu i jinymi
pravnimi ukony na ptipad smrti, kterymi zabezpecil osoby, které se nestaly dédici a
to poskytnutim né¢jakého majetkového prospéchu. Tyto Ukony pak vedly pouze
k singularni sukcesi. Nejrozsifenéjs§im z nich byl v fimském pravu odkaz, kterym
zustavitel poskytoval z pozistalosti majetkovy prospéch odkazovnikovi, tedy osobé
odlisné od dédice. Podle formy se rozliSovaly ¢tyfi druhy odkazt, které se od sebe
lisily formou vyjadieni a okruhem véci, které mohly byt pfedmétem odkazu.
Jednalo se 0 odkaz vindika¢ni (Legatum per vindicationem), ktery m¢l za nasledek

pfimy piechod vlastnictvi véci na odkazovnika ve chvili nabyti dédictvi dédicem,

Y Kincl, J., Urfus, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 361.
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odkaz damnacni (Legatum per damnationem), kterym zlstavitel nafizoval dédici
néco plnit a odkazovnik ziskaval obligacni narok na vydani pfedmétu odkazu vici
dédici. Predmétem damnacniho odkazu mohly byt i pohledavky. Déle pak legatum
sinendi modo, ktery ukladal dédici povinnost dovolit nebo strpét, aby si odkazovnik
sam vzal odkazanou véc. Pfedmétem takového odkazu mohla byt pouze hmotna véc,
ktera byla ve vlastnictvi zlstavitele nebo stanovené¢ho dédice. A konecné pak odkaz
percepcni (Legatum per praeceptionem), ktery zakladal jednomu ze spoludédict
pravo na poskytnuti zvlastniho majetkového prospéchu.

Pozdéji se jako zvlastni neformdlni druh odkazu vyvinul tzv. fideikomis,
ktery predstavoval prosbu adresovanou zustavitelové dédici, odkazovnikovi
(fiduciarius) nebo kterékoli osobé, jez ziskala pro ptipad zlstavitelovy smrti néjaky
majetkovy prospéch, aby tieti osobé& (fideicommissarius) poskytl majetkovy
prospéch. Pivodné neslo o vztahy, jez mohly byt vynutitelné pravem, jednalo se
pouze o zavazek moralni. Az v pozdé¢jsich dobach, pocatkem principatu, byla
poskytovana pravni pomoc k vynuceni téchto zavazkl. Postupné se z nich staly
obliga¢ni naroky a byly postaveny na uroven odkazli. Odkazem bylo mozno pofidit
i 0 celé pozustalosti a to formou univerzalniho fideikomisu, na zaklad¢ kterého byl
dédic povinen pievést celou pozustalost na odkazovnika v okamziku, kdy se stal
dédicem. Timto vSak dochdzelo k obchazeni zékladni zdsady fimského dédického
prava, jez bylo zaloZeno na principu univerzalni sukcese, proto pak bylo
Za cisafe Justiniana stanoveno, Zze univerzalni fideikomisaf se staval také
zustavitelovym univerzalnim sukcesorem. ,JeSt¢ v prubéhu klasické doby byl
universalni fideikomis pfetvofen v diivod sukcese universalni, liSici se ovSem od
sukcese dédické predev§im tim, Ze to nebyla sukcese bezprostiedni, nybrz
zprosttedkovand obtizenym dédicem. Nicméné byl tim rdz dédického prava
fimského zna¢né zménen, nebot’ odkaz a dédictvi se po¢ina nyni prolinati a zeyména
je mozno cestou universdlniho fideikomisu obejiti kardinalni zasady dédického
prava fimského. '

Dal§im typem posledniho pofizeni byl kodicil, ktery byl plvodné
zistavitelovym privodnim dopisem k testamentu. Pozdéji se zformalizoval a byl

povazovan za soucast testamentu. Kodicil mohl obsahovat rtizn4 opatfeni pro ptipad

1% Sommer, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha: Nakladem
vlastnim, 1935. s. 333.
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smrti, jimiz zustavitel dopliioval nebo meénil testament, s vyjimkou samotného
ustanoveni dédice nebo vydédéni.

Jedinym dvoustrannym typem pofizeni pro piipad smrti v fimském pravu
bylo tzv. darovani na pfipad smrti (mortis causa donatio). Tento pravni institut byl
puvodné potizovan v pripadech, kdy darci hrozilo bezprostfedni nebezpeci smrti.
Jednalo se vlastné o pfevod vlastnického prava, pti kterém se obdarovany zavazoval
véc prevést zpatky, pokud nebezpeci, které hrozilo darci, jiz pominulo.
V pozdéjsich dobach byla tato v podstat¢ odkladaci podminka povazovéna
automaticky jako darovani s podminkou. Institut darovani na piipad smrti
s rozvazovaci podminkou byl zaveden aZ v justinianském pravu.'” Toto pofizeni pro
piipad smrti bylo nezavislé na dédické posloupnosti a pro jeho platnost nebyla
vyzadovana testamentarni zpusobilosti darce. ,,Pfesto, ze se mortis causa donatio
lisila od legatl i fideikomist (které jsou jednanimi jednostrannymi na ptipad smrti a
proto vzdy libovolné odvolatelnymi), byly na ni — hledic k stejné jeji funkci —

vztazeny Cetné piedpisy o odkazech.«'®

2.2 Zavét a jina porizeni pro pripad smrti v obdobi feudalismu

Pro stfedovék byla charakteristickd nejednotnost pravni upravy a mnozstvi
riznorodych prament prava, kterymi byly zejména pravni obyceje, nafizeni
panovnika, pravni knihy, soudni ndlezy, snémovni usneseni nebo zemské desky
a Vv neposledni fad¢ i cizi prava, které s sebou pfinéSeli cizinci a duchovenstvo
a nechali si je stvrzovat domacimi panovniky. Zéklad sttedovékého prava tvofily tii
velké systémy: pravo zemské, méstské a pravo cirkevni, které¢ fungovaly na tzemi
kazdého statu vedle sebe a platily pro riizné skupiny obyvatelstva. V nejstarSich dobach
platilo na Ceském tzemi pravo obycejové, které se pozdéji vyvinulo v jednotné pravo
zemské, kterému podléhala Slechta a obecné svobodni lidé. Zemské pravo bylo zaroven
jakymsi pfedchidcem préava ustavniho, tzn., Ze upravovalo 1 otazky statopravni a dale

sjednocovalo pravo trestni, majetkoveé, dédické a procesné¢ pravni otazky. Spolu

Y Kincl, J., Urfus, V. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1990. s. 390.
8 Bohacek, M. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském. II., Prdvo obligacni, Pravo dédické.
Praha: Nakladem vlastnim, 1946. s. 192.
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s rozmachem mést ve 13. stol. se na naSem Uzemi zacind objevovat pravo meéstské,
které v pocatcich svého vyvoje bylo v kazdém mésté odlisné. V rdmci prava zemského
a méstského se pravo obecné, tudiz i dédické vyvijelo naprosto odlisné.

Zatimco v fimském pravu mél testament vysadni postaveni, v ramci Ceského
zemského prava byla zaveét az do 15. stoleti téméef neznamym pojmem. Svobodnému
nakladani s majetkem pro ptipad smrti po dlouhd staleti branilo panovnikovo odumrtni
pravo, existence rodinné¢ho nedilu a také intestatni dédicka posloupnost, zabranujici
odsunout ¢i pominout pokrevni pfibuzné.19 Az do Statut Konradovych v roce 1189 byly
také GipIné€ vylouceny z dédictvi dcery ziistavitele.

Instituce dédického prava se tak v obdobi rané¢ho feudalismu viibec nerozvinula.
V této dobé byla zdkladnim divodem jiz zminénd existence odimrtniho prava
panovnika, ktery si vyhrazoval nejen pravo ke statkiim, jejichz drzitel zemfel bez
potomki, ale i1 v pfipadech, kdy sice potomky m¢l, avsak jejich dédicky narok nebyl
uznavan.” Odumrtniho prava se kral Vladislav II. ve Vladislavském zemském ziizeni
vzdal za sebe a své nastupce pro Cechy roku 1497 a v roce 1587 tak u¢inil kral Rudolf
II. pro Moravu. Druhym z vySe zminénych diivodi brzdicich rozvoj dédického prava
a svobodného nakladani s majetkem pro piipad smrti byla existence rodinného nedilu.
Nedil byl formou majetkového spolecenstvi s individualné neur¢enymi idealnimi
podily, jehoz ucastnici byly mezi sebou navzdjem ptibuzni. Nedily byly vlastné jakousi
obranou a snahou S$lechty zamezit panovnikovu odimrtnimu pravu. V rdmci nedilu
nemohli ucastnici s majetkem sami disponovat, oddélit jej a ani odkazovat pro piipad
smrti. Pokud néktery z nedilnikli zemftel, pouze se zmensil pocet idealnich dili a zvétsil
se idedlni podil ostatnich. Panovnik pak mohl uplatnit své odimrtni pravo aZ po smrti
posledniho ¢lena nedilu. Tato omezeni byla obchazena tzv. zépisy s mistem a bez
mista, jimiz se fingoval zavazek, ve kterém zistavitel vystupoval jako dluznik a
obmysleny jako véfitel. Tyto zapisy se pak vkladaly do zemskych desek a v ptipadé
umrti zistavitele nabyval obmysleny svij podil na dédictvi z titulu dluhu. Tato praxe
platila az do roku 1627, na Moravé 1628, kdy byl zrusen nedil Obnovenym ztizenim
zemskym, jehoz prostiednictvim se uskutecnila Caste€na recepce fimského prava

v zemském pravu, a které zakotvilo testovaci svobodu. Zrusenim odimrtniho prava

9 Vojacek, L. Schelle, K. Knoll, V. Ceské pravni d&jiny. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2010. s 157.

2 Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 3. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2003. s. 138.
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panovnika a postupnym uvoliiovanim nedilli se zacinaji v ceském Slechtickém pravu
postupn¢ utvaret zasady dédického prava.

Méstské pravo svym vyvojem znacné piedCilo svou podrobnou a témeér
dokonalou tpravou pravo zemské ve vSech smérech, tedy i v oblasti dédického
prava zejména pak testamentdrni volnosti. Na zdklad€ recepce fimského prava se
zde upevnila pfesna pravidla dédéni, o form¢ zavéti, okolnostech vylucujicich
dédéni, o intestatni posloupnosti aj.?! Tato pravidla pak byla v méstském pravu
uplatiovana az do piijeti Obecného zakoniku ob¢anského v roce 1811. Méstanim
bylo umoznéno ziidit ke svému celému majetku testament neboli kSaft. Zaroven
mohli své potomky i vydédit, ktefi jinak patfili mezi nepominutelné dédice.
Testovaci svoboda se v pravu méstském vyvinula nepomérné diive, nez v pravu
zemském. Zpocatku mohli volné kSaftovat jen méstané téch mést, jimz to kral
vyslovné povolil v méstském privilegiu, avSak jiz od druhé poloviny 14. stoleti
méla toto pravo vSechna mésta. KSaft mohl byt potfizen v pisemné i tstni formé za
pritomnosti dvou sveédkl, ktefi spolu se zlstavitelem opatfili kSaft pecetémi.
KSaftovat ani byt svédky nemohly byt osoby dusevné choré, nedospélé, poddani a
duchovni. Zustavitel také mohl kSaft libovolné zrusSit ¢i zménit. Platilo také, Ze
pozd¢jsi ksaft mél bez dalsiho prednost pred ksaftem diivéjSim.

Jak jiz bylo teceno, vySe dédéni podle zavéti, kSaftu, se v plivodnim
feudalnim pravu nevyskytovalo viibec. Teprve pod vlivem kanonického prava bylo
od 12. stoleti mozné nalozit alesponl S ¢asti majetku zUstavitele pro pfipad smrti.
Postoj cirkve byl stejné jako v méstském pravu siln€ ovlivnén fimskym pravem,
diky némuz cirkev prosazovala zasadu volného nakladani s majetkem. Takto
nakladat s majetkem Slo zejména formou tzv. zboznych darovani, které zistavitel
poskytl cirkevni instituci (kostelu ¢i klaSteru) za tucelem provedeni urcitych
nabozenskych ukont, napi. zddusnich msi ze strany duchovnich. Nejednalo se vSak
o posledni pofizeni v pravém slova smyslu, nybrz o dvoustranny pravni akt mezi
zivymi s U€inky pro pfipad smrti. K tomuto pofizeni museli dat zlstaviteli souhlas
pfipojenim své peceti k listiné zdkonni dédicové. Takto darovany statek mohli
presto zakonni dédicové vyplatit slozenim urcené castky obmySlené instituci.

MozZnost zfidit testament byla dana Slechticiim az s vydanim Statut Konradovych,

21 Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 3. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2003. s. 139.
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pfesto Cinit posledni pofizeni bylo zna¢né ztizeno a ten, kdo nemél ptibuzné, mohl
o svém majetku kSaftovat pouze se souhlasem krale tzv. mocnym listem, kterym se
kral v daném ptipad¢ vzdal svého prava na odamrt’.

Pofizeni na mocny list, byl institutem vlastnim ¢eskému pravu, a naprosto
odlisSnym od pojmu fimského testamentu. Pfestoze se samotny vyraz testamentum
zaCal pouzivat v pravnich pramenech jiz velmi brzy, jeho vyznam nebyl
jednoznacny a také jeho oznaCeni se pramen od pramenu ménilo. Na rozdil
od méstského prava byl kSaft az do Obnoveného ziizeni zemského neodvolatelny
a jeho zména byla mozna pouze, pokud si zistavitel vyslovné vyhradil pravo Cinit
pozd¢jsi odkazy nebo jej zrusit.

Ani ustanoveni dédice nebylo ptivodné také pojmovym znakem. Testament
byl chépan jako kazda dispozice pro pfipad smrti, tedy i jednotlivé odkazy. Rovnéz
zésada univerzalni sukcese typicka pro ¥imské pravo ve stiedovéku neplatila. %

Co se tye formy ksaftu, na izemi Cech mohl zistavitel pofidit o svém
majetku listinu opatfenou vlastni peceti spolu s pecetémi dvou nebo tiech svédku.
I neplatny testament vSak mohl byt zpétné potvrzen kralem. Na Moravé byl
zapotiebi k platnosti kSaftu podpis moravského komornika. KSaft se uskutecnoval
V podobé pergamenu opatieném sedmi pecetémi (kSaftujici a Sest svédkil), priCemz
stacilo opatfit za zivota zustavitele alesponi tfi peceté, zbyvajici, az po jeho smrti,
jestlize ostatni svédci byli za jeho Zivota k tomuto vyzvani. KSaft, ktery byl pfimo
vkladan do zemskych desek, nemusel byt dosvédcovan svédky.23

Potizovani ustnich kSaft bylo vyjimecné a mozné pouze o movitych vécech,
o kterych mohl zustavitel volné pofizovat, a to bud’ Ustné za ptitomnosti svédki,
nebo pisemné. Listina byla opatfena dvéma nebo tfemi pecetémi svédka.
Za vyjimecnych podminek bylo moZné zfizovat 1 privilegované testamenty, které
byly po otevieni zemskych desek potvrzeny hejtmanem a radou. Na rozdil od
fimského prava kde peceté mély vyznam samotného uzavteni listiny, ve stfedovéku
mély pouze funkci ovéfeni podpisu osob pritomnych sepsani ksaftu.

Aby se zabranilo sporim o platnost kSaftu, bylo od konce 15. stoleti

podminkou jeho platnosti zapsani do zemskych desek, a to nejpozdéji dvanact ned¢l

22 Kadlecové, M., Schelle, K., Veseld, R., VIgek, E. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.o., 2004, s. 69

% Kadlecova, M., Schelle, K., Vesel4, R., VIgek, E. Vyvoj ceského soukromého prdva. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.o0., 2004, s. 72.
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od smrti zastavitele. Kromé ustanoveni dédice, mohl ksaftujici v poslednim pofizeni
stanovit rizné podminky nabyti nebo nakldddni se svym majetkem, ustanovit
nahradni dédice, poru¢nika apod.

Do vyvoje dédického prava vyznamné zasdhlo az Obnovené ziizeni zemske,
kterym byla striktné stanovena forma testamentu a stanoven povinny dil pro
nepominutelné dédice. Synim zistavitele se mélo dostat nejméné poloviny
movitého i nemovitého majetku, dceram pak byl pfiznan narok jen na véno. Nemél-
li ztstavitel syny, musel dceram zanechat povinny dil podle jejich poctu a to bud’ ve
vysi jedné tietiny, nebo jedné ¢tvrtiny pozustalosti. V pozdé¢jsich dobach méli narok
na povinny dil i zlstavitelovi rodi¢e a prarodice. Pro otce a déda ¢inil povinny dil
tfetinu, pro matku a babic¢ku pak Cctvrtinu. O ostatnim majetku mohl volné
pofizova‘[.24 Byla také stanovena piednost kSaftu pied zakonnou dédickou
posloupnosti.

Zustavitel mohl ucinit posledni pofizeni formou testamentu fadného, ktery
byl nazyvan jako testament fadny a to bud vefejnym, nebo soukromym. Dale
upravovalo Obnovené zfizeni zemské testamenty mimotadné, kterymi byly
testament vojensky, testament vézna a zajatcl a testament pofizeny v dobé morové
rany. K jejich platnosti postacilo Gstné ¢i pisemné projevit vuli pfed dvéma svédky
a ulozit jej do zemskych desek. Radny soukromy testament mohl zistavitel pofidit
jak holografni, tak i allografni, pfi¢emz ob& formy musely byt opatieny tfemi, az
Ctyfmi pecCetémi svédkl (pand nebo rytift). Vefejné testamenty mohly byt

pofizovany pisemné ¢i Gstné pied ufedniky a nasledné uloZeny do zemskych desek.

2.3 Obecny ziakonik obéansky

Vydani Obecného zakoniku obéanského dne 1. ¢ervna 1811 pod ¢Cislem 946
Sb. z. s., lze povazovat za pocatek vyvoje moderniho dédického prava. Tento
zakonik platil na nasem uzemi od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950. Jeho
koncepce vychazela z fimskopravni uc¢enosti a zakladnim vychodiskem byla teorie

pfirozenopravni. Zakladnim rysem zakoniku byla jeho vSeobecnost a vylu¢nost,

# Rauscher, R. Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta university
Komenského v Bratislave, 1922, s. 95.
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pln¢ nahradil stars$i pravni upravu a platil pro vSechny obyvatele statu bez ohledu na
jejich spolegenské postaveni.?

Dédické pravo bylo upraveno v Hlavé osmé az patnacté v ustanovenich
§§ 531 — 824.%° Na rozdil od feudalni Gpravy se zde v souladu s fimskopravni tradici
uplatiiovala univerzalni posloupnost. Zakonik rozliSoval tfi typy dédickych titult, a
to dédickou smlouvu, zavét a zakon.?” Zakonik upfednostiioval d&déni z pofizeni
pro piipad smrti, tedy ze zavéti ¢i dédické smlouvy, pied zakonnou dédickou
posloupnosti, jelikoz byl bran pfedevS§im ohled na zlstavitelovu vili pii nakladani
s jeho jménim. Je vSak tfeba fici, Zze na rozdil od fimskopravni Upravy, tyto tii
dédické tituly mohly zaroven existovat i vedle sebe. Na prvnim misté se uplatiiovala
smluvena posloupnost, poté testamentarni. Zakon byl nejslabsim dela¢nim
divodem.

Ke vzniku dédického néstupnictvi bylo vyzadovano splnéni né¢kolika
podminek. Obecnymi podminkami, aby doslo k tzv. delaci?®®, byla smrt osoby a
existence poztstalostniho jméni. Specidlnimi podminkami byla zpiisobilost osoby
byti deldtem, existence delacniho divodu svédciciho dané osob& a projev vile
delata, jimz ptijimal dédictvi.

Dédické smlouvy byly smiSenymi pravnimi ukony, nebot se fidily jak
ustanovenimi o svatebnich smlouvach (§§ 1249 — 1254), tak i1 ustanovenimi
o testamentu. Dédické smlouvy mohly byt uzavieny pouze mezi manzeli, pfipadné
mezi snoubenci. Takovato smlouva se vSak stavala platnou az po uzavieni platného
manzelstvi. V dédické smlouvé se mohli manzelé bud’ jednostranné jeden druhého,
nebo oba vziajemné, ustanovit dédici. Samotnd smlouva se na tfeti osoby
nevztahovala. V textu mohla byt obsazena také natizeni ve prospéch jinych osob,

napi. odkazy, avSak takova nafizeni na pfipad smrti se smlouvou pouze spojena,

% Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do r. 1945. 3. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2003. s. 202.

% Hlava osméa O pravu dédickém, Hlava devata O projeveni posledni ville vibec a o zavétech zvI4ste,
Hlava desata O dédictvi nahradnich a o svétenstvich, Hlava jedenacta O odkazech, Hlava dvanacta
O omezeni a zruseni posledni vile, Hlava tfinacta O zakonné posloupnosti dédické, Hlava ctrnacta
O dilu povinném a o vpocteni do dilu povinného nebo dédického, Hlava patnacta O ujeti se drzby
dédictvi.

7§ 533: Dédické pravo zaklada se na vili zistavitelové, vyjadiené podle zédkonného piedpisu; na
smlouvé dédické podle zakona ptipustné (§ 602); nebo na zakong.

% Delaci byl napad pozistalosti, kdy se pozistalost nabidla uritym osobam, které se nazyvaly delati.
Delaci vznikalo pravo delata pfijmout ¢i odmitnout nabizenou poziistalost, az teprve pfijetim
pozustalosti vznikalo delatovi dédické pravo, které pak bylo nasledné soudné zjisténo a prohlaseno.
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byla libovoln& odvolatelna®®. Zaroveii byli manzelé pfi uzavirani dédické smlouvy
omezeni co do rozsahu majetku, ke kterému mohla byt zfizena. Dédickd smlouva se
nemohla vztahovat na celou pozustalost, nebot’ ¢tvrtina pozlstalosti musela vzdy
zistat volna pro jiné pofizeni mortis causa. Tato Ctvrtina zaroven nesméla byt
zatizena dluhy ani nesméla Cinit ¢ast povinného dilu. Formalné musela dédicka
smlouva spliiovat nalezitosti svatebni smlouvy, tedy zfizeni notarskym zdépisem,
a zaroven nalezitosti posledniho pofizeni, a to allografického. Stejn¢ tak ucastnici
smlouvy museli Kk danému ukonu prokazovat zpisobilost jak obligacni,
tak 1 testamentarni. Dé&dickd smlouva mohla byt zruSena pouze dvoustrannym
pravnim tukonem, tedy opét smlouvou, kterd spliiovala stejné ndlezitosti jako
smlouva dédickd. Dédickou smlouvu tak neSlo zruSit, obdobné jako testament,
jednostrannym pravnim tkonem a ani pifipadné pofizeni testamentu nemohlo
smlouvu zruSit a dokonce ani omezit co do rozsahu pozulstalosti, k niz byla
ztizena. Vzhledem k blizkosti pravnich institutii bylo v pochybnostech, zda se jedna
o dédickou smlouvu ¢&i spoleény testament. Na dany ukon bylo pohlizeno jako
na testament.

»Pofizenim poslednim rozumime odvolatelné natfizeni, jimz zUstavitel své
jméni neb c¢ast jeho jedné nebo vice osobam pro pfipad smrti zanechava
(§ 552 0Z0).“® Poslednim pofizenim, mohl zistavitel aZ na vyjimky pofidit
o celém svém majetku3l. Posledni pofizeni se nazyvalo testamentem, obsahovalo-li
jmenovani dédice pifipadné i1 jinda natfizeni. Neobsahovalo-li posledni pofizeni
jmenovani dédice, jednalo se 0 kodicil (dovétek), a to kodicil testamentarni, pojil-li
se ke zfizenému testamentu, nebo kodicil intestatni, nebyl-li testament zfizen.
Stalo-li se jmenovani dédice negativné, tj. vyloucenim urcité osoby z dédické
posloupnosti, mluvime o testamentu nega‘[ivnim.32
K tomu, aby mohlo dojit k testamentarni dédické posloupnosti, bylo tteba,

aby ztstavitel zpusobily ke zfizeni posledniho pofizeni, byl zde zplisobily dédic a

2 Svamberg, G., Andres, B. Zdiklady obcanského prdva. Praha: Palasek a Kraus, 1946. s. 216.

%0 Vesely F. X. Vieobecny slovnik pravni. Dil tfeti. Praha: Nakladem vlastnim, 1898. s. 439.

81 Urita Gast pozistalosti — povinny dil - musela byt zanechana nepominutelnym dédictim a také osoby
Castené zbavené svépravnosti pro marnotratnost, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedd,
které mély zakonné dédice, mohly platné pofidit pouze o poloviné svého jméni. Zbytek ptipadal
dédictim na zaklad¢ zakonné posloupnosti.

32 Roudek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 1936. s. 76.
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projev posledni viile mél patii¢né nalezitosti a formu. Zpusobilost zlstavitele ziidit
posledni pofizeni byla upravena v ustanovenich §§ 566 — 569, a dale pak
§§ 573 — 574, kde bylo stanoveno, Ze pfiCinami nezpusobilosti Cinit posledni
pofizeni, byl nedostatek zdravého rozumu, prohlaSeni za marnotratného, nedostatek
veéku a feholni slib. Dédickd zpusobilost se fidila ustanovenimi §§ 538 — 539, a jeji
pfic¢iny pak byly negativnim vyctem upraveny v §§ 540 — 544. Za nezptisobilého
dédice byla povazovana osoba, kterd nebyla zplsobild miti majetkova prava a
zavazky, nebo ktera se zfekla nabyvat prava a povinnosti bud’ obecné, nebo
smlouvou se zustavitelem. Dale pak byl nezplsobilym dédicem ten, kdo dopustil
zloGinu vi&i zistaviteli, kdo se provinil proti posledni vili zistavitele® a osoby,
které se doznaly nebo byly usvédCeny z cizoloZstvi nebo krvesmilstva. Zvlastni
piipad pak ptedstavovali dédicové cizozemci. ,,Obecné platilo, Ze cizozemci mohli
dédénim nabyvat véci movité i nemovité bez problémt, avSak zdkon pamatoval i na
pfipady, kdy byl dédic piislusnikem statu, ktery ceskym obcaniim dédickou
zpusobilost odpiral. V tomto ptipadé byl uplatnén princip reciprocity a ob&an tohoto
statu nemohl nabyt dédictvi po zstaviteli, jehoz vyporadani dédictvi se fidilo
Seskym pravem.«** Dedické zpisobilost se urcovala k dobé& napadu dédictvi, jiz byla
zpravidla doba smrti zistavitele.*® Pokud v poslednim pofizeni ur¢il zistavitel za
dédice nezpusobilou osobu, bylo takovéto potizeni neplatné.

Projev posledni ville zistavitele musel byt rozvazny, urcity a svobodny.
Musel byt u¢inén osobné zistavitelem, ve stavu Uplné pficetnosti, bez podvodu
a bez podstatného omylu. Co se ty¢e vnéjsi formy a nalezitosti projevu posledniho
pofizeni, tyto byly chapany pomérn¢ Siroce a volné. Pfedev§im byl davan dlraz na
splnéni vule zustavitele. V literatufe se mj. uvadélo: ,,...ustanoveni zdkona o
projevu vile zuUstavitele jsou dana proto, aby bylo zajisténo splnéni pravé vile

zustavitelovy, nikoliv, aby byly poskytnuty prosttedky k jejimu zmareni.“.

%8 § 542: Kdo ziistavitele k projeveni posledni ville donutil nebo podvodnym zptisobem svedl, piekazil
prohlaseni nebo zménu posledni vile, nebo potlacil posledni pofizeni, které¢ od ne¢ho bylo jiz zfizeno,
je z dédického prava vyloucen a zodpovida za veskerou skodu, ktera tim byla piivodéna tfeti osob¢.

** Krémét, J. Obcanské pravo. Pravo dédické. V. dil. Praha: Viehrd, 1933. s. 10.

% Vyjimkou z tohoto pravidla byl napiiklad fideikomissarni substituce, kdy napad nastaval substitutovi
teprve okamzikem substituce, nebo byl — li nékdo k dédéni povolan pod odkladaci vyminkou (§ 703
0ZO0) nastaval ndpad az okamzikem splnéni vyminky.

% Roucek, F., Sedlagek, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 1936. s. 92.
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I pfes pomérné¢ volna vykladovd pravidla, pozadoval Obecny zakonik
obc¢ansky pro posledni potizeni, dodrzeni ptedepsané formy pod sankci neplatnosti.
Bylo tak mozno sepsat posledni pofizeni fadna, a to vefejna - soudni ¢i notaiska,
nebo soukroma - mimosoudni, v pisemné nebo ustni podobé. Dale pak byla
upravena posledni pofizeni privilegovana, ktera za urcitych okolnosti umoznovala
odchylky od pravidelnych forem testamentu. Radna posledni potizeni byla pomérng
podrobné upravena v ustanovenich §§ 578 — 590.

Posledni pofizeni soukromé pisemné, mohlo byt holografické, tj. celé
zustavitelem vlastnoru¢né napsané a jim jeho jménem podepsané. Na rozdil
od dnesni Upravy nemuselo byt datované, pouze se to doporucovalo z divodu
piipadnych spori (§ 578), nebo allografické, které zustavitel dal sepsat jinou
osobou, vlastnoru¢né podepsal a pted tfemi zptisobilymi svédky, z nichz asponl dva
museli byt soucasné ptitomni, vyslovné prohlésil, ze spis obsahuje jeho posledni
vuli. Svédci se nasledné museli na listiné podepsat a vlastnoru¢né pfipojit dodatek
o jejich postaveni svédka. Obsah pofizeni svédci znat nemuseli. Neumél-li nebo
nemohl-li zistavitel psat, musel za soucasné piitomnosti vSech tii svédku ptipojit
misto podpisu znameni ruky. Doporucovalo se, aby jeden ze svédki napsal
zustavitelovo jméno. Neumél-li nebo nemohl-li zistavitel ¢ist, musela byt listina
piec¢tena jednim svédkem za pfitomnosti dalSich dvou, ktetfi byli sezndmeni s jejim
obsahem, a zustavitel pak potvrdil, Ze se spis shoduje sjeho wvili. Pisatelem
posledniho pofizeni mohl byt také néktery ze svédkli, nesmél vSak zaroven piedcitat
spis.

Posledni pofizeni soukromé ustni spocivalo v prohladSeni vlle potfizovatele
pfed tfemi zpusobilymi svédky, zaroven pfitomnymi. V ustanoveni § 585 pak bylo
svédklim doporuceno, aby si bud’ kazdy zvlast, nebo spolecné, zlstaviteliv projev
sepsali ¢i dali sepsat. Na takovy zapis se hledélo jako na posledni potizeni pisemné,
vV opacném piipadé byli svédci predvolani k soudu, aby vypovédéli o obsahu
posledni viile.

Posledni potizeni vetejné mohlo byt uskute¢néno bud’ pred soudem, nebo
pred notafem. I pfed soudem mohl ztistavitel ucinit posledni potizeni jak v ustni, tak
I v pisemné formé. Testovat bylo mozné na kterémkoli okresnim soud¢. Pfi ustnim
projevu vile potfizovatel prohlasil pfed soudem svoji villi do protokolu, ktery

se zapecetil a nasledné byl u daného soudu uloZen. Pfi pisemné formé¢ poftizovatel
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musel osobn¢ odevzdat listinu s posledni vili u soudu a prohlésit, ze pfedmétna
listina obsahuje jeho posledni pofizeni. Nezdlezelo na tom, kym byla listina
sepsana, avSak vzdy musela byt vlastnoru¢né podepsana zlstavitelem. Soud poté
listinu zapecetil do obalky, na niZ poznamenal, ¢i posledni vili obsahuje, sepsal
o tomto protokol, spis ulozil a vydal potfizovateli potvrzeni o pfijeti.

Pfed notdfem bylo mozno ucinit posledni pofizeni jednak ve formach
podobnych testamentim soudnim a jednak ve formé notafského aktu, ktery mél
formu vefejné listiny. Pi1 zfizovani notafského aktu o projevu zistavitelovy
posledni vile, museli byt pfitomni dva svédci nebo druhy notar.

U privilegovanych testamenti byly pozadavky na formdalni nélezitosti
mirn&j$i, avSak K jejich pofizeni zde musely nastat zakonem ptedvidané divody.
Diivodem zfizeni takovych testamentd pattily plavby namoini lodi, testament za
moru nebo jiné epidemie a vojensky testament®. Mirn&j§i formalni pozadavky
spoc¢ivaly v moznosti u¢inéni projevu vile pouze pred dvéma svédky ve véku jiz od
14 let, pficemZ v dob¢ ndkazy ani nebyla nutna pfitomnost v§ech svédkl zaroven.

I pfesto, Ze testament byl zpravidla osobnim pofizenim jednoho ziistavitele,
Obecny zakonik obcansky umozioval ucinit i posledni pofizeni spolecna, ktera
mohli ¢init manzelé poptipadé snoubenci (ale takové pofizeni opét nabylo platnosti
az uzavienim platného manzelstvi). Kazdy z manZeli mohl své posledni potizeni
odvolat, aniz by tim pozbylo pofizeni druhého manzela platnosti, leda ze by byla
zavislost jednoho pofizeni na druhém vyslovné ustanovena.

Co se tyce zpusobilosti svédklu testamentu, nezpusobilymi svédky byly
osoby mladsi 18 let, osoby smysli zbavené, slepi, hlusi, némi, dale osoby, které¢
nerozumély feéi pofizovateloveé, dédic nebo odkazovnik stran toho, co se mu
z pozustalosti odkazovalo, rovnéz tak jeho manzel, rodie, déti, sourozenci nebo
osoby v témze stupni s nim seS§vagiené, jakoz i jeho placeni ¢lenové domacnosti.
Totéz platilo i o obmysleném pisafi, jeho placeni ¢lenové domacnosti by v§ak mohli
i byt svédky.

Obsahem testamentu bylo v prvni fadé wustanoveni dédice (§ 553).

Pofizovatel mohl jmenovat dédicem jednu nebo vice osob podle své vile.

3 Vojensky testament se ¥idil sluzebnim fadem vojenskym z roku 1873 a bylo moZné jej pofizovat do
roku 1922. Poté pozbyl platnosti, nebot’ nabyl G¢innosti novy sluzebni fad ceskoslovenského vojska,
ucinny od 1. 10. 1922.
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Ustanovil-li jediného dédice, aniz by urcil podil jakym ma dédictvi nabyt, platilo, ze
nabyval celou pozistalost. Urcil-li zastavitel jedinému dédici podil, ktery
nepiedstavoval celou pozistalost, platilo, ze zbytek pozustalosti nabyvali dédicové
zékonni (§ 554).

V ptipadé, ze zustavitel v zavéti ustanovil vice dédici bez urceni jejich
podilt, platilo obdobné jako dnes, Ze jejich podily byly stejné. Pokud ziistavitel
ur¢il v§em dédicim podily, které ale nezahrnovali vSechen jeho majetek, vykladal
se dalsi postup podle projevu vile zistavitele. ,,NevyCerpavaji-li podily ur¢ené celé
pozustalosti, obdrzi zbytek dédicové zakonni. Povolal-li vSak pofizovatel ony
dédice k poztstalosti celé a tudiz se zmylil jen pfi vypocteni podilu, obdrzi
pozustalost celou a podily jejich se pomérné zvysi (§ 556). Kdyby podily urcené

pozulstalost pfevySovaly, bude je pomérné redukovati.“%®

Vymeétil-li potizovatel
podily jen nékterym dédiciim a jinym ne, obdrzeli tito rovnym dilem to, co zbyvalo
po rozdéleni vymétenych podili (§ 557). Nezbylo-li nic, bylo pro dédice bez
vyméfeného podilu ze vSech urenych dilti strhnuto tmérné tolik, aby obdrzel
rovného podilu jako dédic nejmensiho dilu nebo stejného, byly-li podily vsech
dédict stejné. Ve vSech ostatnich ptipadech, kdy se zistavitel zmylil v poctech,
m¢éla byt pozistalost rozdélena tak, aby jeho vile byla co mozna nejvice vyplnéna
(§ 558).

V ptipad€, Ze néktery ze zavétnich dédict nedédil, pfibyl takto uvolnény
podil pomérné k podiltim ostatnich ustanovenych dédicti. Obecny zakonik obCansky
tak vychazel z principu pfirQistani uvolnéného podilu, coZ je v dnesni pravni Upravé
vyslovné vylouceno. Zuistavitel mohl zabranit pfirGstku uvolnéného podilu
ustanovenim nahradniho dédice. ,,Obecnou substituci dédickou jest ustanoveni
zustavitelovo, Ze poziistalost ma pfipadnouti dal§imu dédici pro ten piipad, ze osoba
Vv prvé fadé za dédice ustanovena dédicem se nestane.“*® Zakon pak dale rozlisoval
(§ 605), zda zlstavitel povolal ndhradniky vSeobecné nebo se jednalo o jednotlivé
situace, tedy zda se nahradnimu dédici dostane podilu na pozlstalosti, jen kdyZz
povolany dédic pozustalost nabyt nemuze, nechce, nebo pro vSechny ptipady.
Zemftelo-1i dité, které zistavitel povolal za dédice, po némz zlstali potomci, 0

kterych nebyla v testamentu zminka, pak nastupovali tito ml¢enim opomenuti

3 Krémat, J. Obcanské pravo. Pravo dédické. V. dil. Praha: Vsehrd, 1930. s. 38.
¥ Svamberg, G., Andres, B. Ziklady obcanského prava. Praha: Palasek a Kraus, 1946. s. 146.
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potomci (zdkonnd substituce). Nahradni dédic mél v zasadé stejné postaveni jako
puvodni dédic. Podminky a omezeni ulozena dédici, tak postihovaly i ndhradnika,
pokud zustavitel vyslovné neurcil néco jiného.

Vedle obecného néhradnictvi jesté existovalo nastupnictvi svétenské, které
spoCivalo v tom, ze zustavitel ulozil dédici povinnost, aby po své smrti nebo
za jinych okolnosti, pfenechal dédictvi ndhradnikovi. Zistavitel pak mohl ustanovit
fadu osob, které se mély v dédictvi po ném vystitidat, nebot’ nebyl nijak omezen
Vv poctu svétenskych dédicti. Toto néhradnictvi mohl zistavitel ziidit i mlcky,
a to tak, ze dédici zakazal, aby o zanechaném jméni potidil testament, a donutil ho
tak zachovat pozlstalost pro zakonné dédice.

Potfizovatel nebyl v poslednim pofizeni pii uréovani okruhu dédict
a odkazovnikl téméf ni¢im omezen, stejné tak zalezelo na jeho vuli, zda pofidi
o celém svém majetku nebo jen c¢asti. Vyjimku tvofily pfipady, kdy existovali
tzv. nepominutelni dédicové. Nepominutelnymi dédici byly osoby, kterym
ze zéakona pftislusel narok na to, aby jim zustavitel v poslednim potfizeni zanechal
alesponl tzv. povinny dil, tedy urcitou c¢ast pozustalosti, které by se jim dostalo,
kdyby po zistaviteli dédily ze zakona. Nepominutelnymi dédici byli v prvni fadé
zustavitelovy déti a jejich potomci. Nebylo-li jich, pak zistavitelovi rodice,
piipadné prarodice a jejich rodice, ptislo-li by na né€ pravo a potadi pii posloupnosti
zédkonné. Velikost nepovinného dilu potomka (Obecny zdkonik obc&ansky necinil
rozdil mezi potomky zletilymi a nezletilymi, jak je tomu dnes), ¢inila alespon jednu
polovinu jeho zékonného podilu. Zistavitelovym predkiim se muselo dostat alespon
jedné tretiny zdkonného podilu. Jestlize zlstavitel nezanechal nepominutelnému
dédici jeho povinny dil viibec anebo zanechal-li mu nedostacujici podil, mohl se
nepominutelny dédic domdhat vyplaceni resp. doplnéni jeho povinného dilu
podanim zaloby na testamentarni dédice a odkazovniky. Tito se nasledné vSichni
museli pomérné na zaplaceni povinného dilu podilet. Zaloba se promléovala, a to ve
ttech letech od prohlaSeni testamentu. Nepominutelného dédice mohl zistavitel
vydédit a odeyjmout mu tak nebo zkratit jeho povinny dil. Mohl tak ucinit ze
zdkonem piredvidanych divoda, které byly upraveny v ustanoveni § 768, pokud
nepominutelny dédic opustil zustavitele v nouzi bez poskytnuti pomoci, byl
odsouzen Kk trestu zalafe na 20 let nebo na dozivoti, vytrvale vedl Zivot, ktery se

pric¢il vetfejné mravnosti, a v pfipadé rodi¢iu zustavitele, pokud uplné zanedbali
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vychovu ditéte. Zustavitel mohl dokonce platné vydedit i mlcky, a to tak, ze potidil
o celém svém majetku a nepominutelnému d&dici nic nezanechal®. Zistavitel ani
nemusel uvést v poslednim potizeni divod, pro ktery vydéduje. Diivod ani nemusel
v dob¢ pofizovani existovat, stacilo, aby nastal kdykoli do ziistavitelovy smrti. Bylo
pak na osob¢, proti které se nepominutelny dédic domahal povinného dilu, aby
prokazala existenci divodu pro vydédéni. Vydédéni mohlo byt zruSeno jen
vyslovnhym odvolanim zUstavitele pii dodrzeni vSech nalezitosti posledniho
poftizeni.

Zustavitel mél moznost posledni pofizeni omezit pfipojenim vedlejSich
ustanoveni, které mohly obsahovat vyminku, dolozeni ¢asu nebo piikaz (§ 695).
Vyminkou neboli podminkou, se rozumélo vedlejsi ustanoveni, podle néhoz byl
vznik, rozsah nebo zanik dédického prava zavisly na nejisté budouci skutecnosti.
Vyminky musely byt srozumitelné, mozné (splnitelné¢) a dovolené (v souladu
S pravnimi pfedpisy a dobrymi mravy). V opa¢ném piipadé se k nim neptihlizelo.
Vyminky se pak délily na odkladaci nebo rozvazovaci, podle toho zda na dané
pravni skutecnosti zavisel vznik ¢i zanik dédického préva, a dale na negativni nebo
pozitivni, podle toho, zda skute¢nost, na které zavisi vznik ¢i zanik dédického
prava, nastane nebo nenastane. Pfi splnéni rozvazovaci podminky, doslo k pfechodu
dédického prava bud’ na ndhradniho dédice, byl-li zlstavitelem ustanoven, nebo na
dédice zdkonné.

Na rozdil od vyminky, bylo dolozeni casu ustanovenim budouci jisté
udalosti. Bylo tedy jisté, ze nastane, pouze se nevédélo kdy. Zatimco u vyminky
zemfel-1i obmysleny jesté pted jejim splnénim, dédické pravo neptechédzelo na jeho
dédice, u doloZeni ¢asu tomu ale bylo naopak.

Ptikazem zistavitel nafizoval dédici nebo odkazovnikovi, aby S nabytym
majetkem nalozil pfikdzanym zplsobem. V podstaté se jednalo o rozvazovaci
podminku, jejiz nesplnéni mélo za néasledek pozbyti dédického prava. Od této se
vSak lisil tim, Ze nemusel byt splnén piesné tak, jak bylo ziistavitelem pozadovano,
postacilo tedy i jeho ¢astecné splnéni. Povinnost splnit piikaz mohla podle okolnosti

prechazet 1 na dédicovi dédice. V pochybnostech, zda =zustavitel vedlejSim

40 Rougek, F., Sedlagek, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 111. dil. Praha: V. Linhart, 1936. s. 439.
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ustanovenim zamyslel vyminku nebo ptikaz, byla povazovana za ptikaz, nebot’ ten
byl pro d&dice piiznivéjsi.*

Institut odkazu ptredstavoval vyjimku ze zadsady univerzalni sukcese, na které
bylo dédické pravo zalozeno. Odkaz c¢ili legat, predstavoval singuldrni nabyti pro
pripad smrti. Odkazem uklédal zistavitel dédici, aby plnil ve prospéch tfeti osoby,
odkazovnika. Odkazovnikem mohl byt i ncktery z dédict. Predmétem odkazu
mohlo byt vSe, co mélo majetkovou hodnotu a mohlo byt pfedmétem pravniho
obchodu, véci, prava nebo prace. Obecny zakonik ob¢ansky v ustanovenich §§ 656 -
683 upravoval celou fadu podrobnych pravidel o jednotlivych druzich odkazi,
zejména o odkazu véci, pohledavky, propusténi z dluhu, dluhu, vyzivy ¢i véna.

Posledni pofizeni mohl ziistavitel zrusit n¢kolika zplsoby. PiedevSim tak

vvvvvv
v

pozdéjSim platnym testamentem, a to v celém rozsahu pokud pofizovatel nedal

v

jasné€ najevo, ze diivéjsi ma zustat zcela nebo z¢asti v platnosti. Zfizenim novéjsiho
kodicilu zruSuje se kodicil starsi jen potud, pokud se ustanoveni obou nesnééeji.42
Jestlize zlstavitel chtél zruSit zavét, aniz by pofizoval novou, mohl tak
ucinit vyslovaym projevem vule, nebo mlcky. Jejim odvolanim, tedy vyslovnym
projevem vile, které muselo mit vSechny nalezitosti potfebné ke zfizeni testamentu.
Pti odvolani jiz vSak nemusela byt zachovéna stejnd forma, jakou byl odvolavany
testament ztizen. MI¢ky, napf. imyslnym zni¢enim listiny, podpisu na testamentu,
vymazanim jeho obsahu, nebo jen uplynutim lhiity u privilegovanych poslednich

pofizeni apod.

2.4 Obcansky zakonik z roku 1950

Vzhledem k vyznamnym politickym a spole¢enskym zménam, které nastaly
po roce 1948, doslo ke zméné mnoha stézejnich pifedpisi tak, aby odpovidaly
socialistickym idejim a pojeti prava. Rozsahlé¢ zmény se tak nemohly nevyhnout ani
civilnimu pravu. Obecny zakonik obcansky byl s u€innosti ke dni 1. ledna 1951

zruSen zdkonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, tzv. stfednim obcanskym

* Krémak, J. Obcanské pravo. Pravo dédické. V. dil. Praha: Viehrd, 1930. s. 46.
2 Svamberg, G., Andres, B. Ziklady obcanského prava. Praha: Palasek a Kraus, 1946. s. 151.
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zékonikem. Cel4 jeho koncepce odrazela socialistické pojeti civilniho prava, coz
se samoziejm¢ vyrazn€ odrazilo i na pravni Gpravé dédického prava. Zejména
se projevila zména v chapani vlastnického prava, kdy se nové rozliSovaly tfi rtizné
typy: socialistické, soukromé a osobni. Nejvyznamnéjsi, pojmoveé nezcizitelné a
nedéditelné socialistické vlastnictvi, existovalo ve dvou formach — statni a
druzstevni. Statni vlastnictvi spravoval pfimo stat nebo povéfené narodni Ci
komunalni podniky. Druzstevni vlastnictvi spravovala druzstva. Soukromé
vlastnictvi pak bylo povazovano za jiz piekonanou formu a bylo vyrazné
omezovano. Osobni vlastnictvi zahrnovaly pfedméty osobni a domadci spotieby
a prave na né se vztahovalo dédické pravo.

Dédické pravo bylo obsazeno v ¢asti paté v §§ 509 — 561. Nékteré instituty
zde upravené, byly pfevzaty z pfedchozi pradvni Upravy, avSak v podstatné
zjednodusené a omezené formé. Jednou ze zakladnich zmén bylo nabyvani dédictvi
jiz okamzikem smrti zastavitele. Nabyvat dédictvi bylo mozno pouze na zaklade
zékona a zavéti, autonomie vile zlstavitele byla podstatné omezena a zakonné
posloupnosti byla jednozna¢né dana prednost pred dédénim ze zavéti. Zaveét bylo
tteba vykladat v souladu s obecnym ustanovenim § 31 o vykladu projevu vule, tedy
tak, aby jeji vyklad odpovidal pravidlim socialistického souziti, respektive aby byl
v souladu s tkoly uloZenymi statnim planem rozvoje narodniho hospodaistvi, ma-li
zaveét pro plnéni statniho planu V}'Iznam.43 Dé&dické smlouvy byly zruSeny
a 1ty diive platné sepsané pozbyly platnosti, stejné jako 1 spolecné zavéti manzeld.
Nové dédicové odpovidali za dluhy ziistavitele jen do vysSe nabytého dédictvi.

Stredni obCansky zakonik znal pouze jeden druh pofizeni pro pfipad smrti
a tim byla zavét. Ta byla definovana jako jednostranny projev ziistavitelovy vile,
kterym zustavitel osobné ucinil rozhodnuti, jak se po jeho smrti nalozi s jeho
majetkem (§ 534). Zavét mohla pofidit pouze osoba v plném rozsahu svépravna,
nesmély tedy potfizovat osoby mladsi 18 let, zcela nebo z¢4sti zbavend svépravnosti
a osoba stizena duSevni poruchou, pro kterou by nemohla obstarat své zalezitosti
zcela nebo ne nalezité. Vyjimku zde ptredstavovali nezletilci starsi 15 let. Tito mohli
sepsat zaveét formou notdiského zéapisu, ale pouze o majetku, jenZz nabyli vlastni

praci.

® Knapp, V. Ucebnice obcanského a rodinného prdava. TI1. Dil. Praha: Orbis, 1953. s. 40.
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Zakon jiz neupravoval Gstni formu zavéti ani privilegované testamenty.
Posledni potizeni tak bylo mozné uéinit pouze v pisemné forme, a to bud’ soukromé
- holografni ¢i allografni nebo vefejné. Nové byla také zavedena povinnost zavét
opatfit datem sepsani.

Soukromé posledni pofizeni mohl zulstavitel sepsat sdm vlastni rukou
a vlastnoru¢né podepsat, nebo v pfipad¢ allografni zavéti, sepsat strojem nebo
nechat sepsat jinou osobou, vlastnoru¢né podepsat a pred dvéma svédky prohlasit,
ze listina obsahuje jeho posledni vili. V takovém piipadé museli byt svédci
pritomni soucasné a k listiné ptipojit své podpisy.

Pti poslednim pofizeni vefejnou formou projevil zlstavitel svoji vili
do ufedniho zapisu pred soudem*® nebo pied statnim notafem. Tato forma zavéti
byla povinnd pro osoby nezletilé star$i patnacti let, osoby slepé¢ a hluché, které
nemohly ¢ist, a 0soby némé, které nemohly psat. V poslednich dvou jmenovanych
pfipadech musel byt ptfizvan tlumocnik.

Svédky zavéti nemohly byt osoby nesvépravné, slepi, hlusi, némi, duchovni
a feholnici a ti, ktefi neznali, respektive nerozuméli feCi, ve které zistavitel
potizoval.

Institut odkazu byl zachovan, ale s naprosto odliSnym obsahem. Odkazovnik
mél nové postaveni dédice, soucasné se vSemi jeho pravy a povinnostmi.
Pfedmétem odkazu nemohly byt nemovité véci, uznavali se pouze movité véci ¢i
finan¢ni castka. Dal$i zajimavosti bylo, Ze jedinou vyjimkou, kdy odkazovnik
neodpovidal za dluhy zustavitele, byly ptipady, kdy byla odkazovnikovi ziistavena
véc, jejiz cena je v poméru k cen€ zanechaného majetku jen nepatrnd, a jestlize
souhrn odkazli ne€ini vice neZ Ctvrtinu toho, co zbude ze zanechaného majetku po
odec¢teni dluhd (§ 537). Kplatnému zfizeni odkazu musel zustavitel v zavéti
vyslovné uvést, ze vylucuje odkazovnika z odpovédnosti za svoje zavazky. Odkaz
nebyl jiz vypldcen z majetku dédice, ale stejné jako dédictvi, se nabyval jiz smrti
zlstavitele.

Vedlejsi ustanoveni zavéti jiz nebyla upravena vibec. Jedinou zminku o nich

pak pfedstavoval § 550, ktery stanovil, ze je neplatné omezeni dédice lhiitou,

# Z¥izovani zavéti pied soudem bylo zruseno v roce 1954 zakonem &. 52/1954 Sb., kterym se rozsifuje
pusobnost statniho notafstvi, ve znéni pozde€jSich predpisi. Od roku 1955 tak bylo mozné sepisovat
zavet formou vetejné listiny, ale pouze pfed notafem.
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pfikazem ¢i podminkou, at’ uz odkladaci nebo rozvazovaci. ,,Zakon zasadné
nepfipousti, aby dédic byl v zavéti jakymkoli zpisobem omezovan ve volném
nakladani se zdédénym majetkem nebot takovymi dolozkami by mohlo byt
zatézovano nebo mareno ucelné hospodaiské vyuziti zdédéného maj etku.«®

Podle § 539 stiedniho obcanského zakoniku mohl zustavitel v zavéti
ustanovit nahradniho dédice pro ptipad, Ze povolany dédic z né€jakého divodu
dédictvi nenabude. Jednalo se jiz pouze o obecné néhradnictvi. Svéfenské
nahradnictvi bylo zruseno jako diisledek ustanoveni § 550, nebot” bylo podle své
povahy povolanim za dédice dolozenym bud’ odklddaci vyminkou, nebo pocinajici
Ihiitou.*®

Ustanoveni § 551 upravovalo okruh nepominutelnych dédicti, jimiz byli
potomci ziistavitele, jeho rodi¢e a prarodie. Toto ustanoveni zajiStovalo zakladni
zasadu dédéni ze zakona, které smétrovalo k zajisténi nové funkce dédického prava,
jiz bylo zejména posileni rodinnych vztahd.*” Nezletilym potomkém se muselo
dostat celého jejich zdkonného podilu, zletilym potomkim, rodicim a prarodic¢iim,
kteti byli v dob& zUstavitelovy smrti v nouzi a neschopni prace, pak nejméné tiem
ctvrtinam jejich zédkonného podilu. Nové tedy zakon rozliSoval mezi nezletilymi
a zletilymi potomky a soucasné¢ doslo kvyfazeni manzela =z okruhu
nepominutelnych dédict. Zavét byla v rozsahu, v némz byl nepominutelny dédic
zkracen na svém podilu, ¢aste¢né neplatné48 a jednalo se o neplatnost relativni.*
Nepominutelného dédice pak mohl zustavitel vyslovnym projevem vule vydédit.
V ustanoveni § 552 byly vypocteny duavody, z jakych tak mohl ucinit. Témito
divody byly opusténi v nouzi, odsouzeni pro imyslny trestny €in a trvalé odpirdni
pracovni ¢innosti. Vydédéni by bylo neti¢inné, pokud zlstavitel neuvedl divod, pro

ktery nepominutelného dédice vydéd'uje.

* Knapp, V. Ucebnice obcanského a rodinného prava. 111. Dil. Praha: Orbis, 1953. s. 44.

“ Knapp, V. Ucebnice obcanského a rodinného prdava. 111. Dil. Praha: Orbis, 1953. s. 44.

" Knapp, V. Ucebnice obcanského a rodinného prava. 111, Dil. Praha: Orbis, 1953. s. 44.

K tomu se vyjadfil Krajsky soud Uherské Hradist€ v rozhodnuti 5 Co 216/53 ze dne 7. 4. 1954:
Casteénd neplatnost zavéti uplatnénd dédicem, jehoz zdkonny podil nesmi byt zavéti zkracen bud
viibec, nebo nikoli o vice nez o ¢tvrtinu jeho ceny (§ 551 o. z.), jde na jmu vSech dédict ze zavéti,
vyjimku necini ani dédicové, jichz zdkonny podil nesmi byt rovnéz uvedenym zptisobem zkracen,
pokud nejsou dotcena jejich prava podle § 551 o. z.

K tomu viz blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cz 153/54 ze dne 28. 5. 1954: Neplatnost
zaveéti podle § 551 o. z., neni neplatnosti absolutni, které by musil soud dbat z Gfedni povinnosti
a které by se mohl dovolavat kazdy, kdo ma na tom pravni zdjem, napft. véfitel opravnéného dédice,
nybrz jen neplatnosti relativni, kterou miize uplatiiovat jen dédic uvedeny v § 551 o. z.

49
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Zavét mohl zistavitel kdykoli zruSit pofizenim nového testamentu,

odvolanim nebo timyslnym zni¢enim listiny se svoji posledni vili.
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3. Soucasna pravni Gprava autonomie vile ziistavitele

Dédéni je jednim ze zdkladnich prav clovéka zarucenych mu ustavnim
zdkonem. Krom¢ listiny zékladnich prav a svobod je hmotnépravni uprava dédéni
obsazena v ustanovenich §§ 460 — 487 Obcanského zakoniku. Ustanoveni

obc¢anského zédkoniku jsou tedy pomérné strucna.

V soucasné dobé¢ platné pravni predpisy stanovi, ze autonomie vile zustavitele
muze byt projevena pouze prostiednictvim zavéti, vydédeéni €i ustanoveni spravce
dédictvi. Naplnéni jakychkoli dalSich ptikaz, pfani ¢i podminek, které by
zustavitel jesté za svého Zivota projevil, aby byly splnény po jeho smrti, tak zlstava

pouze na dobré vili dédict a pozlstalych a jejich ucté k zistaviteli.

Dnesni platnou pravni Gpravou zavéti, vydédeéni a ustanoveni spravce dédictvi
se tedy budu zabyvat v nasledujicich kapitolach. Nejvyraznéj$im projevem viile
zlstavitele pro pfipad smrti, ktery umoziiuje soucasnd pravni uprava, je pofizeni
zavéti. Dale muze zustavitel ovlivnit zpisob nakladani s jeho majetkem po jeho
smrti tim, ze vydédi nékterého ze svych potomkii a v neposledni tade také
ustanovenim spravce dédictvi. Jiz v tvodu jsem zminila, Ze projevem autonomie
vile zlstavitele miZe byt 1 to, Ze o svém majetku neucini Zadné z pofizeni pro
pripad smrti a konkludentné tak projevi svoji vuli, aby dédicové nabyli dédictvi
podle zdkonem stanovenych podild. Pfesto vzhledem k rozsihlosti daného tématu
budou nésledujici kapitoly v€novany zejména vyslovnym projevim vile zlstavitele

sméfujicim k uspotfddani pravnich vztahi po jeho smrti.

3.1 Obecné predpoklady dédéni

Jak jsem jiz v této praci nckolikrat zminila, dédéni je zakladnim pravem

¢lovéka. Samotna realizace piechodu zlstavitelovych prav a povinnosti na jeho

pravni nastupce je podminéna urcitymi zakonnymi pifedpoklady. Zakladnimi

predpoklady nabyti dédictvi jsou smrt zlstavitele, existence pozustalosti, pravni
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divod dédéni a zpisobilost dédice, o téch pojednam blize v nasledujicich

podkapitolach.

3.1.1 Smrt zustavitele

»dmrt je trvalé zastaveni zivotnich déni, ukoncéeni zivota jednotlivce. Je
pravy opak zivota (jenz je plynuly d&j zmén) a je stav ireversibilni, neda se jiz

v e 50
méniti.

g . . o . 51
»Dédictvi se nabyva smrti zlistavitele.*

Smrt jako takova v ¢eském pravnim fadu neni definovana. Nejblize se
definici smrti z biologického a 1ékafského hlediska zabyva zakon €. 285/2002 Sb.,
o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a orgdnti a o zméné nékterych zakon
(transplantac¢ni zdkon), ktery v § 2 pism. e) stanovi: ,,pro ucely tohoto zdakona
se rozumi smrti nevratna ztrata funkce celého mozku, véetne mozkového kmene*
a dale pak v § 10 odst. 3 uvadi, ze ,,smrt se zjistuje prokdzanim nevratné zastavy
krevniho obéhu a nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene
V pripadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzoviny umeéle. .
Z tohoto pohledu je tedy smrti zastaveni zivotnich funkci v organismu, spojené
s nevratnymi zménami, které obnoveni zivotnich funkci znemoznuji.

Obecné z hlediska prava je smrt pravni udalosti, jiz konc¢i lidsky Zivot,
nejen co se tyka té€lesné schranky, ale i jeho pravni sféry. Smrti kon¢i zpiisobilost
fyzické osoby mit prava a povinnosti a zanikd jeji pravni subjektivita. Osud
prav a povinnosti, jez fyzickd osoba nabyla za svého Zivota, je v pfipadé
jeji smrti rizny. Nektera prava a povinnosti smrti fyzické osoby zanikaji, jina
piesahuji biologickou existenci svého nabyvatele a piechazeji na jeho
pravni nastupce.

Vzhledem k tomu, ze dle platnych pravnich piedpisi se dédictvi nabyva

smrti ziistavitele, a timto okamzikem své smrti pfestdvd byt fyzickd osoba

*0 Masarykiv slovnik nauény, dil VI. Ceskoslovensky kompas, Praha 1932.
°1 § 460 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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subjektem vSech pravnich vztahli, je tifeba tento okamzik nalezité urdit.
Pro stanoveni okamziku zaniku pravni subjektivity fyzické osoby existuji dva
zpusoby, a to Gfedni zjiSténi smrti 1ékafem a prohlaseni za mrtvého soudem.

Utednim zji§ténim smrti se rozumi postup podle vyhlasky &. 19/1988 Sb.,
0 postupu pfi umrti a pohtfebnictvi, ve znéni zdkona ¢. 256/2001 Sb., kterd stanovi
postupy po bezprostiednim umrti ¢loveka, tykajiciho se ozndmeni umrti, prohlidky
mrtvého, zjiSténi pficin smrti, pfipadného narizeni pitvy, pohibivaci povinnost,
zpusob pohibu apod. a dale postup podle zédkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a piijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Podle obecného postupu dle § 1 vyhlasky €. 19/1988 o postupu pii tmrti a
pohiebnictvi, musi byt imrti a nalez téla mrtvého mimo zdravotnické zatizeni
bezodkladné oznameny obvodnimu lékati, v jehoz obvodu k umrti doslo nebo bylo
télo mrtvého nalezeno. Oznamovaci povinnost ma pak kazdy, kdo se o umrti
dozvédél nebo nalezl té€lo mrtvého a nevi, zda imrti jiz bylo oznameno. Pfislusny
1ékat pak ucini prohlidku mrtvého za ti¢elem zjisténi umrti a pfipadné pii¢iny smrti.
Predmétna vyhlaska pak stanovuje i dal$i postupy pii specidlnich ptipadech, jez
mohou pii umrti nastat, jako naptiklad zemie-li osoba ve zdravotnickém zafizeni,
ustavu socidlni péce, na pracovisti nebo ve vycvikovych prostorech a zafizenich
ozbrojenych sil. ProhliZejici 1ékat pak, pokud nerozhodne o provedeni pitvy, je
povinen ozndmit umrti bezodkladné, do 3 dnl, po prohlidce ptisluSnému
matri¢nimu ufadu, a to na listu o prohlidce mrtvého (§ 21 odst. 3 zdkona ¢
301/2000 Sb. a § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb.). V tomto listu podava odborny
posudek, kterym mimo jiné zkonstatuje zfejmou pfi¢inu a dobu imrti osoby. Pfesna
doba umrti oznacena v listu o prohlidce mrtvého mé zejména vyznam za situace,
kdy pfi jedné udalosti zemielo vice osob, které by po sobé mohly byt povolany za
dédice. Nelze-li vSak prokazat, kterd z osob zemfiela dfive a kterd pozdé&ji, vychazi
se z vyvratitelné domnénky, ze zemfely zaroven. Tato pravni konstrukce ma za
nasledek to, Ze tyto osoby po sobé nemohou dédit a v dédickém tizeni se k nim pak
nepiihlizi.

Matri¢ni ufad pak na zakladé listu o prohlidce mrtvého provede o tomto
zapis do knihy umrti a vydd umrtni list a podle § 175a obcanského soudniho

fadu ozndmi Umrti ve svém matri€énim obvodu soudu, pfisluSnému k projednéni
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dédictvi. Vécné ptislusnymi soudy jsou podle § 9 odst. 1 ob¢anského soudniho tfadu
okresni soudy, resp. Mestsky soud v Brné¢ nebo Obvodni soud v Praze.
Mistni pfisluSnost soudl je dana § 88 pism. j) obcanského soudniho fadu, ktery
stanovi, Ze mistn¢ pfislusSnym je soud, v jehoz obvodu m¢l zhstavitel naposledy
bydlisté, a nemél-li bydlisté nebo neni-li mozné bydlisté zjistit, je jim soud, v jehoz
obvodu mé¢l naposledy zustavitel pobyt; neni-li takovy soud, je ptislusny soud, v
jehoz obvodu je ztstaviteliv majetek. V ptipadé, ze je vice takto prislusnych soudu,
je kompetentni ten z nich, ktery prvni provedl ukon.

Pro ptipad, ze nelze prokazat smrt fyzické osoby vyse uvedenym zpisobem,
pak stanovi § 7 odst. 2 obcanského zakoniku, ze soud fyzickou osobu prohlasi
za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak a dale za mrtvou, soud prohlasi také
nezveéstnou fyzickou osobu, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem usoudit,
ze jiz nezije. V prvnim piipad€ se jednd o tzv. dikaz smrti, kdy sice neni mozno
prokazat smrt fyzické osoby pfedepsanym zplisobem, avsak lze ji prokdzat pomoci
jinych dikaznich prostfedkti (kupfikladu na zdkladé svédecké vypovedi).
Druhy piipad tvofi situace, kdy je pravdépodobné, Ze nezvéstnd osoba se zietelem
ke vSem okolnostem piipadu jiz nezije. Za mrtvého muze soud prohlasit i
nezveéstného, lze-li se zfetelem k véku osoby v dobé, kdy se stala nezvéstnou,
k dobé nezvéstnosti, jakoz i k dalSim okolnostem soudit, Ze nezvéstny jiz nezije.
Takové prohlaSeni tedy nevychazi ze zjiSténi smrti, ale ze zavéru o velké
pravdépodobnosti smrti.

Procesnépravni stranka prohldSeni za mrtvého v obou ptfipadech je pak
upravena v ustanoveni §§ 195 — 200 ob¢anského soudniho fadu. Rizeni o prohlaseni
za mrtvého miiZze soud zah4jit 1 bez navrhu. Je vSak obvyklé, Ze fizeni je zahajovano
na navrh osoby, jenZ ma na véci pravni zajem. Uastniky tohoto Fizeni jsou pak
zpravidla manzel, déti, dédicové a taktéz i1 nezvéstny, kterému soud ustanovi

opatrovnika.

**k*

Dle upravy v novém obcéanském zakoniku, dédické pravo vznikd smrti
zustavitele. Vyslovné je upraveno, co je z hlediska hmotného prava jako dukaz

smrti pravné vyznamné. V §§ 26 — 28, tato ustanoveni odpovidaji dneSni pravni
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upraveé prokazani smrti 1ékarskou prohlidkou a prohlaSenim za mrtvého, dikazem
smrti.

Na rozdil od dne$ni pravni upravy, je zde vyslovné zminéna pravni domnénka
soucasné smrti n€kolika osob, neni-li jisté, zda prezila urcitd z nich osobu jinou.
Pokud nelze smrt ¢loveka prohlasit standardnim zptisobem po 1ékaiském ohledéani
téla, je tato situace feSena v ustanovenich o domnénce smrti §§ 71-76. ProhlaSeni
za mrtvého je zde upraveno znac¢né Sifeji, nez v soucasném obcCanském zakoniku.
Zvlastni daraz je pak kladen na rozliSeni mezi domnénkou smrti a dikazem smrti,
které jsou dnes upraveny spoleénymi ustanovenimi, jak v obanském zakoniku, tak
1 obCanském soudnim fadu. V zavislosti na charakteru situace, za niz se ¢lov¢k stal
nezveéstnym, stanovi navrh rizné lhaty v trvani tii, péti a sedmi let. ZvlaStni

ochrana je pak poskytovéna tém, ktefi se stali nezvéstnymi jako nezletili.

3.1.2 Existence pozistalosti

Dalsim ze zékladnich ptfedpokladi pro realizaci dédického prava je existence
dédictvi, jako takového. Dédictvim neboli pozustalosti, se rozumi souhrn prav

a povinnosti majetkové (penczi ocenitelné) povahy, v hodnoté vyssi, nez nepatrné.

,, Poziistalost jest jmeéni - soubor véci, které kdo umiraje zanechal. Jméni toto
prechazi bud na dédice ze zdkona, ze smlouvy neb z posledni viile, bud’ jakozto

odumrt na ty, kterym dle zakonu odumrti jsou prikazany. «“s2

Minimaln¢ za poslednich 150 let se tedy pojem pozistalosti viibec nezménil.
Vzdy se jednalo a bude jednat o majetek a prava s nim spojena (na rozdil od
fimskopravni upravy, kdy dédické nastupnictvi piesahovalo pouhé vstoupeni
do majetkovych prav zistavitele). Zemielého oznacuje platna pravni Uprava jako
zustavitele, tedy toho, kdo néco zlstavil (zanechal). Zistavitelem tedy neni kazdy,
kdo zemfte, ale pouze ten, po kom =zlstal n¢jaky majetek, jenz se muze stat

predmétem dédictvi. ,Jestlize tedy zustavitel nezanechal majetek nebo zanechal-li

%2 Riegriv slovnik naucny, dil $esty. I. L. Kober, Praha, 1866. s. 758.
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majetek jen nepatrné hodnoty, nema pravniho nastupce, ktery by vstupoval do jeho
prav a povinnosti.«>®

U dédéni jde predevsim o pfechod majetku ziistavitele na dédice, a to ve
smyslu aktiv - prav, jejichz hodnota je vyjadfitelna penézi a prav s penézitym
plnénim, nicméné spolu s aktivy piechazi na dédice pomérnou ¢ésti, i zlstavitelova
pasiva, a to do vySe ceny nabytého dédictvi. Majetek, jenz je pfedmétem dédictvi, je
tedy pfi dédickém ftizeni vzdy chapan jako celek a neni mozné odd¢lit od sebe
aktiva a pasiva, a nelze ani odmitnout ¢i pfijmout pouze jednotlivou véc z tohoto
celku. Pfedmétem dédéni jsou bez vyjimky véci ve vlastnictvi zlstavitele, nebo
spoluvlastnicky podil na nich, a takova prava, kterd nezanikaji smrti opravnéného,
anebo nejsou podle zvlastni pravni Gpravy z dédictvi vylou€ena, ale pfechazeji na
pravni ndstupce zemfielého jinak nez dédénim. Mezi prava, kterd zanikaji smrti
jedince a nepiechdzi na dédice ani jiné osoby patii vSechna prava a povinnosti
osobnostniho razu, jakymi jsou zejména prava vyplyvajici rodin€ — pravnich vztahi,
pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, pravo na
vyzivné, pravo odpovidajici vécnému bifemeni in personam (S 0sobou), piedkupni
pravo, pravo na vraceni daru, pokud jej zistavitel neuplatnil jesté¢ za svého Zivota,
nekterd autorska prava nebo rucitelsky zavazek.

Dalsi skupinu tvofi préva, kterd sice smrti oprdvnéné osoby nezanikaji, avSak
ptechazeji na dalsi osoby jinak, nez dédénim. Osoby, na které tyto naroky mimo
deédictvi prechazeji, nemaji postaveni dédict, i kdyz se mize jednat o osoby totozné
s dédici, a tedy neodpovidaji za zavazky zustavitele. Do této skupiny prav fadime
penézité naroky z pracovniho poméru, penézité naroky z nemocenského pojisténi,
penézité naroky ze socidlniho zabezpeceni, penézité davky socialni péce, penczité
davky statni socialni podpory, pojistné plnéni z pojiSténi osob, prava a povinnosti

vyplyvajici ze stavebniho spofeni a pravo najmu bytu.
**k*

Na rozdil od dne$ni pravni Upravy, novy obcansky zakonik rozliSuje mezi
pojmy pozustalost a dédictvi. Zatimco pozustalost je zde chapana jako celé jméni

zustavitele k okamziku zustavitelovy smrti (§ 1475 odst. 2), dédictvim je ta Cast

%% Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. 26 Co 131/2001.
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pozustalosti, ktera skute¢né ptfipadda jako jméni osob¢, kterd je dédicem
(§ 1475 odst. 3). Nova uprava vsak nepiejima institut lezici pozustalosti, ktery u nas
platil az do nastupu komunistického rezimu, kdy se na pozistalost po zastaviteloveé
smrti hledi az do okamziku soudniho rozhodnuti o dédictvi, jako na majetek
nalezejici stale zemielému zustaviteli a dédic pak nabyl vlastnické pravo k dédictvi
az rozhodnutim soudu o odevzdani dédictvi, nikoli jiz smrti zustavitele. Jak dale
uvadi divodova zprava, k navratu K ptvodni rakouské upravé zde nebyly ani
teoretické ani praktické duvody ménit zaklad stavajici koncepce a nadale se tak v §
1670 stanovi, Ze dddic nabyva dédictvi smrti zistavitele.>

Dalsimi rozdily oproti soucasnosti je moznost zahrnout do pozistalosti prava
a povinnosti vdzand vylucné na osobu (§ 1475 odst. 2 navrhu) a rozsah

odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele.

3.1.3Pravni diavod dédéni

Platnd pravni uprava pripousti jediné¢ dva pravni divody dédéni. Tim jest
zavét a zakon, ptipadné kombinaci obou divodi. K dédické posloupnosti ze zakona
dochazi v ptipad¢, ze zustavitel zemie bez zanechani platné zavéti, nebo pokud
testamentarni dédic nenabude dédictvi (ustanoveni § 461 obcCanského zakoniku).
Vzhledem Kk tomu, ze dédéni ze zavéti budu v této praci vénovat samostatnou
kapitolu, na nasledujicich fadcich se zaméfim pouze na struény popis dédéni
ze zékona.

Dé&déni ze zdkona je jednim z moZnych dédickych tituld, jehoZ aplikace
nastupuje v ptipad¢, Ze zustavitel neoSettil zavéti, jak ma byt po jeho smrti s jeho
majetkem, piipadné jeho casti nalozeno. Okruh dédicti ze zakona je zavisly
na pfesné¢ urceném piibuzenském c¢i obdobném vztahu k zistaviteli. Ktery ze
zustavitelovych pfibuznych bude oznacen jako dédic, je uvedeno v ustanovenich
§§ 473 - 475a obcanského zakoniku, kde je zlstavitelovo pfibuzenstvo rozdeéleno
do dédickych skupin na zaklad¢ parentelni posloupnosti doplnéné principem

reprezentace. Vycet osob stanoveny obcanskym zdkonikem je taxativni a na jiné

> Divodova zprava k vladnimu néavrhu ob&anského zakoniku, zvlastni Sast k §§ 1479 a 1480.
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dédice se dédéni ze zdkona nevztahuje. Dé&dické skupiny jsou celkem Ctyfi
a pribuzni zlstavitele jsou logicky povolani k dédéni v potfadi od nejblizSich
ptibuznych, az po pfibuzné vzdalenéj$i. Prvni skupinu tvoii zustavitelovy déti
a manzel, ¢i partner, ktefi dédi rovnym dilem. Nedédi-li nékteré ze zustavitelovych
déti, nastupuji na jejich misto jejich déti, a nasledné jejich potomci. Ve druhé
skupin¢ jsou k dédéni povolani zlstaviteliv manzel nebo partner, jeho rodice
a ti, ktefi zili se zistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pifed jeho smrti ve
spolecné doméacnosti a kteii z tohoto divodu pecovali o spole¢nou domécnost nebo
byli odkazani vyzivou na ziistavitele.

V ramci této skupiny je zvyhodnén manzel zlstavitele, jemuz se musi dostat
podil dosahujici nejméné jedné poloviny z dédictvi. Ve tfeti skupiné dédi rovnym
dilem zustavitelovi sourozenci, ptfipadné jejich déti, a ti, ktefi Zili se zlstavitelem
nejméne po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spolecné domacnosti a kteti z
tohoto divodu pecovali o spoleénou domacnost nebo byli odkdzani vyzivou na
zustavitele. Nedédi-li zddna z vySe uvedenych osob, dédi ve ¢tvrté skupiné stejnym
dilem prarodice zustavitele a nedédi-li Zadny z nich, dédi stejnym dilem jejich déti.

Ve vsSech dédickych skupinach plati zésada akrescence, coZz znamena,
ze nedédi-li néktery z povolanych dédict v dané skupiné, ptipadné jeho potomek,
umoznuje-li zdkon jeho ndstupnictvi, jeho podil se pomérné rozdéli mezi ostatni
dédice ze skupiny.

Pokud nedédi zadny ze zdkonem povolanych dédicti a zistavitel ani
nepofidil o svém majetku zavét, ptipadne podle § 462 obcanského zakoniku
dédictvi statu. Stat v tomto pfipadé nema postaveni dédice, avSak odpovida

za ptipadné dluhy zlstavitele stejnym zplisobem jako dédic.
**k*

Podle ustanoveni § 1476 navrhu nového obcanského zédkoniku jsou pravnimi
divody dédéni dédicka smlouva, zavét nebo zakon, nebo opét je zde zavedena
moznost kombinace téchto diivodi. Jak o dédické smlouvé, tak i o zavéti podle
tohoto ndvrhu bude pojednéno jesté samostatné v dalSich kapitolach.

V oblasti dédickych skupin novy ob¢ansky zadkonik, kromé mirného rozsiteni
okruhu dédicl, nepfinasi zadné velké zmeény. Dle mého nazoru jsou ustanoveni

soucasného obcanského zdkoniku, co se tyce okruhu dédic povolanych k dédéni
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zakonem dostate¢na, a ani neni tieba je nikterak rozsifovat. Zakonné posloupnosti
jsou v navrhu vénovéna ustanoveni §§ 1633 — 1641 a dédicové jsou zde rozdéleni
do Sesti tfid. Prvni, druhd 1 tfeti tfida zGstavaji témét nezménény, ve Ctvrté tiidé
dédi stejnym dilem zustavitelovi prarodiCe, avSak jejich potomci byli pfesunuti
az do Sesté tiidy, kde dédi spolu s détmi déti sourozencii zustavitele (praneteie
a prasynovci). V paté tiidé pak jsou povolani k dédéni prarodice rodicu zustavitele.
| vdnesni dobé¢ je vSak dédéni ve cCtvrté dédické skupiné velmi vyjimecné
a k pfipadim, ze vnuk zemfie diive nez jeho prarodi¢e, dochazi velmi ziidka,
roz§ifovani okruhu dédici jesté o rodice prarodi¢t mi pfipadd az nadbyte¢né. Jina
véc je jednoznacnost vykladu nékterych ustanoveni, kterd je podle mého ndzoru
napiiklad ve Ctvrté skupiné sporna. Z gramatického hlediska je pojem ,,prarodice*
pomnozny a nelze na néj nahlizet jednoznaéné. Mam tim na mysli to, ze formulace
tohoto ustanoveni nedava odpovéd’, zda zakonodarce mél na mysli prarodice, tedy
rodice z otcovy ¢i matCiny strany nebo vSechny Ctyfi prarodice bez rozdilu. To vSak
ani v nové pravni upravé feSeno nebude, nebot’ pravé étvrta dédicka tfida zdstala
formulacn€ totozna. Je zajimavé, Ze u paté dédické tridy si byli tohoto
problematického vykladu autofi védomi a ptiklonili se k rozdéleni prarodict podle
veétvi na prarodiCe ze strany otce a matky zustavitele zvlast. Domnivam se, Zze u
ctvrté dédické skupiny by pak tedy ziejmé mélo byt postupovano analogicky, ale
jak jsem jiz uvedla i dédéni ve ¢ctvrté dédické skupin€ dnes byva vyjimkou. Piipady,
kdy budou dédit praprarodice ztistavitele, budou velmi ojedinélé.

Zménou oproti soucasné pravni Uprave je, ze nedédi-li zdkonny dédic, stavaji
se dédici odkazovnici, podle poméru hodnoty svych odkazt (§ 1633 odst. 1).
Nastane-li tato situace, budou uvedené osoby vystupovat vici odkazanym
predmétim jako odkazovnici, vici ostatni pozustalosti budou vystupovat jako
dédicové (o odkazech viz nize). Nedédi-li zadny z dédict ani podle zakonné
dédické posloupnosti, pfipada dédictvi statu. Na stat se hledi, jako by byl zakonnym
dédicem, tento v§ak nema pravo odmitnout dédictvi.

Nyni odimrt’ neni dédickym titulem, ale zvlaStnim zpisobem nabyti
vlastnictvi. Pozice statu se tedy vyrazné zméni. Novy zékonik timto navraci odimrt’
Z oblasti vefejného prava zpét do soukromopravni sféry a statu pfiznava postaveni

zakonného dédice.
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Dalsi zajimavosti je upraveni né¢kolikerého ptibuzenstvi v ustanoveni § 1641,
kde je stanoveno, ze je-li nékdo se zustavitelem piibuzny z vice nez z jedné strany,
mé z kazdé strany dédické pravo, které by mu nalezelo jako pfibuznému z této
strany. Soucasna pravni uprava tuto otdzku nefeSi vibec a v judikatufe a pravni
teorii byl fesen pouze piipad, kdy sourozenec zustavitele byl totozny s tzv. osobou
spoluzijici. V tomto ptipad¢ vSak bylo feceno, ze tento dédic ma narok pouze na
jeden dédicky podil. Dle § 771 je ptibuzenstvi vztah osob zalozeny na pokrevnim
poutu, nebo vznikly osvojenim, z ¢ehoz vyplyva, ze néckolikeré ptibuzenstvi se
Vv tomto pfipadé nevztahuje i1 na osobu spoluzijici, kterd byla zaroven
v ptibuzenském vztahu se zlstavitelem a z tohoto titulu také byla povoldna
k dédéni. Problematiku soub&hu zakonné dédické posloupnosti z titulu osoby
spoluzijici a zaroven piibuzenského, tedy autofi opét ponechali nevyfeSenu a bude
zéalezet na pravni praxi, zda se ptikloni k dosavadnimu vykladu, ¢i na tyto pfipady

analogicky vztdhne ustanoveni o n€kolikerém ptibuzenstvi.

3.1.4Zpusobilost dédice

Zpusobilost dédice muize byt chdpana dvéma zpiisoby, objektivné, jako
obecna zplsobilost mit prava a povinnosti a subjektivné, tak jak je upravena
V ustanoveni § 469 obCanského zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze dédictvi se nabyva smrti zistavitele, ma z hlediska
zpusobilosti mit prava a povinnosti dédickou zplsobilost kazda fyzicka i1 pravnicka
osoba, ktera Zila ¢i existovala v okamziku smrti zUstavitele. Zde zékon pfipousti
dvé vyjimky ztohoto pravidla, a to pokud se jedna o pravni subjektivitu jiz
pocatého ditéte, nascitura, kterému je pfiznana dédicka zplsobilost za pfedpokladu,
ze se narodi Zivé. Druhou vyjimku tvoii nadace, jiZ se pfiznava dédicka zplsobilost,
ackoli k jejimu vzniku mé dojit aZ teprve na zadklad€ zavéti zustavitele (ke zfizeni
nadace viz blize kapitola 3.2.3.2).

Obcansky zakonik spojuje dédickou nezpusobilost s taxativné vymezenymi
divody, ustanoveni § 469 zni: , Nedédi, kdo se dopustil umyslného trestného
cinu proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicum anebo zavrzenihodného

jednani proti projevu posledni vile zustavitelovy. Muze vsak dédit, jestlize
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mu ziistavitel tento ¢in odpustil. “. K dédické nezpusobilosti se ptihlizi ze zakona
(ex lege) a soud Kk ni ptihlizi z Gfedni povinnosti (ex offo). Dédicka nezpusobilosti
muze byt zhojena pouze projevem vile zustavitele. V souvislosti se
zustavitelovym odpusSténim ¢inu, jenz zapfi¢inil dédicovu nezpusobilost, neni
bez zajimavosti, ze v odborné literatufe se rozchdzeji pravni nazory na to,
zda miize byt tento ¢in spachén i po zlstavitelové smrti. Zatimco doc. JUDr. Jifi
Mike$s a JUDr. Ladislav Muzikat ve své publikaci uvadéji, ze ,,Z povahy veéci
vyplyva, ze K takovému vumysinému trestnému cinu muselo dojit nejpozdéji dnem
smrti ziistavitele, lhostejno viak v jakém c¢asovém odstupu od tohoto dne nazpét.>*,
Vv komentati k obCanskému zakoniku je feceno, ze: , K jednanim zakladajicim
dédickou nezplisobilost mize dojit jak za Zivota zUstavitele (napiiklad spachanim
trestného ¢inu na osobé zistavitele), tak po jeho smrti (spachdnim trestného Cinu

proti rodi¢i zistavitele, pad&lanim & zatajenim zavéti apod.).“.

V n¢kterych
komentafich dokonce dospéli autofi K nazoru, Ze tmyslny trestny ¢in spachany proti
zlstaviteli a dalS§im vyjmenovanym osobam, zplsobuje dédickou nezpiisobilost
pachatele pouze v pifipad¢, Ze byl spachan jesté za zUstavitelova zivota, zatimco
k zavrzenihodnému jednani proti projevu posledni ville zistavitele muze dojit jak za
Zivota zistavitele, tak i po ni.”’

Ani jeden z vyse uvedenych nazord nelze z textu zakona dovodit, avsak dle
mého ndzoru by se splnéni podminky dédické zplsobilosti nemélo vztahovat pouze
do okamziku smrti zustavitele. Z dédického nastupnictvi by mél byt vyloucen i ten,
jenz se dopustil imyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho manzelu, détem

nebo rodi¢im anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile

zustavitelovy 1 po smrti zlstavitele.

**k*

V novém obcCanském zdkoniku je dédickd nezplsobilost upravena

Vv ustanovenich §§ 1481 — 1483, které rozsifuji dnesni pravni ipravu zejména o véci,

% Mikeg, J., Muzikak, L. Dédické pravo. Praha: Linde, a.s., 2007. s. 25.

% Fiala, J., Kindl, M., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009.
s. 811.

> Fiala, R., Mike$, J. In Svestka, J., Spacil, J., a kol. Obcansky zdkonik II. Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2008. s. 1258-1259.
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které jsou dnes pieklenovany pravnim vykladem. Z platné¢ho prava piejima oba dva
diavody deédické nezpusobilosti. Prvni diivod tumyslny trestny ¢in proti zustaviteli,
jeho manzelu, détem nebo rodi¢im, se neomezuje jen na dité a rodice, ale je vztazen
na vSechny jeho predky a potomky ztstavitele. Navic se Umyslny trestny c¢in
nahrazuje pojmem ,,¢in povahy umyslného trestného ¢inu®, coz by mélo v praxi
zahrnout i ptfipady protipravnich c¢int ucéinénych umyslné osobami trestné
neodpovédnymi. Druhy pievzaty divod dédické nezpusobilosti jiz nesméfuje pouze
proti projevu zustavitelovy vile, ale proti zastavitelové posledni vuli vibec,
doplnény prikladmym vyétem typickych ¢int proti zastavitelové posledni vuli.
V ustanoveni § 1482 zakon dale uvadi, ze po zustaviteli nedédi jako zakonny dédic
manzel, ktery se vuci zastaviteli dopustil ¢inu, ktery napliuje znaky domaéciho
nasili, podal-li zustavitel navrh na rozvod manzelstvi i z tohoto divodu. Dale je
nov¢ upraveno, ze po svém ditéti nedédi rodi¢, jehoZz soud zbavil rodicovské
odpovédnosti. Zatimco prvni dva zminéné duvody se vztahuji na dédickou
posloupnost bez ohledu na dédicky titul, posledni dva zminéné jsou vyslovné
omezeny pouze na zdkonnou dédickou posloupnost. Nic tedy nebrani tomu, aby
v téchto ptipadech byl zistaviteliv manzel ¢i rodi¢ povolan nékterym z potizeni pro
pfipad smrti. Moznost zhojeni pfekazek dédéni prominutim zustavitelem zustava
zachovano. Zustaviteli je tak ponechana autonomie vile pofizeni o svém majetku,

VUCi jiné osobé.

3.2 Zavét

Samotné pravo pofidit o svém majetku zavéti jako zdkonem predvidavého
ukonu pro piipad smrti, je formou realizace vlastnického prava zlstavitele a je
jednim z dispozi¢nich opravnéni vlastnika. Pojem zavéti neni v pravnich predpisech
definovan. Obcansky zakonik pouze v nékolika malo ustanovenich vymezuje
formalni a obsahové nalezitosti, podle nichz Ize zavét charakterizovat jako osobni,
jednostranny, kdykoli odvolatelny, neadresovany pravni ukon zustavitele, kterym
disponuje se svym majetkem pro pfipad své smrti. Hlavnim Ucelem zavéti pak je
stanoveni dédice a piipadné vice dédict a podili, jimiZz budou na zlstavitelové

majetku participovat. Zavét musi spliiovat nejen obecné nalezitosti, kterymi
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obCansky zakonik podminiuje platnost jakéhokoli pravniho tkonu, ale i zvlastni
nalezitosti vztahujici se k tomuto konkrétnimu projevu vile uvedené v ustanovenich
§§ 476 — 480.

V nasledujicich podkapitolach tedy budu pojednavat o jednotlivych
zédkonnych pozadavcich kladenych na platnost tohoto pravniho ukonu, kterymi jsou,
ze zaveét musi byt u¢inéna osobou k tomuto pravnimu ukonu zpiisobilou, svobodné
a vazne, urcité a srozumitelné, dale nesmi svym obsahem nebo Ucelem odporovat
zadkonu, obchdzet jej nebo se pfiCit dobrym mravim a musi byt pofizena
v pfedepsané formé. VSechny zakonné nélezitosti musi zavét spliiovat nejpozdéji
k okamziku smrti ziistavitele. Vzhledem k tomu, Ze ucinky zavéti nastavaji az po
smrti zUstavitele, a vétSinu ze zdkonem stanovenych podminek je pak velmi obtizné
prokéazat, je tfeba velmi dbat na to, aby pfedmétny pradvni ukon nebyl stiZzen

jakoukoli vadou, ktera by méla za néasledek jeho absolutni neplatnost.

***x

Podle nového obcanského zdkoniku jsou pofizenimi pro piipad smrti zaveét,
dédicka smlouva nebo dovétek (§ 1491). Vzhledem k tomu, ze dédéni podle téchto
pofizeni ma prednost pred dédénim podle zakonné posloupnosti, jsSou na rozdil od
sou¢asného obcanského zikoniku wustanoveni o pofizeni pro ptfipad smrti
systematicky ptrediazena tpravé dédéni ze zakona. Zakladni pojmové znaky zavéti
zustavaji zachovany i v budouci pravni uprave, kdy zaveét je charakterizovana jako
striktné osobni jednostranny pravni ukon, v némz ziistavitel nejméné jedné osobé
zustavuje alespon ¢ast ze svého jméni. Musi napliiovat obecné nalezitosti pravniho
jednani. Musi tedy byt prava a vazna, prosta omylu, projevena urCit¢ a
srozumitelné. Ptimo v zakoné v ustanoveni § 1494 odst. 2 je pak zakotveno
pravidlo, ze zavét je tfeba vykladat tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli

zustavitele.
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3.2.1 Formalni nalezitosti zavéti

3.2.1.1  PoZadavky na osobu poiizovatele

Zavét je ryze osobnim pravnim ukonem zistavitele. Cini ji tak osobné a
nemtize k tomuto zmocnit svého za’ts‘[upce.58 Ustanoveni obc¢anského zakoniku na
rozdil od pravni upravy v Obecném zakoniku obcanském neupravuje podrobné
davody nezplisobilosti zistavitele sepsat zaveét'. Zpisobilost k pravnim tkonliim je u
fyzickych osob do jisté miry komplikovana mnohymi pravné relevantnimi aspekty,
které maji nebo mohou mit vliv na zplsobilost konkrétni fyzické osoby ke
konkrétnimu pravnimu ukonu. Obecné lze fici, ze zaveét’ mlze potidit kazda fyzicka
osoba, kterd je pln¢ zpusobild k pravnim utkonim. Zplsobilost k pravnim tkonim
vznikd v plném rozsahu nabytim zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku,
piipadné uzavienim manzelstvi osobou starsi 16 let. Z tohoto pravidla je pfipusténa
vyjimka, kdy je pfiznana potfizovaci zpusobilost i nezletilci star§imu 15 let, ktery
mize platné pofidit zavét k veSkerému svému majetku a to formou notarského
zapisu.”®
Dalsi podminkou zpusobilosti k pravnim uUkonim je absence jinych
skutecnosti na strané zlstavitele, které by mohly zapficinit, Ze neni schopen
pochopit smysl, vyznam a ucel zavéti. Ziidit platné zaveét nemlze osoba, kterd byla
soudem zcela zbavena zpisobilosti k pravnim tkoniim pro dusevni poruchu, ktera
neni jen pfechodnd, a dile pak osoba jinak zdrava, kterd vSak v dobé provedeni
pravniho ukonu jednala v duSevni poruSe, jez ji Ccinila k takovému ukonu
nezpusobilou. Naproti tomu vSak osoba, kterd je ve zplsobilosti k pravnimu jednéani
omezena, at pro nedostatek véku nebo pro dusSevni poruchu, kterd neni jen
pfechodnd, miiZze za jistych okolnosti zavét sepsat platné. Na rozdil od ptfedchozi
pravni upravy, je do naseho pravniho fadu vracena moZnost sepsat zavét' i osobé,

které je sice pro duSevni poruchu omezena ve zpisobilosti K pravnimu jednani,

%8 Hendrych, D., a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1383.
Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2968/2006, ze dne 20. 3. 2008.

*® Tato vyjimka byla do Ob&anského zédkoniku zavedena zdkonem ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni,
doplnuje a upravuje obCansky zakonik.
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v v 7 . e s w,+ 60 R v
avSak kterou tato duSevni porucha neomezuje v sepsani zavéti.” Na zavér je tieba
fici, ze pozadavky kladené na osobu zustavitele jsou vzdy posuzovany k okamziku,

kdy byla zavét' sepsana, resp. podepsana.

*k*k

Nova pravni uprava vychazi v zasad¢ z pravni upravy soucCasné. Podle
nového obcCanského zakoniku neni zpisobild pofizovat osoba nesvéprévném, tedy
mladsi osmnacti let, nebo Sestnacti let uzaviela-li manzelstvi. Osoba starsi patnacti
let pak mtze opét platné pofidit formou vetejné listiny.

Co se ty€e osob s omezenou svéprévnostiGz, zde se nova pravni uprava
casteCn¢ inspirovala v Obecném zdkoniku obcanském. Plati tak, Ze osoba
s omezenou svépravnosti tak, Ze neni zpusobila pofizovat, muze piesto platné
poridit v jakékoli formé, pokud se uzdravila do té miry, ze je schopna projevit
vlastni vili (§ 1527). Dale je uvedeno, ze kdo byl ve svépravnosti omezen, miize
v ramci omezeni pofizovat jen formou vetejné listiny (§ 1528 odst. 1). Zakon
obsahuje specidlni pravidlo pro osoby s omezenou svépravnosti pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych
piipravki ¢i jedi nebo chorobnou zavislost na hracské vasni predstavujici
zavaznou duSevni poruchu, ty mohou v rozsahu omezeni pofizovat v jakékoli
predepsané formé, ale maximalné vSak o poloviné¢ pozistalosti. Zbyvajici cast
pozustalosti nalezi zakonnym dédicim. Pokud by vSak jako zakonny dédic mél
dédit pouze stat, muze zustavitel stakto omezenou svépravnosti pofidit o celé

pozistalosti (§ 1528 odst. 2).

% Bednat, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeir: Ales Cengk, 2009. s. 72.

% Dle § 15 odst. 2 nového ob&anského zakoniku se svépravnosti rozumi zpUsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). PIné¢ svépravnym se
pak ¢lovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Podle § 4 odst. 1 se
pak ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej
s béZnou péci a opatrnosti, a ze to kazdy od ni mize v pravnim styku davodné oc¢ekavat.

%2 Podle nové pravni Upravy jiz nelze zcela zbavit svépravnosti, pouze omezit rozhodnutim soudu, a to
Vv rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodna, schopen pravné jednat.
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3.2.1.2  Nalezitosti viile a jejiho projevu

Zaveét musi byt uinéna osobné zustavitelem, a to svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné. Zustavitel musi pii sepisovani zavéti védét, co Cini a znat obsah
daného pravniho tkonu, ktery musi odrézet jeho svobodnou vili. Projev jeho vile
tedy nesmi byt ¢inén pod fyzickym ¢i psychickym natlakem. Jak uz bylo vyse
uvedeno, zavét musi byt uéinéna vazné. Zustavitel tedy musi tento pravni ukon
ucinit s umyslem vyvolat pravni nasledky, které zakon se zavéti jako pravnim
ukonem spojuje, tedy ustanovit dédice ke svému majetku. Déale musi byt zavet
prosta jakéhokoli omylu, ktery by mél vliv na obsah zavéti, napi. na osobu dédice,
nebo bez néhoZ by zlstavitel zavét vibec neziidil. Vile projevend zistavitelem
musi byt, co do obsahu srozumitelnd a urcitd. Srozumitelnosti je mySlena
srozumitelnost absolutni, to znamend, ze pokud existuje né¢kdo, kdo je schopen
obsah posledni vile urcit, neni povazovana za neplatnou (napi. pokud zustavitel
sepiSe zaveét v klinovém pismu).63 Domnivam se vSak, Ze v takovém ptipadég, by ale
pak bylo nasnad¢ posouzeni dusSevni zpuisobilosti zlstavitele. Potfizeni pro ptfipad
smrti musi byt urcité, zejména pokud jde o jednozna¢né vyslovné urceni dédict
povolanych zavéti k dédeéni®, &i véci a prav, kterd maji d&dicim pfipadnout.
Jednotliva ustanoveni z4avéti si nesmi navzajem odporovat.

Podle § 35 odst. 2 obcanského zakoniku je tfeba pravni ukony vyjadiené
slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téZ podle
vule toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem. Vyklad zavéti je dulezitym prvkem v porozuméni skutecné viile
projevené zustavitelem, avSak nedostatek urcitosti nebo srozumitelnosti zavéti nelze
odstranit ani vykladem zavéti a zaveét je pak castecné nebo zcela neplatna.

Pravidly, kterymi by se mélo fidit pfi vykladu vile zustavitele, se nékolikrat
zabyval mj. i Nejvyssi soud, a to napf. v rozsudku sp. zn. 4 Cz 61/86 ze dne,

28. 11. 1986: ,,K posouzeni skute¢né viile pisatele zavéti, jsou-li 0 ni pochybnosti,

% Bednat, V. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 74.

& Posouzenim uritosti ustanoveni dédici se zabyval napt. Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti sp.
zn. 18 Co 218/93 ze dne 14. 2. 1994, kde vyslovil ndzor, zZe: ,,Ustanoveni zavéti, kterym potizovatel
porouci sviij majetek "svym détem" bez uvedeni bliz§ich udajii o téchto détech, nelze povazovat za
neurcité: je prokazatelné, kdo je ditétem pofizovatele. Neobsahuje-li zavét' dal§i omezeni, je tieba ji
vykladat tak, ze pofizovatel ustanovil za dédice vSechny své déti. Nestanovil-li podily jednotlivych
deti, jsou jejich podily stejné (§ 477, véta druha ObcZ).“.
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je tfeba zjistovat vedle znéni textu Listiny (slovniho vykladu) vSechny okolnosti,
za nichz byl projev viile o ustanoveni zadvétnich dédict ucinén a z nichz lze dovodit
skutecnou wvuli zastavitele. Okolnosti pifipadu jsou skuteCnosti existujici vné
vlastniho projevu vile, a to i1 tehdy, kdyz je pfedepsdna pisemnd forma. Neni
napravovanim neurcitosti projevu viile, jestlize projev vile je vykladan se zfetelem
k okolnostem piipadu.“. Ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 372/2001 ze dne
29. 11. 2001 pak Nejvyssi soud vyjadrtil pravni nazor, zZe ,,Zavét je pro neurcitost ve
vymezeni okruhu povolanych dédicti neplatna jen tehdy, kdyby nebylo mozné ani
vykladem préavniho tkonu (zplisobem uvedenym v ustanoveni § 35 odst.2,
obcanského zdkoniku) dovodit, kdo se ma stat dédicem zistavitelky. Vyklad zavéti
mulze sméfovat jen k objasnéni jejiho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné

n

projeveno. Pomoci vykladu nelze " nahrazovat" nebo " dopliiovat" vili, kterou

zustavitelka pii pofizeni zavéti neméla nebo kterou sice méla, ale neprojevila ji.*.

***x

Novy obcansky zakonik, kromé zvlastnich ustanoveni o nésledcich
zustavitelova omylu, neupravuje specialné nalezitosti projevu vule zustavitele. Jak
se uvadi v divodové zprave: pro zavet jako pravni jednani plati obecné pozadavky
vznasené na pravni jednani v ¢asti prvni65. Zustavitelova vile tak musi byt prava
a vazna, prosta omylu, projevena urCité a srozumitelné¢ musi svym obsahem
a ucelem odpovidat dobrym mravim 1 zdkonu. Ustanoveni zdkona pak sleduji jen
zduraznéni zvlastni povahy zavéti jako projevu vile adresovaného jinym pro piipad
zustavitelovy smrti, pficemz dédici, odkazovnici i soud se budou s obsahem
posledni vule zpravidla seznamovat az v dob¢, kdy zistavitel jiz nebude
schopen podat dalsi vysvétleni. Potfizovatel by tak meél pfistupovat k sepisovani
zavéti véas a pii plnych smyslech, s rozvahou a neukvapené, také zvolit fadnou
formu pro zavét stanovenou a dukladné se presvédcit, ze jeho posledni pofizeni
vyhovuje zdkonnym pozadavkim. Vyslovné je v textu zdkona zdiraznéno, ze
povaha zavéti vyzaduje odchylku od obecnych pravidel pro vyklad pravnich

jednani. Zaveét tak nelze vykladat podle toho, jak se jevi dédicam, ale je tieba ji

% yyklad pravnich jednani je upraven v ustanovenich §§ 555 — 558.
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interpretovat tak, aby se co mozna nejvice vyhovélo vili zustavitele (§ 1494 odst.
2). Neplatna je zavét nebo jeji ustanoveni, pokud zistavitel jednal v podstatném
omylu, tj. v takovém, Zze bez né&j by zustavitel o pozustalosti nepotidil (nebo jeji
Casti) tak, jak ucinil (§§ 1529-1531).

3.2.2 Formy zavéti

vvvvvv

pozadavek formy projevu. Jelikoz obCansky zakonik v roce 1964 ani pozdéjSimi
novelizacemi neptfevzal do platného prava znovu moznost ziidit zaveét ustné, je
jedinou pfipustnou formou projevu posledni viile forma pisemné zaveti.®

Ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se formy zavéti maji kogentni
povahu a s jejich nedodrzenim je spojen néasledek absolutni neplatnosti zavéti.

V § 476 odst. 1 obCanského zékoniku pfipousti tfi formy projeveni vile
zlstavitele, a to napsani vlastni rukou (holografni), zfizeni v jiné pisemné formée
za Ucasti svédka (allografni) nebo ve formé notaiského zéapisu.®’

Bez ohledu na to, jakou formou je zavét sepsana, musi v ni vzdy byt

uvedeno datum jejiho podpisu, a to vyslovnym uvedenim dne, mésice a roku.

**k*

Novy obcansky zakonik znovu vyslovné rozlisuje formy zavéti na soukromé
a vefejné, dodrzeni predepsané formy je pak podminkou platnosti posledniho
poftizeni.

Ze zavéti dale musi byt ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét’ potizena.
Poridil-li zastavitel zavéti vice, které si vSak odporuji nebo zavisi-li jinak pravni
ucinky zavéti na uréeni doby jejiho pofizeni, je zavét neplatna (§ 1494).

Z uvedeného textu vyplyva, ze zustavitel nemusi, jako doposud, uvadét piesné

% Bednat, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 74.

Do 1. 1. 1992 pripoustél ob&ansky zakonik pouze zavét sepsanou vlastni rukou a zavét ziizenou ve
formé notarského zapisu. Zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky
zakonik, byla do naSeho pravniho fadu zavedena moznost ziidit zaveét i jinak nez vlastni rukou
zustavitele a zavét’ osoby, kterd nemuize Cist nebo psat.
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datum poftizeni zavéti. Staci, pokud to z ni ,,bude zfejmé“. Domnivam se, ze novy
zékonik timto zmiriiuje soucasné striktni ustanoveni § 476 odst. 2 a pro platnost
zavéti pak by mélo stacit uvést napf. ,,v den svych 55. narozenin®. Piesto divodova
zprava k tomuto uvadi, Ze ptejima stavajici dikci § 476 odst. 2 dneSniho obc¢anského
zékoniku, coz je podle m¢é matouci a neodpovida textu zdkona. I kdyz je otazkou,
jak se k tomuto ustanoveni bude pozdé&ji v praxi pfistupovat, a zda nebude spise
vyvolavat spory a nejasnosti ohledné platnosti zavéti.

Dalsi novinkou oproti soucasné pravni upravé je pak znovuzavedeni
tzv. privilegované zavéti do pravni upravy, a to ustanovenimi §§ 1542-1549
o ulevach pfi pofizovani zavéti. Zaveét s ulevami muze potidit pfed tfemi soucasné
pritomnymi svédky osoba, kterd je pro nenadilou udalost v patrném a
bezprosttednim ohrozeni zivota, nebo ktera se nachdzi v misté, kde je bézny
spole¢ensky styk ochromen nasledkem mimotadné udalosti a nelze-li po ném
rozumné pozadovat, aby pofidil v jiné formé. Specidlni formu zavéti s tlevami pak
pfedstavuje zavét pofizena pied starostou obce za ptitomnosti dvou svédku, je-li
divodna obava, ze by zustavitel zemtel diive, nez by mohl pofidit zavét ve forme
verejné listiny, nebo pfed velitelem namoini lodi nebo letadla, ma-li pro to
zustavitel vazny duvod. Vojaci a jiné osoby nélezejici k ozbrojenym sildm pak
budou moci pti Géasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich pofidit zavét
ptfed jinym vojakem v hodnosti distojnika nebo vyssi za pfitomnosti dvou svédku.
Pokud bude zavét potizena pied starostou, velitelem lodi nebo letadla a podepsana
osobou, kterd pofidila zdznam o posledni vili zistavitele a soucasné je podepsana
obéma svédky a preCtena zlstaviteli, aby tento potvrdil, Ze jde o projev jeho
posledni ville, bude povaZzovéna za vetejnou listinu. V opa¢ném ptipadé, tedy pokud
bude chybét nckterd z vySe uvedenych naleZitosti, nebude to mit za ndasledek
neplatnost zavéti, avsak nebude nadale povazovana za vetejnou listinu.

Platnost privilegovanych zavéti je Casové omezena. U zavéti Gstni, pred
ttemi svédky na dobu dvou tydnt, ostatni pak na dobu tfech mésicli, samoziejmé
vSe za piedpokladu, ze zlstavitel tuto dobu ptezije. Tato lhiita nebézi ani po dobu,
po kterou nebude zustavitel moci pofidit zavét ve formé notaiského zapisu.

Autofi odiivodnuji tuto pravni Gpravu tim, ze je bézna v jinych evropskych
pravnich tadech a usnadnuje zistaviteli pofizeni posledni vule, pokud nastanou

mimotadné okolnosti. Nevim, jak dalece jsou tyto instituty vyuzivany v jinych
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statech, avSak nedomnivam se, ze by tato pravni Uprava byla nepostradatelna a
pfinesla n¢jaky pozitivni vysledek do naseho pravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
zavet s ulevami ma usnadnit ziistaviteli pofizeni zaveti, méla by 1 pravni uprava byt
stru¢na a jednoducha, piesto jsou tato ustanoveni velmi obsahld a pomérné slozité
formulovana. Ustni forma zavéti pied tfemi svédky pak bude dle mého nazoru
znamenat spiSe neumérné protahovani dédickych fizeni a nésledné soudni spory
o platnost posledniho pofizeni. Zejména pak pokud nebude ani pofizen zdznam
o zustavitelové posledni vuli, jehoz vyhotoveni svédky je pouze fakultativni

(§ 1542 odst. 2).

3.2.2.1  Holografni zdavét

Forma holografni zavéti je upravena v obCanském zékoniku v ustanoveni §
476a, ktery uvadi, ze vlastnoruéni zavét musi byt sepsana a podepsana vlastni
rukou, jinak je neplatna.

Vlastnorucni zavét' je nejjednodussim typem zavéti. Jeji sepsani nevyzaduje
zadné zvlastni ukony, dovednosti, nebo ucast jinych osob, nez zlstavitele. K jejimu
pofizeni jsou tieba pouze psaci potieby a schopnost zistavitele Cist, psat a vyjadrfit
pisemnym projevem svoji vili.

Pro platnost vlastnoru¢né psané zavéti je dualezité, aby byla sepsana
a podepsana opravdu cela vlastni rukou zustavitele, a to vcetné data. Platnost
holografni zavéti, ve které neni uvedeno datum vlastni rukou zistavitele, byla jiz
také nékolikrat feSena soudy, zejména v souvislosti s novelizaci obcanského
zékoniku, kdy v tehdejSim znéni § 476 odst. 2 bylo uvedeno, Ze zavét napsana
vlastni rukou musi byt zlstavitelem podepsdna a zustavitel v ni navic musi uvést
den, meésic a rok, kdy ji podepsal. V této otdzce se judikatura pftiklonila
Kk rozsifujicimu vykladu zakona, ackoli ztextu zdkona tato povinnost pfimo
nevyplyva. K tomu se vyjadiil napt. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti
ze dne 30. 6. 1997 sp. zn. 24 Co 181/97: ,,I po novelizaci obCanského zdkoniku,
provedené zak. €. 509/1991 Sb., plati, Ze forma vlastnoru¢né potizené zavéti je
dodrzena jen tehdy, bylo-li také datum zavéti jako jeji nedilna obsahova soucast

ve smyslu § 476 odst. 2 ObCZ ptipojeno vlastni rukou pofizovatele. Z ustanoveni
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§ 476a ObCZ nelze dovozovat, ze k platnosti vlastnoru¢né psané zavéti postaci, je-li
vlastnoru¢ni jeji text a podpis, zatimco datum muUze byt uvedeno 1 jinym
zptisobem.“. Toto stanovisko naslednd potvrdil i Nejvy$si soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 586/98: ,,V ptipad¢, ze by datum
(den, mésic a rok), kdy byla zavét podepsana, byl v zavéti uveden nékym jinym nez
zlstavitelem, neni mozné hovofit o tom, Ze by zavét byla ziistavitelem napsana jeho
vlastni rukou; holografni zavét, ktera nebyla napsana vlastni rukou ziistavitele je -
jak se uvadi v ustanoveni § 476a Ob¢Z - neplatna.”.

Co se tyce podpisu, ten musi byt vzdy umistén az na konci textu, ktery
vyjadfuje obsah posledni vile zustavitele. K veskerému dalSimu textu, ktery je
uveden za podpisem jiz nelze piihlizet. Ob¢ansky zakonik, ani jiny pravni piedpis
neobsahuji ustanoveni o tom, jakym zptisobem a v jakém rozsahu musi zUstavitel
pripojit pod obsah zavéti svij vlastnoru¢ni podpis. Pti vykladu tohoto ustanoveni je
tteba za podstatné povazovat spolehlivé zjisténi toho, ze podpis na zavéti pochazi
od zuUstavitele a ze je dan v takové formé, aby nebylo pochybnosti o totoznosti
zustavitele. Pisatel zdvéti musi byt zcela jednoznaéné uren a nesmi vzniknout
zadné pochybnosti o tom, Ze by zavét’ nepochéazela od zlstavitele a ze by ji sam
nepodepsal. Podpis zistavitele pouze pfijmenim ve spojeni napi. s jeho titulem,
pokud o totoZznosti tohoto vlastnoru¢niho podpisu nejsou pochybnosti, vyhovuje

pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 476 odst. 2.%8

**k*

Kromé& faktu, Ze novy obcansky zakonik vyslovné uvadi, Ze vlastnoru¢né
sepsand zavét je soukromou listinou, tak na sou€asné pravni upravé nic nemeéni
a témé&f doslova prejimad ustanoveni § 476a. Pf1 srovnani ostatnich ustanoveni
nového obcanského zdkoniku zejména tedy jejich obsahlosti, pisobi Uprava

holografni zavéti dle mého nazoru trochu stru¢né.

%8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 82/82, ze dne 27. 1. 1983.
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3.2.2.2  Allografni zavét

Obecné se allografni zavéti rozumi zavet, jejiz text neni psan vlastni rukou
zistavitele a ktera je pofizena za ucasti svédki. V § 476b je upravena allografni
zavet se dvéma svédky a v § 476¢ pak jsou uvedeny zpfisnéné podminky pro
pofizeni zavéti osobami, které nemohou ¢ist nebo psat.

Na rozdil od predchozi formy u tohoto typu zavéti nezalezi na zptisobu jejiho
sepsani, neni tedy rozhodujici, zda ji ztstavitel vyhotovil sam prostfednictvim
n¢jakého pristroje (napf. psaci stroj, pocitac) nebo zda ji sepsala na zaklad¢ pokynil
zlstavitele jind osoba, at’ uz vlastnoruc¢né ¢i opét néjakym technickym prostredkem.
Zavet podle ustanoveni § 476b vyzaduje pro platnost této formy zavéti vlastnoruéni
podpis zustavitele a jeho prohlaseni pied minimalné dvéma svédky, ze listina
obsahuje jeho posledni vuli. Tito svédci pak musi zavét podepsat. Ze znéni tohoto
ustanoveni nelze dovozovat, ze by urCovalo zavaznym zpisobem také poftadi,
v jakém musi byt tyto naleZitosti splnény, stalo-li se tak v bezprostiedni Casové
souvislosti, takze se jednotlivé ukony jevi jako celistvy ukon. Divodem neplatnosti
allografni zavéti tedy neni okolnost, ze zustavitel nejprve pied dvéma svédky
soucasné pritomnymi vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho posledni vili,
a bezprostfedné poté zavét vlastni rukou podepsal, nebo Ze svédci nejprve zaveét
podepsali a bezprostitedné poté zustavitel pred nimi (soucasné piitomnymi)
vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili apod. Zustaviteliv projev
viule je ucinén vyslovné tehdy, jestlize pomoci jakychkoliv slovnich vyrazi,
popiipadé i obvyklych znameni, pfed svédky projevi zplsobem nevzbuzujicim
pochybnosti to, Ze listina obsahuje jeho posledni vali.

Zakonodarce myslel i na osoby (zustavitele), ktefi nemohou ¢ist nebo psat.
Nemusi se vSak jednat o takové trvalé postizeni, ndsledujici paragraf umoziuje
sepsat tuto zvlastni formu allografni zavéti 1 t€ém, ktefi maji takovy handicap jen
docasné&, poptipadé analfabeti.

Témto je vénovan § 476¢, ktery upravuje béznou zavét tak, aby byla co
nejlépe prizplisobena témto zistavitelim a objektivné a transparentné tak vyjadfila

jejich vuli. Jednd se tedy o specidlni formu allografni zavéti. Pro platnost zavéti

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2985/99 ze dne 9. 5. 2000.

-56-



jsou stanovené striktni podminky. Zustavitel miZze projevit svoji posledni viili
pouze za soucasné pritomnosti tii svédkl a to v listiné. Ta musi byt nasledné
preCtena a pfed pfitomnymi tfemi svédky podepsédna. Zustavitel také musi pied
témito potvrdit, Ze S obsahem listiny souhlasi, respektive, Ze je projevem jeho vile.
Zaroven musi byt v listin€ uvedeno, ze zistavitel nemiize ¢ist nebo psat, kdo listinu
napsal (pisatel) a kdo ji nahlas piecetl (predcitatel) a jakym zpisobem zustavitel
potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vili. Pokud tyto podminky nebudou
splnény, je zavét neplatna. Platnosti zavéti v souvislosti se zptsobilosti zustavitele
projevit posledni vili podle § 476¢c se zabyval Nejvyssi soud, ktery ve svém
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2203/2006 ze dne 24. 10. 2006 stanovil, ze: ,,...pouze
zustavitel, jemuz objektivné existujici handicap (zpravidla zdravotni) znemoziiuje
Cist nebo psat, tedy pofidit zavét ve smyslu ustanoveni § 476a (holografni zavét)
nebo § 476b (allografni zaveét se dvéma svédky), mize platné poridit zavét ve
smyslu ustanoveni § 476¢ “.

Oba vyse uvedené typy allografni zavéti musi byt pofizeny za pfitomnosti
svédki. Zpisobilost osoby byt svédkem pii zfizeni zavEti je upravena
V ustanovenich § 476e a § 476f, které stanovi, ze svédky mohou byt pouze osoby,
které jsou zpuasobilé k pravnim tkonum. Negativné pak jsou vymezeny o0soby
vylou€ené, kterymi jsou osoby nevidomé, neslySici, némé, dale ty, které neznaji
jazyk, ve kterém je projevena vile a nakonec samoziejme také ty osoby, které maji
podle posledni vile zistavitele dédit. Dale zakon stanovi, Ze zakonny dédic a osoby
jim blizké nemohou pti pofizovani posledni vile zlstavitele pusobit jako ufedni
osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici ¢i predcCitatelé. Obdobné je to i v pfipadé€, ze
zustavitel ustanovi jako dédice pravnickou osobu. Nezpiisobilymi svédky jsou pak
ty fyzické osoby, které ¢ini (mohou ¢init) za tuto pravnickou osobu pravni tkony i
fyzické osoby, které jsou spole¢niky, zaméstnanci nebo ¢leny této pravnické osoby,
nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, za podminek, ze by diivodné pocitovaly
ujmu, kterou by utrpéla pradvnickd osoba povoland za zUstavitelova dédice, jako
ujmu sobé vlastni.”® Jak i logicky vyplyva, jsou tyto osoby zakonem piedem

vylouéeny z diivodu ochrany prav ziistavitele.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 530/2001 ze dne 7. 3. 2002.
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V piipadé, ze se tedy nékterd z vyloucenych osob podili na pofizovani zavéti
ve funkci svédka, pisatele, tlumoc¢nika, ufedni osoby ¢i pfedcCitatele, je pak tato
zavet neplatna, jak vyplyva z § 476 f. Z tohoto pravidla vSak vyvodila judikatura
vyjimky, a to pokud pisatelem zavéti sepsané v souladu s ustanovenim § 476b je
dédic povolany touto zavéti k dédéni.”t Dalsi vyjimku tvoii pouze Gastetna
neplatnost zavéti vyplyvajici z obecného pravidla uvedeného § 41 obcanského
zadkoniku, kdy v pfipad¢, ze jeden ze svédku (pisatel, predcCitatel) allografni zavéti
poiizené ve smyslu ustanoveni § 476¢ nesplituje podminky vymezené ustanovenimi
§ 476e a § 476f pouze ve vztahu k nékterému z vice dédict povolanych k dédéni
touto zavéti, pak je zavét neplatna pouze v &asti tykajici se tohoto dédice. "

Zatimco v prvnim piipad€ staci pfitomnost dvou svédki, ptfed kterymi
zustavitel prohlasi, Zze na dané listiné se nachazi jeho posledni vile a tito svédci
nemusi obsah zavéti znat, u druhého typu musi byt svédci vzdy seznameni

P C o, T
s obsahem z4véti a pfitomni celému ukonu sepisovani zavéti.”

**k*x

Co se tyce upravy allografni zavéti v novém obcanském zakoniku, zde byla
zvolena stejna cesta jako u zavéti vlastnorucni, tedy byl skoro doslovné ptejat
soucasny text ustanoveni § 476b. Nicméné€ se domnivam, Ze novy ob¢ansky zdkonik
se lépe vyrovnal s ustanovenimi, které pojednavaji o zfizeni zavéti osobami
nevidomymi ¢i neslySicimi. Tyto jsou implementovany se zvlaStnim ddirazem na
jejich vyznam a hlavné€ se v ndvrhu jiZ nevyskytuje pojem osoba neslySici, nybrz je
nahrazena v ust. § 1537 pojmem osoba se smyslovym postizenim. Tento paragraf
tedy stanovi, Ze v ptipad¢, kdy pofizuje zavét osoba nevidoma nebo se smyslovym
postizenim, kterd nemiize Cist ¢i psat, aplikuje se § 1535, tedy, Ze svoji vili projevi

pfed tfemi soucasné piitomnymi svédky. Obdobné je to i u osoby nevidomé.

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1883/96 ze dne 27. 5. 1997.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1765/2004 ze dne 22. 9. 2004.

"Viz také Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn 30 Cdo 164/2004 ze dne 4. 5. 2004: P¥i potizeni
allografni zavéti postupem podle § 476¢ obCanského zédkoniku je nutna nepfetrzitd pritomnost vsech
tiech svédkil ukonu zavéti, veetné pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky a to pfi celém ukonu
pofizovani zaveti, tedy pti prohlaSeni zlstavitele o tom, jaka je jeho posledni vile, pti sepisu listiny,
pii jejim precteni, pti tom, kdyz zistavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli, a pfi podpisu
svedku.
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Samostatna ustanoveni §§ 1539 — 1541 jsou pak vénovana svédkim, kde
jsou vymezeny vlastnosti osob zpusobilych svédéit. Svédkem nemize byt osoba,
ktera je nesvépravna, nebo osoba, ktera nezna jazyka, nebo zpusob dorozumivani,
vV némz se projev vule ¢ini. (§ 1539). Svédkem tudiz samoziejmé nemize byt ani
dédic nebo odkazovnik v rozsahu toho, co se mu zlstavuje, stejn¢ tak jako osoba
dédici nebo odkazovnikovi blizkd, a dokonce ani zaméstnanec dédice nebo
odkazovnika (§ 1540). Svédci musi prohlaSeni podepsat a byt s to potvrdit
schopnost prohlasujiciho jednat, stejn¢ jako i povahu jeho jednéni. Hlavnim tkolem
svédka je potvrdit totoznost osoby zustavitele jako osoby, kterd zavét potidila a
prohlaseni zustavitele o zavéti jako projevu jeho posledni vile. Nové je pak
vyzadovano, aby zadvét obsahovala dolozku, ktera poukazuje na jejich vlastnost jako

svédka.

3.2.2.3  Zavét sepsand notdiskym zdapisem

Zavet, jenz ma formu notarského zapisu, muze pofidit kterdkoli osoba
zpusobila pofidit zaveét, nckterym z vyse uvedenych zplsobl. Zakon stanovi
povinnost pofidit zavét notafskym zapisem pouze osobam nezletilym, tedy star§Sim
15 let a mladSim 18 let, pokud nedosdhly plné zpisobilosti k pravnim ukoniim
uzavienim manzelstvi a v pfipadech, kdy zlstavitel zavéti zfizuje nadaci €1 nadacni
fond.

Zajimavy pohled na pofizeni zavéti a testovaci zpisobilost nezletilych osob
nastinil JUDr. Petr Bezouska, Ph.D. ve svém ¢lanku publikovaném v ¢asopise Ad
Notam™. Autor zde poklada otazku, zda miiZe nezletila osoba pofidit zavét' o celém
svém majetku, tedy i 0 majetku nemovitém ¢i majetku vysoké hodnoty. Podle
obecnych ustanoveni obcanského zakoniku maji nezletili zpusobilost pouze
k pravnim ukontim svou povahou pfiméfenym jejich rozumové a volni vyspélosti,
jenz odpovida jejich véku. V piipadech, kdy je nezletily nezpusobily k tikonu a je
tfeba tento tkon ucinit, jednd za néj zdkonny zastupce. Tim je v prvni fad¢ jeden (¢i

oba) zjeho rodici. Naproti tomu platna pravni uUprava umozinuje nezletilému

™ Bezouska, P. Nezletily a zavét notaiskym zapisem. Pravni radce 4/2005, s. 19.
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zpusobilost pofidit zavet a to bez jakychkoliv omezeni ohledné jejiho obsahu nebo
hodnoty jméni, o niz je pofizovano. Autor zde uvadi, Ze se neztotoznuje s ndzorem,
ze § 476d odst. 2 je vyjimkou z obecné¢ vymezené zpusobilosti nezletilych

™® a Ze toto ustanoveni by mélo byt vykladano v souladu s § 9

k pravnim tkondim
obcanského zékoniku. Z hlediska ochrany prav nezletilych lze s timto nazorem
souhlasit, av§ak dle mého nazoru uvedeny vyklad ptfesahuje rdmec zdkonného textu
a nepiipustné jej rozSifuje o vyklad, ktery vychazi z jiz neplatné pravni 1'1prawy.76
Pofizeni formou notafského zapisu umoziuje zlstaviteli vyuzit pii
pofizovani testamentu pravni pomoci notafe, avSak vyzaduje jisté finan¢ni naklady.
Ptestoze zakon necini rozdil mezi platnosti jednotlivych forem zavéti, zavét
sepsand notafskym zdpisem poskytuje zlstaviteli vetsi jistotu, Ze listina odpovida
zdkonnym pozadavkim.”” Notaisky zapis je vefejnou listinou a plati zde tedy
presumpce pravdivosti, pokud se neprokaze opak. To pak mize mit velky vyznam
z hlediska dokazovani respektive ditkazniho bfemene pii dédickych sporech.
Zustavitel maze pofidit zavét u kteréhokoli notafe, jak stanovi § 2 zdkona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad). Notaisky rad v § 58
stanovi moznost sepsani zavéti bud’to v ¢eském nebo slovenském jazyce. Notaisky
zapis musi obsahovat misto a datum ukonu, jméno a pifijmeni notate a zaroven jeho
sidlo, jméno, potizovatelovo piijmeni, bydlist¢ a rodné cislo, pfipadné svédka,
diaveérnikl a tlumocniki, jsou-li rovnéZ ptitomni, dale prohlaSeni potizovatele, Ze je
zpusobily k pravnim tkontim, udaj, jak byla ovéfena totoznost zucastnénych osob,
obsah zavéti, idaj o tom, ze byl zapis po precteni potfizovatelem schvalen, podpisy
vSech zucastnénych osob a nakonec otisk Ufedniho razitka notafe a jeho podpis.78
V piipadé, Ze je potfizovatel zavéti hluchy nebo némy, podminkou platnosti je
schopnost této osoby si notafsky zapis sam precist a zadroven vlastni rukou pfipsat,
ze jej ptecetl a Ze jej schvaluje. Pokud vSak pofizovatel nemtize €ist ani psat, je
nevyhnutelnd (kromé svédkil) i pfitomnost jeho divérnika (miize jim byt i osoba
blizkd), ktery je schopen se s pofizovatelem dorozumét a notafi tak timto

prostiednictvim potvrdit (schvalit) jeho vuli.

> Mikes, J. Dédictvi a pravo (pravai rddce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. s. 55.

"® K tomu blize kapitoly 2.3 a 2.4.

" Mike, J., Muzikak, L. Dédické pravo: Prakticka prirucka. Praha: Linde a.s., 2007. s. 101.

"8 Nalezitosti notarského zapisu véetnd zvlastnich pozadavki na osoby, které nemohou &ist nebo psat,
jsou upraveny v ustanovenich § 62 an. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
rad).
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Notaf oznadmi sepsani zavéti notatskym zapisem Notaiské komote CR, kterd

17 . P S v . r v 79
vede Centralni evidenci zavéti, jako neverejny seznam v elektronické podobé.

**k*

V novém obcanském zakoniku je sepsani zdvéti formou vetejné listiny
upraveno obecné v ustanovenich §§ 1537 a 1538. Forma notaiského zapisu je
nadale ponechana jako zakladni forma vetejné listiny, v niz se zavét’ porizuje, avsak
zékonik zaroven nechdva otevienou i moznost sepsani zavéti jinym, nez notafskym
zapisem. Jak jsem jiz uvedla vyse, nejen zaveét sepsana notaiskym zapisem je nove
povazovéna za vefejnou listinu, ale jsou jimi 1 privilegované zavéti pofizené pied
starostou, velitelem lodi nebo letadla a pfed vojdkem s hodnosti distojnika,

za urcitych okolnosti pfi dodrzeni vSech predepsanych nalezitosti.

3.2.3 Obsahové nalezitosti zavéti

Pozitivni vycet obsahovych néleZitosti z4avéti, tj. stanoveni zdkonodarce, co
muze byt stanoveno v zavéti, nalezneme v ustanoveni § 477 obCanského zakoniku.
V prvé tadé tedy musi zistavitel v zavéti ustanovit dédice, poptipadé urcit jejich
podily nebo véci a prava, které jim maji pfipadnout. Stanoveni dédice je
nejdulezitejsi casti a soucasné jedinou povinnosti obsahové ndalezitosti zavéti. Dale
muze zaveéti ziidit nadaci nebo nadaéni fond. Obcansky zakonik pak dale negativné
pod sankci jejich neplatnosti vymezuje, ktera ustanoveni zavét naopak obsahovat
nesmi. Jakékoli podminky obsazené v zavéti jsou tak neplatné a stejné tak

ustanoveni, podle kterych se nezletilym potomkim zlstavitele nedostava jejich

zédkonného dédického podilu a zletilym potomki alesponi jeho polovina.

™ Centralni evidence
zaveéti je vedena Notaiskou komorou od 1. 1. 2001, do té doby se oznamovala sepsani notaiského zapisu
0 zavéti okresnimu soudu, v jehoz obvodu mél potizovatel bydliste.
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*k*k

Novy obcansky zakonik neuvadi pozitivhé obsahové nalezitosti zavéti
na jednom misté. Tato Uprava je roztiiSténa v jednotlivych zakonnych ustanovenich.
Zustavitelovy moznosti, jak projevit svoji vuli se znacné rozsituji, k zaveti nove
bude moci pfipojit vedlejsi ustanoveni, jimz mize podminit nabyti dédictvi, zatizit
dédice odkazy a riznymi piikazy, omezit jej v nakladani se zdédénym majetkem

a dale ovlivnovat dispozice s jeho majetkem i dlouho po své smrti.

3.2.3.1  Ustanoveni dédice a dédickych podilu

Jak jiz bylo feceno vyse, ustanoveni dédice je podstatnou nalezitosti zavéti
a ucelem zavéti. Bez urceni, kdo se ma stat dédicem by se totiz dany pravni ukon
ani nedal nazyvat zavéti. Dédicem ze zavéti mulze zistavitel ustanovit, jak
libovolnou fyzickou osobu, tak i osobu pravnickou nebo stat, zdkon vSak piimo
nestanovi, jakym zpusobem tak ma zustavitel ucinit. Podle § 37 odst. 1 musi byt
toto ustanoveni dostatecné urc¢ité a srozumitelné a za kazdych okolnosti musi jit o
takové oznaceni, jez bude spliiovat pfedpoklady pro nezvratné urceni ziistavitelem
zaveti obmyslené osobyBO, je tfeba fici, Ze zejména judikatura chéape tento
pozadavek velmi Siroce. Zustavitel tak mize v zavéti ustanovit dédici svého
majetku synovce, netefe a sestrySl, nebo porudit svllj majetek ,,svym détem* bez
uvedeni bliz§ich udaji o téchto détech®.  Velmi zajimavym je v této souvislosti
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1859/2006 ze dne 25. 4. 2007, kde
Nejvyssi soud pftipustil stanoveni dédice pouhym uvedenim: ,,...odkazuji veskery
svlj majetek tomu, kdo se prokdze dokladem o zaplaceni mého pohibu do hrobky k
mému manZelovi. Bude to t4Z osoba, kterd se o mne az do mé smrti postarala.®.
Takové oznaCeni osoby dédice podle Nejvyssiho soudu nepochybné vytvari
predpoklad pro zjiSténi, o jakou konkrétni osobu se v daném piipadé jedna, a neni

na misté bez dalSiho uzavfit, ze zjiSténi takové osoby je vylouceno. Jsem toho

8 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdo 1143/2002 ze dne 19. 12. 2002.
8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 8/90 ze dne 28. 2. 1990.
8 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Brng sp. zn. 18 Co 218/93 ze dne 14. 2. 1994.
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nazoru, Ze i presto, Ze Stanovisko Nejvyssiho soudu je spravné v Casti, ze lze zjistit
takto oznacenou osobu dédice a melo by se tak ucinit. V tomto konkrétnim piipade
se vSak domnivam, Ze takto formulované ustanoveni zaveéti hrani¢i s ustanovenim
odkladaci podminky, ktera je vSak v zavéti nepiipustnd. Predmétnou zavéti je
stanoveno, ze dusledek, tedy urceni dédice nastane tehdy, pokud nastane néjaka
zustavitelem predvidand skuteCnost, v tomto piipadé vypravenim pohibu a
predlozenim ptislusného dokladu.

V ptipad¢ ustanoveni dédicem pravnickou osobu, méla by byt tato oznacena
svym nazvem, sidlem a identifika¢nim cislem. Pokud zistavitel ustanovi jako
dédice misto statu jeho organiza¢ni slozku, ktera vSak nemad pravni subjektivitu,
méla by byt jeho ville vykladana tak, ze prévoplatnym dédicem je stat, a tato
organizacni slozka bude mit pravo hospodafit s timto majetkem.

Zakon nepfipousti ptirdstani dédickych podila pfi dédéni ze zavéti tak, jak je
tomu pfi zakonné dédické posloupnosti. Nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti,
nastupuji na jeho misto dédicové ze zakona. Zistavitel by tak mél pamatovat na
moznost, ze je zde moznost, zZe zavéti povolany dédic z jakychkoli divoda dédictvi
nenabude a ustanovit tak jednoho ¢i vice nahradnikii. Platny obcansky zakonik
dédickou substituci neupravuje vibec, avsak pfipustnost tohoto pravniho institutu je
ucelové dovozovana pravni praxi z literatury a judikatury tak, aby byla
respektovana vile zUstavitele. Napt. JUDr. Vaclav Bednat, Ph.D. ve své publikaci
Testamentarni dédickd posloupnost® zastava nazor, Ze tento vyklad vychazi
Zz imyslné chybného zavéru a dneSni dédické pravo stoji na odliSnych principech,
nez dédické pravo let sedmdesatych. Podle dneSniho pravniho stavu je stanoveni
nahradniho dédice v zavéti podminkou, a proto je bez pravnich ucinkl. Tento nazor
ma jisté své opodstatnéni, nebot’ ustanoveni ndhradniho dédice jisté podminkou ve
své podstaté je, avSak osobné€ se s nim nemohu ztotoZnit. Tento vyklad byl jiz ddvno
ptekonan judikaturou a je jednotné vykladan v téméf vSech pravnich pramenech i v
praxi. Domnivam se, ze zlstavitelovo posledni pofizeni, by mélo byt vzdy
interpretovano tak, aby byla co nejvice naplnéna jeho viile. V téchto piipadech
zustavitel jednoznaéné projevil vuli vyloucit zdkonnou dédickou posloupnost.

Zaroven se domnivam, Ze pokud by nebyla pfipusténa moznost ustanovit nahradni

8 Bednat, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 87-88.
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dédice, ztstavitel by byl neodlivodnéné nucen neustale obnovovat svlij projev vile,
pokud by néktery ze zavéti ustanovenych dédict napt. zemiel. Zustavitel by pak
musel tfeba 1 nekolikrat sepisovat novou zavét a v mnohych piipadech i vynalozit
nemalé usili (napf. opétovné shanéni svédkll) a finan¢ni prosttedky (v pfipadech
z&veti notafskym zapisem), coz pokladdm za velmi nehospodarné. Navic by se mélo
zohlednit, ze mliZe nastat situace, kdy zustavitel, i pfesto, ze se dozvi o umrti
zavétniho dédice, jiz nebude moci sepsat novou zavet'.

Spolu s ustanovenim dédice uzce souvisi i vymezeni Casti zustavitelova
majetku, které jim maji pfipadnout. Stanoveni podilii neni na rozdil od urceni
dédice podstatnou nalezitosti zavéti, a pokud je zustavitel neurci, plati, Ze podily
dédict jsou stejné. Potfizovatel pak muize v zavéti urCit jak podily jednotlivych
dédict, tak 1 konkrétni véci ¢i pradva z pozlstalosti, kterych se jim ma dostat.
Z hlediska zpusobu urceni podilii nezalezi na tom, zda je zUstavitel uini napf.
uvedenim zlomku nebo procenta. Zustavitel mize v zavéti ustanovit dédice i pouze
K ur¢ité véci ¢i pravu. V takovém piipadé vSak muze nastat problém, pokud
zustavitel k okamziku smrti jiz danou véc nevlastni, napf. proto, Ze ji prodal nebo zZe
jiz prosté neexistuje. Za takto vzniklych situace pak osoba, kterou zistavitel
ustanovil jako dédice k dané konkrétni véci, nemize nabyt zadnou jinou véc, nebo
podil na dé&dictvi, a to ani naslednou dohodou dédici.®* Vyjimku z tohoto pravidla
viak judikatura®™ dovodila v pripads, 7e zistavitel ustanovi dédice k pen&zni &astce,
ktera se vSak k okamziku umrti nenachazi v pozistalosti. V takovém ptipadé maji
ostatni dédicové povinnost vyplatit ur¢enou penézni ¢astku jejimu dédici. Obdobné
se postupuje i Vv ptipad¢é, ze zistavitel pfimo v zavéti stanovi piikaz ostatnim
dédicim tuto castku vyplatit danému dédici, coZ neni chépano jako nepfipustna
podminka v zavéti podle § 478. Toto bylo zfejmé dovozeno jako pozistatek z § 549
odst. 2 obcanského zakoniku zroku 1950, kde toto pravidlo bylo explicitné

vyj adieno®,

8 Viz napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 64/82 ze dne 19. 11. 1982,

% Viz usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 51/2001 ze dne 28. 2. 2001.

8§ 549 odst. 2 zékona &. 141/1950 Sb., zn&l: ,Byl-li viak n&kdo povolan za dédice penézité &astky,
kterd neni v zanechaném majetku, anebo prostiedkl na vychovu, vyzivu nebo zaopatieni, je ustanoveni
platné. Nedohodnou-li se dédicové na splnéni zavéti, upravi splnéni soud; ptfitom dba, aby kazdy z
dédict prispél tak, jak 1ze na ném slusné zadat.*.
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***

I podle nového obcanského zakoniku je prvoradou obsahovou nalezitosti
a ucelem zavéti ustanoveni dédice. Oproti soucasné Upravé se vSak detailnéji vénuje
konkrétnim pravidlim pro rozdéleni pozistalosti mezi dédice ze zavéti i pravidlim
pro soucasné¢ dédeéni z rtiznych tituld. Dédicem miize zistavitel povolat jakoukoli
fyzickou ¢i pravnickou osobu a nové tato pravnicka osoba ani nemusi existovat
k okamziku smrti zustavitele. Novinkou je, Ze nejen nadace, ale i jakakoli pravnicka
osoba, kterd mé teprve vzniknout je zpisobild byt dédicem nebo odkazovnikem
za podminky, zZe vznikne do jednoho roku od smrti zGstavitele (§ 1478).

Dédicové mohou byt zavéti povolani stejné jako dnes, bud s uréenim
dédickych podili, anebo bez takového urCeni. Tyto zplusoby mize zistavitel
libovoln¢ kombinovat, a tak je mozné, ze zustavitel casti dédicam povolanych
zaveéti urc¢i dédické podily a ostatnim nikoli. Pro takovy pfipad zakon stanovi
zakladni pravidlo, ze dédicim, kterym byly podily uréeny, ptipadnou podily pfesné
tak, jak je zustavitel stanovil, a ostatnim dédicim, jejichz podily stanoveny nebyly,
piipadne zbyvajici ¢ast pozistalosti a to rovnym dilem (§ 1501 odst. 1). Pro ptipad,
ze zustavitel povola nékolik dédict, a nékterym z nich stanovi podily tak, ze jimi
celou pozustalost vycerpa a na ostatni povolané dédice nic nezbude, stanovi zakonik
obdobn¢, jako diive stanovil Obecny zakonik obcansky, ze se podily dédicu
povolanych s ur¢enim dédickych podilt pfimérené zkrati tak, aby se dostalo i na
dédice povolané bez uréeni podilu a aby tito dostali podil stejny jako ostatni,
poptipadé stejny, jaky dostane dédic, ktery mé nejmensi vyméteny podil (§ 1501
odst. 2).

Zustavitel nov€é nemusi konkrétné urcit dédice, mize povolat k dédéni
napf. 1 skupinu osob bez bliz§iho urc¢eni. Pak budou za dédice povolani ti, ktefi
do urcené skupiny patfili v dobé zustavitelovy smrti. Pokud budou za dédice
povolani chudi bez dalSi konkrétni identifikace téchto osob, poptipadé obdobné
urCena skupina, stane se dédicem obec, na jejimz tzemi mél zistavitel posledni
bydlisté, a ktera bude obtizena piikazem rozdélit dédictvi mezi ¢leny takto urcené
skupiny. V ptipad¢, ze zUstavitelem povolany dédic z né&jakého divodu nebude
moci dédit, fesi novy obcansky zakonik osud uvolnéného podilu a pfirastani podila

nasledujicim zplsobem: Tam, kde jsou dé&dicové povolani na zakladé vile
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zustavitele k dédictvi bud’ rovnym dilem, nebo v§eobecnym vyrazem znamenajicim
rovné podéleni, uvolnény podil pomérné ptiroste k ostatnim dédickym podiliim
(§ 1504), v opaéném piipad¢ nalezi takovy podil dédicim ze zakona. Pokud tedy
zustavitel podily na pozastalosti vyméii tak, ze kazdému dédici pfizna jen uréity
konkrétn¢ vymezeny podil, vychazi se z pojeti, ze takto povolanym dédicim nechtél
zUstavitel zanechat vic nez to, co jim ptiznal, a proto pfirastani podili neni mozné
(§ 1505).

Zustavitel mize zabranit nékteré z vySe uvedenych variant tim, ze Si urci,
kdo bude dédit v ptipad€, Zze prvné povolany dédic nebude schopen z jakéhokoli
divodu dédictvi ptijmout nebo. Na rozdil od soucasné pravni upravy, tak novy
zékonik vyslovné pfipousti moZznost ustanovit nahradniho dédice a ftesi tak
soucasnou absenci pravni Upravy dédické substituce. Novy obcansky zakonik
upravuje ob¢ formy dédické substituce, tedy obecné nahradnictvi (§ 1507 an.) a
sveéfenské nastupnictvi (§ 1512 an.) a to i1 pfesto, ze mySlenka znovuzavedeni
sveéfenského nastupnictvi byla piivodné odmitnuta, v prib&hu projednévani vécného
zaméru ob¢anského zakoniku na Ministerstvu spravedinosti v roce 2000.

Principem obecného néhradnictvi je stanovit, kdo bude dédit v pripade, Ze
zustavitel pfezije povolaného dédice, ¢i pro piipad, ze se povolany dédic
zustavitelovy smrti dozije, ale nebude s to deédit pro nezpusobilost, anebo dédictvi
odmitne apod. Nahradnikii muze zUstavitel povolat nekonecnou fadu. V den
dédického napadu, pak pripadne dédictvi tomu, kdo je v fadé nejbliz§i. Pravo
ndhradnika je v podstaté stejné s prdvem osoby, na jejiz misto ndhradnik vstupuje,
pokud tedy zustavitel ulozil néjaka omezeni, postihuji tato i nahradnika, neprojevil -
li ztstavitel jinou vili. Nahradnik nebude timto omezenim vazéan v piipadé, Ze se
jednalo o povinnost vazanou piimo na osobu dédice. Obecné nahradnictvi zanika
nabytim dédictvi povolanym dédicem (§ 1511 odst. 1). V odstavci druhém, § 1511
je pak upraveno vykladové pravidlo, ze v pfipad¢, Ze se nepfici toto zlstavitelove
vuli, zanikne nahradnictvi, které zastavitel ziidil svému ditéti v dob¢, kdy nemélo
zadné potomky, pokud vsak toto dité zanechalo potomky zptusobilé dédit. To plati i
tehdy, ztidi-li zustavitel nahradnictvi jinému svému potomku v dob¢, kdy tento
potomky nema. Autofi zde tak podle mého ndzoru naprosto zbyte¢né piedjima;ji vili
zustavitele, ze ustavi-li nahradnika svému potomku, predpoklada se, ze tak chtél

Ucinit jen pro situaci, Ze tento potomek po ném sam deédit nebude a Ze ani nezanecha
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své potomky zpusobilé dédit, a predpokladaji néco, co zistavitel pii pofizovani
posledni viile ani nemusel zamyslet. Pokud by totiz chtél vyvolat zde predpokladané
nasledky, mél by mu byt dan prostor je vlastni vali vyjadfit, coz by také vice
odpovidalo zamys$lené koncepci nového zakoniku. Jednd se sice pouze o
dispozitivni Upravu a zlstavitel miize tento postup vyloucit, ale jiz to vyzaduje
podle mého ndzoru nadbytecny vyslovny projev vile.

Svétenské nastupnictvi (§§ 1512-1524), neboli fideikomisarni substituce
zavazuje dédice, jenz piijmul dédictvi, pienechat pozistalost jiné osobé jako
dalsimu dédici (svéfenskému nastupci), nastane-li udalost urc¢ena v zaveéti pro pripad
smrti. Svérenské nastupnictvi tak vlastné jakymsi nafizenim zustavitele, aby po jeho
dédici nastoupila jina osoba jako dédic dalsi. Natizeni fideikomisarni substituce
se samoziejm¢ muze vztahovat jen k tomu, co zustavitel sam piednimu dédici
odkéazal, netyka se to zbylého zlstavitelova majetku.

Svétenské nastupnictvi muze zustavitel nafidit jednomu nebo vice svym
dédicim 1 mlcky tim, Ze povolad pfedniho dédice na vymezenou, ¢asem uréenou
dobu, popiipadé jej povola s néjakou podminkou, anebo ze zakaze prednimu dédici
poridit o tom, co mu zustavitel jako dédictvi odkazal, nebo Ze zlstavitel povola za
dédice né€koho, kdo v dobé smrti zdstavitele jest€é neni (§ 1513). Ustanovi-li
zustavitel jednomu dédici vice svéfenskych nastupcd, pak muzou nastoupit po
piednim dédici zptisobem bud’to vedle sebe (shoduje-li se to se zustavitelovou vuli,
s pravem vzajemné substituce), anebo zpisobem po sobé (sukcesivng).

Svétenské ndstupnictvi miize zaniknout vice zpusoby a to bud’ uplynutim sta
let od smrti zustavitele, nebo pokud neni jiz zadny ze svéfenskych nastupct,
poptipadé¢ nenastane-li piipad, pro ktery bylo svéfenské nastupnictvi ztizeno.
K zéniku v rozsahu povinného dilu déale dojde pokud, zstavitel povolal
sveérenského nastupce svému, v té dobé nezletilému ditéti nezptisobilému potizovat
a nabude-li dit¢ poté pofizovaci zpusobilost (§ 1517). Pokud se toto nepfici
zustaviteloveé vili, svéfenské nastupnictvi zanikd i1 v ptipadé, kdy jej zistavitel
stanovil svému potomku, ktery v té dobé nemél potomka, ale v budoucnu jej bude
mit a zdroven bude zpusobily dédit. Totéz plati 1 tehdy, kdy zistavitel ziidil
svérenské nastupnictvi jinému svému potomku v dobé, kdy tento potomka nemél.

(§ 1518).
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Zustavitel mize pfi nafizeni svéfenského ndstupnictvi svéfit dédici pravo
s dédictvim libovolné nakladat. Pokud tak neucini, muze dédic zcizit nebo zatizit

véc dédictvi, co dédénim nabyl, pouze se souhlasem svérenského nastupce.

3.2.3.2  Ziizeni nadace nebo nadacniho fondu

Obcansky zakonik definuje nadaci jako pravnickou osobu soukromého
prava, kterd vznikd ucelovym sdruzenim majetku, jenzZ ma slouzit k prospéSnym
cilim na zaklad¢ svych vynost.

Dle ustanoveni § 477 odst. 2 muzZe zustavitel ziidit zavéti i nadaci nebo
nadacni fond, tedy, jak uz bylo vySe zminéno, ucelové sdruzeni majetku ziizené pro
dosahovani obecné prospé$nych cili a vzniklé podle zdkona ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadac¢nich fondech a o zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni
(zdkon o nadacich a nadac¢nich fondech). Zavét, kterou se zfizuje nadace nebo
nadacni fond musi byt u¢inéna formou notaiského zapisu.

Jak pro zfizeni nadace, tak i pro nada¢ni fond plati stejné podminky uvedené
v § 3 odst. 3 a nasl. Zustavitel musi v zavéti uréit nazev nadace nebo nadacniho
fondu, vymezit jejich ucel, ke kterému je zfizuje a ktery je ve shod€ s obecné
prospéSnym cilem. Dale je nezbytné stanovit vysi, pfipadné¢ pfedmét a hodnotu
majetkového vkladu, ktery se poskytne nadaci nebo nada¢nimu fondu, pticemz
celkovd hodnota nesmi byt nizs§i nez 500 000 K¢ a soucasné se nesmi pod tuto
¢astku snizit po dobu trvani nadace, stanovit pravidla pro nakladani s majetkem
nadace nebo nada¢niho fondu a omezeni ndkladii a podminky pro poskytovani
nadacnich prispévkl. V neposledni fad¢é je tieba urcit vykonavatele zavéti, tedy
osobu, kterd jmenuje Cleny organid nadace nebo nadacniho fondu, pokud jejich
jména nejsou uvedena jiZz v zavéti a provede dalSi ukony souvisejici se vznikem
nadace nebo nada¢niho fondu. Nejsou-li splnény vySe uvedené podminky, je zavét
Vv té Casti, kde zlistavitel zfizuje nadaci, absolutné neplatna.

Tato pravni uprava predstavuje vyjimku k § 460 obCanského zakoniku, kdy
vV daném piipadé dédic nenabyva dédictvi okamzikem smrti zUstavitele, protoze
nadace i nada¢ni fond mohou vzniknout az dnem zapisu do nadac¢niho rejstiku. Ten

je veden rejstiikovym soudem. Jeho pfisluSnost je dana podle sidla nada¢niho
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fondu. K tomuto muze nejdtive dojit az po pravni moci usneseni o dédictvi. Toto
jest jedinad vyjimka a jinak mé nadale nadace stejné postaveni jako jakykoliv jiny
dédic. To znamena, ze také odpovida za zistavitelovy dluhy a pfiméfené naklady
spojené s pohtbem, avSak do vySe ceny nabytého dédictvi. Na rozdil od ostatnich
deédicti, vsak nadace nedisponuje pravem dédictvi odmitnout, neni zde totiz nikdo,

kdo by to mohl uéinit, nebot’ tento subjekt zatim neexistuje.®’

*k*k

Nova pravni uprava v zasad¢ vychazi z dosavadni upravy. Dle § 309 nového
obcanského zakoniku se nadace zfizuje zaklddaci listinou nebo pofizenim pro
ptfipad smrti. Tato nadacni listina pak vyzaduje formu vetejné listiny. Jak vyplyva
Z ustanoveni § 567 ve spojeni s § 3026 odst. 2, vetejnou listinou je zde rozumén
notaisky zapis, nebot’ povaha nadacni listiny vylucuje jeho zfizeni jinym organem
vefejné moci, ¢i v pfipadé zavéti nc€kterou z privilegovanych forem, které jsou
povazovany za vetejné listiny.

Podle ustanoveni § 311 odst. 1 pak muze zustavitel pofizenim pro ptipad
smrti zfidit nadaci a néasledné do ni vlozit vklad tim, Ze ji povol4d za dédice nebo
Vv jeji prospéch nafidi odkaz. Odstavec 2 téhoZ ustanoveni pak stanovuje nalezitosti
nadacéni listiny obsazené v potizeni pro ptipad smrti. Nadacni listina tedy musi
obsahovat alesponi nazev a sidlo nadace, jméno, bydlist¢ nebo sidlo zakladatele,
vymezeni ucelu, pro ktery se nadace zaklada, udaj o vysi vkladu, Gdaj o vysi
nada¢niho kapitalu a podminky jakym zplsobem budou poskytovany nadacni
piispévky, ptipadné okruh osob, kterym je lze poskytnout, anebo urceni, Ze tyto
nalezitosti stanovi statut nadace, dale musi obsahovat urceni spravce vklada, pocet
¢lenti spravni rady, jejich nacionale a jejich pravomoci a nakonec pocet ¢lent
dozor¢i rady, jejich naciondle. Pokud nebude rada zfizena, tak nacionéle prvniho
revizora. Nové je doplnén pozadavek o nadacnim kapitdlu a spravei vkladu.
Zaroven je nove jako nedilnd soucast nadacniho rejstiiku upravena sbirka listin.

ZaloZeni nadace nabyva Uc¢innosti aZ k okamziku smrti zlstavitele. Na rozdil
od soucasné pravni upravy, zadkonik jiz necini rozdily mezi nadacnimi listinami

jednostrannymi a vicestrannymi. Nové je toto rozd€leni upraveno dle toho, zda je

8 Mikes, J., Muzikat, L. Dédické pravo. Praha: Linde, a.s., 2007. s. 74.
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ziizovatelll vice ¢i je zfizovatel jediny. V prvnim piipad¢ se jednd o zakladaci
dokumenty na pisemnou smlouvu V druhém ptipadé na zakladaci dokumenty na
zakladaci listinu. Dale je nové stanoveno vydani nadace a to jejim zakladatelem
spolu s nada¢ni listinou a v neposledni fad¢ je tfeba zminit zménu pojmut. Novy
obcansky zékonik jiz nepouzivé pojem nadacni jméni, nybrz nadacni jistina.

V piechodnych ustanovenich je pak pamatovano na nadace vzniklé podle
dosavadnich pravnich predpisi, které se budou povazovat za nadace vzniklé podle
nového zakona. V ptipadé, Ze byla nadace ziizena na zakladé zavéti, pouZiji se
ustanoveni nového zakona, i kdyz byla zavét pofizena dfive, nez nabyl ucinnosti

novy obcansky zakonik, pokud fizeni 0 dédictvi nebylo k tomuto dni jiz ukonceno.

3.2.3.3  Podminka a piikaz

Uvedeni podminky v zavéti je vedlejSim ustanovenim, které je pravni
upravou vyslovné vylouceno. Obcansky zakonik v § 478 stanovi: ,Jakékoliv
podminky ptipojené k zavéti nemaji pravni nasledky; ustanoveni § 484 odst. 1 véty
druhé tim neni dot¢eno.” Toto ustanoveni tak predstavuje vyjimku z obecné zasady
obCanského prava, zakotvenou v § 36 odst. 1, ze vznik, zménu nebo zanik
prava ¢i povinnosti lze véazat na splnéni podminky. Toto pojeti bylo zavedeno
do naSeho pravniho fadu jiz sttednim obcanskym zakonikem (zékon ¢. 141/1950
Sb.) a oduvodnéno tim, ze zustavitel nemize nepfiméfené ovliviiovat budouci
poméry dédice, ani mu branit ve volné dispozici se zdédénym majetkem.
Ustanoveni § 478 je velmi stru¢né na to, jak Siroce je chapano — zdkon zde totiZ
podiazuje pod pojem podminky 1 ulozeni Casu a ptikaz. Zde zadkonodarce ke Skod¢
véci, slovy a informacemi zbytecn¢ Settil. Soucasné znéni tak vyvolava vice otazek,
nez dava odpovédi. Navic znéni druhé véty za stfednikem vyvolava jesté vice
zmatkl, nebot’ obsahuje legislativné technicky nespravny odkaz. Zikonem ¢.
509/1991 Sb., doslo k novelizaci ustanoveni § 484 a odkaz z § 478 se tak nyni
vztahuje na vétu tieti a ne druhou. Tato zména vSak jiZz nebyla promitnuta do textu §
478.

Ptikaz neboli modus, v zavéti upravuje obcansky zakonik vyslovné pouze

v souvislosti s ptikazem k zapoc¢teni na dédicky podil v ustanoveni § 484. V podobé
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piikazu vyslovuje zlstavitel ve své zavéti pozadavek, aby dédic se zanechanym
majetkem nebo jeho Casti nalozil urcitym zplsobem, popiipadé aby néco vykonal
nebo se néfeho zdrzel, dle zistavitelova ptani. Z této dédicovy povinnosti, ale
nikomu nenéleZeji prava, ktera by byla na dédici vynutitelnd.®® Jedinym pravné
zavaznym piikazem, vyslovné upravenym zakonem je, aby se dédici na jeho podil
zapocetlo to, co za zivota od zistavitele bezplatné obdrzel. Pfedmétem zapoctu je
to, co dédic obdrzel bezuplatné od zustavitele za jeho zivota, nad ramec obvyklého
darovani, tj. napf. mimo ramec pfilezitostnych dari, vénovani bez odpovidajiciho
pfipadného protiplnéni ze strany pozd¢jsiho dédice, pficemz takovéto darovani svou
povahou a vysi prekracuje obvykld darovani odpovidajici vydélkovym a
majetkovym pomérim dérce. Z moZnosti zapocteni jsou déale vylou€ena plnéni, k
nimz byl zustavitel ze zdkona povinen.® Pfi uréovani hodnoty zapocteni se zasadné
vychézi z obecné ceny toho, co bylo plnéno v dobé, kdy to dédic obdrzel.

Mimotadné ptipady je vSak vzdy nutné posuzovat podle konkrétnich
okolnosti, protoze by nebylo spravedlivé, aby byly dédici zapocteny dary, které mu
zadny prospéch nepfinesly.90

To, zda je zakonem chapan piikaz a uloZeni Casu jako podminka je
Vv literatuie hojné¢ probirané téma. Z hlediska gramatického vykladu JUDr. Vaclav
Bednaf, Ph.D. ve své knize™ zcela logicky rozliSuje mezi podminkou, ptikazem a
doloZenim Casu. Z hlediska c¢estinafského jsou totiZ podminky, resp. podminkové
vety, vedlejsi véty prisloveéné vyjadiujici urcitou okolnost, na jejimz uskutecnéni
zavisi uskute¢néni jiného déje nebo stavu vyjadieného ve vété tidici, obvykle
uzivané spojkami ,jestlize, pokud, kdyz, -li, jestli nebo kdyby*. Na druhou stranu
z odkazu v § 484 uvedeném ve vété za stfednikem, i1 kdyZ legislativné technicky
nespravné, lze vykladem dovodit, Ze zdkon vztahuje zdkaz vedlejSich ustanoveni
zaveéti 1 na prikaz, 1 pfesto, Ze nema povahu podminky tak, jak je chipéana v § 36
obc¢anského zdkoniku.

Judikaturou opét bylo zavedeno né&kolik vyjimek z ustanoveni § 478.
O prvnim z nich, ustanoveni nahradniho dédice, jsem zminila jiz vySe v kapitole

3.2.3.1. Ustanoveni dédice a dédickych podild. DalSim z nich je zfizeni préava

8 Mikes, J., Muzikat, L. Dédické prdavo. Praha: Linde, a.s., 2007. s. 81.

# viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 889/2002 ze dne 26. 7. 2003.

% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 121/68 ze dne 28. 2. 1969.

! Bednat, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeni: Ales Cengk, 2009. s. 85-86.
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odpovidajiciho vécnému bfemeni povolanému dédici k nemovitosti, nabyvané
jinym dédicem® a ustanoveni v zavéti, kterym ziistavitel prikazuje dédici vyplatit

finan¢ni ¢astku jinému dédici.

*k*k

Novy obcansky zakonik navraci do naseho pravniho tadu institut vedlejSich
dolozek v zavéti, tak aby byla dana zdstaviteli moznost stanovit pokyny, jak
usporadat majetkové pomeéry vzeslé z jeho celozivotni ¢innosti pro dobu po jeho
smrti. Zakon v zasadé rozliSuje jako vedlejsi dolozky v zavéti podminku, piikaz,
doloZeni Casu a déale pak ustanoveni vykonavatele zavéti a spravce pozustalosti
(o téch pojednam niZe v kapitole 3.4 Ustanoveni spravce dédictvi).

Pfesto Ze je touto pravni upravou davan Vétsi prichod ucté k projevu jeho
posledni viule, jsou zde stanovena pravidla, kterda maji chranit dédice pied
podminkami, doloZenimi c¢asu a ptikazy zjevné€ zneuzivajicimi. K vedlejSim
dolozkédm, které zjevné odporuji vefejnému potfadku, jsou nesrozumitelné, které
sméfuji k zfejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika. Divodova zprava
k tomuto uvadi jako ptiklad zjevné zneuzivajicich dolozek, takové, kterymi
zustavitel ptikaze, aby se dédic (odkazovnik) stal ¢lenem nekteré politické strany,
podmifuje nabyti dédictvi opuSténim zaméstnani nebo ukonéenim studia, nebo
podle niz ma dédictvi dédici pfipadnout bez rozumného davodu jen na nepfimérené
kratkou dobu. Vzdy vSak bude zélezet na posouzeni konkrétni véci a okolnosti za
nichZ zistavitel posledni pofizeni zfizoval, coz vSak podle mé neni pfili§ praktické
feSeni, nebot’ je dan az pftili§ velky prostor pro posuzovani co jesté je odivodnéna
podminka zlstavitele a co uz je zjevnym zneuzitim. Na jednu stranu je zajisté
chvalyhodné respektovat vuli zlstavitele vice, nez je tomu doposud, na stranu
druhou je vsak otazka, zda je zustavitel opravdu schopen posoudit budouci Zivotni
situaci dédice, ktery se mize napf. dostat do tizivé Zivotni situace, avSak nebude
moci nakladat se zdédénym majetkem, nebo bude muset splnit podminky, které jej
budou nepfiméfené omezovat, 1 piesto, ze zlstavitel by za zménénych okolnosti

splnéni takové podminky jiz nevyzadoval.

%2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 56/91 ze dne 2. 8. 1991.
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Ustanoveni § 1552 pak vyslovné stanovi, zZe se nepfihlizi k vedlejsi dolozce,
kterou zastavitel uklada dédici nebo odkazovniku, aby uzaviel ¢i neuzaviel
manzelstvi, poptfipad¢ aby v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil.

Podminkou véze zistavitel nabyti dédictvi pfipadné jeho casti na splnéni
jim ptedvidané skutecnosti. Stanoveni podminky musi spliiovat obecné nélezitosti
kladené na pravni tkony a podminky v nich (§§ 548 a 549). Ustanoveni o podmince
V zavéti jsou pomérné struénd a vyslovné upravuji pouze moznost, Ze podminka
jiz byla splnéna za Zzivota zlstavitele. V takovém piipadé, jedna-li se o jednani,
které mize byt opakovano, musi byt znovu vykonano po smrti zUstavitele. Dale pak
je zde znovu uvedeno, ze se nepiihlizi k podminkdm nemoznym (§ 1563). V této
casti zédkona je také v § 1562 uvedeno: ,K nabyti toho, co bylo zustaveno
s odkladaci podminkou, je tfeba, aby osoba, jiz bylo néco takto zistaveno, prezila
zustavitele a byla zpuasobila dédit.“ Musim se pfiznat, ze tomuto ustanoveni
tak docela nerozumim, nebot mi neni jasné, co jim chtéli autofi vyjadrit.
Podle obecnych ustanoveni dédické pravo vznika smrti zustavitele. Kdo zemie
pied zustavitelem, nebo soucasné s nim, nedédi (§ 1479), takze se ustanoveni
§ 1562 jevi jako nadbytecné. Divodova zprava k tomuto textu nic neuvadi.
Domnivam se vsak, ze zde doslo k chybné ptfevzatému ustanoveni § 703 Obecného
zékoniku obcanského, ktery znél: ,,Aby nabyla dédictvi odkdzaného s odkladaci
vyminkou, jest tfeba, aby obmySlena osoba pfezila splnéni vyminky a byla
zpusobila déditi, kdyz se splni.“. V tomto znéni pak ustanoveni dava jednoznacny
smysl, a pravdépodobné takto bylo ptivodné zamysleno. Pokud tedy autoii pouze
nechtéli zdlraznit vyznam obecnych ustanoveni z divodu srozumitelnosti upravy.

Ptikazem zistavitel miiZze dédici nebo odkazovniku ptikdzat, aby jim
stanovenym urcitym zplisobem naloZil se zanechanym majetkem, aby néco vykonal,
nebo opominul. Ptikaz se posuzuje jako rozvazovaci podminka, jestlize tedy dédic
ptikaz nesplni, ztraci pravo na dédictvi a pozbude jej. Pro pfipad nesplnéni ptikazu
muze zustavitel stanovit pro dédice i1 jinou sankci nez pozbyti dédictvi, napf.
povinnost poskytnout odkaz tteti osobé. Obsahem piikazu mize byt zdkaz zcizeni ¢i
zatizeni nabytého majetku, které mtize byt zapsano i do vetejné¢ho seznamu, pokud
se jednd o véc do né¢j zapsanou. Tento zdkaz vSak miize byt v pifipadech
oduvodnénych vaznym zajmem hodnym pravni ochrany, modifikovan rozhodnutim

soudu. V odivodnénych ptipadech nelze-li piikazu vyhovét piesné, je zde v
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ustanoveni § 1570 stanoveno, ze postaci, aby mu bylo pfiblizn€¢ co mozna nejvice
vyhovéno. Tento text je pak téméf doslovné pievzat z ustanoveni § 710 Obecného
zadkoniku obcanského, tudiz pfi aplikaci tohoto ustanoveni muize byt analogicky
postupovano podle tehdejsi rozhodovaci praxe. Nasledujici ustanoveni
§§ 1571 a 1572, pak upravuji problematiku osob opravnénych k vymahani splnéni
ptikazu. Témito opravnénymi jsou ti, jimz je pfikaz na prospéch, vykonavatel
zavéti, pripadné dal$i osoby uréené ktomu zavéti a sméfuje-li  prikaz
k vefejnému prospéchu, mize splnéni piikazu vymahat i pfislusny organ veiejné
moci (napf. obec).

Dolozeni casu je ve své podstaté urCeni, ze dédic, nebo odkazovnik, ma
pravo nabyt bud’ jen na uréitou dobu, nebo Ze je ma nabyt pozdé&ji, nez dnem
zlstavitelovy smrti. Na rozdil od podminky je doloZzeni casu véazano vzdy na
udalost, kterd v budoucnu nastat musi. Pokud tedy ztstavitel urci pravo dolozenim
Casu, o kterém nebude jisté, zda nastane, bude se na tuto dolozku hledét jako na
podminku. K tomuto v diivodové zpraveé autofi uvadeji, ze nejistou dolozkou Casu je
1 vazani nabyti dédictvi na dosaZeni urcitého véku nebo uzavieni statku. Zde autofi
jiz do duvodové zpravy promitli judikaturu vztahujici se k ustanoveni § 704
Obecného zakoniku ob&anského® a naznaéili tak, jakym smérem by se mé&la ubirat
praxe do budoucna. V ustanoveni § 1565 je pak vyslovné upraveno, ze takto
zlstavené pravo prechdzi i na dédice osoby, kterd byla ziistavitelem obmyslena. Na
dolozeni Casu, u kterého je jisté, Ze nenastane se pak hledi stejné, jako na nemoznou

podminku a neptihlizi se k nému.

3.2.3.4  Ochrana nepominutelnych dédici

V pifedchozi kapitole jsem uvedla, Ze zistavitel neni téméf nijak omezen pfii
vybéru osoby dédice. Miize do své zavéti zahrnout v libovolném potadi a rozsahu
dédice ze zakona, ale 1 jiné fyzické ¢i pravnické osoby nebo stat. V tomto vybéru

v8ak existuje jedna zasadni vyjimka. Zustavitel nesmi zapomenout na své potomky,

% Viz také napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované v Glaser-Unger: Sammlung der
zivilrechtlichen Enscheidungen des obersten Gerichtshofes svazek 12 r. rozh. 1874 &. 5454 nebo
svazek 21 r. rozh. 1883 &. 9261.
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ma-li né¢jaké, jejich opomenuti ma totiz za ndsledek neplatnost zavéti, ptipadné
jeji casti.

V literatufe 1 judikatufe jsou pro tento okruh dédict pouzivany vyrazy jako
neopomenutelny, neopominutelny i nepominutelny dédic. Vzhledem k tomu, ze
Obecny zakonik obcansky pozival pojmu nepominutelny dédic a novy obcansky
zédkonik se k tomuto institutu vraci se stejnym oznacenim, pouzivam jej i v této
praci.

Nepominutelnymi dédici jsou podle sou¢asné pravni upravy pouze potomci
zlstavitele, a to tak, ze potomek bliz§i vyluCuje z dédéni potomka vzdéalenéjsiho.
Zakon navic ¢ini rozdil mezi nezletilymi a zletilymi potomky. Podle ustanoveni
§ 479 ma nezletily potomek narok aspon na tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze
zakona. Zletily potomek ma narok alespon na tolik, kolik ¢ini jedna polovina jeho
dédického podilu ze zékona.”® Ochrana nepominutelnych dédict tak piedstavuje
nejvyraznéj$i zasah do autonomie vile zustavitele. Na piiklad zGstavitel bez
manzela a Sjednim nebo vice nezletilymi potomky, je do doby jejich zletilosti
prakticky vyloucen z testovani a v podstaté nemtiize o svém majetku platné poftidit,
pro piipad smrti.

Pokud zustavitel pfi pofizovani zavéti nerespektuje pravo nepominutelného
dédice na povinny dil, ma dotfeny nepominutelny dédic pravo napadnout zaveét
v rozsahu svého povinného dilu a vyvolat tak jeji neplatnost. Institut relativni
neplatnosti zavéti tak Casto ze zavéti C¢ini velmi nepiedvidatelny pravni ukon
S nejistym vysledkem.

Zatimco dfive piedstavoval nepominutelny podil narok na vyplatu
penézitého podilu z dédictvi, od roku 1950 pfedstavuje narok na pfisluSny dil

majetku  zanechaného zistavitelem.*

V soucasné¢ pravni upravé tak ma
nepominutelny dédic postaveni zdkonného dédice v rozsahu svého povinného dilu.
Vyse dédického podilu nepominutelného dédice se pocita z vesSkerého

majetku zlstavitele zatazené¢ho do aktiv dédictvi, tedy ne pouze z majetku, o némz

% Zakonem ¢&. 509/1991 Sb., s G&innosti od 1.1.1992 byl povinny podil nepominutelnych dédict

zkracen. Doposud platnd pravni Uprava stanovovala, ze se nezletilym potomkim muselo dostat
alespon tolik, kolik ¢inil jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkim aspon tolik, kolik
Cinily tfi Ctvrtiny jejich dédického podilu ze zdkona.
®K tomuto napf.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 7/79 ze dne 25. 5. 1979 nebo Usneseni
Krajského soudu v Bré sp. zn. 18 Co 171/97 ze dne 17. 10. 1997.
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bylo zavéti zistavitele pofizeno.® Avsak piednostné se tento narok uspokojuje
z majetku, o némz zavéti zustavitele nebylo potizeno, az teprve, pokud jeho vyse
nedosahuje povinného podilu, dochazi ke zkraceni podili dalSich dédici, k ¢emuz
by dle mého nazoru meélo dojit pomérné.97 Velikost povinného dilu by m¢éla
vychézet ze stavu, ktery by tu byl, kdyby zlstavitel nepotidil zavet.
Nepominutelnymi dédici zustavitele jsou jeho potomci. Tedy nejen jeho
déti, ale jsou jimi i vnuci nebo pravnuci, pfi¢emz potomek blizsi, vylucuje z dédéni
potomka vzdéalengjSiho. V tomto ohledu je dikce zdkona pomérné nevhodné
formulovana, nebot’ ustanoveni § 479 hovofi pouze o potomcich, bez rozliSeni
jejich vztahu k zistaviteli. V literatuie se lze setkat s nazorem, zZe je-li nezletily
potomek povolan dédit z toho divodu, ze blizsi potomek dédictvi odmitnul nebo byl
vydédén, je pro vypocet jeho povinného dilu rozhodujici podil, ktery by byval
ptipadl jeho ptedkovi, tedy na polovinu jeho zdkonného podilu. Naproti tomu,
pokud bliz§i potomek nedédi proto, ze zemiel dfive, nez zlstavitel nebo je
nezpusobily dédit, pak mu dédictvi viibec nenapada a ani prava jeho potomkil nelze
odvozovat od jeho podilu. Dé&dictvi tak nalezi pfimo jeho potomkum a velikost
jejich podilti zalezi na tom, zda tito daldi potomci dosahli zletilosti & nikoliv.*®
S timto pojetim se ale nemohu ztotoznit, nebot’ neni v souladu s principy dédického
prava, kdy potomci vzdy vstupuji do prav svého predka. Dle autora, by vSak
potomci nevstupovali do prav predka, nybrz by byli samostatnymi dédici ztstavitele
a nabyli by tak vice prav, nez jeho ptedek. Nikdo pfeci nemlze nabyt vice prav, nez
jeho predek. Zaroven by se takovym pojetim jesté vice zuzila autonomie vile
zustavitele a ptipadné zcela vyloucila z dédéni zavétniho dédice, dokonce nad
rdmec zdkonné upravy. Autor evidentné CasteCné vychazel z pravni upravy platné
do roku 1950, kde se dédicové rozdelovali do tzv. parentel a platilo, ze kazdy zijici

ptibuzny vylucoval svoje potomky z dédického préava.

% K tomuto napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1303/2000 ze dne 13. 3. 2001.

%" Viz opét napt. usneseni Krajského soudu v Brné& sp. zn. 18 Co 171/1997 ze dne 17. 10. 1997.

®Muzikak, L. in Elias, K., a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentar. 1. svazek. Praha: Linde,
2008. s. 12809.
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Pravo na povinny podil je v riznych variacich obsazeno v drtivé vétSiné
evropskych pravnich Uprav a ani novy obCansky zédkonik v tomto nebude vyjimkou.
I kdyZz od doby, kdy byl institut nepominutelného dédice zakotven do evropskych
kodext, doslo k vyrazné proméné spolecnosti a tudiz se nékteré argumenty, které
podporovaly jeho vznik, jevi v dne$nim svétle jako bezpiedmétné.

Povinny dil a zplsob jeho vypoctu véetné¢ vydédéni jsou upraveny
nesrovnateln¢ Sifeji, nez je tomu dnes. PfedevSim v dile patém v ustanovenich
§§ 1642 — 1664. Institut nepominutelného dédice a jeho narok na povinny dil je
vSak zminén jiz v obecnych ustanovenich o pofizeni pro ptipad smrti v § 1492,
kterym je vyslovné zdiraznéno omezeni pofizovaci volnosti zistavitele z divodu
ochrany prav nepominutelnych dédict: ,,Pofizenim pro ptipad smrti nelze zkratit
povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny dil neziekl a
nedoslo-li ani k vydédéni. Pokud tomu pofizeni pro ptipad smrti odporuje, nalezi
nepominutelnému dédici povinny dil.*.

Novy obcansky zakonik nerozsifuje po vzoru ostatnich evropskych kodexi
okruh nepominutelnych dédict a zachovava jej v rozsahu soucasné pravni Upravy.
Nepominutelnymi dédici jsou tak zustavitelovi déti a nedédi-li pak jejich potomci.
Zachovano zlistava i rozliSeni na nezletilé a zletilé, avSak velikost povinného dilu je
snizena a to tak, Ze nezletilému nepominutelnému dédici se musi dostat alespoini
tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zakonného dédického podilu, zletilému pak alespon
tolik, kolik ¢ini étvrtina jeho zakonného dédického podilu (§ 1643 odst. 2). Autofi
zde bohuzel zvolili podobné neStastnou formulaci, kterd opét hovoii tentokrat
pouze o nepominutelnych dédicich bez rozliSeni jejich vztahu k zistaviteli a znovu
umoziluje dvoji vyklad. Zde by méla pti vykladu byt aplikovéana zdsada, ze potomci
vzdy vstupuji do prav svého predka a nikdo nemiiZze nabyt vice prav, nez jeho
predek. Zarovenn novy zakonik, stejné jako ten soucasny, opét necini rozdil mezi
divody, pro které dany dédic nedédi, takze by vySe zminény vyklad, ktery se
objevuje v soucasné literatute, odporoval znéni zakona.

Zasadni zména oproti soucasné Upravé spocivd v tom, Ze nerespektovani
prava nepominutelného dédice, jiz nevede k relativni neplatnosti posledniho

pofizeni. Vznikd mu vSak pradvo na povinny dil, tedy pravo na vyplaceni finan¢ni
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castky, o kterou byl zkricen. Toto miize narokovat od zéavétnich dédicti nebo
odkazovnikd. Nedohodnuli-li se jinak. Nastava tak situace, kdy se nepominutelny
dédic stava véritelem téch, ktefi byli zustavitelem povolani za dédice a odkazovniky
a tito pak musi jeho pohledavku pomérné vyrovnat.

Vzhledem Kk tomu, ze okruh nepominutelnych dédict nebyl rozsifen, a¢ to
bylo ¢asti odborné vetejnosti povazovano za vhodné, je specidlnimi ustanovenimi
pamatovano na zaopatifeni nékterych osob, které byly ztistaviteli blizké a viici nimz
byl zustavitel povinovan vyzivou. Mezi osoby, které by na zaopatieni nemély narok,
by byly ty, které byly zabezpeceny z jinych zdroju, popiipadé osoby které byly
zabezpeceny prospéchem nabytym z dédictvi. Chranénymi osobami jsou podle
zékona zustavitelovi potomci, ktefi nemaji prdvo na povinny dil, ale maji prdvo na
nutnou vyzivu, zlstaviteliv manzel, matka zlstavitelova ditéte, zlstaviteliv rodi¢ a
dale pak osoby, které pozivaly az do smrti zistavitele bezplatné zaopatieni v jeho
domacnosti. Ustanoveni §§ 1665 — 1669 pak podrobné stanovi, za jakych podminek,
Vv jakych situacich a na jak dlouhou dobu, ptfipadné v jaké vysi maji tyto osoby

pravo na zaopatteni.

3.2.4 ZruSeni zavéti

vvvvv

pfipadni dédicové by si tak nemohli narokovat to, co zustavitel stanovil v zavéti
puvodni.
Zavet je jednostranny pravni tkon. Vyhotovend zavét je az do okamziku smrti
zustavitele kdykoliv zrusitelna. Tuto problematiku pak upravuje § 480, ktery
stanovi tii zpusoby, jakymi tak mtize ucinit: potizenim pozdéjsi platné zavéti, vedle
posledni vuli. Pofizovateli ale vSak nic nebrani v tom, aby jiZ za svého Zivota
nalozil se svym majetkem, ktery ptivodné zahrnul do své zavéti, dle jeho ptani ¢i
potieb. To znamend, ze takto miize vyloucit uc€inky své zaveti nebo jejich Casti,
které ke dni jeho umrti jiz nebudou predmétem dédictvi.

Nejbéznéjsim zplusobem zruSeni zavéti je pofizenim nové. Pozdéjsi zavéet,

stejné jako ta diivéjs§i musi obsahovat datum jejiho pofizeni tak, aby bylo mozno
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jednoznaéné urcit Casovou osu jejich pofizeni. DiivEjsi zaveét se pak rusi
automaticky, nemuze-li vedle pozdéjsi obstat. Zustavitel tedy nemusi diiveéjsi zavet
vyslovné zrus$it. Diivejsi zaveét ale pozbyva platnosti jen v téch ustanovenich, které
jsou s pozdéjsi zavéti v rozporu. ZruSena tak muize byt tieba jen ¢ast zavéti.

Odvolanim zavéti se rozumi vyslovny projev vile zlstavitele, kterym rusi
diivéjsi zavet pripadné jeji ¢ast. Odvolani zavéti musi mit nalezitosti potfebné
K jejimu sepsani, zustavitel vSak jiz nemusi dodrzet formu, jiz byla zfizena
zruSovana zavét. Zistavitel tak mize vlastnoru¢né pofizenou listinou platné odvolat
zavet, potizenou notaiskym zapisem.

ZnicCeni listiny je pak nejjednodussi zptsob. Je v§ak mozné pouze u zavéti,
kterou ma zustavitel ve své moci, to znamena U zavéti holografni ¢i allografni. U
zavéti potizené formou notafského zapisu tento zpusob neni mozny, protoze ji
zustavitel nemuze mit u sebe, jelikoz jeji original je uschovan u notafe. Zni¢enim
listiny obsahujici zavét 1ze vedle spaleni, roztrhani rozumét i vymazani textu na
listin€ nebo pteSkrtnuti textu. Pokud zlstavitel ziidi zaveét v nékolika vyhotovenich,
kterd maji naleZitosti platné zavéti, bude muset znicit vSechna tato Vyhotoveni.gg Pro
tyto ptipady je tak vhodné&jsi spiSe néktery z piredchozich zpiisobl zniceni zavéti.

V souvislosti se zruSenim pozd¢jsi zavéti se v literatuie objevuji rizné
nazory na platnost zavéti diivejsi. Star§im a v soucasné dobé asi vice uznavanym je
ten nazor, Ze zruSenim zavéti nenabyva platnost zaveét predchazejici. Diivéjsi zavet,
byla jednou provzdy zruSena jejim odvolanim ¢i sepsanim zavéti pozdéjsi, vedle niz
nemiize obstat a ,,obnoveni® jednou provzdy zruSené zavéti je tak Vylouéeno.100
Druhy ndzore je naprosto opacny a velmi podrobné jej rozebird JUDr. Véaclav
Bednat Ph.D., ve své publikaciml, kde vychéazi zejména z toho, Ze G€innost zavet
nabyva az k okamziku smrti zistavitele. Do té doby nikdo neni timto pravnim
ukonem vazan a nikomu z né nevznikaji Zadna prava a povinnosti. A pravé
k okamziku smrti zUstavitele se ma hledét jako na rozhodujici okamzik, zda vedle
sebe mohou dvé zavéti obstat ¢i nikoliv. Obcansky zdkonik fika, Ze diivejsi zavet je

ruSena zaveéti pozd¢jsi, a to pouze tou, kterd vedle té plivodni nemiize obstat.

% Mikes, J., Muzikaf, L. Dédické pravo. Praha: Linde, a.s., 2007. s. 103-104.

10 K tomuto napt. Muzikaf, L. in Eli48, K., a kol. Obcansky zédkonik, Velky akademicky komentdr-. 1.
svazek. Praha: Linde, 2008. s. 1300 nebo Fiala, R., Mikes, J. In Svestka, J., Spacil, J., a kol.
Obcansky zdkonik 1I. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 1305.

101 Bednar, V. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 90-95.
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Jestlize tedy k okamziku smrti zustavitele je pozdéjsi zaveét zniCena nebo odvolana,
pak nikdy nenabude ucinnosti, a proto vedle ni bude moci uchovana diivéjsi zavet
obstat. Osobné se v tomto ptipadé¢ vSak pfiklanim k argumentaci, kterou uvadi
JUDr. Vaclav Bednai Ph.D., nebot’ 1épe vystihuje zasadu vykladat posledni pofizeni
zustavitele tak, aby byla co nejvice naplnéna jeho vile a skute¢né zaméry. O tom se
naposledy zminoval Obecny zakonik obcansky, ktery vyslovné stanovil, Zze doslo-li
potfizeni opét platnosti, pokud bylo uchovano (§ 723). K vyslovné upraveé se vraci i
novy obcansky zakonik, kde se v ustanoveni § 1580 uvadi: ,,Zrusi-li zistavitel
a hledi se na ni, jako by nebyla zrusena®. Dlivodové zpréva k tomuto ustanoveni pak
uvadi, ze navrzené pravidlo odpovidéa evropskym standardiim a soucasné i vyhovuje

béznému lidskému chéapani.

***x

Novy obcansky zakonik v zasadé vychazi ze soucasné platné upravy § 480,
pouze ji podrobnéji rozvadi a zpiesnuje. Je zde vyslovné stanoveno, ze zustavitel
ma pravo zaveét nebo jeji jednotliva ustanoveni kdykoli zruSit. Zaveét pak lze zrusit
bud’ pofizenim nové zavéti, anebo odvolanim zavéti. Odvolat zavét' 1ze bud’ ml¢ky -
znic¢enim listiny obsahujici posledni vuli, nebo vyslovné - prohlasenim ucinénym
v takové formé, jaka je vyzadovana pro potizeni zavéti (§ 1577). Dale je zachovano
nemuize vedle zavéti pozdéjsi obstat a to v rozsahu, v jakém nemuze vedle pozdéjsi
zaveéti obstat (§1576). Vyslovné jsou zde 1 uvedeny dnes teorii dovozovana pravidla,
ze znici-li zustavitel jen jeden z n¢kolika stejnopist zavéti, nelze z toho jesté
usuzovat na jeji odvolani a soucasné se tak nepfihlizi k prohlaseni zustavitele, Ze
neplatnd budou vSechna jeho pfisti pofizeni pro pfipad smrti, pfipadné, Ze jeho
eventudlni pfiSti zaveéti budou neplatné, pokud nebudou potizena v urcité zvlastni
formé&. Zvlasté je zde i upravena moznost vzeti zavéti z notarské uschovy, coz je

povazovano za odvolani zavéti (§ 1579).
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3.3 Vydédéni

Institut vydédéni méd velmi blizko k institutu nezpisobilého dédice. Oba
vylucuji povolaného dédice z dédéni a rovnéz jsou ustanoveni obou institutll
systematicky fazena za sebou. Rozdily tu vSak mezi nimi jsou, a to velmi podstatné.
Pravni uc¢inky dédické nezpusobilosti nastavaji piimo ze zédkona a nepiedpoklada
se kni n&jaky tkon ze strany zUstavitele, na rozdil od vydédéni. Naproti tomu
u vydédéni je nutnym ptedpokladem platny projev vile ze strany zustavitele
z divodi, které jsou (taxativné) v zdkoné uvedeny. Dalsi rozdil vyplyva
ze subjektl, jez jsou z dédeéni vylouceny. Dédické nezpisobilost se tyka kteréhokoli
dédice, at’ uz je povolan k dédéni ze zavéti nebo ze zdkona. Naproti tomu vydédéni
se dotykd pouze tzv. nepominutelnych dédicli, jimiz jsou potomci zustavitele,
kterym je odniman jejich povinny dil. Zustavitel také mulze na rozdil
od dédické nezplsobilosti omezit rozsah UCinkd vydédéni nebo naopak rozsifit
dasledky vydédéni i na potomky nepominutelného dédice. Na rozdil od dédické
nezpusobilosti, také v ptipadé¢ vydédeéni, odpada posuzovani spachaného jednani
soudnim komisafem v tom smyslu, zda nemohlo dojit ke spachani trestného ¢inu,
nebot’ ma-li byt povolany dédic vydédén, musi tak ucinit sam zlstavitel vyslovnym
projevem vule. Tento projev vile nelze ucinit do budoucna, ale vzdy az po té,
jaky dany zékonny divod pro vydédéni nastane.

Zékon v § 469a odst. 3 stanovi, ze nalezitosti listiny o vydédéni jsou
obdobné jako pro pofizeni zavéti. Neni ani vylouceno, aby ustanoveni o vydédéni
bylo obsazeno v samotné zavéti. Jedinou specidlni ndleZitosti oproti zavéti, je
podminka, ze zlstavitel v listiné¢ o vydédéni musi uvést divod, pro ktery potomka
vydéd'uje.

Dlvody vydédéni jsou taxativné vymezeny v Ustanoveni § 469a odst. 1,
ktery stanovi, ze zustavitel mize vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi
mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci ¢i ve stafi nebo v jinych
obdobn¢ zavaznych ptipadech, neprojevuje o zustavitele trvale opravdovy zajem,

ktery by jako potomek projevovat mél, byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k
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trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku nebo trvale vede neztizeny
zivot'®,

V prvnim pfipadé se musi jednat o pomoc, ktera byla pro zustavitele
objektivné potiebnd, o niz potomek védél nebo mohl védét, a kterou s prihlédnutim
ke v§em okolnostem, byl schopen objektivné poskytnout a jejiz poskytnuti
zustavitel neodmital.

U druhého divodu vydédéni jiz zdkon nepozaduje posuzovat neprojevovani
trvalého zajmu o zistavitele z hlediska dobrych mravi. Podstatnym hlediskem je
zde trvalost a opravdovost neprojevovani zajmu o zustavitele. Pro posouzeni
divoda vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) je tfeba rovnéz zjistovat,
zda potomek zistavitele mél redlnou moZznost o zlstavitele projevit opravdovy
zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zlstavitel mél sam zdjem se s
ditdtem stykat a udrZovat s nim b&zné piibuzenské vztahy.'®® K posouzeni platnosti
vydédéni se vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku: Zajem, ktery by potomek mél
o zustavitele projevovat, je tieba posuzovat s piihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptipadu; je-li skuteénost, ze potomek trvale neprojevuje o zistavitele
opravdovy zajem, dusledkem toho, Ze zUstavitel neprojevuje zajem 0 potomka,
nelze bez dal$itho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt
divodem k jeho vydédéni. SkuteCnosti odivodiujici zavér, Ze potomek 0
zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat
mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k zustaviteli, tak

také v chovani, kterym potomek sice o zlstavitele zdjem projevuje, ovSem

192.0d 1.4.1964 1964 az do 31. 3. 1983 zékon vyd&édéni neumoziioval. Novelou zdkonem ¢&. 131/1882
Sb., kterym se méni a dopliiuje oblansky zakonik a upravuji nékteré dals$i majetkové vztahy,
s téinnosti od 1. 4. 1983 bylo mozno vydédit potomka pouze z jediného divodu, a to za predpokladu,
ze zastaviteli neposkytl v rozporu s pravidly socialistického souziti potfebnou pomoc v nemoci, ve stari
a jinych zavaznych piipadech. K tomu také poskytl vyklad Nejvyssi soud CSSR ve svém stanovisku sp.
zn. Cpj 51/84 ze dne 29. 12. 1984, kde mj. stanovil: K platnému vydédéni mize dojit jen za splnéni
diivodd uvedenych v ustanoveni § 469a. Pujde vzdy piedevSim o otazku skutkovou a o posouzeni
okolnosti konkrétniho pfipadu. Hrubé chovani potomkti vGci zdstaviteli v rozporu s pravidly
socialistického souziti nebo jeho chovani odporujici t€émto zasadam nemutize samo o sob¢€ bez spojeni s
neposkytnutim potfebné pomoci v nemoci nebo ve staii zustavitele odtivodnit vydédéni. Vydédeni je
projevem vule zistavitele, ktery (je-li platny), je tfeba respektovat. Tato vile nemiZze byt zmarena
pouhym souhlasnym projevem vile dédict, ztotoziujicich se s vydédénym, ze zakonné podminky
vydeédéni nejsou dany. Spliuje-li listina o vydédéni zadkonné formalni nalezitosti, je tfeba vychazet z
toho, Ze zdkonné predpoklady pro vydédeni byly splnény, a je na vydédéném, aby prokazal opak.

103 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 6 Co 10/96 ze dne 9. 8. 1996.
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zpusobem neodpovidajicim fddnému chovani potomka k rodi¢i (prarodici atd.),
tj. naptiklad zpsobem trvale piekraGujicim zasady spoledenské slugnosti.***

Zatimco vSechny ostatni divody pro vydédéni jsou popsany pojmy dosti
obecnymi, divod uvedeny v § 469a odst. 1 pism. c), tedy, Ze potomek ziistavitele
byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku, je jako jediny vymezen zptisobem, ktery nepfipousti zadnych pochyb
o svém obsahu.

Poslednim divodem vydédéni je trvale nezfizeny Zivot potomka. Za trvale
nezfizeny zivot lze povazovat napiiklad alkoholismus, zavislost na jinych
navykovych latkédch, gamblerstvi, zanedbdni vyzivy, anebo jiné chovani
dlouhodobého charakteru, které se projevuje tim, ze potomek nevede sporddany
zivot a ma vazné dopady na n¢&j i jeho rodinu.

Zustavitel muze vztdhnout svym vyslovnhym projevem vule dusledky
vydédéni 1 na potomky svych déti, i kdyz oni samy pfi¢inu pro vydédéni zustaviteli
nezavdali.'®

Ohledné moZnosti pouze ¢astecného vydédéni existuji rizné nazory, soucasna
teorie a praxe se kloni k nazoru, ze to mozné je. Napt. JUDr. Ladislav Muzikat
uvadi: ,,Nic nebrani tomu, aby zustavitel vydédil potomka pouze ¢astecné, tj. nikoli
ohledné celého jeho dédického podilu, ale jen ohledné konkrétni véci (napf.
nemovitosti) nebo jen v ur¢itém rozsahu jeho dédického podilu (napf. zkracenim
jeho podilu na ¢tvrtinu toho, co by mu nalezelo ze ze’lkona).“m6 S timto nazorem se
ztotoznuji, nebot’ Iépe vystihuje zasadu respektovat posledni potizeni ziistavitele a co

nejvice naplnit jeho vili.

**k*

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 688/2006 ze dne 15. 5. 2007.

1% K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2214/2002 ze dne 20. 1. 2004:
Ustanoveni § 469a odst. 2 Ob¢Z umoziuje zustaviteli, aby spolu s vylouenim nejbliz§iho potomka z
dédictvi téz vyslovné vyjadiil vili, ze disledky vydédéni se vztahuji i na potomky vydédéného, ktefi
by jinak nastoupili na jeho misto. Neni rozhodné, zda by proti nim samym bylo mozné uplatnit
néktery z diivodd vydédéni (§ 469a odst. 3, cast véty za sttednikem, § 473 odst. 2 Ob¢Z.). Zavér, zda
zustavitel v konkrétnim ptipadé vydeédil svého potomka i potomky vydédéného kazdého samostatné
(§ 469a odst. 1 Ob¢Z.), ¢i zda vydédil svého nejbliz§iho potomka a vyjadiil svou vili, aby disledky
vydédéni byly vztazeny i na potomky vydédéného, ktefi by jinak nastoupili na jeho misto (§ 469a
odst. 2 Ob¢Z), predstavuje skutkové posouzeni véci.

196 Muzikat, L. in Elias, K., a kol. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha:
Linde, 2008. s. 1180.
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V novém obcanském zakoniku je vydédeéni upraveno v ustanovenich §§ 1646
— 1649. Zustavitel muze ze zakonem stanovenych davodi vydédit
nepominutelného dédice bud v zavéti, nebo v listiné o vydédéni, za stejnych
podminek jaké jsou nutné pro ziizeni zavéti. Prvni ¢tyfi divody pro vydédéni
jsou Vv podstat¢ zachovany v téméf nezménéné podob&, pouze u tietiho
divodu doslo k vyrazné€j$i zméné ve formulaci, kdy nepominutelny dédic muize
byt vydédén, pokud byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich
o jeho zvrhlé povaze. Divodova zprava k tomuto uvadi: ,,Poukaz na zvrhlou povahu
je dostatecné vypovidajici a umoznuje od sebe odlisit piipady trestnych ¢int, které
si sankci dédického prava zasluhuje, aniz trestni sazba a ulozeny trest padaji na
vahu (chladnokrevna loupez nebo vrazda, znasilnéni, utyrani zistavitelova zvitete),
od ptipadd, které pro vydédéni nemohou mit rozumny vyznam (hospodska rvacka o
dévce, exces z nutné obrany vysvétlitelny tzkosti napadeného, kradez z hladu
apod.). Zvrhlou povahu pachatele je nutno posoudit nejen z hlediska obecné
moralky, ale i se zietelem k tomu, nakolik se konkrétni trestny ¢in dotyka
zustavitelovy cti a cti jeho rodiny (kdo byl sam odsouzen jako recidivista za
opakované kradeze, tézko muze vydédit potomka odsouzeného rovnéz za kradez).*
Jednd se tak uvolnéni dnes$ni striktni Upravy, avSak na druhou stranu se zde
zbyte¢né zavadi nedefinovatelny pojem ,,zvrhld povaha®, ktery opét dava prostor
k riznym vykladim, a domnivam se, Ze jeho aplikace mize v budoucnu pusobit
problémy. S touto zménou se také ztraci jediny nezpochybnitelny, objektivné dany
divod vydédéni.

Oproti dnes$ni Gpravé se zavadi novy paty divod vydédeni, a to v piipadé
dédice, ktery je tak zadluZzen nebo si pocina takovym marnotratnym zpiisobem, Ze
vzbuzuje obavu, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Zde je vSak
zustavitel omezen tim, ze povinny dil takového dédice nalezi jeho détem,
popfipadé, neni-li jich, jejich potomkam.

Hned na pocatku je také vyfeSena pochybnost o moznosti ¢astecného
vydédéni nepominutelného dédice, v § 1646 je tak vyslovné stanoveno, ze lze
nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej
v jeho pravu zkratit. Zasadni zménou je pak také odpadnuti uvedeni diivodu

vydédeéni jako obligatorni nalezitosti prohlaseni o vydédéni. Tato moznost by podle
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mého nazoru op¢t mohla plsobit problémy ptfi piipadném dokazovani, protoze
dikazni bfemeno bude v téchto pfipadech lezet na ze zavéti povolanych dédict,
kteti vSak nemusi divod vydédéni znat.

V ustanoveni § 1649 odst. 2 pak je upravena moznost tzv. negativni zavéti,
kterou muze zistavitel vyslovné vyloucit ze zakonné dédické posloupnosti jiného
nez nepominutelného dédice v pfipadé, ze by chtél poridit jen ohledné Ccasti
svého majetku, nebo pro pfipad, Zze by zavét byla zCasti neplatna. V krajnim piipadé
by mohl zlstavitel ve form¢é negativni zavéti ucinit pouze toto prohlaseni

a ve zbytku bud vyslovné ¢i konkludentné souhlasit s rozdélenim majetku podle
dédickych tiid.

3.4 Ustanoveni spravce dédictvi

Institut spravce dédictvi byl do ¢Eeského pravniho fadu zaveden zakonem
¢. 263/1992 Sb., kterym se meéni a dopliiuje obCansky soudni fad, s ucinnosti
od 1. 1. 1993 v té dob¢ vsak pouze jako procesni institut upraveny v ¢asti tieti hlaveé
paté obcanského soudniho tadu. Spravce dédictvi byl ustanovovan pouze soudem,
v ramci dédického fizeni a zejména z okruhu dédicli nebo osob blizkych ziistaviteli.

Zakonem ¢&. 554/2004 Sb.'%’ pak byly do obcanského zakoniku vloZeny
§§ 480a — 480e, ¢imz byla pravni uprava spravce dédictvi zacélenéna i do
hmotnépravnich predpisii a nové tak bylo zdkonem umoznéno zlstaviteli ustanovit
spravce dédictvi. AvSak ani po této Upravé neni tento institut v praxi pfilis
vyuzivan. Mezi smrti zistavitele a dobou ukonceni dédického ftizeni uplyne ve
vétsing pripadi fada mésicl, nékdy dokonce i let. Zustavitel tak muze sam
rozhodnout o nejvhodnéjsi osob&é pro spravu svého majetku, aby tak doslo
k co nejefektivnéjSimu naplnéni smyslu spravy dédictvi do doby, neZz ptipadne
dédicim. Zaroven tak bude vylouceno, aby osoby povolané za dédice mohly

nakladat s pozustalosti spravovanou spravcem dédictvi. Ustanovenim spravce

197 Zakon ¢&. 554/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé€jSich predpist, zakon ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zdkon €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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dédictvi se pak vlastn€ jeho vile prosazuje i po jeho smrti a mize tak dal svym
zpusobem urcovat chovani dédic.

Listina o ustanoveni spravce dédictvi musi byt povinné ziizena pouze
ve form¢ notaiského zapisu, coz je odiivodnéno dilezitosti tohoto pravniho tkonu.
Spravcem dédictvi mlize zustavitel urcit kteroukoli fyzickou osobu, plné zptsobilou
k pravnim tkontim nebo jiz existujici pravnickou osobu. Ustanoveny spravce musi
s timto projevit souhlas. Tento souhlas musi byt soucasti listiny o ustanoveni
spravce dédictvi. Zustavitel musi v listin€ specifikovat, zda bude spravce spravovat
cely majetek nebo pouze jeho cast (napf. podnik, nemovitost nebo penézni
prostiedky na konkrétnim uctu). Stejné jako u jinych pofizeni pro piipad smrti,
nesmi zuUstavitel stanovit jakékoli dal§i podminky, jimiz by podmiitoval vznik,
zménu nebo zanik spravy dédictvi.

Ustanoveni spravce dédictvi muze zastavitel kdykoli odvolat, a to opét pouze
ve formé notaiského zapisu. Stejné jako v ptipad€ zavéti, ptipadné pozdé€jsi potizeni
listiny o ustanoveni spravce dédictvi rusi diivejsi, pokud vedle sebe dané listiny
nemohou obsahové obstat. Zistavitel tedy miize postupné ustanovit nékolik spravei
dédictvi, kazdého pro jinou cast svého majetku, ktefi budou plisobit nezavisle
na sobg.

Ke zruSeni ustanoveni spravcem dédictvi mize dojit rovnéz odvolanim
souhlasu ustanoveného spravce. Ustanoveny spravce tak musi ucinit za Zivota
zustavitele formou notafského zapisu a prislusny notaf je povinen o tomto bez

zbyte¢ného odkladu vyrozumét zlstavitele.

**k*x

Podle nového obcanského zakoniku mize zustavitel vedlejsi dolozkou
V zavéti ustanovit vykonavatele zavéti a spravee pozistalosti.

Uprava spravy pozistalosti je v zdkon& nesystematicky roztiisténa
a z nejasné¢ho diivodu je ustanoveni spravce pozustalosti oddéleno od samotného
vykonu spravy vice nez sty paragrafy. Samotné ustanoveni spravce pozustalosti
zavéti v §§ 1556 — 1560 je pomérné strucné. Divodova zprava pouze kratce
uvadi, ze vzhledem Kk tomu, ze nyn¢&j$i pravni uprava zna spravce dédictvi, prejima

osnova stejny institut jako spravce pozustalosti. Dale uvadi, Ze je uzivan noveé
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pojem spravce pozustalosti a to z toho divodu, jelikoz se jednd o spravu jmeéni,
kterou zustavitel zanechal. Tato zména je v zajmu nejen dédicu, ale i jinych osob
(odkazovnikd a dalSich véfitelt apod.). Zakon tak v tomto sméru plsobi znaéné
nepiehledné.

Institut vykonavatele zavéti je do naseho pravniho fadu zavadén nové
a umoziuje zustaviteli povéfit v poslednim poftizeni osobu, které mize divetovat a
aby jako vykonavatel zavéti dohlédla na nalezité splnéni posledni viile zlstavitele.
Na rozdil od spravce pozistalosti, nemusi byt ustanoveni vykonavatele zavéti
pofizeno vefejnou listinou. Zustavitel muze v zavéti povolat oba dva. Tedy jak
spravce pozustalosti, tak 1 vykonavatele zavéti. Spravce se pak pfi sprave
pozustalosti fidi pokyny vykonavatele a jejich vzdjemny vztah se pak fidi
ustanovenimi o piikazu. Vykonavatelem zavéti muze zdstavitel stanovit jakoukoli
osobu napf. ¢lena rodiny, jinou osobu jemu blizkou, ale i notafe nebo advokata,
poptipadé¢ pravnickou osobu zaméienou na sluzby tohoto druhu. Vykonavatel zavéti
nasledné dba o nalezité splnéni posledni vule zustavitele s pé¢i fadného hospodare,
mezi které patii jak tedy péce o jeho jméni, tak i majetkova sprava. Spravce tak haji
vali zustavitele. Mezi jeho kompetence patfi hajit pfed soudem platnost zavéti,

namitat nezpusobilost dédice nebo odkazovnika.
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4. Navrh nového obcanského ziakoniku (pravni uprava de lege ferenda)

Jak jsem jiz zminila v tvodu této prace, novy obCansky zakonik pfinasi celou
fadu novych, respektive staronovych instituti dédického prava, které maji za cil
posilit postaveni zustavitele tak, aby byla co nejvice respektovana jeho vile.
O né¢kterych jsem se zminila jiz v pfedchozich kapitolach. Zde se pak budu snazit
o piiblizeni téch, které v soucasné pravni upravé nemaji obdobu nebo jsou vyslovné
dnes$ni pravni apravou vylouceny.

Asi nejvyraznéjSim zdsahem oproti soucasné Upravé je zavedeni tietiho
dédického titulu — dédické smlouvy. Dédicka smlouva je nejsilngj§im dédickym
titulem, ktery ma ptrednost jak pied zavéti, tak i pfed zakonem. Piesto v systematice
zédkona jsou uvedena nejdiive ustanoveni o zavéti a nasledné o dédické smlouve.
Dédicka smlouva je upravena az v ustanovenich §§ 1582 - 1593. Autofi toto pojeti
zvolili jednak z duvodu, ze zavét je obvyklejsi a cCastéjsi zpusob, jimz se o
pozustalosti pofizuje, a jednak z divodu, ze dédicka smlouva je odvozena ze zavéti.
Zavet je chapana jako obecny institut dédického prava, naproti tomu dédicka
smlouva je svou formou a obsahem specialni. Dédicka smlouva je dvoustrannym
pravnim ukonem, kdy zustavitel na strané jedné povolava za dédice na strané druhé
své pozustalosti nebo jeji Casti a druha strana své ustaveni za dédice ptijima.
Zatimco podle pravni upravy v Obecném obcanském zakoniku bylo umoznéno
ztidit dédickou smlouvu pouze mezi manzeli, v novém zdkoniku se autofi
inspirovali Svycarskou pravni upravou a roz§ifili okruh smluvnich stran na
kteroukoli plné svépravnou osobu. Ke zfizeni dédické smlouvy, tak nebude
postaovat pouze testamentarni zplsobilost. Vyjimka je pak stanovena v § 1585
odst. 2 pro osoby, jejichz svépravnost byla omezena pro chorobnou zavislost na
pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo obdobnych ptipravka ¢i jedu
nebo gamblerstvi predstavujici zdvaznou duSevni poruchu. Ti vSak budou moci
pofidit dédickou smlouvu jen o majetku, o némz jsou zpusobily pofidit zavet, tedy
o poloviné svého jméni, pokud maji zakonné dédice. Z této poloviny je navic jesté
vyhrazena ¢tvrtina pro pofizeni podle jejich zvlast projevené vule.

Dédickou smlouvu bude moZno uzaviit nebo zménit pouze osobnim
jednanim formou vetejné listiny, kterou je V soucasné dobé notarsky zapis.

Na rozdil od zavéti, ji pak nebude mozno zrusit pouhym jednostrannym pravnim
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ukonem. Pro zanik zdvazki z dédické smlouvy pak plati obecné ustanoveni o zaniku
zavazkll ze smluv. Pokud by zavazky z dédické smlouvy chtél zlstavitel zrusit
pofizenim zavéeti, mize tak ucinit, ale pouze za souhlasu smluvniho dédice
ucinéného ve form¢e vetejné listiny (§ 1590).

Zustavitel bude po vzoru upravy v Obecném zékoniku obCanském omezen co
do rozsahu majetku, o kterém lze pofidit dédickou smlouvu, nebot’ dédickou
smlouvou se zustavitel nesmi zcela zbavit prava pofidit individualné. Z toho davodu
mu ma byt ponechana volna ¢tvrtina pozistalosti, aby k ni mohl povolat dédice
nebo odkazovniky mimosmluvné, napt. zavéti (§ 1585).

V ustanoveni § 1587 je pak zdaraznéno, ze dédickd smlouva je v prvni fad¢
spiSe smlouvou, a proto se na ni vztahuji pfi ujednani podminek pouze obecnd
ustanoveni o podminkach ve smlouvach namisto ustanoveni o podminkach v zavéti
(§ 1551 an.). Na druhou stranu se stale jednd o pofizeni pro pifipad smrti
a zustaviteli tak nelze branit, aby nakladal se svym majetkem, byt o ném uzaviel
dédickou smlouvu, nebot prdvo na dédictvi z této smlouvy vznikd az teprve
zlstavitelovou smrti a nijak se nedotykd majetkovych pomérit smluvnich stran za
jejich zivota. Jistou ochranu dédice v tomto sméru pfedstavuje ustanoveni
§ 1588 odst. 2, podle kterého se mize smluvni dédic dovolat neucinnosti téchto
pravnich jednani, pofidi-li zastavitel pro ptipad smrti nebo pokud uzavie darovaci
smlouvu tak, ze vedle dédické smlouvy nemuze obstat.

Novy obcansky zakonik obsahuje zvlastni ustanoveni §§ 1592 a 1593
o dédické smlouveé mezi manzeli obsahujici specifické odchylky od obecné Upravy,
coz je dano specifickym osobné-majetkovym vztahem téchto osob. V prvni fadé¢ je
zde zdlUraznéna moznost vzdjemného povolani se za dédice. A dile je zde
stanoveno, Ze v pfipad¢é rozvodu se prava a povinnosti z dédické smlouvy nerusi,
ledaze dédicka smlouva stanovi néco jin¢ho. Po rozvodu manzelstvi mé vSak kazda
strana pravo se domahat soudn¢, aby dédickou smlouvu soud zrusil.

Ptipadnymi problematickymi disledky zavedeni institutu dédické smlouvy
do naSeho pravniho fadu se podrobné zabyva Mgr. Petr EISik v ¢lanku
publikovaném v notaiském &asopise Ad Notam.'® Autor se zde zabyva dopady na

moznosti uzaviit dédickou smlouvu v souvislosti se soucasnym stavem spolecnosti,

108 B13ik, P. Nékolik avah k dédické smlouvé obsaZené ve vladnim navrhu nového ob&anského zédkoniku.
Ad Notam 5/2011, s. 7.
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zejména pak zneuzivani prava riznymi lichvéfi a podvodniky a upozoriiuje na to, Ze
pravé znéni zédkona neni v tomto sméru pfili§ vhodné. S timto ndzorem nelze

bohuzel jinak nez souhlasit.

Dalsim z vyznamnych institutd dédického prava, ktery novy obcansky
zédkonik znovu zavadi do naseho pravniho tadu, je institut odkazu. Pravni uprava
odkazu z velké vétSiny vychazi z diivéjsi ipravy v Obecném zékoniku obCanském.
Domnivam se, Ze znovuzavedeni odkazu v jeho ptivodni formé¢ by mohlo zpusobit
znaéné praktické potize. Je pravdou, zZe pojem odkaz je vefejnosti dobie znam
a Casto pouzivan, bohuzel vSak v Uplné jiném kontextu a je mu pfisuzovan presné
opaény vyznam, nez mél v dobach ucinnosti Obecného zakoniku obcanského.
VétSina holografnich zavéti dnes zni: ,,VeSkery sviyj majetek odkazuji...“. Pojem
odkaz je tak dnes Sirokou laickou vefejnosti chdpan jako synonymum pojmu
dédictvi, coz bude vést ke zmatkiim ve vykladu projevt vule zustavitele.

Odkaz je upraven v ustanoveni § 1594 an. Co se rozumi odkazem, je pak
zvlasté upraveno v § 1477, ktery stanovi: ,,Odkazem se odkazovniku zfizuje
pohledavka na vydani uréité véci, poptipadé jedné ¢i neékolika véci urcitého druhu,
nebo na ztizeni urcitého prava.”“ A dale je pak zduiraznéno, ze odkazovnik neni
dédicem. Ustanoveni o odkazu musi byt vzdy soucasti platného potizeni pro ptipad
smrti, tedy zavéti, nebo dédické smlouvy. Za odkaz je povaZovano i tzv. darovani
pro pfipad smrti, tedy darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce piezije,
za podminky Ze se darce nevzdal prava dar odvolat. Ostatni darovéani pro ptipad
smrti jsou posuzovany podle § 2055 an.

Ztizenim odkazu nastava singularni sukcese, odkazovnik tudiz neodpovida
za dluhy vaznouci na pozustalosti. Zistavitel timto vycleniuje urcitou veéc
z pozustalosti a soucasné prikazuje dédici nebo odkazovniku jako povinnost, aby
vydala urcitou véc bud z pozustalosti, nebo z vlastniho majetku osobé, v jejiz
prospéch byl odkaz ziizen. Odkazem tedy muze zlstavitel zatizit pouze osobu, ktera
ma mit n&jaky prospéch z pozustalosti, tedy dédice nebo odkazovnika. Zistavitel
muze stavit 1 nahradnika nebo svéfenského nastupce, jestlize by odkazovnik odkaz
nenabyl. O zpisobilosti zfidit odkaz plati totéz co o zpusobilosti ziidit zavét, avsak
i zustavitel takto nezptisobily ma pravo ze svého majetku odkazat jinému predméty

malé hodnoty. Co se tyCe vécného okruhu odkazli, zde je zistavitel ve své vili
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prakticky neomezen. Pfedmétem odkazu muze ucinit kteroukoli véc i druhové
urcenou, kterd je ve vlastnictvi zlstavitele, dédice ¢i odkazovnika, nebo dokonce
1 pohledavku. V ¢em je zustavitel omezen, je Ctvrtina z pozustalosti, ktera ma zustat
nezatizena, coz také predstavuje jedinou podstatnou novinku oproti upravé
v Obecném zakoniku obc¢anském. Odkaz ovSem nemize vyloucit dédice, ti pak maji
narok, aby byly pomérné zkraceny. Zakonik pak upravuje pomérné podrobné az
kazuisticky pravidla pro jednotlivé druhy odkazt (§ 1604 an.), jedné se pak spiSe o
vykladova pravidla nez normativni text.

Odkazy jsou obtizeni vSichni dédicové podle poméru jejich podild,

a to i tehdy, pokud byla odkézéna véc, ktera ndlezela pouze jednomu ze
spoludédict. To vSak neplati, ptikazal-li zistavitel zvlast spInéni odkazu jednotlivé
spoludédici nebo odkazovniku.
Stejnym zplisobem, jakym se odvolava zavét, lze i odvolat odkaz. Zaroven je
pamatovano na zvlastni pripady, kdy se ma za to, ze odkaz byl odvolan. Naptiklad
kdy zistavitel odkazanou véc znici, nebo ji zcizi a znovu nenabude, odkazanou véc
zméni takovym zplsobem, ze se jiz nejednd o véc puvodni, nebo odkazanou
pohledavku vymuze a vybere.

Odkazovnik nabyva pravo na odkaz ke dni smrti zistavitele. Tento vSak
mulze toto pravo ulinit zavislym na splnéni podminky ¢i jej odsunout dolozenim
¢asu. Odkazy jednotlivych véci, prav k jednotlivym vécem, mensich odmén, veiejné
prospésné, dobro¢inné a podobné jsou splatné ihned, jiné odkazy - proto, aby osoby
obtiZené odkazy nebyly v jeden raz zatiZeny piespriliSnymi povinnostmi - aZ za rok

po smrti zustavitele.

Nova pravni uprava obnovuje v ustanoveni § 1484 1 institut zieknuti
se dédického prava, kter¢ umoziuje, aby se potencidlni dédic predem, tedy jesté
za Zivota zlstavitele, smluvné ziekl prava na dédicky podil. Zistavitel tak muze
jesté€ za svého Zivota s dédicem vyporadat nasledné majetkové poméry. V ptipadé
nepominutelného dédice, se tento muZe zfici pouze prava na povinny dil, ale
zaroven si zachovat pravo na dédicky podil, pokud tedy zlstavitel nepofidi o svém
majetku jinak, nastoupi jako dédic podle zakonné posloupnosti. Dédického prava se

muze potencidlni dédic zfici 1 ve prospéch urcité osoby. V ptipadé, Ze tato osoba
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nebude dedit, stava se zieknuti neplatnym. Smlouva o zieknuti se dédického prava

pak musi byt uzaviena formou veiejné listiny.

Novym typem pofizeni pro ptipad smrti je také tzv. dovétek (§ 1498), ktery
je obdobou diivejsiho kodicilu. Dovétkem se zasadné nepovolavaji dédici.
Zustavitel jim muze nafidit odkaz, stanovit dédici nebo odkazovniku podminku,
nebo ulozit ptikaz, popiipad¢ dolozit ¢as. Dovétek tak neni chapan jako samostatny
dédicky titul, spiSe se jedna o doplnéni nebo dodatek k zavéti, tedy v podstaté jeji
soucast. Dovétek muze existovat i samostatné sam o sob¢ tedy bez pofizeni zavéti,
nebo muze byt pofizen vedle zavéti, jeho Gprava se fidi obdobné ustanovenimi o

Zaveéti.

-92-



5. Autonomie viile ziistavitele v Némecku a Svycarsku

Mezi jednotlivymi pravnimi fady existuji rozdily zpusobené odlisnym
chapanim jeho spolefenské funkce a to nejen v oblasti dédického prava. V této
kapitole se budu vénovat vicemén¢ alesponl stru¢nému popisu autonomie vile
zustavitele v némeckém a Svycarském pravnim tadu. Tyto zemé jsem vybrala
z divodu, ze jak némecké, tak i Svycarské soukromé pravo ma velmi dlouhou
tradici a geografickou i mentalni blizkosti je nasim ¢astym zdrojem inspirace. Oba
pravni fady stavi na tradici stredoevropského pravniho mysleni. Neni zadnym
tajemstvim, ze novy obcansky zakonik v mnoha ustanovenich tykajicich se

dédického prava vychazi prave ze Svycarského a némeckého pojeti.

5.1 Autonomie vile zustavitele v Némecku

Némecké dédické pravo je zaloZzeno na zdsad€ universalni sukcese testovaci
svobody jako vyjadifeni autonomie vule v soukromém pravu. V némeckém
obCanském zadkoniku (Biirgelichen Gesetzbuch, dale jen BGB) je dédické pravo
upraveno V knize paté, v ustanovenich §§ 1922 — 2385. Podle téchto ustanoveni se
dédictvi nabyva na zakladé zavéti, zakona a dédické smlouvy.

Dle némeckého prava je zpusobila zfidit testament fyzicka osoba az
po dosazeni zletilosti, tedy star$i 18 let, ktera je zaroven zpisobila k pravnim
ukoniim. Vyjimku jen tvofi osoby stars$i 16 let. Ty mohou omezené za podminek
stanovenych zdkonem také testovat. Pouze vSak formou notafského zapisu. Zletila
osoba je pak podle ustanoveni § 2229 BGB nezptisobila potidit zaveét pro chorobné
naruSeni dusevni ¢innosti, pro slabomyslnost nebo pokud pro naruseni védomi neni
schopna posoudit vyznam ji u¢inénych volnich prohlaSeni a podle tohoto posouzeni
jednat. Zistavitel pii jeho pofizovani, zméné ¢i odvolani dale nesmi jednat v omylu,
nebo pod natlakem. V takovém ptipad¢ je vSak zavét pouze relativné neplatna a ten
kdo ma na véci bezprosttedni zdjem muze v pribéhu dédického fizeni namitnout jeji
neplatnost.

Podle ustanoveni § 2064 BGB musi byt testament pofizen zUstavitelem

osobné. Zustavitel ani nemtze za zadnych okolnosti pfenechat urceni osoby, které
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ma pripadnout predmét dédictvi, tieti osob&, nebo se nechat zastoupit jinou osobou.
Testament je vzdy potfeba vykladat takovym zplisobem, aby se co nejpiesnéji
vystihla skute¢na viile zlistavitele.

Formalni néleZzitosti zavéti jsou stanoveny velmi piisné a jejich nedodrzeni
ma za nasledek nicotnost takového pravniho tkonu. Némecky obcansky zakonik
rozli§uje formy testamentu na fadné a pro pfipad nouze. Radnym testamentem se
rozumi vefejny testament, ktery je zfizovan notarskym zapisem a testament psany
vlastni rukou zustavitele. Zajimavosti je, ze na rozdil od naSeho pravniho fadu,
v Némecku neni mozné zfidit allografni testament.

Vetejny testament mize byt ziizen pouze pfed notdfem. Pii poslednim
pofizeni touto formou tak ma zlstavitel jistotu, Ze se vyhne formalnim chybdm pfi
jejim sepsani, nebo Ze nedojde k jejimu padélani, nechténému zniceni nebo ztraté.
Pofizovatel pak muze ptimo pfed notafem projevit svou vuli astné do protokolu. Ve
zvlastnich ptipadech mohou byt pfizvany dalS$i osoby, a to napf. V ptipadé, zZe
zlstavitel neni schopen ¢ist, psat nebo mluvit. V takovém ptipadé¢ pak musi byt
projevu vule pfitomen alespont jeden svédek nebo druhy notaf. Pofizuje-li timto
zpusobem zustavitel, ktery nemtze mluvit, musi byt jesté projevu vile pfitomen
tlumoc¢nik. VSichni uc¢astnici musi byt uvedeni v notafském zapisu a musi jej
podepsat. Notafsky zapis musi obligatorné obsahovat jméno zistavitele, naciondle
notare, jakym zplisobem se ovéfila ziistavitelova projevena vile, datum a misto kdy
byl testament pofizen, a vlastnoru¢ni podpis zistavitele a notafe.

Dalsim zptuisobem zfizeni vefejného testamentu je forma pisemna. Ta je
naplnéna, pokud zUstavitel zaSle notdfi pisemnost, 0 které Ustné¢ prohlasi, Ze
obsahuje jeho posledni viili. Neni nutné, aby byla sepsana vlastni rukou zistavitele,
ani jim nemusi byt podepsana. Jedinou podminkou je, aby ziistavitel znal jeji obsah.
V tomto piipadé pak musi byt v notaiském zapisu uveden i zptuisob a datum, kdy
byla zavét dorucena.

U vlastnoruéné zfizovaného testamentu je zdkladni podminkou, tak jako
Vv naSem pravnim fadu, aby byl napsan vlastni rukou zilstavitele a vlastnorucné
podepsan. Na rozdil od nasSi upravy vSak je umoznéno, aby nepodepsana listina

s posledni vuli byla uloZena do obalky a az tato nasledné podepséna. Obalka je pak
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povazovana za pokradovani a uzavieni procesu zfizeni testamentu.’® Rozdilny
je 1 pozadavek uvedeni data sepsani zavéti. V pripad€, ze neni datum uvedeno,
neznamena to automaticky neplatnost testamentu, pokud se tyto udaje daji zjistit
jinym zpusobem. Vlastnorucni testament miize nasledné ziistavitel ulozit do soudni
uschovy.

Testamentem pro piipad nouze se rozumi testament, ktery je ztizeny pted
starostou, pred tfemi svédky a na moii. Nouzovy testament pied starostou a pied
ttemi svédky mize zustavitel ztidit v pripadé€, hrozi-li zlstavitelovi skutecna obava
z blizké smrti a neni-li tak mozné, aby svoji vili ucinil pfed notafem. Zistavitel tak
muze svoji posledni vili nadiktovat starostovi obce, popfipadé jeho zastupci nebo
jako jednu z dalSich moznosti umoznuje jes$t¢ némeckd pravni Uprava ucinéni
posledni vile pfed tfemi soucasné ptitomnymi svédky. Pokud zlstavitel projevi
svoji posledni vuli pfed starostou, je tento povinen sepsat zustavitelovu vili pred
dvéma svédky, ktefi musi byt pfitomni soucasné. Tito svédkové vSak nesmi byt
zaroven zavéti povolani dédicové ani jeji vykonavatelé. VSichni pfitomni pak zépis
musi podepsat. Pokud je testament pofizovan pied tfemi svédky, tito jsou povinni
zustavitelv projev vile zaznamenat a nasledné jej zustaviteli pfecist, aby mohl
potvrdit jeho pravost. Zapis pak musi byt opét vSemi pfitomnymi podepsan.
V zapise také musi byt uvedeno piesvédceni o hrozicim nebezpeci.

Testament pro piipad nouze je dale moZno zfidit na mofi, a to na palubé lodi
plujici pod némeckou vlajkou, kterda je mimo dosah domovského pfistavu.
Tato forma zavéti musi spliiovat stejné nélezitosti jako testament pred tiemi svédky,
avSak nemusi zde byt splnéna podminka bezprostiedniho ohrozeni Zivota.

Testament pro pfipad nouze je omezen svoji platnosti, a to tfi mésice. Toto
omezeni neplati, pokud po celou dobu nemél zistavitel moznost zfidit testament
pred notafem. V pfipadé¢ testamentu na moii se pak tato lhlta prerusuje Vv piipade,
ze zustavitel znovu vypluje na mote. Po skonceni plavby pak pocind béZet nova
tfimésicni lhita.

Némecky pravni fad umoznuje zfizeni spolecného testamentu u manzela
nebo zapsanych zivotnich partnerti. Spolecny testament muze byt zfizen za

podminek, ze alespon jeden z nich spliiuje podminky pro zfizeni nouzového

199 Usneseni Oberlandesgericht Celle ze dne 24.6. 1996 — 22W 18/96 (uveiejnéno v Neue Juristische
Wochenschrift ro¢. 1996, s. 2938).
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testamentu. Mohou jej také pofidit spolecné, to vSak neplati pro testament ziizeny
na mofi.

I némecky obcansky zakonik upravuje institut odkazu tak, jak jej znal
1 Obecny zakonik obcansky, tedy jako zanechdni jednotlivé véci nebo prava jiné
osobé&, nez dédici — odkazovniku. I zde je odkazovnik chapéan jako dédiciiv véfitel,
kterému je dédic povinen vydat pfedmét odkazu. Odkazovnik nema odpovédnost
za dluhy zistavitele. Pokud zustavitel ustanovil zavéti vice dédict, avSak
nestanovil, ktery znich ma plnit odkazovniku, musi plnit vSichni dédicové
pomérné. Zustavitel miize zatizit odkazem i odkazovnika a ustanovit tim tzv.
pododkazovnika. V ustanovenich §§ 2147 — 2191 BGB jsou pak pomérné podrobné
upraveny jednotlivé moznosti stanoveni a zatizeni odkazy.

Zustavitel maze zaveti ulozit dédici piikazem splnit néjakou povinnost,
(napft. dat ¢ast penéz na charitativni ucely, peCovat o osobu stanovenou ztstavitelem
apod.) stanovit nahradniho dédice pro ptipad, Ze tento z n¢jakého divodu nenabude
dédictvi nebo vdazat UCinnost testamentu nebo jeho jednotlivych ustanoveni na
splnéni podminky.

Potomci ziistavitele, jeho rodice a manzel nebo zapsany zivotni partner jsou
povazovani za nepominutelné dédice, ktefi maji narok na povinny dil z dédictvi.
Co se tyCe velikosti tohoto povinného dilu, necini zdkon mezi jednotlivymi
nepominutelnymi dédici rozdil*'°, a pro viechny je jednotn& ureno, Ze se jim ma
dostat alespon jedné poloviny jejich zdkonného podilu. Na rozdil od nasi pravni
upravy, nejsou nepominutelni dédicové povazovani za dédice, ale za
véfitele dédict, vici nimz pak mohou uplatnit své pravo, a to ve lhité do tii let od
okamziku, kdy se dozvédi, ze byli zkraceni na svych pravech. Nejpozdéji viak do
30 let od napadu dédictvi.

Zustavitel mize nepominutelnym dédicim v posledni vuli v zédkonem
stanovenych piipadech odejmout jejich povinny dil."* Pro kazdou skupinu
nepominutelnych dédicti jsou divody odejmuti povinného dilu stanoveny zvlast.

Potomku muze zistavitel odejmout povinny dil, jestlize usiloval o Zivot zlstavitele,

10 A7 do 1.4.1998, kdy vstoupil v platnost ,,The Erbrechtsgleichstellungsgesetz”, méli potomci narozeni
mimo manzelstvi vV ramci dédického prava odlisné postaveni od potomkil narozenych v manZzelstvi a
byly vylouceni z intestatni dédické posloupnosti.

Institut vydédéni je v némeckém pravu chapan odlisné, nez v eském pravu. Vydédénim je zde
rozuméno nezahrnuti nékterého, ne pouze nepominutelného, dédice do posledni viile.

111
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jeho manzela (pfipadné zapsaného Zzivotniho partnera) nebo jiného potomka,
dopustil se umysIného télesného tyrani zustavitele nebo jeho manzela (jen pokud je
jeho rodicem), dopustil se trestného ¢inu nebo imyslného pieCinu proti zlstaviteli
nebo jeho manzelu, jestlize zlovolné porusil svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost
vuci zustaviteli nebo vede proti vili zlstavitele neCestny nebo nemravny zptsob
Zivota.

Manzela nebo zapsaného zivotniho partnera muze zistavitel zkratit na
povinném dilu, jestlize usiloval o zivot zlstavitele nebo jeho potomka, dopustil se
umyslného télesného tyrani zistavitele, dopustil se trestného ¢inu nebo tmyslného
pfecinu proti zustaviteli nebo zlovolné porusil svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost
vuci zistaviteli. Pro rodic¢e pak plati, ze jim mize byt odejmut jejich povinny dil,
pokud usiloval o zivot zlstavitele, jeho manzela nebo potomka, dopustil se
trestného ¢inu nebo umyslného pifecinu proti zustaviteli nebo jeho manzelu ¢i
zlovolné porusil svoji zakonnou vyzivovaci povinnost viuci zustaviteli.

Zustavitel pod sankci neplatnosti musi v listiné uvést divod, pro ktery
odnimé povinny dil. Tento divod musi byt naplnén jiz v okamziku pofizeni
posledni vule. Odnéti zdkonného dilu se stdva neucinné, odpusti-li zustavitel
nepominutelnému dédici spachany Cin.

Zustavitel ma pravo zavét nebo jeji ¢ast kdykoli svobodné odvolat. Jednou
Z moznosti je vyslovny projev vile - zfizenim nového testamentu, nebo odvolavaci
listinou kde se nestanovi novy dédic, nebo mlcky - zniCenim listiny obsahujici
zustavitelovu posledni vili, nebo provedenim takovych zmén v listing, ze piedchozi
pofizeni je vylouceno. Odvolani zavéti je mozno ucinit v jakékoli formé piredepsané
pro zavét bez ohledu na to, jakou formou byla pivodni zavét potizena. Vefejny
testament tak 1ze odvolat napf. nouzovym testamentem. Za odvolani testamentu je
povazovano i zustavitelovo osobni zpétvzeti vefejného testamentu z notaiské
uschovy. Notaf o tomto vSak musi ucinit z4pis a zistavitele nalezité¢ pouclit o
nasledcich jeho ¢inéni. Na rozdil od ceské pravni upravy, némecka vyslovné
piipousti mozZnost obnoveni plvodniho testamentu. Zlstavitel muiZe odvolat
odvolani zavéti, pokud plivodni zavét zlstala zachovéna, to se vSak netykd
nouzovych testamentd. Jejich odvolani plati totiz jednou pro vzdy.

Na rozdil od zavéti je dédickd smlouva dvou a vicestrannym pravnim

ukonem, jimZ muze zustavitel Cinit pofizeni pro pfipad smrti. Pro dédickou smlouvu
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je vnémeckém pravu stanovena povinna forma notaiského zapisu a k jejimu
platnému pofizeni je vyzadovéana plnd zpisobilost k pravnim ukonim zustavitele.
Dédicka smlouva mtze byt uzaviena s jednostrannym plnénim, kdy se zavazuje
pouze jedna ze smluvnich stran, zlstavitel, druhd smluvni strana pak pouze piijima
prohlaSeni vile zistavitele, nebo oboustrannym plnénim, kdy se i dédic zavazuje
k poskytnuti plnéni zustaviteli. Tyto smlouvy pak mohou byt sjednany jako tuplatné
¢i bezuplatné. Dédickd smlouva mutize byt zruSena dohodou stran, opét pouze
notafskym zapisem, nebo uzavienim nové dédické smlouvy, vedle které pavodni
nemize obstat. Zustavitel si pak mize vyhradit pravo smlouvu jednostranné zrusit
nebo zmeénit. Podle judikatury tato vyhrada nemusi byt ani vyslovné obsazena
ve smlouvé, ale postaci, pokud se vykladem bude dat usoudit, Ze si dodateénou
zménu dédické smlouvy Vyhradil.112 Zustavitel miize od dédické smlouvy odstoupit,
jestlize si toto pravo ve smlouvé vyhradil**®, nebo pokud se obmysleny po uzavieni
smlouvy dopustil provinéni proti pofizovateli, které by jej opraviiovalo k odebrani

povinného dilu (§§ 2333 - 2335 BGB).

5.2 Autonomie viile ziistavitele ve Svycarsku

Svycarsky ob&ansky zakonik — Schweizerisches Zivilgesetzbuch (déile jen
ZGB) byl piijat v roce 1907 s Gcinnosti od roku 1912. ZGB je rozdélen na pét dila,
ve kterych jsou upravena prava osob, rodinné pravo, dédické pravo, vécna prava
a obligacni pravo. Dé&dické pravo je pak upraveno v dile tfetim v ustanovenich
§§ 457 — 640.

Svycarské dédické pravo je stejné jako Geské a némecké zaloZeno na
principu univerzalni sukcese. Dédic zde vstupuje do veSkerych prav a povinnosti
zustavitele. Podle ZGB se dédictvi nabyva jako celek k okamZiku smrti zistavitele.
Na rozdil od pravni upravy v Ceské republice viak ziistal ve Svycarsku zachovan

institut tzv. lezici pozustalosti, kterou se umrtim ziistavitele stava veskery jeho

12 Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 8.1. 1958 — IV ZR 219/57 (uvefejnéno v Bundesgerichtshof,
Entscheidungen in Zivilsachen sv. 26, s. 204, 210).

§ 2293 BGB. Prohlaseni o odstoupeni musi byt osobné doruc¢eno smluvnimu partnerovi a z divodu
ochrany protistrany musi byt odstoupeni u¢inéno formou notaiského zapisu, pficemz tento musi byt
Vv originale dorucen druhé stran€.

113
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majetek.

Svycarsky pravni systém stanovi moznost dédit na zikladé zakona ¢&i
pofizenim pro ptipad smrti (Verfiigungen von Todes wegen), kterymi jsou zavét
(Testamente) nebo dédicka smlouva (Erbvertrage).

Ke zfizeni platného pofizeni pro piipad smrti, stanovuje ZGB zakladni
podminky obdobné¢ jako na$ obcansky zadkonik. Posledni potizeni mize byt ucinéno
pouze osobou pii¢etnou, zletilou, tedy star$i 18 let a nesmi byt ucinéno v tisni,
Z donuceni ¢i v omylu. Zajimavé vSak je, ze posledni pofizeni ufinéné v tisni,
omylu ¢i z donuceni se stane platnym, pokud jej zistavitel nezrusi nejpozdéji do
jednoho roku od doby, kdy se dozvi o svém omylu, ¢i dojde k odpadnuti tisnivé
situace ¢i hrozby.

Testament je ve Svycarském pravu charakterizovan jako vyhradné osobni,
jednostranny a kdykoli odvolatelny pravni ukon, kterym zustavitel ustanovuje svého
dédice. Zaveét lze ucinit ve formé holografni zavéti, s ndlezitostmi obdobnymi jako
v nasi pravni Gpravé. Podminka pro platnost je kompletni vlastnoru¢ni sepsani
zaveti, uvedeni mista a piresného data (den, mésic a rok) sepsani a vlastnoruc¢ni
podpis zustavitele.

Svycarska pravni tprava také umoznuje zfidit Testament formou vefejné
listiny a to pted ufedni osobou, kterou je pfedev§im notaf (podle kantonalniho prava
ji vSak mulzZe byt i jind vefejnd osoba). Tato forma zavéti musi byt podepsana
zustavitelem a potvrzena dvéma svédky, ktefi jsou pritomni soucasn¢. Béhem jejiho
pofizeni notat z Gfedni povinnosti pfezkouma, zda je zustavitel zpusobily k tomuto
pravnimu tkonu, coz je vyhodou oproti holografni zavéti a soucasné se tim tak
pfedchdzi pozdéjSimu napadeni zavéti z dlvodu neplatnosti pro nepficetnost
zustavitele.

Zustavitel mize rovnéz poridit zaveét Ustni formou. Jedna se o tzv. nouzovy
testament, ktery miiZze byt u¢inén pouze za mimotadné situace, jakou miZe byt napf.
bezprostiedné hrozici nebezpeci smrti, epidemie nebo vale¢na udalost. Zistavitel
musi sdélit svou vili ustné pted dvéma svédky, z nichz jeden z nich nasledné zajisti
vyhotoveni jejiho znéni v pisemné podobé, ur¢i misto a datum sepsani a zajisti
podpis obou svédki nebo oba pozdé€ji ucini podani do protokolu u ptislusného

soudu a potvrdi zpusobilost zlstavitele k sepsani zavéti. Tento testament je vsak
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platny pouze po dobu trvani mimotadné situace, pokud ji nésledné zustavitel
piezije, pozbyva takovy testament po ¢trnacti dnech platnosti.

Zustavitel mize zavéti ustanovit nejen dédice, ale i jednu nebo vice osob
jako vykonavatele zavéti. Ve Svycarském pravu je inkorporovan institut odkazu
(Vermichtnis), obdobné jako tomu bylo v pravni upravé v Obecném zakoniku
ob¢anském a jako je tomu i V navrhu nového ob¢anského zakoniku. Odkazem je zde
rozuméno ustanoveni nabyti urcité véci pro urcitou osobu. Odkazovnik pak neni
dédicem, ale ma vuci dédictvi obligacni narok na vydéani odkdzané véci, dokonce i
Vv ptipadé¢, ze je dédictvi ptedluzeno.

Zaveét muze zustavitel kdykoli za svého zivota zruSit. Muze tak ucinit jejim
odvoldnim ¢i Umyslnym znicenim listiny. Zaveét pozd¢jsi, vzdy zruSuje zavét
projevené posledni vile.

Druhym dédickym titulem Svycarského prava je dédickd smlouva, ta je
v ZGB definovana jako pofizeni pro pfipad smrti mezi zivymi. Jedné se o dvou ¢i
vicestranny pravni ukon, jehoz uCinky nastavaji okamzikem smrti ziistavitele.
Dédickou smlouvou se obdobn¢ jako v testamentu stanovi okruh dédict. Nalezitosti
a zpusobilost ucastniki smlouvy jsou obdobna jako u testamentu, mohou ji tedy
uzaviit pouze osoby zletilé a ptfi¢etné. Forma je v tomto ptipad€ predepsdna pouze
vefejnou listinou u notafe za ptitomnosti dvou svédka (§ 512 ZGB).

Strany si mohou dédickou smlouvu dohodnout jako Uplatnou ¢i bezuplatnou.
V piipad¢ bezuplatné smlouvy se rozumi ustanoveni dédice, aniZ by se tento
zavazal kproti zavazku. V praxi vSak byva cast&jsi formou dédicka smlouva
uplatna, ve které se budouci dédic zavazuje k urcitym plnénim, napf. doZivotni péci
o zlstavitele.

Zménu nebo zruseni dédické smlouvy je mozné ucinit pouze dohodou vsech
ucastnikli, ale ZGB umoznuje sjednat dohodou ucastnikli 1 jiny zplsob. Dé&dicka
smlouva pozbyva platnosti 1 v pfipad¢, Ze se nékterd ze smluvnich stran dopusti
jednani, pro které je mozné dédice vydédit.

Svycarsky obéansky zakonik umoziiuje pfedem se zfeknout dédictvi, a to na
zékladé smlouvy uzaviené mezi zistavitelem a osobou jiz by dle pravnich ptedpist

vzniklo timrtim zustavitele dédické pravo. Jedna se v podstaté o formu majetkového
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vyporadani se s dédicem jeSté¢ za zivota zlstavitele. Zieknuti se dédictvi plisobi i
vuci potomkiim dédice, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak.

Stejné jako v naSem pravnim fadu, tak i ve Svycarském, je zustavitel pii
zfizovani pofizeni pro piipad smrti omezen povinnymi dily nepominutelnych dédict
a stejné¢ jako v naSem pravnim fadu je muze ze zdkonem stanovenych divoda
vydédit (ustanoveni §§ 477 — 480 ZGB). Nalezitosti listiny o vydédéni jsou totozné
s nalezitostmi testamentu. Okruh nepominutelnych dédict je vSak podle ZGB
stanoven daleko Sifeji nez je stanoveno ¢eském pravnim fadu. Jsou jimi nejen
potomci zustavitele, ale i jeho rodi¢e a manzel nebo registrovany partner. Velikost
povinného dilu u potomkt bez rozdilu ¢ini alespon tfi Ctvrtiny jejich zékonného
podilu. Rodi¢iim a manzelovi a registrovanému partnerovi ziistavitele se pak musi
dostat alespont jedné poloviny zdkonného podilu. Navic se ve Svycarském pravu
zvlasté posuzuje piipad, kdy byl ziistavitel zenaty a mél déti, pak se musi soucasné
této pozustalé rodiné dostat minimaln¢ péti osmin z celé pozustalosti.

Divody vydédéni jsou taxativné vymezeny v zdkoné, nepominutelného
dédice je tak mozné vydéedit pokud spachal proti zlstaviteli nebo osobé zistaviteli
blizké zavazny trestny ¢i nebo hrubé porusil rodinné pravni zavazky. Divod

vydédéni musi byt pod sankei neplatnosti vyslovné uveden v listiné o vydédéni.
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Zavér

Jak jsem jiz piedesticla v uvodu, cilem mé prace bylo podat uceleny vyklad
toho, jak ztstavitel vlastni vili a vlastnimi pravnimi ukony a za jakych podminek
muze ovlivnit nakladani se svym majetkem a zajistit tak pokracovani svého dila.
Predkladanou praci na téma ,,Autonomie vile zlstavitele® jsem se snazila vytycit
pravné-teoretickou rovinu tykajici se této oblasti dédického prava, a to zejména
s dirazem na soucasnou pravni upravu s naslednou komparaci s novym obc¢anskym
zédkonikem, nebot’ jednim z hlavnich principii nové pravni Gpravy je posilena vile
zustavitele pti rozhodovani o jeho majetku.

S ohledem na piedmét priace jsem se zabyvala 1 historickymi aspekty
dédického prava, nebot’ je z nich patrna historickd souvislost nejstarSich prvku
prava kontinentalniho, jehoz nejvyznamnéj$i vyvoj je mozné spatifovat v obdobi
Rimské fiSe a fimského prava, a jehoZ prvky byly pfeneseny nejen do soudasné
pravni upravy dédického prava v Ceské republice, ale jsou zakladem i pravnich
uprav jinych evropskych stati. Respektovani vile jedince bylo jednou
Z nejsilngj$ich maxim celého fimského prava, jiz by se soucasné pravo mélo snazit
co nejvice drzet. V obdobi stfedovéku, vychazelo dédické pravo z tradi¢niho
kmenového a rodového uspofadani. Oproti tomu méstské pravo, které bylo
vyspélejsi, jiz fimské pravo znacéné zaclenovalo. Charakteristickym byla testovaci
svoboda. Dédické pravo se na nasSem Uzemi postupné vyvijelo a sjednocovalo. Prvni
z dalezitych sjednocenych uprav dédického prava, jejiz zaklady jsou pieneseny 1 do
soucasného dédického prava byl vznik Obecného zakoniku obcéanského z roku
1811, ktery byl taktéz ovlivnén fimskym pravem.

Komunisticky rezim nebyvale ovlivnil autonomii vule zlstavitele a to tak, ze
ji znaén¢ zazil. Dédictvi bylo tehdy chapano jako jakasi nadhodnota. Od této doby
se datuje jednozna¢na prednost dédéni ze zakona pfed testovaci svobodou.
Obcansky zakonik z roku 1950, degradoval dosavadni platnou pravni upravu. Sice
se zachovaly nékteré instituty testamentarni posloupnosti, napf. odkaz, avSak ve
znacné pozmeéneéné podobé. Timto zakonikem byly vnimény hodnoty dédického
prava zcela jinak, nez tomu bylo doposud. Ceskoslovensky ob&ansky zakonik z roku

1964 byl nejradikalnéjsim kodexem v tehdejS§im vychodnim bloku, ktery odmital
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zépadni mysleni. Jednalo se o absolutni opusténi fimskopravni teorie a tento kodex
se stal tak vzorem pro socialistickou pravni kulturu tehdejsi doby.

Po logické Casové-historické linii jsem piesla az k soucasné pravni uprave
dédictvi, kdyz jsem se pokusila objasnit zejména obecné piredpoklady dédéni
a jejich pravni vyznam a nasledné¢ obecny teoreticko-pravni vyklad, tykajici
se zavéti a jejich forem, véetné obsahovych nélezitosti tohoto pravniho ukonu, které
se také bezprostiedné tykaji tématu mé prace.

Soucasna pravni Uprava se v mnohém lisi od obdobnych kodifikaci z kruhu
kontinentalni kultury, a je poznamenana dobou svého vzniku. Platné dédické pravo
je proti zavedenym zdpadoevropskym kodifikacim svym rozsahem hluboce
poddimenzovano. Tento déle nez 20 let trvajici stav vedl k mySlence, piipravit
cesky civilni kodex, obsahové odpovidajici béZznym evropskym standardim. Tato
mySlenka se stala skutecnosti v podobé nového obcanského zakoniku, ktery byl
po dlouhém ptipravném procesu uveiejnén ve Sbirce zékond jako zakon
¢. 89/2012 Sb. V kazdé jednotlivé kapitole jsem se tedy pokusila o vystizné
srovnani dne$ni upravy s Upravou budouci.

U nového obcanského zakoniku je pocitano s uéinnosti k 1. lednu 2014.
V prubéhu studia jsem dospéla k uvaze, zda je tento termin redlny, nebot’ prechod
na novou pravni Upravu bude znamenat nejen svym rozsahem, ale i obsahem
obrovsky skokovy rozdil oproti sou¢asné pravni upravé. Celkové je vSak tfeba fici,
ze navrh je zaloZen, podobné jako Cesky ustavni potrddek a mezinarodni pravo, na
ucté k subjektivnim pravim. Navrh pfitom zisadné pravné a povahové rozliSuje
subjektivni prava soukroma a subjektivni prava vefejna. Dulsledné se zde promitla
zasada privatni autonomie, resp. obecny pravni princip svobodné vile, ktery je v
celém pravu dédickém podstatné vice rozveden, nezli je tomu dnes. Zatimco vSak
ostatni evropské pravni upravy, z nichz novy obcansky zdkonik ¢erpa, prokazuji od
svého vzniku relativni stalost a pfipadné nejasnosti jsou feSeny bohatou judikaturou
soudli a vykladem, ktery proSel mnohaletym vyvojem, u nds byla tato tradice
prerusena a jak spolecenska tak i1 pravni kultura se vyvijely upln¢ odlisné.

Jsem toho ndzoru, Ze zakony by mély byt psany pro béZné lidi, nikoli pro
pravniky, a Ze by mély feSeni zasadnich Zivotnich otdzek lidem spiSe usnadiiovat,
nezli komplikovat. Co se tyce dédického prava a autonomie vile zustavitele novy

obCansky zakonik projevuje plny respekt k vali zlstavitele avSak, ac¢ jsem
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zastancem zlstavitelovi testamentarni volnosti, musim na danou problematiku
nahlizet i z druhé strany, a to zejména tehdy, kdy relativni volnost zUstavitele
neslouzi ani jemu samému, k ¢emuz si myslim, Ze nékterd ustanoveni nového
obCanského zékoniku sméfuji. Domnivam se, ze ¢im vice ustanoveni, moznosti
a ulev tim vétsi prostor pro chyby ze strany zustavitele, dédicli, a piipadné spory.
Ustanoveni vénovana dédickému pravu jsou misty zbyteéné komplikovana, z velké
¢asti je ani netvofi normativni text, obsahuji vykladova pravidla a svym obsahem
se nekdy dostavaji az na hranici u¢ebnice.

Zavérem lze fici, ze bohuzel zavedeni nového obcanského zakoniku bude
po dlouhou dobu znamenat zna¢nou pravni nejistotu, a to i vzhledem k velmi
kratké legisvakanéni 1hité, jeZ ¢ini necelé dva roky. Obavam se, Ze zde nebude dan
dostatecny prostor k odborné diskusi a k podani a sjednoceni odborného vykladu
jednotlivych pravnich institutll, a Ze interpretaci bude dan prostor az v pravni praxi,

tzv. za béhu.
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Resumé

The goal of this thesis is to show a full picture of processes and legal acts how the
testator can influence handling of his possessions and continuation of his work. In this
paper “Autonomy of Testator’s Will” I try to define the legal and theoretical aspects of
the hereditary right with emphasis on its current modifications and comparison with
new Civil Code which strengthens the testator’s rights in his decision about his
possessions.

| studied also the historical background of hereditary right that goes to Roman
Empire and Roman law. Its parts were transferred not only to the legal environment in
Czech Republic but also in other European countries. Following the will of the
proprietor was one of the most important attributes in Roman law. In the mediaeval
time, the hereditary right didn’t follow the Roman law but came from the family and
tribal rules. On the contrary, the city law was showing already several similarities with
the Roman law characterized by full freedom of the testator. The communist regime
with its centrally organized society looked at the question of hereditary right from a
very different perspective. A heritage was perceived as a surplus and the freedom of the
testator was radically narrowed. The Civic Code from 1950 still kept some traditional
instruments of heritage right but these were completely forgotten in the updated Civic
Code from 1964.

The current legislation of hereditary right in Czech Republic differentiates itself
from other systems in continental Europe. This led to a revision of the Civic Code that
was announced in legal code as 89/2012 Sh. and should come in force on 1st January
2014. According to my opinion, such a time limit is not realistic due to significant
modifications in its size but also its content. These modifications follow the logic of
systems in other continental European countries where the principal of testator’s will
stands above everything else but unfortunately it suffers from inconsistency due to
historical reasons and also missing judicature. In the light of these aspects is a return to
a situation more than 100years ago quite inappropriate.

I think that laws should be written for ordinary people and not for lawyers. The

updated Civic Code gives full freedom to the testator but due to high number of
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regulations, there is a relatively large space for mistakes from the side of the testator
and heirs. These regulations are quite complicated; they include expository rules which
move the nature of the content to a textbook.

The implementation of new Civic Code might create a severe legal uncertainty, mostly
because of the short period of just 2 years. | am worried there will be not enough space
for professional discussion and interpretation will be happening during the process of

legal implementation.
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Abstrakt

Rigorézni prace pojednava o svobodné viili zustavitele. Cely obsah je rozdélen
do 5 kapitol, které jsou nasledné ¢lenény na podkapitoly, kde jsou podrobné vysvétleny
pojmy, instituty a nalezitosti k dané problematice. Tato prace je zaméfena predevsim na
vyklad souc¢asného ustanoveni dédického prava, které je doplnéno rozhodovaci Cinnosti
soudt, tedy judikaturou. Soucasné¢ je kazda kapitola, kterd pojednava o nynéjsi pravni
upravé komparovana s navrhem nového obcanského zakoniku. Soucasti je 1 historicky
ptehled, ktery pocind fimskym prévem. V zdvéru je vénovana celd kapitola navrhu
nového obcanského zakoniku, kde jsou zminény instituty, které nebyly pojaty

Vv ptedchozich kapitolach.
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Abstract

The rigorous thesis provides an insight of free testator’s will. It is divided into
five chapters that are further structured into sub-chapters where are terms, institutes and
other matters related to this subject explained in depth. The thesis is mainly focused on
interpretation of the current hereditary right that is combined with practice of the
courts. In parallel is every chapter that discusses the current legislation, compared with
the proposal of the new civil code. The thesis also includes a historical overview,
beginning with the Roman law. The last chapter analyses the proposal of the new civil
law with description of institutes that were not mentioned in previous chapters.
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