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ABSTRACT 
 
 

 
 

Recent mass movements currently 

comprise one of the main morphogenetic 

processes in the extensive anthropogenic relief 

of the foreground of the Kruġn® Hory 

Mountains in the Czech Republic. These mass 

movements result in several types of deep-

seated slope failures, depending on the type of 

movement, lithological, structural, and 

geotechnical conditions and the water 

saturation of the landslide material. This thesis 

presents broad set of various methods of 

geomorphology, geophysics, engineering 

geology, dendrogeomorphology and geodesy  

in an attempt to fully understand the problem 

of slope failures in the JezeŚ² area located at 

the boundary between the Kruġn® Hory 

Mountains and the Most Basin (Czech 

Republic). An interdisciplinary approach has 

enabled an in-depth review of both the 

dynamics and development of recent slope 

failures as well as morphology and structure of 

slope failures. There are two sectors ï  

Southeast and Southwest ï with different types 

of slope failures. In the Southwest sector, mass 

movements occur in thick colluvial mantle and 

weathered Tertiary claystones. The main 

factors influencing their development include 

rainfall culminations, groundwater flowing 

from the valley of ĠramnickĨ Brook and 

former slope failures. All of the slope failures 

that have occurred here have originated at 

former slope failure sites. There is evidence to 

suggest that, over recent research (before 

1980s), the site had been subjected to 

progressive deformation caused by the collapse 

of an old mine gallery. However, climatic data 

show that the reactivation itself was triggered 

by a dramatic rise in the water table induced by 

rapid snowmelt during a period of winter 

warming. Development of deep-seated slumps 

occurring in the Southeast sector. In assessing 

the climatic factors affecting landslide genesis, 

we evaluate two or three-year term anomalies 

in long-term precipitation balance. These 

anomalies cause the genesis of deep-seated 

landslides with a one or two-year delay. 

Furthermore, geophysical profiling has been 

used to characterise the internal sructure of 

landslides. The results show that fissures are 

continuing to develop above the reactivated 

landslide scarp while highly saturated stiff-

fissured claystones provide an incipient slide 

plane. It is, however, clear that future landslide 

events will occur due to the favourable 

lithological, structural, and geotechnical 

conditions. Finally, we propose that future 

landslide activity at the site may be predicted 

by the height of water table as this defines a 

theoretical pore pressure at the depth of the 

shear plane.   
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KAPITOLA A 
 

Đvod 
 

 

Tato kapitola, tvoŚ²c² prŢvodn² ļ§st disertaļn² pr§ce, ve sv®m ¼vodu ļten§Śe seznamuje 

s celkovou strukturou elabor§tu a tak® s hlavn²mi c²li pr§ce. V kapitole je nast²nŊna podrobn§ fyzicko-

geografick§ a geologick§ charakteristika zkouman® lokality JezeŚ², v n²ģ bylo soustŚedŊno tŊģiġtŊ 

autorova vĨzkumu. Kapitola ļten§Śe seznamuje se st§vaj²c²m stupnŊm pozn§n² zkouman® lokality a 

struļnŊ popisuje metody pouģit® v prŢbŊhu autorova vlastn²ho vĨzkumu. 
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A1 STRUKTURA A CĉLE PRĆCE 
 

 

 
 
Geomorfologicky zamŊŚenĨ vĨzkum 

KruġnĨch hor v okol² z§mku JezeŚ² m§ na 

PŚ²rodovŊdeck® fakultŊ Univerzity Karlovy 

dlouhou tradici. Lze vyzdvihnout ucelen® 

pr§ce Z. Kudrny, J. Kalvody, K. Drozda, J. 

Marka a V. Vil²mka.  

Snahou m®ho vĨzkumu tak bylo ucelenŊ 

nav§zat na pŚedeġl® vĨzkumy t®to lokality. Na 

rozd²l od Śady pŚedchoz²ch prac², kter® se ļasto 

zamŊŚovaly sp²ġe na oblast krystalinika 

KruġnĨch hor, byla pozornost smŊŚov§na 

zejm®na na oblast styku hor a sedimentŢ 

Mosteck® p§nve, kde je dynamika pohybŢ 

nejvŊtġ² a kde bylo moģn® aplikovat modern² 

metody geomorfologick®ho vĨzkumu. 

Disertaļn² pr§ce ĂHodnocen² rozġ²Śen² a 

dynamiky recentn²ch svahovĨch pohybŢ na 

¼pat² KruġnĨch horñ je strukturov§na do pŊti 

hlavn²ch kapitol (A ï E), v nichģ jsou formou 

pŢvodn²ch vŊdeckĨch ļl§nkŢ publikovanĨch 

v pŚedn²ch geovŊdn²ch ļasopisech 

prezentov§ny vĨsledky nŊkolikalet®ho 

vĨzkumu zabĨvaj²c²ho se dynamikou a ļaso-

prostorovĨm rozġ²Śen²m recentn²ch svahovĨch 

pohybŢ pŚi ¼pat² KruġnĨch hor. 

TŊģiġtŊ vĨzkumu se soustŚedilo do lokality 

JezeŚ², vĨzkum byl prov§dŊn v r§mci 

vĨzkumn®ho projektu Grantov® agentury 

Univerzity Karlovy ļ. 155610: ĂHodnocen² 

rozġ²Śen² a dynamiky recentn²ch svahovĨch 

pohybŢ v lokalitŊ JezeŚ², Kruġn® horyñ.  

VĨsledky z²skan® v prŢbŊhu ter®nn²ho i 

laboratorn²ho vĨzkumu (geomorfologick® 

mapov§n², analĨza leteckĨch sn²mkŢ, 

dendrogeomorfologick§ analĨza odebranĨch 

vzorkŢ, laserov® skenov§n², geofyzik§ln² 

prŢzkum) jsou podrobnŊ prezentov§ny 

v kapitol§ch B a C a n§slednŊ sumarizov§ny 

v kapitole D. 

Hlavn²mi c²li m®ho vĨzkumu bylo: 

¶ PŚesnŊ lokalizovat svahov® deformace, 

urļit typy a dynamiku recentn²ch 

svahovĨch pohybŢ (kapitoly B1, B2, B3 

a D1) 

¶ Vymezit potenci§lnŊ instabiln² partie 

svahu v ġirġ²m okol² z§meck®ho 

komplexu JezeŚ² (kapitoly B2, B3 a C1) 

¶ Urļit faktory determinuj²c² a iniciuj²c² 

vznik recentn²ch svahovĨch pohybŢ 

(kapitoly B1, B2, B3 a C1) 

¶ Vymezen² m²ry vlivu antropogenn²ch 

z§sahŢ na stabilitn² pomŊry (kapitoly 

B2, B3 a C1) 

¶ Zaļlenit svahov® procesy dan® oblasti 

do geomorfologick®ho vĨvoje 

kruġnohorsk®ho svahu (kapitola D)  

¶ Aplikovat v z§jmov® lokalitŊ nov®, 

modern² a doposud nepouģit® metody 

vĨzkumu (kapitoly B2, B3, C1 a C2) 

 

Celkov® shrnut² a diskuze z²skanĨch 

vĨsledkŢ tvoŚ² z§vŊreļnou ļ§st disertaļn² pr§ce 

(kapitola D).  

Souļ§st² pŚ²lohov® ļ§sti (kapitola E) je 

kapitola vŊnovan§ vĨzkumu svahovĨch 

deformac² ve flyġov® oblasti VnŊjġ²ch 

Z§padn²ch Karpat, kde jsem v prŢbŊhu b§d§n² 

rovnŊģ spolupracoval na vĨzkumu sesuvnĨch 

lokalit a z²sk§val cenn® zkuġenosti, kter® jsem 

n§slednŊ vyuģil v lokalitŊ JezeŚ². Kapitola m§ 

opŊt formu pŢvodn²ho vŊdeck®ho ļl§nku a je 

do pr§ce zaļlenŊna s c²lem: 
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¶ Ilustrovat podobnost obecnĨch 

podm²nek a z§konitost² vzniku 

svahovĨch deformac² antropogenn²ho 

reli®fu Mostecka s nejdynamiļtŊjġ²m 

reli®fem Ļesk® republiky. 

řada grafickĨch pŚ²loh d§le ilustraļnŊ 

rozġiŚuje textovou ļ§st pr§ce. Kompletn² 

pŚehled pouģit® literatury a Curriculum vitae 

autora pŚedloģenou disertaļn² pr§ci uzav²r§. 

Pr§ce je ps§na v ļesk®m jazyce, pouģit® 

ļl§nky jsou ponech§ny v pŢvodn²m ļesk®m 

nebo anglick®m znŊn². 
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A2 FYZICKO -GEOGRAFICKĆ CHARAKTERISTIKA  
 

 

 
 
A2.1 LOKALIZACE ZĆJMOV£ OBLASTI  

VĨsledky, kter® jsou souhrnnŊ 

prezentov§ny v t®to disertaļn² pr§ci, byly 

z²sk§ny pŚi vĨzkumu svahovĨch pohybŢ pŚi 

¼pat² KruġnĨch hor v okol² z§mku JezeŚ² 

(kapitoly B a C). Studovan§ oblast je situov§na 

na jihovĨchodn²m svahu KateŚinohorsk® 

klenby v oblasti, kde se ke svahŢm KruġnĨch 

hor pŚimyk§ antropogenn² reli®f vzniklĨ 

povrchovou dobĨvkou hnŊd®ho uhl² v prostoru 

Mosteck® p§nve. ZjednoduġenŊ lze 

analyzovanou oblast definovat jako oblast 

mezi vrchem Jezerka
1
 (706 m n. m.) a bĨvalou 

obc² Albrechtice
2
. V ohnisku m®ho z§jmu byl 

pŚedevġ²m prostor stabilizaļn²ho pil²Śe pod 

z§mkem JezeŚ² a pŚilehlĨm reliktem 

z§meck®ho Arboreta. Cel§ z§jmov§ oblast je 

pŚehlednŊ zobrazena na obr§zku A2.1.  

Dominantn²m orientaļn²m prvkem v krajinŊ 

je z§meckĨ komplex JezeŚ², poch§zej²c² ze 14. 

stolet² (50Á33ǋ15ǌ s. ġ., 13Á30ǋ17ǌ v. d., 380 m 

n. m.), kterĨ je situov§n pŚibliģnŊ uprostŚed 

z§jmov®ho ¼zem². Severoz§padnŊ ï 

jihovĨchodn² osu oblasti tvoŚ² ĠramnickĨ 

potok, vytv§Śej²c² hlubok® erozn² ¼dol².  

PovrchovĨ hnŊdouhelnĨ lom 

Ļeskoslovensk® arm§dy (d§le jen ĻSA) leģ² v 

pŚedpol² hor a boļn² skrĨvkovĨ svah (vysokĨ 

asi 100 m, dŚ²ve aģ 150 m) tohoto lomu 

plynule navazuje na svah kruġnohorskĨ. 

Nejbl²ģe poloģenĨm s²dlem je osada Ļernice 

                                                           
1 Spr§vnĨ m²stopisnĨ n§zev je ĂJezeŚ²ñ ļi ĂJezeŚñ, ale 

n§zev Jezerka je v souļasn® dobŊ rozġ²ŚenŊjġ² a bŊģnŊ jej 

pouģ²v§ i odborn§ literatura. Z dŢvodu moģn® z§mŊny 

vrchu JezeŚ² se z§mkem JezeŚ² je proto v t®to pr§ci 

pouģ²v§n m²stopisnŊ ne zcela spr§vnĨ n§zev vrchu 

ĂJezerkañ. 
2  Obec zanikl§ mezi lety 1981 ï 1983 v dŢsledku 

povrchov® tŊģby ĻSA (kapitola A2.6). 

nach§zej²c² se cca 2 km severovĨchodnŊ od 

z§meck®ho komplexu JezeŚ².  

 

A2.2 GEOLOGIE  

J§dro zkouman® oblasti tvoŚ² 

KateŚinohorsk§ klenba, geologicky n§leģ²c² 

k sasko-durinsk® jednotce (saxothuringikum; 

obr. A2.2) a pŚedstavuj²c² strukturnŊ 

geologickĨ fundament sedimentŢ svrchn² 

kŚ²dy, terci®ru a kvart®ru. J§dro vlastn² 

KateŚinohorsk® klenby, jeģ m§ plochou 

antiklin§ln² stavbu se z§pado-vĨchodn² osou, je 

tvoŚeno ortorulami, ke kterĨm pŚil®haj² 

obalov® s®rie krystalickĨch bŚidlic (Ġkvor 

1975, B§rta et al. 1973). Oblast byla 

vyvr§snŊna a metamorfov§na bŊhem sudetsk® 

f§ze varisk®ho orog®nu (Zoubek in: B§rta et al. 

1973) jako souļ§st prvohorn²ho vr§sn®ho 

syst®mu.  

Od mladġ²ho karbonu prob²hala denudace, 

kter§ pokraļovala aģ do druhohor (B§rta et al. 

1973). Aģ bŊhem rozs§hl® moŚsk® transgrese, 

kter§ postihla ĻeskĨ masiv ve svrchn² kŚ²dŊ 

pŚibliģnŊ na pŚelomu moŚsk®ho cenomanu a 

spodn²ho turonu, moŚe proniklo aģ do oblasti 

stŚedn²ch Ļech a k ¼pat² KruġnĨch hor 

(MalkovskĨ et al. 1985). V nŊkterĨch 

oblastech jeġtŊ moŚsk® transgresi pŚedch§zela 

sladkovodn² sedimentace. Vlastn² moŚsk§ 

sedimentace pokraļovala aģ do svrchn²ho 

turonu, nŊkde aģ do spodn²ho senonu. Po 

¼stupu moŚe byly sedimenty vystaveny 

tropick®mu a subtropick®mu zvŊtr§v§n², kter® 

zde zapŚ²ļilo vznik kaolinickĨch a lateritickĨch 

hornin (B§rta et al. 1973).   
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Obr. A2.2 Schematick§ geologick§ mapa kruġnohorsk® oblasti saxothuringika. Kruġnohorsk® krystalinikum: 1 - svory a 

pararuly kadomsk®ho podkladu; 2 - ortoruly kadomsk®ho podkladu (580ï550 Ma); 3 ï kadomsk® tzv. ļerven® ortoruly v 

alochtonn² pozici s uzavŚeninami vysokotlakĨch hornin; 4 - amfibolity, eklogity; 5 - patrnŊ kambrick® fylity a svory s 

vloģkami karbon§tŢ, kvarcitŢ, skarnŢ a relikty vysokotlakĨch hornin; 6 - slabŊ metamorfovan® fylity ordovick®ho st§Ś² s 

hojnĨmi vloģkami kvarcitŢ; 7 - silursk® grafitick® fylity s lydity, stŚedosasko-vogtlansk® synklinorium; 8 - devonsk® fylity a 

bazick® vulkanity; 9 - alochtonn² ruly frankenbergsk® kry. Labsk§ z·na, Wilsdruff-Nossensk® krystalinikum a pl§ġŠ 

sask®ho granulitov®ho pohoŚ²: 10 - proterozoick® droby; 11 - kadomsk® granitoidy; 12 - staropaleozoick® slabŊ 

metamorfovan® vulkanosediment§rn² komplexy; 13 - spodnokarbonsk§ synorogenn² klastika (flyġ) ï droby, bŚidlice, slepence 

ve stŚedosasko-vogtlandsk®m synklinoriu a labsk®m bŚidliļn®m pohoŚ²; 14 - varisk® plutonity: KM ï karlovarskĨ masiv; FM 

ï FlajskĨ masiv; M ï M²ġeŔskĨ masiv; 15 - ģulov® porfyry a ryolity; 16 - postorogenn² permsk® sedimenty a vulkanity; 17 - 

sedimenty kŚ²dy;18 - neogenn² kontinent§ln² pŚev§ģnŊ limnick® a fluvi§ln² sedimenty: CH ï Chebsk§ p§nev, SO ï Sokolovsk§ 

p§nev a MO ï Mosteck§ p§nev; 19 - terci®rn² neovulkanity: D ï Doupovsk® hory, ĻS ï Ļesk® StŚedohoŚ²; 20 - zlomy;  21 - 

st§tn² hranice (pŚevzato: Kachl²k 2003). 

Jako souļ§st ohersk®ho riftu (KopeckĨ et 

al. 1985) byla peneplenizovan§ oblast do 

dneġn²ch stŚedohorskĨch vĨġek vyzdvihov§na 

od oligoc®nu, pŚiļemģ v oblasti KateŚinohorsk® 

klenby probŊhl vĨzdvih pod®l linie 

kruġnohorsk®ho zlomu (B§rta et al. 1973, 

MalkovskĨ 1977). Zlomov§ tektonika, 

dominantnŊ v linii hercynsk®ho (62
o
, 296

o
 a 

332
o
) a kaledonsk®ho (70

o
) smŊru, se uplatŔuje 

v cel®m svahu, coģ masiv ļlen² do soustavy 

d²lļ²ch blokŢ (Kr§l 1968, KopeckĨ et al. 1985).  

Zat²mco v oblasti KruġnĨch hor probŊhl 

intenzivn² vĨzdvih, v oblasti Mosteck® p§nve 

doġlo k poklesu a vzniku gr§benov® struktury 

(V§nŊ 1985, KopeckĨ 1989), resp. syn- 

sediment§rn² vulkanicko-subsidenļn² 

struktury, jak ji ve sv®m pojet² uvaģuje 

MalkovskĨ (1980).  

Sediment§rn² vĨplŔ Mosteck® p§nve 

pŚedstavuje heterogenn² stratigrafickĨ 

komplex, kter®mu dominuj² lakustrinn² 

sedimenty (pŚedevġ²m j²lovce) terci®rn²ho st§Ś² 

(B§rta et al. 1973, Elznic 1973, MalkovskĨ et 

al. 1985).  Nicm®nŊ i zde tvoŚ² krystalinikum 

z§sadn² strukturnŊgeeologickĨ prvek, kdyģ 

vytv§Ś² hŚbety (napŚ. jezersko-ryzelskĨ,  

lahoġŠskĨ atd.) oddŊluj²c² jednotliv® ļ§sti 

p§nve (KopeckĨ 1989). 
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Obr. A2.3 Digit§ln² model ter®nu ġirġ²ho okol² z§jmov®ho ¼zem² se zn§zornŊn²m geologick® situace (DEM: Zabaged; 

GeologickĨ rastr: ĻGS, [cit. 2012-2-8], http://mapy.geology.cz/website/geoinfo/). 

A2.2.1 Krystalinikum 

V krystaliniku (horsk®m i v podloģ² p§nve) 

lze obecnŊ vyļlenit dvŊ ļ§sti s rozd²lnou 

geologickou stavbou (Kachl²k 2003). Z§padn² 

ļ§st je tvoŚena mezozon§lnŊ metamorfovanĨmi 

horninami (monot·nn² skupiny 

migmatitizovanĨch pararul, dvojsl²d® pararuly,  

dvojsl²d® a gran§ticko-muskovitick® svory, 

fylity), ve vĨchodn² ļ§sti potom vystupuje 

granitoidn² j§dro antiklinoria 

(ortometamorfity) s ģulovĨmi solit®ry 

(dvojsl²d® aģ biotitick® ortoruly, drobnŊ aģ 

stŚednŊ zrnit® muskovitick® ļi dvojsl²d® 

ortoruly pŚech§zej²c² ļasto do rul 

migmatitizovanĨch aģ migmatitŢ). Hranice 

mezi obŊma oblastmi prob²h§ zhruba po ose 

Pohraniļ² ï Pyġn§ ï DŚ²nov (Ġkvor 1975), 

zkouman§ oblast n§leģ² do vĨchodn² ļ§sti.  

Vlastn² KateŚinohorsk§ klenba m§ plochou 

antiklin§ln² stavbu se z§pado-vĨchodn² osou a 

je tvoŚena pŚev§ģnŊ ortorulami, ke kterĨm 

pŚil®haj² obalov® s®rie rŢznĨch krystalickĨch 

bŚidlic (Ġkvor 1975). CharakteristickĨmi 

ortometamorfity jsou drobnozrnn® aģ 

stŚednŊzrnn® ruly (zrnito-pl§stevnat®, zrtnito-

ġupinat®) nebo okat® hrubozrnn® ruly, kter® 

vystupuj² pŚev§ģnŊ na svaz²ch hor (Hor§ļek 

1994). 

V horsk® i p§nevn² ļ§sti jsou krystalinick® 

horniny postiģeny alterac² rŢzn® intenzity. Jde 

o hust® rozpuk§n² hornin, ļ§steļnou ļi ¼plnou 

destrukci hornin, jejichģ vĨsledkem je 

podstatn® sn²ģen² pevnosti, popŚ. tot§ln² ztr§ta 

soudrģnosti horniny. PodrobnŊ je tato stavba 

pops§na v okol² z§mku JezeŚ², kde byly 

vrtnĨmi pracemi v 70. a 80. letech minul®ho 

stolet² (Marek 1983a) ovŊŚeny dvŊ poruchov® 

z·ny opaļn®ho ¼klonu tvoŚen® jak drcenĨm 

slabŊ alterovanĨm p§smem, tak typickou 

tektonickou brekci² zpevnŊnou karbon§tovĨm 

tmelem (Bejġovec 1992) a uģġ²mi polohami 

mylonitu (Bodl§k a Domeļka 1986).  

Plochy bŚidliļnatosti hornin v okol² z§mku 

upadaj² podle Marka (1983b) vŊj²ŚovitŊ do 

p§nve. Foliace vykazuje strmŊ uklonŊnou 

strukturu (na svaz²ch Jezrky 30 - 40
o
 v okol² 

z§mku aģ 70
o
) smŊru Z ï V. Foliace mŊŚen§ 

http://mapy.geology.cz/website/geoinfo/
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v prŢzkumnĨch ġtol§ch reprezentuje pŢvodn² 

tektonickou stavbu krystalinika a obecnŊ 

vykazuje strmŊjġ² ¼klon neģ na svaz²ch (80
o
) 

pŚi stejn® orientaci.  

Pod sediment§rn² vĨpln² Mosteck® p§nve je 

povrch krystalinika postiģen souvislou 

kaolinizac² (B§rta et al. 1973), kter§ se lok§lnŊ 

projevuje i pŚ²mo v horsk®m svahu (E2.1). 

 

A2.2.2 Podloģn² souvrstv²  

Podloģn² sediment§rn² komplex je tvoŚen 

litostrafigraficky a litofaci§lnŊ nejednotnĨmi 

pestrĨmi sedimenty spodnŊ miocenn²ch 

j²lovcŢ, p²skŢ a p²skovcŢ, kter® jsou lok§lnŊ 

prostoupeny faciemi sl²novcŢ, kŚemencŢ a 

v§pennĨch j²lŢ (MalkovskĨ et al. 1985). 

PŚi kruġnohorsk®m okraji p§nve m§ celĨ 

tento sediment§rn² komplex charakter splachŢ 

nejļastŊji o mocnosti do 10 m, vĨjimeļnŊ do 

30 m (MacŢrek 2005). Naopak smŊrem do 

p§nve jsou typick® sp²ġe bŊlavŊ ġed® 

kaolinick® j²lovce, tufitick® j²lovce, obļas se 

sideritem (MalkovskĨ et al. 1985). V pŚ²bŚeģn² 

z·nŊ dominuj² hrub§ klastika (slepence, 

brekcie, slepencov® brekcie aj.) s polohami 

vŊtġ²ch ļi menġ²ch valounŢ nebo kusŢ 

krystalinika. P²skovce v podloģn²m souvrstv² 

velmi ļasto pŚech§zej² do poloh kŚemencŢ ļi 

prokŚemenŊlĨch p²skovcŢ a slepencŢ o 

mocnosti v Ś§dech metrŢ (Dom§c² 1972). 

K podloģn²mu komplexu se Śad² rovnŊģ 

denudaļn² relikty horniny svrchn² kŚ²dy a 

vulkanity (fonolity, basalty a tufy), ty vġak v 

z§jmov® oblasti tvoŚ² pouze ojedinŊlou ģ²lu o 

mocnosti 1 m (Bejġovec 1992).  

 

A2.2.3 Slojov® souvrstv² 

Podloģn² komplex nezŚetelnŊ pŚech§z² v 

uhelnou sloj, kter§ je mocn§ 20 ï 40 m, 

lok§lnŊ aģ 50 m (MalkovskĨ et al. 1985). 

V z§jmov® oblasti m§ slojov® souvrstv² 

charakter jedin® kompaktn² uheln® sloje, 

zat²mco smŊrem k okraji pŚech§z² do dvou, 

lok§lnŊ i do v²ce, sloj² (Titl  et al. 2006). V 

oblastech pŚi ¼pat² hor, b²linsk® a ģateck® delty 

byla sloj ļasto degradov§na j²lovitĨmi a 

pŚedevġ²m p²sļitĨmi propl§stky (Hurn²k a 

Marek 1962, MalkovskĨ et al. 1985). 

V bl²zkosti hor byla sloj strmŊ vyvleļena 

v ¼hlu pŚesahuj²c²m 45
o
 (pŚ²loha E2.1) a 

vykliŔuje pŚibliģnŊ na k·t§ch 295 ï 310 m n.m. 

V centr§ln² ļ§sti Mosteck® p§nve je sloj na 

mnoha m²stech poruġena tektonickĨmi 

poruchami (napŚ. Viktoria, Centrum, Quido 

aj.), na nichģ byl zdokumentov§n skok o 10 ï 

30 m (B§rta et al. 1973). D§le se uplatŔuje cel§ 

Śada m®nŊ vĨznamnĨch poruch, na kter® byla 

v§z§na mineralizace, pŚi n²ģ vznikal markazit i 

jeho krychlov§ modifikace ï pyrit.  

 

A2.2.4 Nadloģn² souvrstv² 

Svrchn² l§vka uheln® sloje pŚech§z² velice 

ostŚe do nadloģn²ho souvrstv², pouze lok§lnŊ je 

kontakt tvoŚen pŚechodnou z·nou p²sļitĨch j²lŢ 

o mocnosti do 1 m (MalkovskĨ et al. 1985). 

Nadloģn² sediment§rn² komplex je tvoŚen 

charakteristickĨmi ġedĨmi aģ hnŊdoġedĨmi 

j²lovci, p²sļitĨmi j²ly a j²lovitĨmi p²sky 

svrchn²ho mioc®nu s promŊnlivĨm pod²lem 

prachov® pŚ²mŊsi. Dykast (1965) uv§d², ģe 

j²lovit® miner§ly kaoliniticko-ilitick® se 

stopovĨm mnoģstv²m montmorillonitu jsou 

v pomŊru k jemn®mu kŚemeni zastoupeny 20-

40%. J²ly a j²lovce jsou lok§lnŊ prostoupeny 

sideritem a vytv§Śej² pevn§ deskovit§ tŊlesa 

(ojedinŊle konkrece) prostupuj²c² j²lovitĨm 

komplexem (MalkovskĨ et al. 1985).  

Nadloģn² souvrstv² bĨv§ obecnŊ ļlenŊno do 

tŚ² horizontŢ, v jejichģ r§mci vymezuj² rŢzn² 

autoŚi jednotliv§ souvrstv² (Hurn²k a Marek 

1962, Dom§c² 1977, MalkovskĨ et al. 1985). 

Horizont pevnĨch j²lovcŢ je tvoŚenĨ 

svŊtleġedĨmi laminovanĨmi prachovĨmi 

j²lovci s promŊnlivĨm pod²lem sideritu a jeho 

kontakt s uhelnou sloj² bĨv§ velmi ostrĨ. 

Naopak pŚechod do nadloģn²ch horizontŢ je 

neostrĨ, m²sty faci§ln² (Dom§c² 1977). 

SmŊrem k B²linsk® deltŊ roste vĨznam 

horizontu p²sļitĨch j²lŢ s variabiln²m 

petrografickĨm sloģen²m (prachov® j²ly, pevn® 

kŚemit® jemnozrnn® p²skovce).  
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Obr. A2.4 GeologickĨ Śez ¼pat²m KruġnĨch hor a 

Mosteck® p§nve v m²stŊ prŢzkumn® ġtoly, ta byla ve svahu 

pod z§mkem vyraģena v letech 1980 - 1981 a pŚispŊla ke 

zpŚesnŊn² st§vaj²c²ch geologickĨch poznatkŢ. Vlastn² 

z§mek je situov§n na bloku krystalinika, jenģ je limitov§n 

dvŊma poruchovĨmi z·nami (40 a 70 m) opaļn®ho ¼klonu 

(70o do hor resp. do p§nve). 1 ï krystalinikum (ruly), 2 ï 

tektonick® poruchov® z·ny, 3 ï neogenn² p²sļit® 

sedimenty, 4 ï uheln§ sloj, 5 ï neogenn² j²lovit® 

sedimenty, 6 ï poruġen® neogenn² j²ly (regelaļn² z·na), 7 

ï kvart®rn² sedimenty, EG ï prŢzkumn§ ġtola, B ï 

prŢzkumn® vrty (upraveno podle: Marek 1983b). 

V m²stech, kde byla lakustrinn² 

sedimentace stŚ²d§na deltovou, se vyskytuj² 

polohy meziloģn²ch p²skŢ (Dom§c² 1977; 

pŚ²loha E2.2), pro nŊģ je charakteristickĨ 

vysokĨ pod²l kŚemennĨch zrn ï aģ 95%, 

zastoupen² ostatn²ch miner§lŢ se liġ² 

v z§vislosti na pŢvodu p²skŢ (B§rta et al. 

1973). Mezi Mostem a B²linou ļin² mocnost 

horizontu p²sļitĨch j²lŢ aģ 140 m a smŊrem 

k hor§m vykliŔuje (MalkovskĨ et al. 1985). 

TŚet² horizont je tvoŚen litologicky 

monot·nn²mi prachovĨmi j²ly aģ j²lovci ġed® 

bravy. Na jeho b§zi se vyskytuj² aģ tŚi laminy 

karbon§tickĨch j²lovcŢ, kter® m²stnŊ pŚech§zej² 

v pelokarbon§ty aģ metrovĨch mocnost² 

(Hurn²k a Marek 1962). Podle Marka (1983a) 

byly vlivem pleistocenn²ho klimatu tyto 

nadloģn² j²lovce lok§lnŊ destruov§ny aģ do 

hloubek 60 m. Tato z·na, pro niģ je 

charakteristickĨ kostkovĨ aģ stŚ²pkovĨ rozpad 

a rezav® zabarven² zpŢsoben® oxidaļn²mi 

¼ļinky vody, bĨv§ v odborn® literatuŚe 

nazĨv§na regelaļn² z·na (Pichler 1998, 

Pletichov§ 2006). 

Maxim§ln² zjiġtŊn§ mocnost p§nevn²ch 

sedimentŢ od povrchu ke krystalinick®mu 

fundamentu ļin² v oblasti pod z§meckĨm 

komplexem JezeŚ² 231 m (Marek 1983b). Pro 

sedimenty Mosteck® p§nve je charakteristick® 

subhorizont§ln² uloģen², pouze v bl²zkosti hor 

jsou sedimenty, v dŢsledku bezzlomov®ho 

vyvleļen² na okraji p§nve, uloģeny v ¼klonu 

40ï50
o
 (pŚ²loha E2.1; obr. A2.4). 

 

A2.3 GEOMORFOLOGIE  

Podle geomorfologick®ho ļlenŊn² Ļesk® 

republiky cel§ oblast n§leģ² do Kruġnohorsk® 

subprovincie a nach§z² se na hranici dvou 

geomorfologickĨch celkŢ KruġnĨch hor a 

Mosteck® p§nve (Balatka a Kalvoda 2006).  

JihovĨchodn² svahy KruġnĨch hor se velmi 

strmŊ zdvihaj² nad oblasti podkruġnohorskĨch 

p§nv² a v krajinŊ tak tvoŚ² vĨraznou 

dominantu. VŊtġina odborn® literatury 

povaģuje tento svah za zlomovĨ, aŠ uģ v cel® 

d®lce nebo jen v nŊkterĨch ¼sec²ch 

(Machatschek in: Vil²mek1994, KopeckĨ et al. 

1985, V§nŊ 1985, Marek 1985, Vil²mek 1995). 

Toto je vġak pojet² vġeobecnŊ uzn§van® aģ od 

80. let 20. stol., kdy vrcholil dlouholetĨ spor o 

charakter a genezi svahu. 

OdliġnĨ pohled navrhoval zejm®na Hurn²k 

(1982a), kterĨ ve sv®m pojet² vylouļil 

tektonick® omezen² KruġnĨch hor vŢļi 

hnŊdouhelnĨm p§nv²m. Hranici hor a p§nv² 

interpretuje jako z·nu stŚedn²ho ramene 

ļtvrtohorn² velevr§sy, jej²ģ vznik popisuj² 

Hurn²k a Havlena (1984, s. 64) jako Ăéproces 

m²rn®ho v²cem®nŊ tŚ²ġtiv®ho ohĨb§n² tuhĨch 

horninovĨch hmot, kdy se rŢst napŊt² 

z prostorov® redukce vyrovn§v§ nejen tvorbou 

protiklonnĨch zlomŢ v m²stŊ flexe, ale i 

vznikem sloģitŊjġ²ch strukturéñ. Celkov§ 

amplituda t®to velevr§sy se odhadovala 

pŚibliģnŊ na 1000 m (Hurn²k 1982a).  

KopeckĨ et al. (1985) a KopeckĨ (1986) s 

t²mto pojet²m nesouhlas² a jihovĨchodn² svah 

oznaļuj² za zlomovĨ. VĨvoj kruġnohorsk®ho 

zlomu posuzuj² v souvislosti s vĨvojem 

ohersk®ho riftu, za jehoģ souļ§st se tento zlom 

povaģuje (Kachl²k 2003), s ļ²mģ se ztotoģŔuj² 

napŚ. i V§nŊ (1985) a Marek (1985). Pojet² 

velevr§sy vyluļuj², protoģe: Ăérifty jsou m²sty 

rozp²n§n² a ztenļov§n² zemsk® kŢry, nelze 

kruġnohorskĨ zlom interpretovat jako stŚedn²  
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Obr. A2.5 Geomorfologick§ skica ġirġ²ho okol² z§mku JezeŚ². 1 ï geomorfologicky vĨrazn® strukturn² svahy, 2 ï vyvĨġen® 

povrchy, 3 ï denudaļn² svahy, 4 ï eroznŊ--denudaļn² svahy, 5 ï hlavn² vrcholy a hŚbety, 6 ï skaln² stŊny, mal® hŚbety a 

skupiny skaln²ch vĨchozŢ, 7 ï izolovan® skaln² vĨchozy a stŊny, 8 ï skaln² vĨchozy ve svahu, 9 ï skaln² vŊģe, 10 ï mrazov® 

sruby, 11 ï pramenn® p§nve, 12 ï erozn² rĨhy s obļasnĨmi toky, 13 ï vĨrazn® okraje erozn²ch stupŔŢ, 14 ï vĨrazn® ¼doln² 

stupnŊ, 15 ï sufozn² deprese, 16 ï proluvi§ln² sedimenty, 17 ï kamenn§ suŠ, 18 ï dejekļn² kuģel, 19 ï skluzy, 20 ï 

polygenetick® akumulace, 21 ï skaln² deprese a j§my, 22 ï soutŊsky, 23 ï vodn² plochy, 24 ï antropogenn² reli®f, 25 ï 

prameny, 26 ï hranice tvarŢ reli®fu plnou ļarou a domnŊl® hranice ļ§rkovanou ļarou (pŚevzato: Kalvoda et al. 1994). 

rameno megaflexury, neboŠ vr§sov§ tektonika, 

k n²ģ megaflexura patŚ², je z¼ģen²m prostoru a 

vede naopak ke zvŊtġen² mocnosti kŢryñ 

(KopeckĨ et al. 1985, s. 166).  

Tektonick® pojet² zast§vaj² i jin² autoŚi, 

napŚ. Kr§l (1968), Vil²mek (1992) nebo 

MalkovskĨ (1977 a 1980), kterĨ vġak z§roveŔ 

nab²z² vulkanicko-subsidenļn² pojet² geneze 

p§nve, tedy pokles§v§n² jako dŢsledek 

vyplŔov§n² uvolnŊn®ho prostoru ve svrchn²m 

pl§ġti po neogenn²m vĨstupu vulkanickĨch 

materi§lŢ do zemsk® kŢry a na povrch.  

OstrĨ prŢbŊh ¼pat² hor, d§le mnoģstv² 

mladĨch fasetovĨch svahŢ a pŚ²tomnost 

terci®rn²ho a kvart®rn²ho vulkanismu, tak jak 

ho dokumentuje KopeckĨ et al. (1985), 

skuteļnŊ indikuj² zlomov® omezen² KruġnĨch 

hor vŢļi podkruġnohorskĨm p§nv²m.  

Zdvih kruġnohorsk®ho bloku vĨraznŊ 

zmŊnil hydrografick® pomŊry v oblasti, 

pŢvodn² parovinnŊ zarovnan§ oblast byla 

odvodŔov§na k SZ do moŚsk®ho z§livu (B§rta 

et al. 1973). Obr§cen² smŊru tokŢ smŊrem do 

p§nve mŊlo za n§sledek vĨznamnou fluvi§ln² 

modelaci reli®fu jv. svahu. Pro tyto kr§tk® 

svahov® toky (7 ï 15 km) je charakteristick§ 

siln§ hloubkov§ a zpŊtn§ eroze (Kr§l 1968). 

BystŚinn® toky maj² velkĨ sp§d i specifickĨ 
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odtok. ř²ļn² niva je vyvinuta jen minim§lnŊ 

nebo ļasto chyb² ¼plnŊ (Kr§l 1968).  

Kvart®rn² vĨvoj svahu byl ovlivnŊn 

pŚedevġ²m vĨznamnĨmi zmŊnami klimatu a 

silnou antropogenn² ļinnost². V obdob² 

pleistoc®nu leģel ĻeskĨ masiv v periglaci§ln² 

z·nŊ, mezi severskĨm kontinent§ln²m 

ledovcem a oblast² pokrytou alpskĨmi 

horskĨmi ledovci. Periglaci§ln² klima 

zanechalo v reli®fu KruġnĨch hor vĨrazn® 

stopy (pŚ²loha E2.3). Vrcholov® partie byly 

zarovn§ny kryoplanac², lok§ln² elevace jsou 

tvoŚeny vĨstupy odolnŊjġ²ch hornin (Vil²mek 

1992).  

Souļasnou morfologii oblasti ovlivŔuje 

kruġnohorskĨ zlom, kterĨ m§ v t®to lokalitŊ 

z§sadn² strukturnŊ-geologickĨ vĨznam 

(Hor§ļek 1994). PŢvodnŊ kompaktn² zlomovĨ 

svah byl vĨznamnŊ ovlivnŊn erozn² ļinnost² 

horskĨch potokŢ, kter® zde vyhloubily hlubok§ 

soutŊskovit§ ¼dol² (lok§lnŊ se lze setkat i s 

pŚevĨġen²m 150 m na 500 m). I pŚesto je 

zlomovĨ stupeŔ st§le vĨraznĨ v oblasti 

Jezerky, J§nsk®ho vrchu a v nŊkterĨch parti²ch 

z§meck®ho svahu. V oblasti Jezerky a ļ§sti 

J§nsk®ho vrchu je okrajovĨ zlomovĨ svah (aģ 

na depresi oddŊluj²c² oba hŚbety) jednolitĨ a 

neporuġenĨ a zasahuje aģ do vrcholov® oblasti. 

Svah, ve kter®m je situov§n z§mek JezeŚ², a 

severoz§padn² ļ§st J§nsk®ho vrchu vykazuj² 

schodovitou stavbu. ZlomovĨ svah je 

rozļlenŊn do pŊti d²lļ²ch blokŢ (Marek 1994b). 

ZlomovĨ r§z svahu vykazuje pouze spodn² 

stupeŔ, ve vyġġ²ch parti²ch maj² svahy sp²ġe 

eroznŊ-denudaļn² r§z (Kr§l 1968). 

Horsk® potoky st®kaj² kolmo k ¼pat² v 

m²stech nejvŊtġ²ho sp§du nebo vyuģ²vaj² 

pŚ²ļnĨch poruch (Kr§l 1968, Vil²mek 1994).  

 
Obr. A2.6 Zjednoduġen§ geomorfologick§ skica zn§zorŔuj²c² prostorov® rozġ²Śen² fosiln²ch svahovĨch deformac² u DŚ²nova 

pŚed odtŊģen²m povrchovĨm lomem ĻSA (ġrafovanŊ). 1 ï krystalinikum, 2 ï vĨchozy ruly, 3 ï koluvi§ln² a proluvi§ln² 

sedimenty, 4 ï aluvi§ln² n§plavy, 5 ï pŚedpokl§danĨ vĨchoz uheln® sloje, 6 ï hranice poddolovan®ho ¼zem², 7 ï zej²c² tahov® 

trhliny recentn²ho sesuvu v JezeŚ², 8 ï such® bezodtok® deprese, 9 ï vrty s oznaļen²m mocnosti kvart®ru (zaokrouhleno na 

m): a ï mocnost kvart®ru vŊtġ² neģ 30 m, b ï mocnost kvart®ru menġ² neģ 30 m, c ï ve vrtu zjiġtŊno pohŚben® sesut² (Fs) 

rozsahem bl²ģe neurļen® (upraveno podle: ĠpŢrek 1974). 


