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Abstrakt

Prace se zabyvé problematikou vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury. Zamétuje se na rostouci roli vzdélavani, zvlasté¢ pak dospélych,
v soucasné spolecnosti a formuluje myslenku o historické proméné diive
Casové a veékoveé omezeného vzdélavani v soucasné celozivotni uceni.
V navaznosti na to charakterizuje kulturu, zejména télesnou, a jeji spjatost
s celozivotnim u€enim. Tuto spjatost nazird z historického a teoretického
hlediska. Na zaklad¢ toho zkoumd vztah vzdélavani dospélych a tclesné
kultury vroviné obecné teoretické i aktudlné praktické. Vyznam tohoto
zkoumani hodnoti z hlediska mozného uplatnéni poznatki ze vzdelavani

dospélych v télesné kultufe i ptipadného posileni jeji spolecenské funkce.

Abstract

The thesis deals with the relationship of adult’s education and physical
culture. It focuses on the growing role of education, especially adults, in
contemporary society and formulates the idea of historical transformation
of formerly time-and age-limited education in contemporary lifelong
learning. In relation to that, the thesis describes the culture, especially the
physical, and its link to the lifelong learning. This fact is considered from a
historical and a theoretical perspective. Based on that, the thesis examines
the relationship of adult’s education and physical culture in the general
theoretical and currently practical point of view. The importance of this
investigation evaluates for potential adult’s education knowledge

application in physical culture and possible social function enhancing.



0 Uvod

Ke zpracovani problematiky vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury mé¢ vedlo nékolik diivodli. Zejména to, Ze se jedné o ¢astecné novou
problematiku. Jak jsem si aktualné ovétila z dostupnych zdroja, existuji
prace pouze ojedinéle a jinak se zamyslejici nad problémy sepéti télesné
kultury a vzdélavani, jako napi. Formal and informal continuing education
activities and athletic training professional practice (Amstrong, Weidner,
2010) nebo Physical Education Waivers and Young Adult Activity
(Derrick, 2010) ¢i Culture, sport and physical activity (Volkwein — Caplan,
2004). Vyznamnou ulohu ve zpracovani dané problematiky sehral i osobni
zajem, nebot, pokud jde o télesnou kulturu, jako absolventka sportovniho
gymnazia a byvala vrcholova sportovkyné jsem se ji teoreticky i prakticky
zabyvala. Stejné vyznamné mne vaze k dané problematice zijem o
vzdélavani dospélych, jemuz jsem se teoreticky veénovala v ramci
ptislusného studia na FF UK. V neposledni fad¢ o volbé této problematiky
rozhodla rostouci spoleenska potieba tykajici se jak vzdélavani dospélych,

tak télesné kultury, které jsou nezastupitelné v rozvoji lidskych zdroja.

Cilem prace je formulovani zakladnich vychodisek vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury. Soucasti tohoto cile je vymezeni predpokladi a
moznosti k uplatnéni poznatkli zteorie a praxe vzdélavani dospélych
v télesné kultufe. S tim souvisi i shrnuti a rozpracovani poznatkli z role
statnich a samospravnych organti, obCanskych sdruzeni, Evropské unie,
masmédii 1 soukromé podnikatelské sféry, kterou mohou sehrat a nebo
sehravaji ve vzdélavani dospélych v ramci jeho vztahu k télesné kultufe.
K dosazeni téchto cili jsem si zvolila historickou a teoreticko-analytickou

metodu zkoumani, které jsou adekvatni spolecenskovédni problematice.

Historicka a teoreticko-analytickd metoda ovlivnily i zpiisob mého

zkoumani. Vzhledem k pfedmétim tohoto zkoumani, jimiz jsou vzdélavani



dospélych a télesnd kultura, jsem Cerpala poznatky zejména z nich. A to
nejen z teorie, ale 1 praxe vzdélavani dospélych a télesné kultury.
Elementarni zkoumani jak vzdélavani dospélych, tak télesné kultury vedlo
nejprve k ivahdm o jejich mozném vztahu. PfedevSim se tyto Uvahy
orientovaly na vymezeni vzdélavani dospélych vramci soucasného
spoleCenského vyvoje a celozivotniho ufeni. Neméné dulezité¢ byly také
uvahy o vymezeni kultury v tomto vyvoji, hlavné télesné. Spolu s tim byly
paralelné zvazovany obsahy, pojmy, funkce, formy a metody vzdélavani
dospélych a télesné kultury. Témto Uvahdm jsem podfidila i vybér

literatury, z niz jsem Cerpala.

Poznatky ze vzdélavani dospélych jsem ziskala hlavné z andragogické
literatury a ji blizkych obort (pedagogiky, sociologie aj.), jejiz autofi
pfevazn¢ pusobi intern¢ nebo extern¢ na katedfe andragogiky a
persondlniho fizeni FF UK nebo na obsahové ptibuznych pedagogickych
pracovistich, zejména na UP v Olomouci. Tato obsahla literatura mi
umoznila podrobné se sezndmit predev§im se soucasnymi vzdélavacimi
trendy ve spole¢nosti, jejiz dulezitou podminkou rozvoje je celozivotni
uceni. V tomto sméru jsem hlavné vychazela z Prichovy (2009)
Pedagogické encyklopedie. Zdrojem myslenek k obsahovym i historickym
otazkdm vzdélavani dospélych, o nez se v praci opirdm, byly zejména
BeneSovy (2001, 2008, 2009) studie. K vymezeni mista a struktury
vzdélavani dospélych vramci celozivotniho u€eni jsem kromé jinych
autort vyuzila Palanovu (2002) a Palanovu a Langerovu (2008) praci. Také
jsem vzala vivahu Serdkovu (2009) studii naznacujici vztah zajmového
vzdélavani  dospélych a télesné kultury. Programové zaméry
k celozivotnimu uceni a vzdélavani dospélych jsem cerpala z narodnich i
mezinarodnich dokumentl jako je napf. Dlouhodoby zdmér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky (2007) nebo Rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1720/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006,

kterym se zavadi ak¢éni program v oblasti celozivotniho uceni (2006).



Pokud jde o poznatky z télesné kultury, ziskala jsem je z jeji teorie a
teorie obord sni spjatych (napf. kinantropologie nebo kulturologie)
obsazenych v ¢lenité odborné literatufe. V ramci této literatury jsem se
orientovala zejména na otazky historického a obecné teoretického
charakteru. Zde jsem vyuzila hlavné autorti soustiedénych kolem fakulty
FTVS UK v Praze, FTK UP v Olomouci a FSS MU v Brné. Na historické
otazky jsem hledala odpovéd’ pievazné u Kossla, Stumbauera a Waice
(2008). Poznatky o systémovém pojeti a struktufe télesné kultury jsem
Cerpala kromé jinych autori z Hodané (2000a, 2000b) a Rydla (1993).
Teoretické zdroje k metodice télesné kultury, zvlasté sportu, jsem nasla
zejména u Svobody (2000), Dovalila (1992, 2008) a Martense (2001).
Myslenky o spolecenské uloze télesné kultury jsem ziskala pfedev§im z
Kirkebyho (2008) a z narodnich i z mezinarodnich dokumenti jako je napf.
Koncepce statni politiky v t&lovychové a sportu v Ceské republiky (1999)
nebo Evropska charta sportu (2007).

V navaznosti na stavajici rozpracovani problematiky sepéti vzdélavani
dospélych a télesné kultury v literatufe, orientuji praci zejména k zakladu
této problematiky, k formulovani jejich vztahu. Zamérem prvni kapitoly je
vymezit v kontextu se soucasnym spole¢enskym vyvojem celozivotni uceni
a v ramci tohoto uceni vzdélavani dospéelych. Pfed druhou kapitolou jsou
je vymezeni znaki télesné kultury, které ji vtiskuji nyn&jsi podobu. Ukolem
tieti, zdvérecné kapitoly je objasnéni vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury a formulovani tohoto vztahu. Ukolem tieti kapitoly je téZ vymezeni
ptedpokladii a moznosti k uplatnéni poznatkli z teorie a praxe vzdélavani
dospélych v télesné kultufe a to vcetné potencidlni Ci jiz existujici role,
kterou zde maji statni a samospravné organy, obCanské sdruzeni, Evropska
unie, masmédia a soukroma podnikatelska sféra. Z diivodu rozsahlosti dané

problematiky, pfesahujici moznosti jedné studie, tkolem tteti kapitoly je



také pfinést ndméty naznacujici, jakym smérem lze tuto problematiku déle

rozvijet.

Vyznamnou pomoci v napsani prace pro mne byly rady a pfipominky
ziskané na katedfe andragogiky a persondlniho fizeni FF UK vedené PhDr.
Renatou Kocianovou, Ph.D. Této pomoci si vazim a d€kuji za ni. Také
dékuji Mgr. Vaclavu PiSovi z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR, Mgr. Véfe Marusové a jejimu kolektivu z Ceské obce sokolské a Ing.
Jané¢ BareSové z Nakladatelstvi Olympia za poskytnuté informace a

materialy.



1 Vymezeni vzdélavani dospélych

1.1 Soucasny spolecensky vyvoj a vzdélavani

Ackoliv neexistuje jednotny nazor na charakteristiku nynéjSiho
spolecenského vyvoje, vétSina teoretikll se shoduje, Ze je hlavné ovlivnén
rozmachem informacnich technologii, které ve znacné mite urcuji dynamiku
a obsah tohoto vyvoje. A to vCetn¢ formovani osobnosti ¢lovéka a jejiho
zivotniho zplisobu, v némz se vzdélavani prosazuje na jednom z ptrednich

mist.

K prvnim, kdo v minulém stol. redln¢ kriticky reflektoval byvalou
industridlni spolecenskou praxi (aniz by vSak zpochybnil vyznam této praxe
v nastupu novoveéku) a naznacil jeji mozny vyvoj, byl Bell (1973, 1999). Ve
svych dilech navazal ptfedev§im na Arona (1963) a jeho uceni o
neslucitelnosti dvou byvalych spolecenskych soustav. Pfitom teoreticky
formuloval (v€etné jejich negativnich stranek) postindustridlni spole¢nost,
Vv niz jsou, vyjadieno obecn¢, hlavnim zdrojem hodnot pfedevsim informace
a jejich vyuziti (viz ptiloha A). Uplatnéni v praci nalézaji zejména Skoleni
zaméstnanci, pro nekvalifikované prestadva byt ve spole¢nosti misto.
Me¢titkem hodnot jsou na prvnim misté jiz nikoliv penize, ale kvalitativni
stranky zivota. Z toho plyne i1 zvySujici se vyznam tercidlniho sektoru,
sluzeb, které se vice uplatiiuji nez v minulosti. Proti minulosti se tyto sluzby
také vice specializuji a individualizuji. Diraz je v postindustridlnim

spoleCenském vyvoji kladen na vychovu, vzdélani, védéni.

Diraz na védeéni, jakozto na nezbytny pozadavek budouciho
spoleCenského vyvoje, kladl i Richta, jehoz mySlenkami se Bell také
zabyval. Abstrahujeme-li od dobovych ideologickych a politickych
souvislosti, Richta (1966, s. 77), podobn¢ jako Bell, dosel k poznatku, ze

spoleCensky vyvoj je ve znatné mife spojen s védou a technikou vcetné



kvalitativné nové ptipravy lidi. Spolu s tim hovofil o zménach ve struktuie
prace a jeji preméné, v niz bude stale vice pfevladat duSevni ¢innost. Tomu
je nutné prizplsobit také vzdélavani, a to ve dvou smérech: polytechnickém

a védeckém.

I nyni ptiklada vétSina teoretikit vyznam veéde, technice a vzdélavani,
ptestoze se v dil¢ich nazorech, pfedev§im pod vlivem novych objevii, lisi.
Kromé toho vSak vznikaji studie tzv. postmoderni alternativy, zabyvajici se
nejen technickymi a s nimi spojenymi ekonomickymi problémy souc¢asného
1 budouciho spolecenského vyvoje, ale téz jeho ostatnimi aspekty, zejména
ekologickymi, kulturnimi (pfedev§im s dirazem na vzdélavani) a
socialnimi. Nektefi z autorti téchto studii pak zaujimaji k soucasnému i
budoucimu spoleCenskému vyvoji kriticky postoj. K nim patii také Keller.
Jak uvadi, ,,v situaci, kdy nekontrolovatelny vyvoj technologii, ekonomicky
rast a pokracujici diferenciace plodi stdle vice rizik a problémd, jsou
neménné recepty jednoduché modernity stdle méné presvédcivé. Bohuzel se
nevi, co by je mélo nahradit. Vysledkem je vSeobecny ndstup fatalismu.
Vyznavaji ho jak ti, kdo véfi v pokrok, jenz pry ¢asem vSe vyfesi, tak také
ti, kdo rezignuji tvaii v tvat zrychlujici se dynamice, kterd jen pfiblizuje

svj vlastni zanik.* (Keller, 2007, s. 46)

Kriticky nazor k sou¢asnému i budoucimu spole¢enskému vyvoji vSak
hlavné zaujimaji zahrani¢ni autofi. Knim se fadi 1 Beck (2004).
Celosvétoveé na sebe upozornil studii zabyvajici se prechodem industrialni
spoleCnosti k nové, soucasné, kterou oznacuje za rizikovou. Tuto naslednou
spolecnost spojuje, v navaznosti na jeji vzdélanostni Uroven, zejména
s novymi technologiemi. AvSak tyto technologie jsou podle ného spjaty
s novymi spoleCenskymi riziky. Vychodiskem k takovéto tvaze mu je
otazka vztahu ptirody a spolecnosti. V industrialni minulosti stala ptiroda
proti spole¢nosti. Ukolem spole¢nosti bylo piirodu ovladnout. Timto

ovladnutim, k némuz ptevazné jiz doslo, skoncila protikladnost pfirody a
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spoleCnosti. Pfiroda byla ,zespoleCensténa™, coz sebou nese vazna
ekonomicka, politicka a socidlni rizika. V této souvislosti Beck hovoii o
prvni a druhé modernité. Zatimco prvni modernitou rozumi byvalou
industridlni spole¢nost, za druhou povazuje soucasny vyvoj (ekonomicky,
politicky...). Charakteristickd je pro tento vyvoj produkce rizik: rostouci
zneCiSténi  piirody Skodlivymi latkami, ohrozeni primyslovymi

technologiemi 1 atomovymi zbranémi.

Také Castells (1996, 1997, 1998) se ve své odborné trilogii zamysli
nad moznymi nepfiznivymi dopady soucasného i budouciho spolec¢enského
vyvoje. Domnivé se, ze 21. stol. bude také charakterizovano dokoncenim
globalni informacni sité, ,,superdalnice®, coz ptispéje k vzdélanosti lidi. Tak
proniknou informace do vSech zemi, kultur a finan¢nich siti, dojde
k dalSimu rozsifeni svétové ekonomiky. To vSak mulze byt velmi
problematické a ve svych duasledcich vést az ke spolecenské polarizaci.
Vramci ni se nevyluCuje vdaleko vétsi mife nez dosud aktivita
nejruznéjSitho fundamentalismu jako alternativy ktotdlni informacni
globalizaci a s nim ptipadné spjaté zloCinecké mafie, usilujici o ovladnuti
znacné Casti svétové ekonomiky. Takovato perspektiva oslabuje nadéji
lidstva vkladanou v rozvoj informacnich technologii. Hrozi nebezpeci, Ze

v 21. stol. bude pfevladat informacni chaos.

AvSak ne vSichni autofi zabyvajici se spoleCenskymi aspekty novych,
zejména informacnich technologii, charakterizuji nynéj$i spolec¢nost
z pohledu jejtho mozného negativniho vyvoje. Tyto technologie nékteti
autofi povazuji za pozitivni hybné sily spolecnosti, kterou oznacuji za
informacni. K duchovnim otciim teorie informacni spolecnosti patii i1
Masuda (1981). Podle n¢ho informacni spolecnost charakterizuji Ctyfi
faktory. Za prvé: rizné druhy inovacnich technologii utvareji komplexni
technologicky systém. Za druhé: tento technologicky systém radikalné

expanduje do celé spole€nosti. Za tieti: vysledkem této expanze je novy typ
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produktivity. Za c¢tvrté: vyvoj tohoto typu produktivity natolik ovliviiuje
spoleCnost, ze vede k jeji Uplné transformaci. Tuto transformaci nazyva
Masuda tichou revoluci, ktera otevie cestu k automatizaci dusevni prace,
k rozvoji védéni a kutvafeni novych socidlné ekonomickych systém.
Zmeéni se hodnota ¢asu, zvysi se obCanska participace na vécech vetejnych,
vznikne nova forma soukromi, spolec¢nost bude zit v tzv. computopii. Tato
spolecnost bude fungovat nikoliv na zdkladé materidlnich, ale informacnich
hodnot, jakozto ptfedpokladu rastu vzdélanosti lidi. Tim, Ze lidé budou
dostatecné bohati a vzdélani, vytvoii se podminky pro jejich kreativitu,

kterou Masuda nazyva kreativitou individualni.

Jiné teorie informacni spole¢nosti, aniz by snizovaly piinos novych
technologii, zabyvaji se témito technologiemi, podle Webstera (2002),
z hlediska jejich nékterych priorit, tzv. rozliSovacich znakd — kritérii.
Technologické kritérium, o némz Webster nejprve hovoii, je do jisté miry
vyjadieno jiz zminénou Masudovou teorii. Ekonomické kritérium se snazi
akceptovat vyznam novych informacnich technologii z hospodaiského a
socialniho hlediska Zivota spole¢nosti. Kritérium zaméstnanosti predevSim
vychazi z jeji kvantitativni a kvalitativni zmény v disledku novych
informacnich technologii. Vznikaji nové profese (spravce informacni sité
...), zvySuje se pocet zaméstnancil ve sluzbach vcetn¢ informacnich atd.
Mnozi autoii se pfitom podle Webstera domnivaji, Ze hybnou silou
ekonomiky jsou ,informacni specializovani pracovnici.“ Prostorové
kritérium predevsim zdirazituje ekonomické transakce, které se diky novym
informacnim technologiim nejen zrychlily, ale i rozsifily po celém svéte.
Kulturni kritérium zvyrazituje podil informacnich technologii na ristu
informaci i na moznosti kvalitniho zpracovani téchto informaci, coz ptisp&je

také k rustu vzdélanosti.

Prestoze se teorie informacni spolecnosti nékdy obsahové rozchazeji,

nelze jim upfit snahu o hleddni moznych trendd spolecenského vyvoje. 1
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kdyz tyto trendy jsou ne vzdy plné zachyceny, v n¢kterych otdzkach nyné;jsi
spoleCensky vyvoj pomémé piesné¢ vyjadiuji. A to zejména, pokud jde o
vliv informac¢nich technologii na spole¢nost, ktery je do zna¢né miry pro jeji
souCasny vyvoj urcujici. Tyto technologie pronikaji do vétSiny sfér

spolecenského Zivota, vyznamné ovliviiuji i poznani, vzdélani, védéni.

Je nezvratné, ze bez poznani, vzdélani, védéni nelze spoleCenskou
praxi postihnout v jejich ekonomickych, kulturnich, politickych a jinych
vyvojovych moznostech vcetné pfipadnych negativnich faktord. Jak
zduraznuji Toffler a Tofflerovd (2001, s. 31-36), pozndni nyni prochdzi
jednim z kulmina¢nich bod@i v déjinach. Toto poznani je ovlivnéno
zménami vyvolanymi padem starych technickych a spoleCenskych bariér.
Nedochazi pouze k akumulaci fakt. Stejné jako se restrukturuje ekonomika i
celd spolecnost, méni se také produkce a distribuce poznatki vcetné
symboli potiebnych k jejich sde€lovéani. V disledku toho se dostavaji
nejruznéjsi poznatky do vzajemnych vztahli a novych kontext. Na zakladé
téchto vztahii a kontextli se utvareji také nové informacni obsahy, modely,
poznatkové architektury, které svoji hodnotou koneckoncii pievysuji
hodnotu materidlu, dopravy, energie a Setfi i ¢as. Tim pozndni ziskava na
spoleCenském, zejména ekonomickém vyznamu. Tento vyznam lze v rdmci
kapitdlového vztahu pfedev§im charakterizovat ristem dulezitosti lidského
faktoru, jenz je s poznanim prvotrad¢é spjat. Lidsky faktor se tak v tomto
vztahu postupné stava rozhodujici slozkou. ,,Lid¢é jsou chédpani jako jméni,
do kterého se investuje v zajmu dosazeni cilii organizace,” uvadi Kocianova
(2010, s. 12) v souvislosti s fizenim lidskych zdrojii, nabyvajici s ristem

vyznamu lidského faktoru novou kvalitu.

V souladu s ndzorem na vztah spole€nosti a poznéni, vzdélani, védéni
véetné rastu vyznamu lidského faktoru a fizeni lidskych zdrojt, 1ze do jisté
miry pfijmout Druckerovu (2004, s. 166) periodizaci moderniho

hospodéiského vyvoje spojeného se znalostmi lidi.  V prvni fazi,
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pramyslové revoluci, pfiblizné od prvni tfetiny 19. stol., byly znalosti
aplikovany predevS§im na nastroje a vyrobky. V druhé fazi, ktera zacala
pfiblizné v roce 1880 a vyvrcholila zhruba ke konci II. svétové valky, byly
znalosti bezprostiednéji a komplexnéji spjaty s pracovnim procesem viibec.
Posledni faze (soucCasnd) zacala po druhé svétové valce; znalosti jsou zde
uplatilovany na znalosti samé a stavaji se spolu s kapitadlem a penézi jednim

ze samostatnych vyrobnich faktord.

Je zfejmé, ze poznatky Druckera aj. nachdzeji svlj vyraz také v
nejriznéjSich pojmech zachycujicich soucasny a budouci spolecensky
vyvoj. K nim patii i pojem spolec¢nost védéni, ktery se predevsim objevuje u
nejznamé;jsiho propagatora tohoto pojmu Stehra (2001). Poukazuje na to, Ze
vSechny dosavadni moderni spolecnosti se vymezovaly zejména podle
urcujicich kapitalovych vztaht. Z tohoto hlediska se Stehr zabyva vyvojem
kapitalu. Od kapitdlu ekonomického a socidlniho az po soucasny — kulturni,
reprezentovany védénim, kvalifikaci a vzde€lanim (proto tedy spolec¢nost

védéni).

K problému oznaceni nynéjs$iho spoleCenského vyvoje se vyjadiuje
také Cejpek (1998, s. 10-11). Upozornuje, Ze jiz Komensky prosazoval vizi
vzdélanostni spolecnosti, jez by se orientovala na osobnost ¢lovéka a jeji
vztah k ostatnim lidem. Pokud jde o soucasnost, Cejpek zdliraziuje uméni
jedince vybirat si z mnozstvi informaci potfebné poznatky. Ve spojeni s tim
se pak pfiklani k pojmu znalostni, ucici se, pfipadné vzdélanostni
spolecnost. Také z toho 1ze soudit, Ze neztotoziuje obsah pojmul informace
a znalosti ¢i védéni, jak se n€kdy stdva. O vymezeni hranice mezi témito
pojmy se pak pokouseji David a Foray (2002). Jasn¢, z hlediska obsahu,
formuluji odlisnost védéni a informace. Uvadéji, ze védénti je to, co posiluje
zpusobilost jeho nositele k vykonu intelektudlnich a manudlnich ¢innosti.

Naproti tomu informace je néco, co strukturuje a formatuje mnozinu dat, jez
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zistavd pasivni, interni, dokud neni wuzita jako védéni, tedy neni

interpretovana.

Co se tyCe vzdelanostni spolecnosti je mozné akceptovat Druckerovu
(2004, s. 201) myslenku, ze spole¢ensky vyvoj k této spoleCnosti teprve
sp&je. Také proto Drucker o vzdélanostni spole¢nosti hovoti jako o budouci.
Charakterizuje ji tftemi rysy. Bude to spole¢nost bez hranic, protoze znalosti
se pohybuji mnohem snadnéji nez penize. Bude to spolecnost oteviena
kazdému na zéklad¢ snadno dosazitelného formélniho vzd€lani. Bude to
spoleCnost s moznosti jak uspéchu, tak neuspéchu (kazdy miize ziskat
vyrobni prostfedky, to znamena znalosti nezbytné pro praci, ale uspéch

vSem zarucen nebude).

Druckerova charakteristika vzdélanostni spolecnosti nastoluje nékolik
naléhavych otazek. Budou lidé schopni se adaptovat na nepfedstavitelny
rist objemu poznatki, které Ize sice vSechny archivovat, ale nikoliv pouzit?
Nevznikne napé€ti a nepiekonatelna bariéra mezi mladsi a star§i generaci
v disledku schopnosti osvojeni si novych poznatkli a snimi spjatych
progresivnich technologii? Nevytvofi se tak novy typ socidlni nerovnosti:
védeéni — nevédéni? Hledani odpovédi na tyto a podobné otdzky, které si
kladou i nektefi nasi teoretici (napt. Pokorny v Teorii védy, vol. XIV, ¢. 1),
je aktualnim ukolem pfedev§im spoleenskych véd zabyvajicich se
otazkami budouci spolecnosti. Vychodiskem ktomu by méla byt také
prognoza struktury budouci spole¢nosti. Napiiklad podle prognézy uvedené
v Petruskové (2006, s. 413) praci, struktura budouci spolecnosti se jevi
ptiblizné takto: 20 % intelektudlni elita; 60 % kvalifikovani (nekreativni)
manudlni pracovnici obsluhujici moderni technologickd zafizeni. Zbytek
lidi (20 %) neobstoji v budouci spolecnosti ani jako pomocné sily u téchto
zafizeni. At jiz je tato prognoza vice ¢i méné piesnd, vyplyva z ni, podobné
jako zvyse uvedeného Druckerova poznatku, ze budouci spolec¢nost

nepiinese uspech vSem bez vyjimky. Tento Gspéch se v postindustridlnim
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spoleCenském vyvoji neobejde bez konkurence, jez se odehraje, jak je
zfejmé, zejména v poznani, vzdé€lani, védéni. A to pokud jde nejen o

jednotlivce, ale 1 firmy, spoleCenstvi a narody.

Zvlasté¢ vyznam védéni zduraziuje 1 Kopecky (2009, s. 35): Tento
vyznam ,je vnové socidlni realit€¢ jeSt€ mnohem vétsi nez kdykoli
v minulosti,” uvadi ve spojeni s charakteristikou teorie spolecnosti védéni.
Tuto teorii chape historicky. A to vice ¢i mén¢ v piimé ndvaznosti na teorie
postindustridlni a informacni spolecnosti. Pfitom poukazuje na jejich
odlisnost s chapanim spolec¢nosti védéni. S odvolanim se na normativné
formulované teorie této spolecnosti piSe, ze ,,vychodiskem i cilem je pro né
clovek, kvalita jeho zivota a vSech stranek jeho potencidlu“. Tim se idea
spolecnosti védéni ,,chce vyhnout ekonomismu a jednostrannému zajmu o
technologie.“ (Kopecky, 2009, s. 34) Dodejme, ze tato myslenka je také

dilezita z hlediska problematiky, jiz se v praci zabyvam.

1.2 Od vzdélavani k celozivotnimu uceni

Vzdélavani lze oznaCit za cCinnost tésné souvisejici s poznanim,
védénim, vzdelanim. S jistym zjednodusenim feceno, vzdélavani se podili
na vytvareni obsahovych a metodickych ptfedpokladi jejich existence.
Zaroven se vSak vzdélavani na zdklad€ poznani, védéni, vzdélani samo
rozviji, coz nachézi i sviyj aktivni spolecensky vyraz. Tento rozvoj v§ak neni
bezrozporny. Jeho rozpornost lze v obecné rovin€é vymezit predevsim
z hlediska dvou relativn¢ samostatnych aspektd. Prvni aspekt se tyka
aktudlnich pozadavkid spolecnosti na vzdelavani, které nékdy nemuize tyto
pozadavky urychlené uspokojit. Druhy aspekt ma opacny charakter, a to, ze
spoleCnost ne vzdy je schopna okamzité reagovat na nalé¢havé pozadavky
vzdélavani. Tyto i jiné rozporné aspekty (majici nejrizngjsi pfi¢iny — napf.

ekonomické) doprovazeji vzdélavani (v rozlicné intenzité) v celém jeho
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vyvoji. Jejich pozitivni feSeni je pak koneckonct také hybnou silou rozvoje

vzdélavani.

Problematika vzdélavani, jeho nikoliv bezrozporné pojeti jsou sttedem
dlouhodobéjsiho zajmu i1 naSi odborné vetejnosti. Zvlasté diskutovanou
otazkou je vymezeni vzdélavani, a to predevSim z hlediska jeho vztahu
k vychové. Tato otdzka ma nejen teoreticky, ale také aktualni prakticky
vyznam. Jeji feSeni se tykd jak nezbytnych zmén obsahu, metod a forem
vzdelavani (aby odpovidaly soucasnym 1 budoucim spoleCenskym
potfebam, a to z hlediska nejen profesni ptipravy lidi), tak i formovani
osobnostniho profilu ¢lovéka vibec. Tento c¢loveék by mél zdroven
zvladnout vysoké pozadavky na pfisluSnou profesi i na dynamicky se
meénici zivotni styl véetné kulturnich, moralnich, psychickych a jinych
faktori. Také v tom je nezbytné hledat kli¢ k feSeni vztahu vychovy a
vzdelavani, pricemz podnétné poznatky zde jiz formulovali i néktefi cesti

autori.

Zejména z lingvinistického hlediska k vztahu vychovy a vzd¢lavani
ptistupuje Alan (1974, s. 28-29). I kdyz nedefinuje tento vztah, dodnes lze
povazovat do jist¢ miry za pfinosné Alanovo vymezeni pojml vychova a
vzdelavani, které je jednim z pfedpokladi k objasnéni jejich vzajemnosti a
odliSnosti. Autor pfitom vychdzi zvyznamu latinského ,educatio” a
weruditio.“ Zatimco prvni pojem se pohybuje ve vyznamové dimenzi
»chovani,“ takze je spjat i s obsahem slov mordlka, charakter, druhy
oznacuje piedev§im sféru ,,uceni a spiSe se tedy vztahuje k pfedavani a
ziskavani informaci. Z tohoto vyznamového rozdilu je zfejmy i odlisny
obsah obou pojmu. Vychovu Ize chépat zejména jako formativni proces (od
lat. formo — utvafet, formovat, zpodobilovat), v némz se zamérn¢ plsobi na
utvareni osobnosti Clovéka, jenz si pfitom osvojuje spoleCenské zasady,
normy a zpusoby chovani. Na rozdil od toho v u€eni pfevazuje informativni

faktor (z lat. informatio — vyklad, pouceni). Pomoci tohoto faktoru si
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jedinec osvojuje soustavu znalosti a dovednosti, jakoz i metody a formy
jejich ziskavani. Spojujici ¢lanek mezi obéma pojmy je mozné hledat v tom,
ze jsou odrazem a vyjadienim socializa¢niho procesu, v némz vychova a

vzdelavani jako jeho soucasti sehravaji nezastupitelnou tlohu.

Také Bene§ (2001, s. 12) povazuje za nutné vymezit vychovu a
vzdelavani z hlediska jejich odliSnosti a pfibuznosti. Pfitom vychazi z d&jin
filozofie tésné spjatych s vyvojem vychovy a vzdélavani. Podle Benese
dochdzi k ur¢itému odd¢leni pojeti vychovy a vzdélavani zejména pod
vlivem filozofickych uceni Locka a Rousseaua, tedy v 17. a 18. stol., a to
,ha dveé casti, na pfipravu na zivot a zivot doprovazeny ucenim.“ Na
zakladé toho Benes (2001, s. 13) vidi ,,vychovu jako uvedeni do svéta
hodnot a fizenou praxi moralni komunikace* a ,,vzdélavani jako otevirani
ptistupu k znalostem, dovednostem a schopnostem.* Pfitom upozoriuje, ze
»toto feseni... oznacuje jeden proces, tedy formovéani osobnosti, dvéma
riznymi pojmy.“ I z toho lze soudit podle Benese, Ze vychova a vzdelavani
jsou nikoliv absolutné, nybrz relativné samostatné. V tomto smyslu je
podnétnd BeneSova formulace vychovy ,,jako vnéjsi plisobeni na osobnost*
a vzdelavani ,,jako vnitini proces formovani* této osobnosti, ,.ktery je vzdy

1 vysledkem seberozvoje.*

Na slozitost vymezeni pojmi vychova a vzdélavani vcetné jejich
vztahu poukazuje Bednatfikovd (2006, s. 48-49). Pfinosnd je jeji
rekapitulace dostupnych domécich a zahrani¢nich nazori na pojmové
vymezeni vychovy a vzdélavani. Existuji teorie, tykajici se pojmt vychova
a vzdelavani, podle nichz jsou tyto pojmy: samostatné, nesouvisejici;
souvisejici, ale jeden nadfazeny druhému (vychova je formativni proces,
jehoz vysledkem je vzdélavani); totozné (neni vychovy bez vzdélavani a
vzdélavani bez vychovy); zaménitelné (jeden se automaticky povazuje za
soucast druhého). Aniz by se autorka vyslovné k nékteré z téchto teorii

pfihlasila, ve svém vykladu se piiklani k Jochmannovi, ktery vychovu
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chape jako jednu ze zadkladnich socidlnich funkci. Tato funkce se tyka
nejenom utvareni Clov€ka jako socidlni bytosti, ale také jeho pojeti jako
tvlirce spolecnosti, civilizace a kultury i1 nositele kulturniho dédictvi.
Projevem takto Siroce chéapané vychovy pak je: vzdélavani (pfenos
informaci, dovednosti, navykl, kultury, plisobeni na rozum), edukace
(vychova v uzsim slova smyslu, utvareni osobnosti, ptisobeni na city a viili)
a pée (vytvareni podminek pro vychovu, vzdélavani a existenci Cloveka
viibec). Ve spojeni s tim Bednatikova uvadi, ze jsou funkce vychovy a
vzdélavani neoddélitelné; obé se navzdjem piesahuji a dopliuji. Do jisté
miry je vzdélavani vychovou a vychova vzdélavanim. Chéape-li se vychova
jako utvafeni osobnosti vcéetné jeji tvirci stranky a vzd€lavani jako
dotvafeni této osobnosti na zaklad¢é ziskdvani védomosti, pak predevsim
vychova pulsobi na city a vili (formovani nazorti, postojii, hodnotovych
orientaci) a vzdélavani na rozum (utvafreni systému pojmu, soudi, usudka,

védomosti, dovednosti, navyki, stereotypi).

Jak je z uvedenych teorii patrné, nazory na vzdélavani a vymezeni jeho
vztahu k vychové se rizni'. Tato riiznost je dana také predmétem zkoumani
pfislusného oboru, zjehoz twhlu pohledu jsou vychova a vzdélavani
nazirany. Je zndmo, ze zatimco napfi. sociologicky pohled vice zdaraznuje
spolecné rysy vzdélavani a vychovy, pedagogika n¢kdy az puristicky usiluje
o vymezeni hranice mezi obéma pojmy a jejich obsahem. Ekonomickeé
hledisko zpravidla otdzku vztahu vzdélavani a vychovy pfili§ nevnima.
Spise ma tendenci absolutizovat vzdélavani a jeho spoleCenskou roli, aniz
by bralo v tvahu vychovnou, pfedev§im moralni stranku véci. Tuto stranku
nékdy absolutizuje filozofické a politologické hledisko. Také andragogicke
hledisko nedava vzdy na vzdé€lavani a jeho vztah k vychové jednoznacnou
odpovéd’. Nicméné ma urcité piredpoklady, aby napomohlo fesit nastoleny

problém (zejména pokud jde o dospélopu populaci) a to i1 proto, ze ve svém

Zde je nutné piihlédnout i k faktu, Ze napf. anglictina ma pro vychovu a vzdélavani viceméné
jedno slovni vyjadfeni (education), coz se ¢asteéné¢ také mulze promitat do odborné, zvlasté¢ do
Cestiny prelozené literatury.
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pfedmétu zkoumani Castéji vychazi z vice spolecenskovédnich disciplin:

filozofie, pedagogiky, sociologie a dalSich véd.

Avsak i dosavadni poznatky o vzdelavani a jeho vztahovych otdzkach
k vychové jsou dostatecné¢ k tomu, aby mohlo byt zkouméno z hlediska
svych aktudlnich moznosti a vyvojovych trendii. Nyni v ném piedevsim jde
o vyrazngj$i podil na vzdélani lidi a o co nejtésnéjsi piiblizeni jejich znalosti
k mnohostrannym pozadavkiim soucasné i budouci spolecnosti zaloZzené
hlavné na védeéni ve vSech jejich sférach (v ekonomice, politice, kultufe
vcetné télesné atd.). O to také usiluje vétSina neddvnych praci (napt. Benes,
2008, Drucker, 2004, Pracha, 2009) zabyvajicich se vzdélavanim.
Vseobecné se v nich prosazuje, aby vzdelavani se orientovalo nikoliv jenom
na potiebné znalosti, ale napomahalo 1 jejich tvotfivému uplatiiovani. Jestlize
diive bylo vzdélavani ptedevsim zalozeno na memorovani, nyni v ném jde o
diskusi, uméni spravné se rozhodnout, zdivodnit a prosadit svlij nézor. Je to
krok od absorbovani informaci k produkci znalosti. V souladu s tim je 1
studie IPTS (Institute for Prospective Technology Studies), jejiz nékteré
poznatky zvetejnil Trunecek (2004, s. 2). Jak uvadi, v nejbliz§Sim desetileti
bude 70 az 80 % spolecenského ristu zalozeno na novych znalostech a

jejich vyuziti.

Na nyngj$i vyznam novych znalosti a stim souvisejici potieby
promény vzdélavani upozornil jiz pted lety Drucker (1993, s. 175-183).
Podle ného bude vzdéland osobnost nucena aplikovat ziskané znalosti
v dané soucasnosti a zaroven s jejich pomoci se rozhodujicim zplisobem
podilet na utvafeni budoucnosti. Pfitom vzdéldvani nemlze byt
monopolizovano Skolami, které jsou mu nyni nékdy brzdou. Nova kvalita
vzdelavani spo¢iva 1 vjeho proniknuti do celé struktury spolecnosti:
podnikii, agentur, neziskovych organizaci atd., které se budou
nezanedbateln¢ podilet na vzdélavani vcetné spojeni tohoto vzdélavani

spraxi. To také vyrazn€é napomize  nepfetrzitosti vzdélavani, jeho
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otevienosti, stirdni rozdili Skoly a zaméstnavatele, posileni jejich
spoluprace 1 vzdjemné konkurence. PfedevSim konkurencni prosttedi by
mélo pfispét k zvySeni odpovédnosti Skol za vzd€lavani, kterd je dosud
vétSinou chapana pfrili§ abstraktné, neadresné. I v disledku toho je Skolni
vzdélavani nékdy malo ug¢inné. Casto se omezuje na pouhé zaklady
vzdelavani a jejich kvantifikaci, jen ziidka dbéd zasad védeckého mysleni,
bez ¢ehoz se soucasné i1 budouci vzdélavani neobejde. Je nezbytné, aby tyto
zasady se staly soucésti zaklad vzdélavani, jeho obsahu a metodiky. S tim
souvisi 1 vzdélavani zaloZzené na osvojovani si uméni ucit se vcetné
motivace k uceni. To také méni postaveni Skolitele (ucitele, ptednésejiciho
apod.), ktery zatim vétSinou plni vice kontrolni nez motiva¢ni funkci. Tak
koneckonct ptispiva k primérnosti vzdélavani, protoze motivuje (a zaroven
limituje) Skolené (zaky, studenty, posluchace postgradualniho studia atd.)
pouze k dosazeni urcité kontrolni hranice (vyssi ¢i nizsi) vzdé€lani. Jednim
z predpokladl prekonani toho je dilkladna elektronizace vzdélavani, ktera
mize v mnohém zastoupit Skolitele v kontrolni funkci a vytvofit Casové 1
jiné moznosti, aby se vice vénoval funkci motivacni. Vyznamnou soucasti
této motivacni funkce je interakcni vztah Skolitele a Skoleného. Na zékladé
tohoto vztahu mtze v budoucnu dojit k jistému splynuti jejich roli, kdy

Skolitel a Skoleny se budou ¢aste¢né integrovat v jedné osobg.

Je nezpochybnitelné, ze proména vzdelavani, ktera se jiz prosazuje
také u nas, mu vtiskuje novou kvalitu. Zejména se posiluje jeho integrita.
Timto posilovanim se pfedev§im mysli pfekonavani ¢asové dosud pievazné
Skolni dochazkou déti a mladeze vymezeného vzdélavani a vytvéieni
podminek k jeho nepfetrzitému, celozivotnimu pojeti. V tomto celozivotnim
pojeti, coz je z logiky véci zfejmé, ma své nezastupitelné misto i vzdélavani
dospélych. S tim také souvisi kvalitativni zména ve vzd¢lavani, aby bylo
nikoliv prvofadé¢ vymezené instituci Skoly, ale rovnopravné, v plné Sifi
oteviené 1 jinym Skolicim subjektlim, pficemz jednim z nich miize byt i sam

Skoleny.
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Vyjadfenim zminéné integrity je i pojem celozivotni vzdélavani, jenz
ptevladal v druhé poloviné minulého stoleti. Viceméné byl pouzivan bez
vaznéjsi diskuse a kritického posouzeni. Do jisté miry je mozné uvést, ze
vyhovoval tehdej$imu stupni poznani problematiky tykajici se vzdélavani i
pocateCnim potfebam  postindustridlni spoleCenské praxe. Teprve
s naléhavosti kvalitativni promény téchto potfeb a snimi souvisejicich
novych pozadavkl na vzdélavani, méni se (zvlast€¢ na prelomu minulého a
soucasné¢ho stol.) i jeho pojmové vyjadieni. Aniz by byl nyni odmitnut
pojem celozivotni vzdélavani, soucasné s nim se stale vice prosazuje pojem
celozivotni uceni. Pfitom nejde o prosté vystiidani jednoho pojmu jinym.
odrazelo soucasné i budouci spolecenské potfeby a z4jmy, zejména pak

systémové pozadavky na zvysSeni ucinnosti poznani, védéni, vzdelani.

Pojem celozivotni uceni podle Benese (2009, s. 29, 32) vyjadiuje
veskeré ucebni aktivity od détstvi az po staii Cloveka, které vyznamné
pfispivaji k znalostem, dovednostem a kompetencim lidi, k formovani jejich
osobnosti, jak z hlediska obcanského a socialniho, tak profesniho. To je
v souladu s potiebami a z4jmy vzdélanostni spolec¢nosti (spole¢nosti védéni
apod.), jejimi pozadavky na zvySeni ucinnosti poznani, védéni, vzdélani a
s nimi spjatymi kompetencemi ¢lovéka ziskanymi v rdmci nejen Skolské
soustavy, ale i firemni piipravy, z4jmové Cinnosti, tzv. samostudia atd., aniz
by pfitom bylo preferovano jedno pted druhym, coz je adekvatné vyjadieno
pojmem uceni se. Takto chapany pojem, jeho obsah, mohou napomahat i
k svobodnéj§imu rozhodnuti se jedince, jak dosdhnout pftislusnych

kompetenci.

Kompetence vzdélanostni spolecnosti vychazeji také ze zmény pojeti
zivotniho cyklu ¢lovéka (Benes, 2009, s. 30). Dosavadni déleni na Zivotni
faze cCloveéka (rodina a Skola, jakoZzto obcCanska a profesni piiprava;

produktivni veék; postproduktivni v€k) je povazovano za piekonané. V pojeti
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vzdelanostni spolecnosti se uceni védome prolina vSemi témito fazemi, jako

nezbytna podminka jejiho vyvoje, stava se celozivotnim.

Avsak pojmy celozivotni uceni a celozivotni vzdélavani se vzajemné
nevylucuji, ale naopak se c¢astecné prekryvaji. A to i proto, ze cile
celozivotniho uceni a celozivotniho vzdélavani (tj. poznéni, védéni,
vzdélani) jsou koneckoncli totozné. RovnéZ maji oba pojmy mnoho
spolecného z hlediska obsahu osvojovaného objektu. Naptiklad vzdélavani
se vcizim jazyce miize byt viaci uceni rozdilné ve formé, metodice,
organizaci, nikoliv ale v obsahu toho kterého jazyka. Bylo by vSak
nespravné (predevsim s ohledem k sou¢asnym a budoucim pozadavkiim na
poznani, védéni, vzdélani) absolutné ztotoznit oba pojmy. Ackoliv jejich
vymezeni bude pravdépodobné i nadéle sttedem z4jmu odborné vetejnosti,
je v soucasnosti mozné¢ do znacné miry souhlasit s ndzorem Kopeckého
(2008, s. 2). Podle tohoto autora (ktery nevylucuje ¢astecnou shodu obou
pojmtl), vykazuje-li uceni prvek soustavnosti a systematicnosti, je-li

kontrolovatelné a uvédomélé, mize se hovorit o vzdélavani.

At se jiz vSak hovoii o celozivotnim uceni, nebo o celozivotnim
vzdelavani, koteny jejich vzniku jsou v zdkladu shodné. Je nesporné, Ze tyto
kofeny maji spoleCensky, predevSsim ekonomicky, kulturni, politicky a
socialni charakter. Tento charakter se postupné profiloval s vyvojem
spoleCnosti, zvlasté pak s riistem jejich potieb a pozadavkii na poznéni,
védéni, vzdélani. To me vede k vyjadieni o potieb¢ formulovani zakonitého
charakteru celozivotniho uceni teoretickou frontou, ktery se v soucasnosti

stale vice prosazuje.

Formulovani zakonitého charakteru celozivotniho uceni téz vyzaduje,
aby struktura tohoto uceni byla dislednéji zkouména, vymezovéna a
definovana z hlediska jejiho organického uzptsobeni, neoddélitelné od

spoleCenskych kofend, tedy vSestrannych potieb a zajmia lidi. K tomu

23



ptispivaji i Palan a Langer (2008, s. 101-102), kdyZ poukazuji na zékladni
funkce celozivotniho wuceni. Tyto funkce aktudlné chépou v sepéti
s osobnosti ¢loveka véetné jeho spolecenské adaptability, s posilovanim
demokracie, s evropanstvim a globalizaci, se zaméstnatelnosti lidi, s
ekonomickou konkurenceschopnosti a prosperitou spolec¢nosti. Ve spojeni
stim se také zabyvaji vymezenim struktury celozivotniho uceni. Jak
uvadéji, tuto strukturu tvoii formalni, neformdlni a informalni vzdélavani.
Formalni vzd¢lavani se uskutectiuje pfevazné vramci tradicniho
vzdélavaciho systému, ktery poskytuje urcity stupenn vzdélani (zpravidla se
jedné o zékladni, stfedni, odborné a vysoké Skolstvi) a je vzdy dolozeno
certifikatem o absolutoriu (napt. vysvédc¢enim nebo diplomem). Neformalni
vzdelavani se uskutectiuje mimo tradi¢ni vzdélavaci systém. Jedna se o
firemni, kulturni, z4jmové 1 jiné vzdélavani, orientované k profesni
problematice, umeéni, zdravotni osvété a podobné. Informalni vzdélavani je
proti dvéma pfedchozim viceméné nesystematické a institucionalné
nekoordinované. VétSinou se jedna o ziskavani poznatkl, dovednosti,
zkuSenosti, postoji (at’ jiz maji hospodaisky, kulturni, rekreacni nebo jiny

charakter) tzv. samostudiem nebo z kazdodenni zivotni praxe.

1.3 Celozivotni uceni a vzdélavani dospélych

Vyznamnym aspektem celozivotniho uceni je také jeho etapizace ve
spojeni s vékem clovéka. Abstrahuje-li se od dil¢ich rozdili, vétSina
nazorl se na jejim pojeti v principu shoduje. V obecné rovin€ ji vymezuje
i Bockova (2009, s. 478, 482), kdyz charakterizuje celozivotni vzdélavani,
které Cleni na tfi etapy: predskolni vychovu; skolni vzdélavani; vzdélavani
dospélych. Ptitom zdaraznuje fakt, ze z hlediska casového tiseku lidského

zivota je etapa vzdélavani dospélych nejdelsi.

Také ve faktu, ze etapa vzdélavani dospélych se tyka zpravidla

nejdelSiho casového useku lidského Zzivota, spociva dilezitost tohoto
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vzdélavani, jez nastoluje k zodpovézeni mnohé otazky. Predné jde o
vymezeni vzdélavani dospélych, jeho pojmu a s nim souvisejicim obsahu.
Zde se lze shodnout s t€émi autory (napft. s Bo¢kovou, 2009, s. 478), ktefi
vzdélavani dospélych vymezuji vjeho komplexnim pojeti. Jako
institucidln¢ organizované i individudlni vzdélavaci aktivity dospélych
lidi, které nahrazuji, dopliluji, inovuji nebo jinak obohacuji pocatecni
vzdélavani a pfispivaji k rozvoji znalosti, dovednosti, hodnotovych
postoji, z4jml 1 jinych osobnich a socidlnich kvalit potiebnych

k plnohodnotnému profesnimu i mimopracovnimu zivotu ¢lovéka.

V ramci vymezeni vzdélavani dospélych je kladena i otdzka, kdo je
ucastnikem vzdélavani dospélych? Tady je mozné akceptovat BeneSovy
(2008, s. 37, 53-57) myslenky, Ze je jim Cloveék chapany v souladu se
statusem dospélé osoby. Tento clovek se aktivné, systematicky a
kontinualn¢ uci. Tykad se ho instituciondlni 1 tzv. sebefizené a
sebeorganizované uceni. Pfitom neni redukovan na ,,7zaka*; svoji socialni
ulohu ptedevsim plni v zaméstnani, rodin€ apod. s védomim odpovédnosti

k vlastnimu zivotu.

Odpovédnost k vlastnimu Zivotu zdlrazituje 1 Kopecky (2008, s. 2),
ktery se ji zabyva v souvislosti s pojmem dospélost. Rysem této dospélosti
je také samostatnost, kterd je zarukou aktivity clov€ka, jeho
zdokonalovéni a viry vsebe. K tomu vyznamné podle Kopeckého téz

napomaha vzdélavani dospélych.

Taktéz Vymazal (1996, s. 148) klade diiraz na ¢loveka a jeho osobnost.
Vyznamny podil na rozvoji této osobnosti priklada vzdelavani dospéelych,
které muze pfispét k smysluplnosti zivota, ke komunikativnosti lidi,
k jejich vSestranné kulturnosti, péci o zdravi, obCanské a pracovni aktivite,

odpovédnosti k rodin€ atd.
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Obdobné je vzdélavani dospélych chapano Pavlikem, Chaloupkou a
Kohoutem (1997, s. 16). Ukolem tohoto vzd&lavani je prispét
k harmonickému, tj. ekonomickému, kulturnimu a socidlnimu rozvoji
Cloveéka. Za vzdelavani dospélych autofi oznacuji souhrn organizované
vzdelavaci Cinnosti rtiznorodého obsahu. Tento obsah navazuje na Skolni

vzdelavani déti a mladeze nebo se orientuje 1 jinak.

Ackoliv neni charakteristika vzdélavani dospélych rozliénymi autory
bezezbytku identicka, 1ze ptijmout Benesovo (2008, s. 64) utiidéni tohoto
vzdelavani. Autor Cleni vzdélavani dospélych v zdsadé¢ na: kulturni,
obCanské, odborné, osvétové, vSeobecné a zajmové. Ziizovatele tohoto
vzdelavani pak rozd&luje zejména na: statni, vefejné, vefejnopravni,

neziskové, privatni nebo komercéni organizace.

Z didaktického hlediska nahlizi na vymezeni vzdélavani dospélych
Muzik (2004, s. 30-32). Krom¢ jiného srovnava vzdélavani dospélych a
mladeze vcCetné¢ déti. Jak je ztohoto srovndni ziejmé, vzdélavani
dospélych vice akceptuje individualni hledisko vyuky, konkrétni potieby a
zajmy ucastnikli, praktické vyuziti znalosti. V souladu stim autor
poukazuje, aby ucastnici vzdélavani dospélych méli vétsi moznost ovlivnit
obsah, metody a formy uceni, od kterého ocekavaji, ze ucinné ptispéje
zejména k vyS$i urovni jejich kompetenci v ramci profese, rodiny,

zajmovée ¢innosti a podobné.

Vymezeni vzdélavani dospélych predpokladd i formulovani jeho
teorie. Touto teorii je andragogika, chapand jako védni disciplina i studijni
obor a n¢kdy téz proces vzdélavani dospélych. Jednim z vyznamnych rysi
andragogiky je jeji interdisciplinarni charakter. Tésné je spjata s takovymi
védnimi obory jako je naptf. psychologie nebo sociologie. Pojmem

.....

spjata. Ve srovndni s pedagogikou, specifika andragogiky spocivaji v jeji
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jiné teoretické orientaci, v obsahu a cili vzdélavani dospélych, v jeho

proménlivosti i zvlaStnostech utvareni (Kocianova, 2004, s. 77).

Zminéné obsahové a didaktické aspekty vzdélavani dospélych
nachazeji postupné vyjadieni i v dokumentech mezinarodnich a narodnich
organizaci. Také zavéry z téchto dokumentl nelze ve vymezeni vzdélavani
dospélych pominout. S jejich pomoci se dosavadni teoretické poznatky
vzdélavani dospélych véetné Ceské republiky. Ackoliv neni uéelem zde
sumarizovat a analyzovat ptisluSné mezindrodni i narodni dokumenty,
nicméné povazuji za dulezité poukazat na poznatek tykajici se jejich
geneze, k némuz jsem dospéla. Typické pro tuto genezi je, ze zatimco
diive (pfiblizn€ v 2. pol. 20. stol.) se mezinarodni i narodni dokumenty
k vzdelavani dospélych tykaly predevsim jeho samotného, nyni (zhruba od
pocatku tohoto stol.) tvofi nedilny celek zaveéra k celozivotnimu uceni.
Ziejmé to je i z klicového dokumentu Evropského parlamentu, ,,akéniho
programu.” Tento program dusledné chépe celozivotni uceni jako celek.
Nedilnou soucasti tohoto celku jsou odvétvové programy, z nichz nékteré
svym obsahem vice odrazeji problematiku vzdélavani dospélych. To se
zejména tykd odvétvového programu Grundtvig, ,ktery je zaméfen na
vyukové a vzdélavaci potieby osob (mysSleno dospélych — pozn. ah) ve
vSech formach dal§iho vzdélavani a na instituce a organizace nabizejici
nebo podporujici toto vzdélavani.” (Rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1720/2006/ ES ze dne 15. listopadu 2006 ..., 24. 11. 2006, s.
L327/50)

Piili§ rozdilné neni pojeti vzdélavani dospélych 1 v naSich
dokumentech, zejména z poslednich let, coz je dano téZ Elenstvim CR
v Evropské unii. Také v téchto dokumentech je vzdélavani dospélych
chapano jako organicka soucast celozivotniho uceni. Zvlasté to je patrné

z dokumentu nazvaného Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
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vzdélavaci soustavy Ceské republiky (2007). Z obsahu tohoto dokumentu
je jednoznacné ziejmé pojeti celozivotniho uceni jako celistvého systému,
jehoz neoddélitelnou soucasti je 1 vzdélavani dospélych. Tento dokument
také naléhavé poukazuje na nedostatky ve vzdélavani dospélych. Tyto
nedostatky se tykaji malého podilu naSich obfant na vzdélavani dospélych
a dalSich otazek, zvlasté ekonomického, informacniho, obsahového,

organiza¢niho a pravniho charakteru.

Z ur¢itého uhlu pohledu na nedostatky ve vzdelavani dospélych,
hlavné pokud jde o problémy obsahového charakteru, upozoriiuje i
Vymazal (1996, s. 148). Za véazny nedostatek povazuje absolutizaci
kvalifika¢ni a nedocenéni kulturni funkce vzdélavani dospélych. Obdobny
nazor zastavam i ja, aniz mam v umyslu podcenovat kvalifika¢ni funkci
vzdelavani dospélych. Pfitom se domnivam, Ze ob¢ funkce jsou vzajemné
podminéné. Respektovani této podminénosti vtiskuje vzdelavani
dospélych novou kvalitu. S touto kvalitou nabyva na vyznamu i zajmové
vzdélavani dospélych, které¢ je spjato také s télesnou kulturou a tedy i

s problematikou mé prace.

Ackoliv se zdjmové vzdélavani dospélych netykd télesné kultury
bezezbytku (t€lesna kultura zahrnuje napt. kvalifikaéni vzdelavani
profesiondlnich trenérti), je tato kultura hlavné zajmovou zalezitosti.
Uvadi to i Serak (2009, s. 503, 506-507), jenz fadi télesnou vychovu, sport
a pohybovou rekreaci, tvorici ve svém celku télesnou kulturu, k typtim
zajmového vzdélavani (spolu s kulturni a estetickou vychovou;
cestovanim a turistikou; zdravotni vychovou; enviromentalni vychovou;
védecko-technickym vzdélavanim; jazykovym vzdélavanim; ndbozenskou
a duchovni vychovou). Pfitom poznamenava, ze zdjmového vzdélavani
dospélych, nékterych jeho typid, je nékdy zaméstnavateli vyuzivano
v ramci strategie zaméstnaneckého rozvoje, coz koresponduje také s teorii

postmaterialni spolecnosti (tato teorie, podobné jako teorie spolecnosti
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védéni, klade diiraz na duchovni hodnoty jako je vzdélani atd.). I to
koneckoncti svéd¢i, podle mne, o ristu vyznamu zdjmového vzdélavani
dospélych vcetné télesné kultury a jeho podilu na osobnostnim profilu,
hodnotové orientaci a seberealizaci ¢lovéka v soucasnosti ¢i v blizké

budoucnosti.
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2 Charakteristika télesné kultury

2.1 Dva zakladni sméry v ivahach o kulture

Pokud jde o kulturu vibec, dluzno poznamenat, Zze na jeji obsah
neexistuje uceleny nazor. Pfesto se mnohé teorie shoduji na poznatku, jak
doklada i nds Velky sociologicky slovnik (1996, s. 547), ze kultura vznika a
utvaii se ve spojeni s pfirodou a s cloveékem, sjeho biologickym i
spoleCenskym vyvojem. Tento poznatek také konvenuje z obecné zndmym
filozofickym a sociologickym zavérem, Ze ¢lovek ve svém vyvoji je tviircem
kultury, kterd ho vice ¢i méné zpétné ovliviluje. Diky tomu se clovek
(praclovék) postupné odpoutal od bezprostiedniho sepéti s ptirodou a vytvofil
si svlyj (lidsky) svét. Tento svét je v jistém smyslu 1 nadale pfirodou, ovSem
zprostiedkované. Prostfednikem mezi ni a timto svétem je Cloveék, ktery
vstupuje do vztahu s pfirodou (plisobi na ni a osvojuje si ji) a pfitom i
s ostatnimi lidmi. Proto ma tento vztah také spoleCensky charakter, coz

vyznamné ovlivnilo vznik a vyvoj kultury.

V zavislosti na spoleCenském charakteru, konkrétné¢ na urcitém stupni
spoleCenského vyvoje, je podle mne kultura limitovana a zaroven se
,osvobozuje.”“ Limitovana je vtom smyslu, ze je vzdy zdvisld na stupni
spoleCenského vyvoje. ,,Osvobozeni kultury je spjato sjeji relativni
samostatnosti. S tim, Ze nikoli pouze zrcadli spolecensky vyvoj, ale je i jeho
aktivni soucasti. Koneckoncti neopakovatelné (Casto velmi slozité) piispiva
ke kultivaci ¢lovéka i ptirody, kterou si lidé osvojuji, spolecnosti, jez utvareji
a vniz ziji. Ztohoto hlediska je mozné hovofit také o spoleCenském

charakteru kultury.



Z logiky véci mé spoleCensky charakter veskerd kultura vcetné télesné.
Na zéklad¢ toho jsem dospéla k poznatku, Ze i Groven télesné kultury je
spoleCenskym vyvojem limitovdna a zaroven jej ovliviiuje. Prikazné to je
z piikladu antického Recka, kde télesna kultura byla piedev§im spoledensky
limitovana vojenstvim, pfipravou zdatnych bojovnikli za ucelem obrany
tizemi, dobyvaénych valek a podobné (Kossl, Stumbauer, Waic, 2008). Avsak
soucasné s tim se aktivné, sportovnimi soutézemi (napt. v hodu oStépem, coz
ma zaklad ve vojenské dovednosti), podilela na utvafeni tehdejSiho
spoleCenského idealu (jednoté ducha a télesné zdatnosti), jenz pietrval

tisicileti a je nyni zosobnén v novodobém olympijském klani.

Chapani kultury z hlediska jejiho spole¢enského charakteru opraviiuje
k tvrzeni, Ze je stard jako lidstvo samo. S historii lidstva vzniké a rozviji se na
své dlouhé cest¢ az knasSi souCasnosti. Na této cest¢ se také utvarely
nejriizndj$i nazory na pojeti kultury'. Surditym zjednodusenim je lze
roz€lenit do dvou zékladnich ndzorovych smérii. Zatimco jeden vice Cerpa
z humanistickych filozoficko—etickych vychodisek, tak druhy za tato
vychodiska povazuje pifedev§im antropologii. To pfipousti 1 Velky
sociologicky slovnik (1996, s. 547-549), k jehoz interpretaci Clenéni kultury
je zde zejména piihlédnuto. V ném se hovofii o dvou ndzorovych liniich pojeti
kultury: antropologické a axiologické. Podobné ¢lenéni uznava napt. Hodan

(2001c, s. 14-22) dlouhodobé se zabyvajici teorii kultury, zvlasté télesné.

Antropologické pojeti kultury je spjato se vznikem a vyvojem

evolucionismu v 18. a 19. stol., kdy byly polozeny zaklady moderni

! Patrné je to i z teorii kulturné-antropologického charakteru. Napiiklad tzv. Némecko-rakouské skola
kulturnich okruhti (Schmidt, 1868 — 1954) rozliSovala ctyfi vyvojové stupné téchto okruht z hlediska
vztahu ¢loveka a prirody, pficemz prihlizela k uréitému teritoriu. O jinou charakteristiku kulturniho
vyvoje se pokusil i americky badatel White, jenz povazoval za hlavni hybny faktor kultury
technologicky pokrok, zvlasté energii (Soukup, 1994). Nicméné nejvyznamnéji k novovékému
mysleni o kultufe nesporné prispély nazory renesancnich a osvicenskych vzdélanct (Bruno,
Leonardo da Vinci, Hobbes, Spinoza, Rousseau aj.), které ji obohatily, v ndvaznosti na antické
poznani, o humanistické filozoficko-etické pojeti (Svoboda, 1974).
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ptirodovédy. Obsah evolucionismu jako spolecenskovédniho hnuti je
vyjadien jeho teorii, podle niz se vyvoj lidstva v zasadé€ uskuteciiuje, podobné
jako tomu je v pfirod¢, linedrné (viz napf. Morganovo déleni vyvoje lidstva
na divosstvi, barbarstvi a civilizaci), bez revolu¢nich zvratt. To se tyka podle
evolucionisti veskerého spolecenského vyvoje vcetné kulturniho. Takovéto
pojeti spolecenského vyvoje ovlivnilo i tehdejsi formovani antropologickych
teorii, které se dosud zabyvaly hlavné pfirodni, biologickou podstatou
Clovéka. AvsSak evolucionistické chapani vyvoje lidstva pfispélo nejen
k formovani antropologie, ale i jinych specidlnich védnich disciplin, jako
napi. etnografie, psychologie a sociologie. Na zéklad¢ téchto disciplin se
utvaii (kromé& historické, lingvinistické, politické atd.) také kulturni
antropologie, jejiz zajem se orientuje hlavné¢ k vyzkumu (s pomoci
sociologickych metod: dotaznik, test...) evolu¢niho vyvoje c¢lovéka, vSech
jeho stranek (jazyka, zpiisobu zivota, télesné zdatnosti...), v case (minulosti,
pfitomnosti...) a prostoru (v riznych svétadilech, oblastech...). 1 to
charakterizuje antropologické pojeti kultury, které také pfiblizilo jeji
humanisticka filozoficko—etickd vychodiska ke konkrétnimu, vécnému

vyzkumu vztahu pfirody, ¢lovéka a civilizace.

Antropologické pojeti kultury kni zaujima méné hodnotici a vice
srovnavaci postoj. U zacatku takového pojeti kultury byl némecky historik
Klemm a zvlasté¢ pak antropolog Tylor, jenz vymezil kulturu jako celek
zahrnujici védéni, viru, uméni, pravo, moralku, zvyky atd., které si ¢loveék
osvojil v civilizaci. Na tyto poznatky navdzali hlavné¢ ve 20. stol.
antropologové jak v Evropé, tak v Americe, ktefi obohatili teorii kultury
nejriznéj$imi nazory. O urcité sjednoceni téchto nazord se v poloviné 20.
stol. pokusili ameri¢ti vyzkumnici Kroeber a Kluckhohn. Dospéli k zavéru, Ze
kultura je historicky, selektivni produkt, zalozeny na symbolech a

abstrahovany z chovani, zahrnujici ideje, vzory a hodnoty.
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Axiologické pojeti kultury pfedevs§im zduraznuje jeji hodnotici vyznam.
V tomto smyslu také vice Cerpa z antické a renesanc¢ni filozofické tradice,
kterd kulturu spojuje zejména s mravnim poslanim. Jednim z teoretickych
zakladl axiologického pojeti kultury je némecka klasicka filozofie, zvlasté
Kantiiv ,kategoricky imperativ, tj. zavazny, Clovéku piikazujici mravni
zdkon, jenz je apriorni, tedy 1 nezavisly na lidské zkuSenosti. Jeho
respektovani ma vést k utvaieni mravné dokonalé bytosti. Také u Hegela je
kultura té€sn¢ spjata s filozofii, pfedev§im s jeho teorii vyvoje ,,absolutniho
ducha.” Tento duch (lidské poznéni) se v ptirodé a spolecnosti vyviji (s jistym
zjednodusenim vyjadieno: od ,nepoznani“ k ,sebepoznani“ a poté k
,sebeuskutecnéni Cloveka). Kultura podle Hegela predstavuje vyvoj
absolutniho ducha. Vyrazem tohoto ducha je uméni (ve smyslech ¢loveka),
nabozenstvi (v predstavach ¢loveka) a filozofie (v mysleni clovéka). Z toho je

patrné i Hegelovo ptevazné duchovni pojeti kultury.

V 2. pol. 19. stol. se terminologické oznaceni ,kultura,” které bylo
dosud Casto nahrazovdano pojmem duch, zalina stile vice prosazovat ve
filozofické terminologii. V souladu s tim némecky filozof Dilthey formuluje
tzv. systémy kultury tvofené jazykem, moralkou, uménim, nédboZenstvim a
védou. Také na to navazuji pocatkem 20. stol. predstavitelé némecké
novokantovské Skoly Windelband a Rickert, ktefi zaCinaji vytvaret teorii, jez
vymezuji jako filozofii kultury. V této teorii, kterd je reprezentovana
nejrizngj$imi smeéry (napt. fenomenologii Husserla nebo existencionalismem
Sartra), prevladaji (ve srovnani s antropologickym pojetim kultury) logicko—
analytické pozndvaci metody badani spojené zejména s filozofickou
terminologii, pficemz obsah se tykd zvlast¢ problematiky zkouméni

kulturnich hodnot.

Bylo by vSak chybou se domnivat, Ze mezi axiologickym a

antropologickym pojetim kultury existuje nepiekonatelnd bariéra. Jak je

33



zfejmé, tato pojeti jsou spolu tésné spjata. Ackoliv maji rozdilny thel pohledu
na zkoumani kultury, ovliviiuji se a doplituji. To vytvaii i pfedpoklady k jeji
dikladnéjsi analyze predevSim z hlediska vzdjemné podminéného vztahu

Clovéka, ptirody a spolecnosti.

Jak je patrné ze vztahu cloveka, pifirody a spolecnosti, kultura ma,
vyjadieno filozoficky, subjekt-objektovy charakter: clovék plisobi na ptirodu
a spole¢nost, které ho zpétn¢ ovliviiuji. Tento vztah je mozné oznacit za
hodnototvorny. Vede k vytvareni duchovnich a materialnich hodnot, které
jsou ,stavebnimi kameny* kultury. UrCuji jeji obsah a turoven, to, jakym
zpusobem clovék pretvaii prirodu, spolecnost i sebe sama, inspiruji ho a
zaroven limituji v jeho zivoté, jedndni. Utvareji se v lidské historii, kterd je 1
historii kultury. Lze je vymezit spoleéné s Palanovou (2002, s. 106-107)
charakteristikou kultury. Tvofi je vSechny lidské vytvory (vCetné
technickych), spolecenské regulatory (normy, zdkony...), symbolické systémy
(fe¢, umeéni...) a instituce (divadlo, samospravné organy, Skoly...). Dodejme,
7e vramci toho ma své misto i télesna kultura a jeji hodnoty. Reéeno s
Saldou (1973, s. 122): ,Kultura neveii v krasné duse v ubohych zanedbanych

télech, kultura je siatek ducha a hmoty.*

2.2 Vztah kultury a télesné kultury

Také v souladu se zahrani¢nimi poznatky, napt. podle odborné publikace
Culture, sport and physical activity (Volkwein — Caplan, s. 38—43), nemiize
byt pochyb, ze télesna kultura je soucasti urcitého systému, s nimz tvori
nedilny celek. Jak je zjevné jiz zjejiho oznaceni (t€lesna kultura), timto

systémem je pfedné kultura v nejobecné&jSim pojeti.

Systémové chape kulturu i Hodanl (2000a, s. 27-37). Rozdéluje ji podle

vytvorenych kulturnich hodnot na duchovni a materidlni. K duchovni kultute
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zejména fadi uméni, normy (etické, pravni...), védu, vychovu a vzdé€lani. Za
urCujici v této kultufe povazuje takové hodnoty, které uspokojuji duchovni
potfeby lidi. Pokud jde o materidlni kulturu, rozd€luje ji do riiznych skupin,
napf. na pracovni prostiedky (ndstroje, vyrobni techniku...) nebo na predméty
denni potieby (obydli, odév...). Tuto kulturu spojuje s veskerymi materidlnimi
hodnotami spolecenského zivota, pfiCemz poznamenava, ze je nékdy
oznacovana i terminem civilizace. Ve svém celku pak kulturu povazuje za

systém a jeji vytvofené duchovni a materidlni hodnoty za subsystémy.

Ackoliv Hodailovo systémové ¢lenéni kultury na duchovni a materidlni
neni vycerpavajici, z hlediska potfeby této prace je dostacujici. Vytvari
pfedpoklady alesponi k ¢astecnému objasnéni nékterych otazek tykajicich se
télesné kultury a v ndvaznosti na to i k uréeni vztahu, jenz k ni méa vzdélavani

dospélych, jeho teorie a praxe.

Prvotadou otazkou je zde systémové zatazeni télesné kultury. Tedy, jaké
misto zaujima télesna kultura v systémovém pojeti kultury vibec. A to
pfedev§im z hlediska c¢lenéni kultury na duchovni a materidlni. Nutno
podotknout, Ze dostupna odborna literatura nedava jednoznac¢nou odpovéd’,
ktera by se snazila télesnou kulturu z tohoto hlediska zafadit. Mnozi autofi,
ptestoze chapou systémové pojeti télesné kultury, blize neidentifikuji jeji
duchovni nebo materidlni koteny, ackoliv se téchto kofenll v jejim vymezeni
tak ¢i onak dotykaji. Pfitom se problematikou systémového pojeti télesné

kultury vice zabyva starsi, nez soucasna odborna literatura.

Naptiklad Cikler (1970, s. 154) uvadi: ,,Télesna kultura je spolecensky
jev a je soucasti kultury celé spolecnosti, je vyslednici vSech slozek
pusobicich na fyzickou uroven lidi urcité konkrétni spoleCnosti. Svym
rozsahem télesnd kultura jako pojem je nejobecnéjsi... a zahrnuje v sob¢ dalsi

pojmy jako télesna vychova, télesné cviceni atp.*
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Obdobn¢ definuje télesnou kulturu Fiala (1975, s. 378): ,,Télesnd kultura
jako soucdst kultury je souhrn a tvorba hodnot v oblasti télesné vychovy,
sportovni vykonnosti, pohybového uméni, hygieny, pohybové rekreace,

upevnovani zdravi a péce o lidské télo.*

Zietelnéji o télesné kultufe uvazuje Tyczka (1973, s. 9), jenz zdroven
naznacuje jeji spojeni s vychovné vzdelavacim systémem, i kdyz také piimo
netesi problém duchovnich nebo materialnich kotenii této kultury. Definuje ji
takto: ,, T¢lesna kultura je subsystém kultury, je slozkou zivotniho zplsobu
Cloveéka, jeji podstatné soucésti jsou zaroven slozkami dalSich systémi —
vychovné vzdé¢lavaciho, rekreaniho, rezimu prace a odpocinku, systému
zajmovych aktivit a kulturni tvofivosti 1 systému zdravotni péce a branné
ptipravenosti. Jadrem télesné kultury je tvorba hodnot v oblasti télesného
zdokonalovéani cloveka, cilevédomé vyuzivani télovychovnych aktivit
k vSeobecnému rozvoji  ¢loveéka, kuspokojovani a rozvijeni jeho

spoleCenskych a individualnich potieb.*

Nejvice se ptiblizuje ksystémovému vymezeni télesné kultury
z hlediska jejich kotenti Libensky (1963, s. 369). Je nazoru, Ze ,,s vyvojem
hmotné¢ a duchovni slozky kultury se vyvijela 1 télesna kultura, kterad
pfedstavuje uroven poznatkd, ¢innosti a zvyklosti, souvisejicich s péstovanim
téla a péci o telesny rozvoj clovéka. Podle vyzkumu zivota a kultury
v jednotlivych vyvojovych etapach lidské spolecnosti se télesna kultura
projevovala jiz v raném stadiu spolecnosti a proto pravem patii k projeviim
kultury clovéka vibec. Zatimco podstatu hmotné kultury tvoii proces
pusobeni ¢lovéka na pfirodu a podstatu duchovni kultury odraz tohoto
ptusobeni na duchovni rozvoj cloveka®, tak ,podstatu télesné kultury*

predstavuje ,,pfizpisobovani télesného rozvoje lidi obéma predchazejicim
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procestim.* PfestoZe tento nazor jen naznaduje spjatost duchovni a materialni'
kultury s télesnou, dilezité je, ze tuto spjatost bere v uvahu. Reflektuje, ze

télesnd kultura ma ve svém systémovém pojeti urcitou specifiku.

Z castecné jiného uhlu pohledu na specifiku télesné kultury nepiimo
ukazuje 1 Hodan (2000a, s. 37-38). Vychazi z ¢lenéni nejriznéjsich hodnot na
duchovni a materidlni, které nachazeji svlij vyraz v kultufe. Nékteré z téchto
hodnot (napt. fyzickd zdatnost nebo cilevédomost) jsou vlastni 1 télesné
kultufe. Proto také ji se tykd systémové cClenéni kultury na duchovni a

materialni.

Systémovym ¢lenénim télesné kultury jsou pfedznamendny 1 urcité, ke
zkoumani vybizejici, zvlastnosti této kultury. Zejména to, ze télesna kultura je
historicky 1 filozoficky zakofenéna jak v duchovnim, tak hmotném systému
kultury. Pfedev§im na zaklad¢é toho zde formuluji hypoteticky poznatek o
kotenech télesné kultury. Svou podstatou se télesnd kultura tyka fysis cloveka
(tedy jeho téla) a osvojovani si piirody timto ¢lovékem. Také v tomto smyslu
ma télesnd kultura hmotny charakter. AvSak osvojovani ptirody ¢lovékem (s
pomoci lidského téla) je zarovenn doprovazeno ,,0svojovanim* ¢loveka sebe
samym. Toto ,,0svojovani se tykd promény clovéka od jeho nevédomi
k védomi az kuvédoméni si sebe sama, svého mista v pfirod¢ a ve
spolecnosti. V této promeéné se utvaii i duchovni charakter télesné kultury.
S touto proménou, jakoz i s hmotnym osvojovanim si pfirody clovekem,
vznikd a rozviji se také télesna kultura. Fyzickou podstatou ¢loveka, v jeho
osvojovani si prirody, méa kofeny v hmotné kultufe. V jeho uvédomovani si
sebe sama, svého mista v piirodé a ve spolecnosti ma koteny v duchovni
kultufe. V tomto smyslu lze télesnou kulturu chapat jako subsystém kultury

vibec. To vSak nevylucuje, aby si télesnd kultura neutvéiela vlastni systém.

" Ackoliv Libensky upfednostiiuje pojem hmotna kultura, u védomi mozné odlidnosti chapu tento
pojem z hlediska potieb prace v zasad¢ identicky s vyrazem materialni a takto jej i pouzivam.
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Jak jiz napovidd oznaceni télesnd kultura, jeji systém je spjat s lidskym
télem (télesnosti), coz ji charakterizuje v ramci kultury vibec. Pojmové se
t&lesna kultura utvarela' Zivelng. Potvrzuje to také Hodanova (2000a, s. 30)
studie, podle niz dochdzelo kpojmové zameéné této kultury napf.
s pohybovym cvicenim, se sportem nebo s télesnou vychovou. Teprve
ptiblizn¢ v poslednich péti desetiletich se télesna kultura vyraznéji pojmove
profiluje. Pravem jsou odmitany nekteré, az ideologicky deformované nazory,
které podsouvaji pojmu télesnd kultura faleSny vyznam. Tyto nazory
nepfijimd i Rydl (1993, s. 9). Za neudrzitelné povazuje odmitani pojmu
télesnd kultura z dvodu, ze ma pry sviij ptivod v byvalém Sovétském svazu.
Také Hodan (2000b, s. 10-11) odmitd argumentaci nékterych autorti, ktefi
nepouzivaji pojem télesna kultura, protoze neexistuje jeho anglicky
ekvivalent. Podle Hodatie se pojem tclesna kultura prosazuje v Evropé€ i ve

svété véetné USA, tedy v anglicky mluvici zemi.

Prosazovani se pojmu télesnd kultura v Evropé 1 ve svéte nicméné
neznamena, ze je tento pojem dostate¢né obsahové vyhranén. Na obsahovou
ruznorodost tohoto pojmu upozoriiuje Ungr (1999, s. 61). Jak uvadi, pojem
télesnd kultura je nékdy chépan ve smyslu jeji pohybové slozky, jindy spiSe
jako esteticka zalezitost nebo fyzickéd kondice ¢i autonomni soucast zivotniho
stylu. Nicméné to ukazuje na mnohovyznamnost pojmu télesnd kultura, ktery
je spjat s rozliénymi strukturovanymi potiebami a zajmy lidi v souasném
spoleCenském vyvoji. Stim pocitd i Bild kniha o sportu (2007), vydana
Evropskym spolecenstvim, kterd téZ neni bezvyhradné¢ pojmove vyhranéna.
Obsahoveé zde md napf. oznaCeni sport fakticky nekdy blize k vyznamu

pojmu télesna kultura.

! Podle Bosaka (2006, s. 20) poprvé u nas pojem télesna kultura pouzil T. G. Masaryk ve svém
dopise Ceskoslovenskému vyboru olympijskému z ¢ervence 1920.
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Céaste¢nd neujasnénost pojmu t&lesna kultura svédéi o naléhavosti
dikladné¢ formulace pfedevS§im jeho obsahu nejen vnaSem, ale i
v mezinarodnim méfitku. Tento obsah, vtiskujici danému pojmu smysl,
koneckoncti se formoval se vznikem a vyvojem lidského rodu a tedy i
kultury. Toto formovani se podle mého ndzoru uskuteciiovalo a uskuteciiuje
vzdy s ohledem na pfirodni (zejména biologické) a spoleCenské (zvlaste
socialni) podminky, které pojem télesnd kultura a hlavné jeho obsah
determinuji. Pfitom nelze télesnou kulturu, jeji pojem a obsah, chapat
kvantitativn€, jako pouhé mechanické pojmové a obsahové spojeni lidského
téla (télesnosti)' a kultury. Télesna kultura ma svébytny zaklad, teoreticky i
prakticky piedstavuje jedineCnou systémovou kvalitu. Zéklad této kvality
spociva jak v teoreticko-logickém pojeti kultury a lidského téla (chéapaného
téz ze spoleCenského hlediska), tak v jejich d&jinné praxi. Tato kvalita se
utvaii v teoreticko—logickém a historicko—praktickém interakénim vztahu
kultury a lidského téla. Tento vztah nachéazi své vyjadieni i v pojmu télesna

kultura.

2.3 Znaky télesné kultury

Jak teoretické, tak praktické d¢jinné poznatky piredné ukazuji na
obsahové znaky télesné kultury, které se tykaji hlavné jejiho ¢lenéni. Odrazeji
historicky vyvoj télesné kultury, v némz se utvatela jeji ¢lenitost vymezujici
se, feceno nyn¢jSi terminologii, zejména: sportem (vznik a rozvoj
olympijskych disciplin a soutézi, klubové cCinnosti...); télesnou piipravou
nebo vychovou (vojenskd ¢i rytifska brannost, zatfazeni tzv. télocviku do
ramce Skolniho vzdé€ldvani...) a pohybovou zdbavou, rekreaci souvisejici

s ptibyvajicim volnym ¢asem (lidové hry, tramping...).

1

Vzhledem k obsahu prace i pfi védomi mnohovyznamnosti pojmu télo jej zde vyhradné uzivam ve
spojeni s Clovékem jako pfirodni a spolecenské bytosti.
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O podobném &lenéni hovoii i Sprynar (1985, s. 19), avsak k nému
ptidava pohybové uméni'. Pfitom jednotlivé soudasti télesné kultury oznaduje
za podsystémy. Obdobné, pokud jde o Clenéni, chape télesnou kulturu Rydl
(1993, s. 6). Také Bild kniha o sportu (2007), pomine-li se terminologicka
ruznost, se s obsahovym c¢lenénim télesné kultury nerozchdzi. Ackoliv hovori
o sportu, vnima jej Sifeji, a to 1 z hlediska télesné vychovy a pohybové
rekreace. K tomu vSemu je nutné pouze dodat, ze, jak potvrzuje teorie i praxe,
jednotlivé systémové soucasti télesné kultury, tedy télesna vychova, sport a

pohybové rekreace, jsou spolu tésné spjaty, vzajemné se ovliviiuji a dopliuji.

Sepcti jednotlivych soucasti té€lesné kultury je také vyrazem jeji
celistvosti. Nicméné tyto soucdsti jsou autonomni. Jako subsystémy je
charakterizuje Hodatiovo (2000a, s. 49-51) systémové pojeti télesné kultury.
Podle tohoto pojeti tvoii systém télesné kultury jeji subsytémy, kterymi
v z4sadé jsou: télesnd vychova, sport a pohybova (t€locvicnd) rekreace.
V ramci toho je pak télesna vychova charakterizovéna jako ¢innost podilejici
se hlavné na fyzickém, moralnim, psychickém a socidlnim vyvoji ¢lovéka a
zpusobu jeho zivota. Tuto ¢innost piedevsim tvoii Skolni, zvlastni, zdravotni
a kvalifikaén¢ brannd (armdda...) télesnd vychova, jez se vybrané tyka
mladeze (predskolniho a Skolniho véku) i dospélych (viz ptiloha B). Co se
tyc¢e sportu, charakterizuje jej fyzickd, dusevni i organizacni Cinnost, jez je
hlavnd motivovana vykonnostnim soutéZenim®. Tato &innost, kterd téz
ovlivitiuje zivotni zptusob Cloveka, zahrnuje vrcholovy a vykonnostni sport

véetné piipravy mladeze (viz pfiloha C). Pohybova (télocvi¢na) rekreace je

"' S timto piidavkem se neztotoziiuji, nebot’ se domnivam, Ze pohybové uméni patti z teoretického a
praktického hlediska vice (jak naznacuje i nazev) k umélecké (hudbé€, divadlu...) nez télesné
kulture.

* Nékteti autofi (napt. Dovalil, 2004, s. 9 a Dvoiak, 2006, s. 30), zejména s odvolanim se na politické
dokumenty, chapou sport Siteji, pfi¢emz jej vymezuji ptiblizné shodné s obsahovym ¢lenénim
télesné kultury. ProtoZe se viceméné pouze jedna o jiné oznaceni téze problematiky, povazuji to
z hlediska orientace prace za okrajové. Do jisté miry se to tyka i nazoru Svatoné (2001, s. 128-
129), ktery nahrazuje §ir$i chapani sportu, jenz ¢leni na rekreacni, vykonnostni a vrcholovy,
pojmem pohybova aktivita.
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charakterizovana jako vSestranna (fyzickd, psychickd, socidlni...) rekreacni
¢innost Cloveka, taktéz vyznamné se podilejici na jeho zpiisobu Zivota. Ve
srovnani se sportem je zde vykonnostni soutézivost druhotada (viz ptiloha D).
K témto charakteristikim je potfebné poznamenat, Ze bezezbytku
nevycerpavaji télovychovné, sportovni a pohyboveé rekreani Cinnosti ve
vsech jejich projevech a souvislostech. Ptesto je vymezuji natolik, aby z nich

byla ziejma i funkcnost télesné kultury.

Také funkénost je vyraznym znakem télesné kultury. Na zakladé¢
systémového, teoretického pojeti télesné kultury i jeji d€jinné praxe je mozné
dospét k vymezeni funkénosti, resp. funkci této kultury tak, jak se profilovaly
ve spoleCenském vyvoji. Urcujici pro tyto funkce byly podle mého nazoru
zvlasté potfeby a zdjmy prevladajici na daném stupni spolecenského vyvoje
(napt. ve stfedovéku byla hlavné z hospodaisko—vojenskych a politickych
divodt logicky vice aktualni brannd, nez rekreacni funkce télesné kultury).
Shrnou-li se a zobecni funkce télesné kultury s ohledem jak se v minulosti
prosazovaly i1 na potfeby a zajmy soucasného, piipadné¢ nadchazejiciho
spolecenského vyvoje, lze dospét k ur€itému poznatku o jejich vymezeni.
Z kvantifika¢niho hlediska se jedna o funkce: brannou (pfiprava obyvatelstva
napi. na teroristické Tttoky...); kvalifikacni (pfiprava profesiondlnich
sportovcti...); moralni (tréninkova kazei...); mravni (vyrovnani se sportovcl
s vitézstvim 1 prohrou...); hospodairskou (zisk zreklamy na sportovnich
soutézich...); ideovou (reprezentacni vlastenecka hrdost...); politickou
(participace sportovnich orgdnii a organizaci na tvorbé a prosazovani
ptisluSnych zékont...); vychovnou (podil télesné¢ kultury na vSestranném
formovani mladeze...); vzdé€lavaci (aktivni vyuziti volného Casu s poznévaci
turistikou...); zdravotni (fyzicka 1 psychickd regenerace lidského
organismu...). Takovéto, zdaleka ne vycerpavajici, vymezeni funkci télesné
kultury ma ptevazné teoreticko—metodologicky vyznam. Je ziejmé, Ze v praxi

se tyto funkce prosazuji nikoli samostatné, ale vice ¢i méné spolecné (napf.
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rekreacni funkce md, pokud jde o regeneraci lidského organismu, obsahové
mnoho spolecného s funkci zdravotni). Zfejmé to je i z Bilé knihy o sportu
(2007). Aniz by funkce télesné kultury metodicky ¢lenila a snazila se je

pojmenovat, vyjadiuje jejich aktualni obsahovou orientaci.

Na zakladé vymezeni funkci télesné kultury lze v souladu s Hodaném
(2000a, s. 50-51) dospét k jejimu jinému dulezitému znaku, k forméam této
kultury. Tyto formy je mozné z pohledu jejich pievazujici funkcénosti
v télesné kultufe oznalit za: profesiondlni (profesni), zdjmové a zdravotni.
Profesiondlni formu lze pfedev§im odvodit z kvalifikacni funkce télesné
kultury (vrcholovy sport...). Zamova forma ma svij zaklad hlavné
v rekreacni funkci télesné kultury (amatérsky sport...). A kofeny zdravotni
formy jsou zvlasté ve stejnojmenné funkci této kultury (rehabilitacni nebo
kondic¢ni télocvik...). Stejné jako funkce télesné kultury i jeji formy nepiimo,

aniz by je pojmov¢ oznacila, uvadi Bil4 kniha o sportu (2007).

Z funkci a forem télesné kultury je zfejméd 1 spolecenska role této
kultury. Také tato role je vyznamnym znakem télesné kultury. Jsem nazoru,
ze stejn¢ jako celozivotni ucfeni 1 télesnd kultura neni nezavisld na
spoleCenském vyvoji, jenz ji koneckonci determinuje. AvSak tato
determinace nevylucuje, podobné jako u celozivotniho uceni, relativni
samostatnost télesné kultury. Projevem této samostatnosti je piedevSim
schopnost télesné kultury prostiednictvim svych funkci a forem pusobit na
spoleCensky vyvoj a ovliviiovat jej. A to nejen vzdy pozitivné (napf.
zdravotni funkci a formou), ale n¢kdy i1 negativné (napft., prosazuje-li se
v uplatiiovani kvalifikacni funkce a profesionalni formy vyluéné ziskova

motivace).

Ve spojeni s funkcemi a formami télesné kultury je nezbytné také uvést,

Ze zatim nejsou, ve srovnani s teoretickym zpracovanim otazek celozivotniho
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uceni, dostatecné spolecensky docenény. Na rozdil od tohoto uceni dosud
napf. neni dostupné studie, ktera by jednozna¢néji formulovala roli télesné
kultury vcetné jejich funkci a forem jako jednu znezbytnych podminek
soucasného spolecenského vyvoje. Skromnym ptispévkem k této formulaci je
méa prace. Zejména, pokud jde o vztahovou problematiku vzdélavani

dospélych a télesné kultury.
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3 Vztah vzdélavani dospélych a télesné kultury

3.1 Historicka vychodiska vztahu vzdélavani dospélych a télesné

kultury

Stejné jako o obecném vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury,
bezprostfedné nehovoii dostupna odborna literatura 1 o d¢jinnych kotfenech
tohoto vztahu. Proto jsem je odvodila z d¢jinnych poznatkii o télesné
kultufe jako takové. Zejména tyto poznatky (Kossl, Stumbauer, Waic,
2008, Kratky, 1974, Reitmayer, 1977) mé& pak vedly k formulovéni

historickych vychodisek vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury.

Piestoze nejsou znamy bezprostiedni diikazy o prehistorii vztahu
vzdelavani dospélych a télesné kultury, na zdkladé¢ prokazatelnych
poznatkl o prvobytné pospolném spolecenstvi (napt. artefaktlli vytvarného
charakteru) nelze pochybovat o ,skrytém,” stadiu tohoto vztahu.
Charakteristické pro toto stddium bylo pfedavani vSestranné rodové
zkuSenosti, jejiz obsah se hlavné tykal pfeziti rodu. Toto pfeziti bylo ve
znac¢né mitfe zaloZeno na télesné kultuie: pohybu hornich koncetin, chiizi,
lovu atd. Ackoliv predavani zkuSenosti bylo prevazné zivelné, mélo i svij
rad. Existuji dolozené poznatky napt. o ritudlnich slavnostech
zasvécujicich mladé Zeny a muze dospélosti, jez byla pfedpokladem
zachovani rodu (plozeni potomkd, ziskdvani potravy...). Také to naznacuje

jakési zarodky vztahu vzdélavani dospélych a té€lesné kultury.

S postupnym rozpadem prvobytné¢ pospolného spoleCenstvi a
s utvafenim statnich utvard, méni se 1 zarodky vztahu vzd¢lavani
dospélych a télesné kultury. Obecné vyjadieno, pienaseji se z rodového
spoleCenstvi na vznikajici kmenové, statni a cirkevni instituce. Starsi
prislusniky tohoto spolecenstvi, ktefi plnili i funkci ,,vzd€lavateli®,

nahrazuji nacelnici, velitelé, kn€zi i jini pfedstavitelé utvaiejici se tehdejsi



hierarchie moci. Vzhledem k tomu, Ze télesnd kultura se zde vyrazné
profilovala ve véleCnictvi, orientovaly se i s ni spjaté zarodky vzdélavani
dospélych predevsim na vojensky vycvik, ktery vedli nacelnici a velitelé a
jenz zacinal jiz v mlddeznickém a pokracoval v dospélém véku. Podil
knézi na téchto zarodcich se pak vice tykal napt. zdravotni télesné kultury,

protoze se krom& duchovni spravy také zabyvali 1é¢enim.

Dokladem dé¢&jinné orientace télesné kultury a sni zarodecné
souvisejictho vzdélavani dospélych jsou poznatky ze starovéku. Znama
jsou Cetnd vyobrazeni v egyptské hrobce v Beni Hasan s télesné¢ kulturnimi
motivy. Na téchto vyobrazenich je zachyceno 122 zapasnickych hmati a
ukazan trénink v Sermu i ve stielbe z luku. Také tato vyobrazeni historicky
dokladaji opravnénost domnénky o vztahu vzdelavani dospélych a télesné
kultury. Je ziejmé, ze vyobrazeni méla nejen esteticky, ale téz poznavaci a
vzdélavaci, ndzorné didakticky vyznam. Vzhledem k charakteru staroveke
egyptské spole¢nosti tento vyznam souvisel hlavné s vojenskou piipravou
a sni spojenym nacvikem mladeze i dospélych na nejriznéjsi rituédlni
slavnosti, v ramci nichz se konaly rozlicné soutéze pievazné ve fyzické

dovednosti.

Za zarodky vzdélavani dospélych a t&lesné kultury ve starovéké Cing
lze povazovat i systém zkouSek prokazujicich vojenskou odbornost.
V téchto zkouskach vojaci museli predev§im obstat ve vSestranné télesné
zdatnosti. Také ¢insti Ufednici méli povinnost se podrobit zkouSkam, které
byly soucasti jejich kariéry. Skladaly se nejen z intelektudlni, ale téz
z télesné zdatnosti. Pfipravu na zkousky ufednikli vcetné pribéhu téchto
zkousek je mozné téz povazovat za zarodky vztahu vzdelavani dospélych a
télesné kultury ve starovéké minulosti. Stejné tak systém léCebné a
zdravotni cviéeni Sanga, uréené hlavné star§im lidem, pfedznamenaly tento

vztah.
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Obdobné v Indii 1ze nalézt doklady o prehistorii vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury. O tomto vztahu svéd¢i i pojednani ve
starovékych svatych knihach véd, zvlaste v Ajurvédé, v nichz se hovoti o
télesnych cvicenich ve spojeni s udrzenim a obnovou zdravi. Tato cviceni
byla vyuzivana také kbojové piipravé vojaki. Kromé toho pattila i
k zivotnimu stylu vys$Sich spolecenskych vrstev, kde tvofila soucast
vSestranné¢ho vychovného a vzdélavaciho systému, jenz se skladal z péti
duSevnich a ze stejného poctu télesnych cviceni. S télesnymi cvicenimi
souvisi 1 vznik a rozvoj jogy usilujici o dokonalost ducha a téla. Samotné
dilo nazvané Jogasttra, v némz jsou zachyceny jogistické poznatky, pravé
tak jako svaté knihy véd, lze povazovat i za zarodky vztahu vzdélavani

dospélych a télesné kultury, pfedevsim jeji zdravotni formy.

K vztahu vzd€lavani dospélych a télesné kultury polozila prazaklady
i civilizace vyskytujici se na izemi Mezopotamie. Historicky je dolozeno,
ze Asytané, Babylonané, Sumarové dosahli vysoké trovné télesné kultury,
jez méla své kotfeny hlavné ve vojenském vycviku. Nejvyraznéji se do této
ptipravy pak zapsala krétsko—nykénska kultura, ve zna¢né mife zalozend 1
na vyrob¢ a obchodu. To ovlivnilo také télesnou kulturu, jez byla spojena
nejen s vojenstvim. Vypovida o tom i mindjska kultura (nasténné malby),
kterd postrada motivy monumentéalnich véale¢nych scén a zachycuje hlavné
slavnostni scény, zvlasté u ptilezitosti vegeta¢niho cyklu, v jehoz ramci se
konaly téz byc¢i zépasy a hry (napt. akrobatické pieskoky ptres byka). Tyto
zapasy a hry mély jak naboZensky, tak spoleCensky charakter. Také
pfipravy na jejich konani jsou spjaty se zarodky vzdélavani dospélych. A
to 1 vdidaktickém smyslu, protoze se na né zapasnici a akrobaté
ptipravovali s pomoci maket, které pozdé€ji vtiskly podobu gymnastickému

naradi (napf. koni a bradlim).

Krétsko—nykénskd kultura do znacné miry ovlivnila také vyvoj ve

starovékém Recku. Podle Kossla, Stumbauera a Waice (2008, s. 80, 86) si
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toho byl védom i Platon, ktery ocenil krétsko—nykénskou télesnou kulturu,
kdyz hovotil o potfebé¢ télesného cviceni zen a muzi do pozdniho stati. To
je ditkazem nejen jisté kontinuity staroveké télesné kultury. Zarovei s tim
lze uvazovat 1 o rodici se teorii vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury v antické spolecnosti. T¢€lo potiebuje pohyb, u¢i Platon, ale ne
pracovni, nybrz gymnasticky. Nemohou filozofovat lidé od svych uméni a
femesel télesn¢ znetvofeni. Z toho je také patrné, Ze télesnd kultura
vantickém Recku se povazovala za zdroj nejen zdatnosti (hlavné
k vojenskym uceltim), ale téz zdravi a krasy téla i ducha. Jak uvadi Kratky
(1974, s. 82-84), svéd¢i o tom téz Homérovy eposy Ilias a Odyssea,
v nichz se mnohé zpévy tykaji télesné kultury i jejiho péstovani v mladi a
dospélosti. Tyto eposy je mozné do urCité miry také povazovat za jednu
z prvnich literarnich studii, kterd historicky pfispiva i k polozeni zakladt

vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury.

Kli¢ k zédkladiim vztahu vzdé€lavani dospélych a télesné kultury je
nutné hledat téz ve spojeni srozvojem antického vzdélavani. Télesna
kultura ma v antickém vzdélavani pevné misto. Vystiznym vyjadienim
tohoto mista je i pojem vzdélavani téla. Z obsahového hlediska ma tento
pojem své d&jinné kofeny v antickém Recku, kde se zformovaly dva
vzdélavaci systémy, spartansky a athénsky, jejichz rozdilnost byla zejména
uréena hospodarskymi poméry. Ackoliv se tyto systémy orientovaly
pfedevsim na déti a mladez, mély vyrazny vliv i na dosp€lé. A to vEetné

vzdélavani téla.

Smyslem antického vzdélavani, pokud jde o spartansky systém, byla
hlavné vojenska ptiprava. Tomu odpovidal i kasarensky zplisob
vzdélavacitho systému ve Sparté, jez hospodaisky vice tézila
z dobyvacnych valek, jimiz si, jako pfevazné zemédélsky stat, zvySovala
svoji produkci. To se nesporné odrazilo také ve vzdélavani téla. Obsahem

tohoto vzdélavani byla hlavné télesna piiprava obcant k boji. V dobé miru
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se cvicilo dvakrat denn¢ a ve valce, pokud to okolnosti umoznily, jednou.

Tato ptiprava, podobn¢ jako veSkeré vzdélavani, byla statni zalezitosti.

Jinak se vzdelavani zformovalo v Athénéch. Tady bylo zalozeno na
soukromém principu a odpovidalo hospodarskému charakteru statu,
v némz prevladal rozvoj femeslné vyroby a obchodu nad vojenstvim. To
ovlivnilo athénsky vzdé€lavaci systém, ktery usiloval o harmonii téla a
duse, fyzické zdatnosti a rozumové i mravni vyspélosti ¢lovéka, tj. o
kalokagathii. Ukolem tohoto systému byla piiprava nejen k boji, ale
predevsim k fizeni statu zalozené¢ho na athénské demokracii svobodnych
obcanti. K tomu byla zejména vyuzivdna gymnazia, kterd predstavuji
urcity vrchol starofecké vzdélanosti. Piestoze tato gymndazia byla urcena
chlapcim (oproti spartanskému, athénsky systém méné podporoval
vzdélavani Zen), stala se centrem vzdélavani i dospélych muzi. Kromé
filozofie, literatury, politiky a rétoriky se zde dospéli muzi zdokonalovali
v gymnastice a pfipravovali se na vefejné zavody. Napiiklad tcastnici
olympijskych her se museli mésic pfed jejich zahijenim dostavit do
gymnazia mésta Elis, které tyto hry v Olympii potadalo, a podrobit se pod
dohledem odbornikti (hellanodik) pfipravé a vybéru do jakychsi kategorii
dorostencti a muzii. Pfitom museli také prokazat, ze se deset mésicu pied
konanim olympijskych her soustavné na né ptipravovali. Také to je
bezpochyby spjato s koteny vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury

1 potvrzenim myslenky o jeho d¢jinném formovani se.

Potvrzenim mySlenky o d&jinném formovani vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury ve starovékém Recku jsou téZ dochované
stadiony, bazény, télocvicny apod., kde se svobodni obc¢ané vénovali
télesné kultute za podpory jiz zminénych hellanodikt, tedy vzdélavateli.
K tomuto potvrzeni lze pfi¢ist i Aristoteliv vyrok zjeho Ustavy III na
adresu ucastnikd olympijskych her v chlapeckém veéku, na n&jz se

odvolava Kratky (1974, s. 104) ve spojeni s organizaci staroieckych
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olympijskych her: ,Jak se mulze stat Skodlivym... pfili§ predCasné
pfeté¢zovani, je prokdzano skuteCnosti, ze mezi olympijskymi vitézi
mizeme najit sotva dva, ktefi zvitézili jako chlapci a rovnéz jako muzi:
zacali pravé prili§ brzy s praci a véénym nasilnym cvicenim ztraceli stale
vic a vice své schopnosti.* Také tento vyrok, i kdyz neptimo, potvrzuje, ze
starovékych olympijskych her se zacastiiovali dospé€li ob¢ané, kteti se na
n¢ soustavné piipravovali, coZ téZ nesporné souvisi s kofeny vztahu

vzdélavani dospélych a télesné kultury.

Kofeny vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury ve starovékém
Rimé jsou zprvu spojeny hlavné s vojenskym vycvikem, jehoz se povinng
zucastnil kazdy plnopravny dospély obcan, muz. Tento vycvik, ktery
probihal na Maratové poli za hradbami Rima, byl odstupiiovan majetkem
obCant. Soustavny vycvik se tykal pouze bohatSich z nich, ktefi tvofili
legie). Postupné se tato armada profesionalizovala a byla nahrazena
zoldnéry, kteti se nechavali najimat na dobu 16 az 20 let. Také vycvik
zoldnéra byl zalozen na soustavné branné pfipravé, jez nelze oddélit od
koteni vztahu vzdelavani dospélych a télesné kultury. Nicméné
profesionalizace armady vedla k ¢astecnému upadku télesné kultury fimské
spolec¢nosti. K tomu paradoxné pfispelo i1 pronikani fecké télesné kultury
do Rima. Proti této kultufe vystoupili fimsti statnici a filozofové: Cicero,
Caton a jini. Obavali se jejiho ,,zmékcelého* vlivu (zejména atletiky a

gymnastiky) na fimskou spole¢nost.

Avsak zatimco fimska télesnd kultura upadala (kromé hygieny a
bezprosttedni péce o zdravi téla), rozvijelo se divactvi. Pavodné
nabozenské slavnostni obfady na pocest fimskych zbrani se postupné
pfeménily ve vefejné hry (Ludi Romani, Ludi Magni), které se skladaly
z divadelnich predstaveni, zapasu se zvitaty, z vozatajskych zdvodu atd.,

hojné navstévovanych obcany. Kromé toho se konaly gladiatorské hry,
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souboje meci ozbrojenych dvojic. Zprvu vramci téchto her soupefili
zajatci, pozdéji obcané, ktefi si zde vzajemné fesili nejriznéjsi problémy
(osobni, rodinné, financni aj.). To casem vedlo také ke wvzniku
gladidtorskych Skol. Majitelé téchto skol jejich absolventy pronajimali za
uplatu organizatoram gladiatorskych her. Také tady neni od véci uvazovat
o téchto Skolach i1 ve spojeni s déjinnymi vychodisky vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury. To se tykd téz vyuky plavani, jehoz
nezvladnuti v dospélém véku se povazovalo u fimskych muz a zen za
nevzdélanost. Rovnéz se to tyka zdravotni télesné kultury mladeze i1
dospélych, ktera se ve starovékém Rimé rozvijela na zakladé fecké védy.
Prikkopnikem této kultury v Rimé& byl lékat Galenos z Pergamu. I jeho
dochované poznatky jsou nezvratnym piispévkem k déjinnym kotfenlim
vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury (zvlasteé jeji zdravotni

formy).

S nastupem stFedoveku dochadzi ke zméné také télesné kultury. Na
tuto zménu ma zejména vliv kiestanstvi, které postupné, ve jménu viry
v nadpozemské blaho, potlatuje 1 antickou télesnou kulturu, jez
koneckoncti charakterizoval svétsky princip. Stfedovéka télesna kultura
nachdzi svlij vyraz zprvu pievazné v rytifstvi. Zejména v piiprave rytitt
k valecnym soubojum. V této piipravé, pro niz byly charakteristické
rytitské turnaje, je nutné hledat i kofeny vztahu vzdélavani dospélych a
télesné kultury ve stredovéku. Tyto turnaje byly pro rytife ptilezitosti
k osvojeni a provéfeni si zdatnosti a bojové dovednosti. Casem pomahali
tuto zdatnost a bojovou dovednost rytiftim zdokonalovat ucitelé Sermu,

zapasu a jizdy na koni.

S rozvojem sttedoveékych mést, kdy rostla také potieba jejich ochrany
pfed dobyvateli a loupeznymi najezdy, bylo nezbytné, aby si rytifskou
zdatnost a dovednost osvojili i méstané a femeslnici. Vznikala Sermiiska

bratrstva (sv. Marka, sv. Vita...), vnichz si mé$tané¢ a temeslnici
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upevnovali zdatnost a osvojovali bojové uméni pod vedenim zkuSenych
Sermift, ktefi se museli podrobit zkouSce opraviujici k vyuce tohoto
uméni. Podobny pftiklad je mozné uvést ze stfelecké vyuky. Tato vyuka se
soustfed’ovala v bratrstvech sdruzujicich mistry a tovarySe ze stieleckych
cechli. Krom¢ bratrstev vznikaly 1 méstské Skoly zbrani taktéz
organizované podle cechli. Bohatym méstantim, kralovskym tfednikiim
apod. pak byla urcena akademie, v niz si osvojovali n¢které dovednosti
vyssi Slechty (stfelbu, Serm, jizdu na koni...). Postupné se branna ¢innost
mésStanil a femeslnikd promeénila 1 v zdbavu meéstského obyvatelstva (s tim
souvisi napf. nazev prazského Stieleckého ostrova, kde se ve stiedovéku
konaly soutéze ve stielb¢). Také zde je nesporné obsazen prvek spjaty se
vzdélavanim jisté casti  stfedoveké dospélé  populace v urcitych

dovednostech télesné kultury.

Vyrazngj$i zlom v utvarejicich se predpokladech vztahu vzdélavani
dospé€lych a telesné kultury sebou piindsi formujici se humanistické a
renesancni pojeti spoleCenského vyvoje. Toto pojeti, Cerpajici hlavné
z antickych tradic (napf. névrat ke kultufe téla) a dobovych, zvlasté
pfirodovédnych objevil, pfiznivé ovlivnilo 1 pocatky vztahu vzdélavani
dospélych a telesné kultury. A to predevsim z hlediska jeji teorie, jez se
soustfed’'uje na branny vycvik vojakl (pfevazné zoldnéiti) a zejména pak
na zdravotni télesnou kulturu. Vznikaji spisy (reglementy), které povazuji
télesnou kulturu nejen za 1é¢ebnou metodu, ale téz za prevenci, jez pomaha
¢loveku predchazet nemoci a zachovat si fyzickou zdatnost i svéziho ducha
ve starSim véku. K autorim téchto dél (vétSinou I1¢karti) se fadi Cardanus,
Hercurialis, Eliot a jini. Své misto zde mé i Komensky. Ackoliv pfedevsim
zasadné ovlivnil teorii a praxi pedagogiky tykajici se déti a mladeze,
vyznamn¢ také teoreticky obohatil vzdélavani dospélych, a to i ve vztahu
k télesné kultufe. I kdyz se pfimo nezabyva problematikou vzdélavani
dospé€lych, naznacuje to Kratky (1974, s. 172-173), ktery pfitom cituje

z Komenského VSevychovy, ze k dlouhovekosti patii nalezity télocvik.
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Humanistické a renesan¢ni ptedstavy o télesné kultuie nasly svou
praktickou odezvu s plnym prosazenim se v novoveku. Postupné vznikaly
télocvicné spolky a sportovni kluby, budovaly se télocvicny, hfisté a
plovarny, s nimiz jsou spojeny také novoveéké koteny vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury (vSech jejich soucasti: télesné vychovy, sportu
a pohybové rekreace). I kdyz se tato kultura zprvu vice soustiedila na
Skolni mladez (povinna télesna vychova), zahy ve zna¢né mite oslovila i
dospé€lé, ktefi v ni hledali nejen vhodné vyuziti volného casu, zdbavu,
zdravotni prevenci a rehabilitaci, spoleCenskou prestiz apod., ale takeé
uspokojeni svych politickych, vlasteneckych (n€kdy az nacionalistickych)
¢i socialnich potieb a z4jmt. Pfitom spolky se hlavné podilely na
formovani novodobych obsahovych, metodickych 1 organizacnich
pfedpokladii zejména vztahu vzdélavani dospélych a télesné vychovy
(t€locviku...), jakoz 1 pohybové rekreace (turistiky...). Pokud jde o
klubovou ¢innost, vice pfispivala k utvafeni novodobych obsahovych,
metodickych i organiza¢nich piedpokladli vztahu vzdélavani dospélych a
sportu, jeho jednotlivych disciplin, které se postupné rozvijely (golf,
veslovani...). Zakladatele téchto spolki a klubli ¢i jejich organizatory,
nacelniky, trenéry apod. lze oznacit také za novodobé prikopniky

vzdélavani dospélych v télesné kultute.

Z obecného teoretického hlediska je mozné nalézt novoveka
historickd vychodiska kfeSeni vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury hlavné v osvicenstvi, u Locka, Diderota, Rouseaua a dalSich
autortl. Na osvicenstvi Rousseaua poukazuji i Kossl, Stumbauer a Waic
(2008, s. 42), kdyz z jeho mySlenek uvadéji, Ze slabé telo €ini 1 slabou dusi.
Cim je télo slabgi, tim vic rozkazuje, ¢im je siln&jsi, tim vice posloucha.
Piiroda vladne prostfedky, kterymi je mozno télo posilit a upevnit. Jini
autofi, napt. Baedow, Vieth nebo Pestalozzi, se vénuji ve svych studiich
télesné kultufe mladdeze a dospélych konkrétnéji, i z metodického a

organizacniho  hlediska. Za vyznaény pfispévek k novovékym
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pfedpokladim k formovani se vztahu vzdelavani dospélych a télesné
kultury Ize povazovat také vznik novodobého olympijského hnuti, které

ovlivnilo tento vztah ve svété, zprvu hlavné v Evropé véetné nés.

Télesnd kultura, jakoz i veskera kultura u nds, ma koneckoncti své
historické nezpochybnitelné koteny, abstrahuje-li se od staroveku, jak ve
sttedovékém, tak v novovékém, hlavné evropském, spoleCenském vyvoji.
S tim koresponduji i dolozené pocatky utvarejicich se predpoklad vztahu
vzdélavani dospélych a télesné kultury u nés, které se od evropskych
v z4sadé nelisi. Ve stfedovéku jsou zejména spojeny s rytiistvim (turnaje
na Ceskych hradech...), obranou vznikajicich a rozvijejicich se mést (téz na
naSem Uzemi pusobi bratrstva Sermifil a stfelct...) 1 s volnym Casem a se
zabavou §lechty, mé$tand a femeslnikti (zakladani miCoven v Praze, lidové
soutéze a hry..). Vnovovéku jsou tyto pocatky piedevSim spjaty
s industridlnim a s nim souvisejicim politickym a vlastenecko—kulturnim
spoleCenskym vyvojem u nas. Vznikaji télocvicné spolky (Sokol, DTIJ...) i
sportovni kluby (veslaisky klub Blesk, AC Sparta...), které ve svych fadach

soustied’uji zna¢nou ¢ast dospélych.

Stejné jako jinde také u nés se zvlaste na bazi spolkil a klubt formuji
pfedpoklady vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury. Dulezitym
zdrojem toho (pfedev$im pokud jde o zdravotni télesnou kulturu) je i
tehdejsi 1€karska véda, jez zacind vice vyuzivat télesné kultury v lazenskeé
1é¢bé, rehabilitaci a podobné. Kromé jinych (Bolzana a dal$i osvicence i
obrozence, ktefi byli také horlivymi zastanci vlastivédné turistiky), lze
zdivodnéné povazovat za prukopniky vzdelavani dospélych v télesné
kultufe ptedev§im Malypetra, jenz vedl v Praze télocvi¢ny ustav a TyrSe,
zakladatele Ceské obce sokolské. Zvlasté Tyrstv vklad vyrazné
pfedznamenal mozny vyvoj vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury.
Obsahové, metodické a organizacni zdklady, jimiz pfispél k télocvicné

¢innosti nejen mladeze, ale t¢Z dospélych, 1ze oprdvnéné oznacit za tzv. nas
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zlaty fond télesné kultury, a to i v kontextu se vzdélavanim dospélych. Jak
znamo, tyto zéklady v lecCems neztratily nic na své aktualnosti a mohou
pispét 1 k dikladnjSimu obecnéjSimu zkoumdni vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury. Spolu s ostatnimi déjinnymi evropskymi i
svétovymi  poznatky jsou také jednim z historickych vychodisek

k formulovani tohoto vztahu.

3.2 Teoreticka vychodiska vztahu vzdélavani dospélych a télesné

kultury

Vzdélavani dospélych se v zdkladu nemiize vyrazné lisit, at’ jiz je
obsahové spjato s télesnou kulturou, nebo s jinou Cinnosti, ekonomikou,
technikou atd. Avsak bylo by chybou chapat tuto spjatost mechanicky, bez
ptfihlédnuti k profilové strdnce pfislusné cinnosti. Naptiklad, je-li tato
¢innost vice ¢i méné orientovana intelektualn¢ nebo motoricky. Pokud jde
o telesnou kulturu, bezpochyby v ni pfevazuje motoricka stranka. To ale
neznamena, ze intelektudlni stranka v télesné kultufe absentuje. Nicméné
motoricka stranka je v této kultufe urcujici. Bez ni by intelektudlni stranka
télesné kultury (aZ na vyjimky — tfeba Sachy, které patii mezi sportovni

discipliny) koneckoncti ztratila na svém vyznamu.

Je pochopitelné, Ze od profilové stranky ptislusné Cinnosti spjaté se
vzdélavanim dospélych nelze abstrahovat, ma-li se hovofit i o teoretickych
vychodiscich vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury. Protoze tato
vychodiska dostupnd odborna literatura bezprostfedné nezminuje,
viceméné jsem nemohla postupovat jinak, nez je odvodit, i s védomim
ur¢ittho mozného zjednoduseni, z dosavadnich poznatkti oddélené se
tykajicich vzdelavani dospélych a télesné kultury. Pfitom vyznamnymi
zdroji téchto poznatkli byly aktudlni studie piedev§im naSich autord,
zabyvajicich se teorii a praxi bud’ vzdélavani dospélych, nebo télesné

kultury. Tyto poznatky, zvlast¢ pokud jde o pojmy a jejich obsah, ve
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znatné mife tvoii, obrazné¢ vyjadieno, stavebni kameny ulozené

v zékladech vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury.

Jednim z kamenti, jakymsi svornikem vztahu vzdélavani dospélych a
télesné kultury, je pojem vychova a jeho obsah. Z hlediska télesné kultury
se vychovou zabyva i Hodanova (2000a, s. 57) studie. Vychovu analyzuje
vramci systému télesné kultury a charakterizuje ji jako télocvicnou
aktivitu s dominujicim formativnim vlivem. Tato vychova, jez oznacuje za
télesnou, specifickym zptsobem pfispiva k fyzickému, psychickému a
socialnimu formovéani clovéka (vC€etné moralnévolnich vlastnosti,
upevinovani zdravi, rozvoji zdatnosti...). To nachéazi odraz také v pracovni

¢innosti, prozitku volného casu a obCanské aktivité lidi.

Hodanova (2000a, s. 75-82) studie se zabyva vychovnym aspektem i
ostatnich subsystémil télesné kultury, tj. pohybové rekreace a sportu.
V pohybové rekreaci se tento aspekt piili§ neliSi od jeho charakteristiky
v télesné vychoveé. Az na to, Ze se ve srovnani s télesnou vychovou napf.
vice tyka dospélych, které Castecné orientuje, zejména vzhledem k jejich
zivotnim zkuSenostem, k mlddezi rozdilnym z4jmim, potiebdm a
prozitkim. Ve sportu se vychovny aspekt tyka predev§im trenérii a jejich
pusobeni na sportovce. Také se tyka sportovct a utvareni jejich vlastnosti
zejména potiebnych k sportovnimu vykonu (soutézivost, vytrvalost...). To
muze kladn€¢ vychovné ovliviiovat sportovce i mimo zavodni plochu
(lidsky, obcansky...). A nejen je, ale i divaky, jimz jsou né¢kdy zndmi
sportovci zivotnimi vzory. Také na zdkladé toho Dovalil (2004, s. 14)

hovoii o vychovném potencialu sportovct.

Podle Hodanova (2001a, s. 231) nazoru nelze nedocenit ani vychovny
vyznam fair play, ¢estného, spravedlivého, ohleduplného chovéni, které by
mélo byt hodnotovou normou nejen sportovcei, ale vSech lidi. Vychova

vramei sportu i ostatnich subsystému télesné kultury neni totiz né¢im
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vyluénym. Nybrz, jak uvadi Dovalil (2008, s. 272), plati zde kritéria

vychovy tak, jako v celospole¢enském méfitku.

I vtélesné kultufe je svychovou spojovan pojem vzdelavani
(vzdélani). Také tento pojem nelze vyloucit z problematiky vztahu
vzdélavani  dospélych a télesné kultury. AvSak ve srovnani
s andragogickou literaturou, teorie télesné kultury se mén¢ zabyva vztahem
obsahu tohoto pojmu k vychové. Tato teorie vétSinou chipe vzdélavani
jako soucast veskerého vychovného plsobeni télesné kultury. Pfitom si
neklade za ukol hledat ve vychové a vzdélavani to, co je v télesné kultrute
spojuje a oddéluje. Z hlediska této kultury se viceméné povazuje za
dostacujici Svobodovo (2000, s. 23) vymezeni, ze vychova je komplexni
zalezitosti a zahrnuje jak vzdélavani, tak piisobeni na osobnost sportovce.
Nicmén¢ z andragogického hlediska uplatnéného v ramci télesné kultury je
nutné toto vymezeni doplnit. Pfedn¢ o charakteristiku vzdélavani
dospélych v télesné kultufe. Bez toho miize dojit k terminologické
nepfesnosti, coz vytvari predpoklad, aby se odrazila i v obsahu pojmu

vzdélavani.

Obsah pojmu vzdélavani andragogicka literatura (napt. Muzik, 2004,
s. 13) charakterizuje jako osvojovani poznatkt i ¢innosti a jejich pretvareni
ve védomosti, dovednosti a ndzory lidi. Toto osvojovani a pretvareni se
zpravidla uskutec¢iiuje ve vztahu vzdé€lavatel (lektor...) a vzdélavany
(posluchac...). Z hlediska struktury, s akcentem na vzdélavani dospélych,
takovéto vzdélavani andragogicka literatura (napf. Paldn, Langer, 2008, s.
41) cleni na: proces (cilevédomé a systematické zprostiedkovani,
osvojovani a upevilovani schopnosti, znalosti, dovednosti, navykd,
hodnotovych postojti i spolecenskych forem jednani a chovani lidi, kteti
ukoncili Skolni vzdélavani a ptipravu na povolani a vstoupili na pracovni
trh); systém (instituciondlné organizované i individualni vzdé¢lavaci

aktivity dospélych lidi, nahrazujici, dopliujici, rozsifujici pocatecni
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vzdélavani a zdmérné rozvijejici své znalosti a dovednosti, hodnotové
postoje, nazory, zajmy potiebné k praci a zivotu vibec); fadné Skolské
vzdélavani dospélych (tzv. druhd vzdélavaci cesta nebo Sance, umoziujici
zpravidla distanéné nebo kombinované vystudovat ptisluSnou sttedni, vyssi
odbornou nebo vysokou skolu, jez se vétSinou studuje v mlad$im véku
vramci pocateCniho vzdélavani); dalSi vzdélavani (orientuje se na
absolventy zpravidla pocatecniho vzdélavani a d€li se na profesni,

obcanské a zajmové).

Andragogickd charakteristika a struktura pojmu vzdélavani jsou
ptijatelné také v t€lesné kultufe. Pfesto ne vSe se této kultury tyka v plné
mife. A to i z divodu pfedmétu télesné kultury, kterd je zejména, jak bylo
feceno, zalozena na motorické ¢innosti. Proto se vzdélavani dospélych ve
vztahu k  télesné kultuie neobejde bez toho, aby
neptedpokladalo osvojovani nejen intelektudlnich, ale také motorickych
poznatkll. Tyto motorické poznatky se v télesné kultuie vétSinou oznacuji
jako dovednosti. Rozmanitost téchto dovednosti vede podle Svobody
(2000, s. 75-76) kjejich Kklasifikaci (k taxonomii dovednosti) na:
jednoduchy pohyb (reakce na senzoricky podnét); pohybovy akt (sled
pohybti, napt. vyskok po odrazeném mici); pohybovou operaci (spojeni
nékolika pohybovych aktl, napf. zachyceni mice a nastup k protiatoku);

pohybovou ¢innost (soubor operaci).

Obsah obecného pojmu vzdélavani je s ur€itou modifikaci platny také
v télesné kultufe 1 pokud jde o vztah vzdélavatele a vzdélavaného. Ackoliv
tento vztah neni vtélesné kultufe ve srovnani sjeho obecnym
andragogickym vymezenim zvlast' rozdilny, 1i$i se v oznaceni. V télesné
kultute, jak ukazuje jeji teorie 1 praxe, vice nez napf. lektor a posluchac se
pouziva oznaCeni trenér (cviCitel, instruktor...) a hra¢ (zavodnik,

cvicenec...).
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Co do struktury obsahu pojmu vzdélavani dospélych, jak o ni vySe
hovoti Palan, Langer (2008, s. 41), téz v télesné kultute se nelisi vymezeni
tohoto vzdélavani jako procesu. To je patrné i ze zahranicni literatury
k télesné kultute, tfeba z Martensovy studie (2001). Z obsahu této studie,
byt vénované hlavné mladezi, je jednoznacné ziejmé, ze v télesné kultuie
také jde o cilevédomé a systematické zprostiedkovani, osvojovani a
upeviiovani schopnosti, znalosti, dovednosti, zajmi, hodnotovych postojl i

spolecenskych forem jednani a chovani lidi, konkrétné sportovct.

Ani systémové se obsah pojmu vzdelavani dospélych v andragogické
literatufe zdsadné nelisi od jeho chapani v télesné kultute. I v této kultute
se koneckoncl jednd o organizované a individudlni vzd€lavaci aktivity
dospélych lidi. AvSak nemusi zde vzdy platit, Ze nahrazuji, dopliuji,
roz§ifuji pocateCni vzdélavani. Je nemalo ptikladt, kdy cloveék naSel
z nejriznéjSich diavodlt (zdravotnich, spolecenskych...) vztah k télesné

kultufe (napt. ke golfu) az v dospelém veku, aniz se ji diive vénoval.

Z hlediska struktury obsahu sledovaného pojmu neni télesné kultuie
cizi ani Skolni vzdélavani dospélych (vramci néjz si nékteti, hlavné
vrcholovi sportovei doplituji své vzdélani) a dal$i vzdélavani. V télesné
kultuie se dals§i vzdélavani piredevsim tyka trenérii, rozhod¢ich, cviditeld,
instruktorti v nejriznéjSich kursech ptislusnych statnich skol, obcanskych
télovychovnych sdruzeni atd. V tomto sméru jsou napf. zndmy trenérské
kursy na FTVS UK nebo systematicka Skoleni cvicitell, oficidln¢ nazvana
vzdélavanim, v Ceské obci Sokolské. Zatimco tato $koleni maji vyhradné
zajmovy charakter, trenérské kursy sehravaji roli i dal§iho profesniho
vzdélavani, nebot’ si v nich zvysuji kvalifikaci také profesiondlni sportovci.
Tim se ale dal$i vzdélavani v télesné kulture nevyCerpava. Ve znatné mite
se tyka nejen trenérd, rozhod¢ich apod., ale 1 ostatnich sportovct a divaki.
Rozdil je pouze v oznafeni. Zatimco dal§i vzdélavani trenért, cviciteld,

instruktord byva pfevazné takto i oznacovano (napi. Matouskova, Siiss,
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Maiik, 2008 nebo Vzdélavani cvi¢itela v COS, 2007), u zavodnikd,
cviCencli apod. se vétSinou pouzivaji terminy trénink, ndcvik, cviceni
(napt. Dovalil, 1992 nebo Svoboda, 2000). Nicméné¢ obsahem téchto
terminlt je zjevné vzdélavani (véetné dospélych), v némz zpravidla
pfevazuje motorickd slozka v urcité télovychovné, sportovni nebo
rekreacné€ pohybové ¢innosti tvotici ve svém celku systém télesné kultury.
Zvlaste specifické je pak toto vzdélavani v kontextu s divaky. Pojem
vzdélavani se v tomto kontextu neuziva. Obsah tohoto pojmu je ,skryt*
v oznaceni vychova k divactvi nebo je napt. zahrnut v tzv. druhém planu
televizniho ¢i rozhlasového sportovniho poradu nebo ¢lanku v tisku (to se
tykd tfeba objasnéni pravidel méné zndmé sportovni discipliny

komentéatorem piimého sportovniho televizniho pfenosu).

Se vzdélavanim a s jeho strukturou souvisi i pojem uceni. Také obsah
tohoto pojmu je spjat s teoretickymi vychodisky vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury. I kdyz nase odborna literatura o télesné kultuie
tento pojem, na rozdil od Bil¢ knihy o sportu (2007, s. 19), dostatecné
nezacleniuje do rdmce celozivotniho uceni. Obdobn¢ je tomu v naSich
politickych dokumentech k télesné kultuie, které ji dosud chépou
partikularné, bez organického spojeni s celozivotnim ucenim (napf.

Narodni program rozvoje sportu pro viechny v Ceské republice, 2000).

Z jisté absence pojmu uceni v télesné kultute z hlediska celoZivotniho
vyznamu obsahu tohoto pojmu ale neplyne, Ze je zde neznamym. Cast
odborné literatury o télesné kultufe se orientuje i na obecné vymezeni
pojmu uceni. Napiiklad vymezeni tohoto pojmu podle Dovalila (2008, s.
225) hovoti o aktivité sportovce a jeho proméné v disledku informac¢niho
vlivu vnéjSich okolnosti i vlastni cinnosti. Vyjde-li se pfitom z
andragogického rozdéleni (Paldn, Langer, 2008, s. 43) na wuceni
senzomotorické (smyslové pohybové), pamétni (napt. myslenkové

operace) a socialni (napt. adaptace v kolektivu), pak toto rozdéleni nachazi
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odraz také v télesné kultute, i kdyz castecné rozdiln€é. Vzhledem k jeji
jedineCnosti v ni pievazuje, jak bylo vzpomenuto v jiné souvislosti,
senzomotorické uceni. AvSak pamétni a socidlni uceni nejsou v télesné
kultufe okrajové. Spolu se senzomotorickym ucenim tvoii v rdmci télesné
kultury celek. S tim koresponduje Svobodova charakteristika pojmu uceni
(2000, s. 76-90). Tato charakteristika vychazi zvlast¢ z didaktickych
potieb télesné kultury a predevs§im se orientuje na senzomotorické ucenti,

jeho Cinitele, faze a vysledky.

Je pochopitelné, ze senzomotorické, jakoz i pamétni a socialni uceni
pfispiva ke kompetencim subjektti (cvicencii, zavodnikl, -cviciteld,
trenérl...) v télesné kultufe. Tyto kompetence a jejich definovéni, téz
predstavuji dalezité teoretické vychodisko vztahu vzdélavani dospélych a
télesné kultury. Pievazné se téchto kompetenci tyka jejich obecné
vymezeni v andragogické literatufe, kterd je povaZzuje, zejména
v souvislosti s problémem lidskych zdroji, také (napf. vedle sociologie) za
svij pojem (VeteSka, Tureckiova, 2008, s. 25, 49). Stimto pojmem
obsahové spojuje dovednost, odpovédnost, opravnéni, pravomoc,
schopnost, vzd€lani, znalost atd., které jsou zdrojem kompetentnosti
jednani lidi. Pfitom rozdéluje, v souladu se zahrani¢ni literaturou,

kompetence na odborné, metodické, socidlni a osobnostni.

Odbornda kompetence se piredevsim vztahuje k specifice ptislusné
Cinnosti jak profesniho, tak obcanského ¢i zajmového charakteru a
napomahd efektivnosti a kvalit¢ této Cinnosti. Metodickd kompetence
zahrnuje zejména planovité uplatiiovani odbornych znalosti, tvotivé feSeni
problému, ziskavani a promyslené vyuzivani novych informaci, hledani a
nachdzeni souvislosti mezi jednotlivymi jevy, kritické hodnoceni
dosazenych vysledkii v zdjmu inovace a zmény k lep§imu i odpovédné
zvazeni Sanci a rizik spojenych sdanym rozhodnutim. Socidlni

kompetence predpokldda tymovou praci, kooperativnost, schopnost celit
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konfliktim a stresovym situacim, dovednost komunikovat atd. Osobnostni
kompetence je hlavné zaloZzena na pozndni sebe sama, autoreflexi,
pfekonavani vlastnich nedostatkti a vyuziti osobnich pfednosti k moznému

vSestrannéjSimu rozvoji.

I kdyz se kompetence v andragogické literatufe, vzhledem k jejich
vyznamu, vztahuji ve znacné mife k profesnim zalezitostem, které jsou
hlavné spjaty sotdzkami fizeni, managementu apod. zvlast¢ na
ekonomickém tuseku spolecenského zivota, maji platnost, jak potvrzuji
zkuSenosti, také v télesné kultufe. Na tom neméni nic poznatek, Ze se
pojem kompetence v dostupné literatuie k télesné kultufe vyskytuje ziidka.
Obsah tohoto pojmu je zde vétSinou nepiesné zastoupen terminem
kvalifikace. Tento obsah se tykd managementu (uvolnénych nebo
dobrovolnych vrcholnych cCiniteli nebo trenéri sportovnich klubt...) i
ostatnich (amatérskych a profesiondlnich hract, zavodniki...) v télesné

kultufe, ale ¢astecné rozdilné.

Uplatnéni obsahu pojmu kompetence v télesné kultufe je v obecné
roviné nazorn¢ vidét na nékolika prikladech ze sportovni klubové praxe.
Zatimco odbornd kompetence ptedpokldda u vrcholnych Ciniteld znalosti
nejen z piislusné sportovni discipliny, ale tfeba i z ekonomiky nebo préava,
tak u trenérd a hract (zavodnikl) ptevlada problematika efektivnosti
tréninku, ucCinnosti taktiky, vysoké vykonnosti atd. Také metodicka
kompetence neni jednozna¢nd u vrcholnych ciniteld, trenérti a hracia. U
vrcholnych Ciniteld nemusi byt tato kompetence vzdy dominujici.
Zanedbatelnd neni u hraca, ktefi ji uplatituji v ptipravé a soutéznim klani.
Rozhodujici je pak v trenérské cCinnosti, v niz tvoifi metodika a sni
souvisejici kompetence jednu z vyraznych slozek této Cinnosti. Rozdilnost
se projevuje 1 Vv uplatiovani socialni kompetence; vice je na této
kompetenci zavisla ¢innost vrcholnych Cinitelt a trenérti nez hract. A to

proto, Ze vrcholni Cinitelé a trenéfi nesou v porovnani s hraci vétsi socialni
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odpovédnost za klubovy kolektiv véetné veSkerych vztaht (sportovnich,
mezilidskych...). K jist¢ vyrovnanosti dochézi v uplatiiovani osobnostni
kompetence vrcholnych ¢initeld, trenérii a hracli, na niz také zavisi kvalita
a efektivnost klubové Cinnosti, jejiz zakladnim ukazatelem je predevSim

vykonnost.

Dluzno poznamenat, ze kompetence uplatnéné také v télesné kultuie
jsou jen relativné samostatné. V praxi se vzajemné v riznych proporcich
prolinaji. A to ve vSech subsystémech télesné kultury, v télesné vychové, ve
sportu i v pohybové rekreaci, kde jsou uplatiiovany napii¢ vSemi vékovymi

kategoriemi, tedy i pokud jde o dospélé sportovce.

S kompetencemi, socidlnimi, ale 1 jinymi, souvisi péce, kterd ma své
misto i v tzv. integralni andragogice (Palan, Langer, 2008, s. 37). Pojem péce
a jeho obsah se také tadi k teoretickym vychodiskiim vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury. A to nejméné ze tfi dlivodl. Zaprvé obsah pojmu
péce nachazi vyjadieni v profesni télesné kultuie. Zde se predevsim vztahuje
k profesiondlnim vrcholovym sportovciim (Zasady komplexniho zabezpeceni
statni sportovni reprezentace, véetné systému vychovy sportovnich talenti,
1999) nebo k télovychovné piipravé brannych a zachrannych slozek, jako je
napf. armada (Privétivy, 2001, s. 18-19), kde je soustavnd péce o télesnou
kondici zarukou vykonnosti a zdatnosti. Zadruhé obsah pojmu péce nachézi
své vyjadieni ve zdravotni télesné kultufe. PredevSim proto, Ze tato kultura
vyznamné napomaha v lécebné terapii a je dulezitym faktorem preventivni
péce o zdravi lidi (Patizkova, 2001, s. 72-73). Zatieti se obsah pojmu péce
odrazi v zajmové télesné kultufe, ktera znejriznéjSich (socidlnich,
dostupnost zdjmové télesné kultury je povazovana za soucéast péce nejen o
zdravi Cloveéka, ale i o jeho vSestrannéjsi zplsob zivota (Néarodni program

rozvoje sportu pro viechny v Ceské republice, 2000). Jak je z povahy véci
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jasné, tento nejméné trojjediny smysl obsahu pojmu péce v télesné kulture se

tyka také dospélych.

I u dalSich pojmil a jejich obsahil je moZzné nalézt teoreticka vychodiska
vztahu vzdélavani dospélych a telesné kultury. AvSak jiz z uvedenych
pojmii a zformulace jejich obsahli lze soudit, spolu s historickymi
vychodisky, o tésné blizkosti vzdélavani dospélych a télesné kultury i o
jejich formujicim se vztahu. A také o moznosti systematického vyuziti
poznatkl z teorie a praxe vzdélavani dospélych nejen, jako tomu je Casto

dosud, v hospodarské a spravni sfére, ale i v télesné kulture.

3.3 Vztah vzdélavani dospélych a télesné kultury v praxi

Jak ukazuje praxe, v souCasnosti se mohou podilet a nebo se podileji
na formovani i formulovani vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury
nékteré statni a samospravné organy, obcanskd sdruzeni, Evropska unie,
masmédia a soukroma podnikatelska sféra. Avsak tento podil si zatim ne
vSichni z nich vzdy dostatecné uvédomuji. VEtSinou jej chapou v celku se
svym veskerym podilem na télesné kultufe, bez diferenciace rtznych
potfeb a z4jmu, i pokud se tykaji vztahu vzd€lavani dospélych a této
kultury. Pfesto jsem si v predlozené praci vytyCila také zdmér dospét
alespont k n¢kolika konkrétnim poznatkim o existujicim nebo mozném
podilu statu, samospravnych organii, ob¢anskych sdruzeni, Evropské unie,
masmédii a soukromé podnikatelské sféry na vztahu vzdélavani dospélych

a télesné kultury u nas.

Vychodisko k mému zaméru Ize v soucasnosti bezpochyby hledat ve
vladnim usneseni €. 2 z roku 1999. Soucasti tohoto usneseni je Koncepce

statni politiky v t8lovychové a sportu v Ceské republice' (dale jen

V navaznosti na to byla na ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy pfipravena pracovni
verze Koncepce statni podpory sportu v Ceské republice (2009). Jeji zavery, (pokracovani na str. 64)
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Koncepce). Tato Koncepce (1999) predné kriticky zhodnotila dosavadni
uroven télesné kultury. Ve spojeni s tim pak vytyc€ila ukoly tykajici se
télesné kultury ve skolstvi, v obCanskych sdruzenich, ve statni reprezentaci
(v€etné vybéru talentll) a v soukromém sektoru. Na podporu plnéni téchto
ukoli vladni wusneseni také wulozilo stitnim organiim, predevS§im
ministerstvu $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT), pfipravit

ptislusné programy, zasady a zakony.

I kdyZ ve vladnim usneseni neni podil statu a samospravnych organii
na vzdélavani dospélych v ramci télesné kultury zminén, obsazen je v ném
implicitné. Existence tohoto podilu je zde zfejma z charakteru ukold
vytyCenych Koncepci, které se tykaly zpracovani programi, zasad a
zakonl statnimi organy. Tyto programy, zasady a zékony, které byly
exekutivnimi nebo zakonodarnymi organy pfijaty jako zévazné
dokumenty, lze povaZovat i za patef podilu staitu na formovani a

formulovani vztahu vzdelavani dospélych a télesné kultury.

V ramci ptijatych zavaznych dokumenti ma kli¢ovou ulohu Narodni
program rozvoje sportu pro viechny v Ceské republice (dale jen Narodni
program). Cilem Narodniho programu je vyrazné piispét k celozivotni
pohybové aktivit¢ co nejvétsiho poctu obcani vcéetné zdravotné
postizenych. A to znejriznéjSich davodi: socialnich, zdravotnich,
rekreacnich, ekonomickych, seberealiza¢nich, estetickych atd. Také proto
Nérodni program oslovuje Skoly, ob¢anské sdruzeni i komer¢ni sféru, které
se orientuji na télesnou kulturu. Pfitom neupfednostiiuje organizovanou
télesnou kulturu. Stejny vyznam jako ji pfikladd neorganizované télesné
kultute. Nikoliv ale jenom proto, ze organizovana télesna kultura je dosud
nedostate¢né materidln¢ vybavena. Téz 1 proto, ze Cast populace je

odrazovana od organizované¢ télesné kultury soucasnym, nékdy

predevsim pokud jde o hodnoceni dosavadni trovné télesné kultury u nas, vétSinou koresponduji
s vladnim usnesenim ¢. 2 z roku 1999.
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pfeorganizovanym zpusobem zivota (Narodni program rozvoje sportu pro

véechny v Ceské republice, 2000).

Jiz zndzvu Nérodniho programu je jasné, Ze je adresovan vSem
obcaniim. Tedy i dospélym, jimz je vném vénovana znacna pozornost.
Zvlaste, pokud jde o jejich pohybovou aktivitu v neorganizované télesné
kultufe. Tato aktivita vramci dospelé populace pievazuje. To vSak
neznamend, ze neni v Narodnim programu brana v uvahu i organizovana
télesnd kultura dospélych, ktera ale zriznych davodld, hlavné
ekonomickych, stagnuje. K piekonani toho by se také méla vyclenit ¢ast

prostiedkil z vetejné prospésnych programil.

Nékteré problémy zdlGraznéné Narodnim programem jednoznaéné
ukazuji, Ze jejich zdarné feSeni se neobejde také bez vzdélavani dospélych
vrameci télesné kultury. Ve Skolach tato kultura, ma-li odpovidat
souCasnym socidlnim, zdravotnim, vychovnym, vzdélavacim i jinym
pozadavkiim na ni kladenym, prvotfadé piedpokladd vzdélané pedagogy,
soustavné si doplitujici nové poznatky. To by se nepochybné mélo
vyznamné odrazit také v dalSim vzdélavani  pedagogl, predevsim
télovychovné aprobace. Neméné¢ vyznamné by se mél ve vzdélavani
dospélych odrazit i pozadavek Narodniho programu, aby k rozvoji télesné
kultury uc¢innéji prispéla také obcanska sdruzeni, zejména télovychovného
a sportovniho charakteru, ktera se také vyznamné podileji na vzdélavani
dospélych. Tento podil je mozné chéapat dvojjedinné. Aby obcanska
sdruzeni timto vzdélavanim napomahala nejen zdravému Zivotnimu stylu,
aktivnimu odpocinku dospélych atd., ale i pfiprave trenérd, cvicitell aj.,

bez jejichz prevazné dobrovolné ¢innosti nemuze télesnd kultura existovat.
Jestlize Nérodni program oslovuje bez rozdilu vSechny obcany,

Zasady komplexniho zabezpeceni statni sportovni reprezentace, vcetné

systému vychovy sportovnich talentii (dale jen Zasady), navazujici na
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Koncepci, jsou uréeny pouze jisté ¢asti téchto obcanl. Jak je patrné
z ndzvu, Zéasady se tykaji sportovni reprezentace a vychovy talentl k této
reprezentaci. Jak je téZ patrné z nazvu, charakteristickym rysem Zasad je
snaha o vyjadieni se k dané problematice komplexn¢. Tato komplexnost
zahrnuje pfipravu sportovnich talentli ve specializovanych zakladnich a
sttednich Skolach (rozsifené vyucovani télesné vychovy v nékterych
zakladnich Skoldch a sportovni gymndzia) i1 v resortnich sportovnich
centrech. Ukolem t&chto center je systematicky se podilet na viestranné
péci a kvalitni sportovni ptiprave talentované mladeze (moderni tréninkové
metody, materialni vybaveni, ubytovani, stravovani, zdravotni servis atd.).
Vyrazné misto v Zasadach pak zaujima statni sportovni reprezentace, jejiz
podpora je vSestrannd. Zahrnuje nejen problematiku sportovni piipravy, ale
napf. i Gc€asti na vrcholnych svétovych soutézich, socialniho zabezpeceni a
I¢katské péfe (Zasady komplexniho =zabezpeceni statni sportovni

reprezentace, véetné systému vychovy sportovnich talentt, 1999).

V podpote talentli i reprezentantii nemuze byt sporu také o roli
vzdélavani dospélych, piesto, Ze se o této roli Zasady nezminuji.
V podpoie talentd ve sportu, i kdyz se jedna o mladez, je dulezita role
dalsiho vzdélavani hlavné trenért ptislusnych sportovnich disciplin. Jinak
je tomu v reprezentaci, jez tvoii nejen mladez, ale v pfevazné mitfe dospéli.
Proto je tady potieba spjatosti se vzdélavanim dospé€lych naléhavéjsi. A to
pokud jde nejen o trenéry a jejich nutnost dal§tho vzdélavani, ale o
vSechny sportovce. Jak je vSeobecné znamo, predev§im vrcholovi
sportovei nékdy mivaji problémy napi. s profesnim uplatnénim po
skondeni své zavodnické kariéry. Redeni téchto problémi je zavislé i na
vzdélavani dospé€lych, které je zde spjato nikoliv jen s vychovnymi a

vzdélavacimi otdzkami sportovniho charakteru.

Jak Zésady, tak Néarodni program nasly svlij vyraz také v zdkonné

v

norm& (Zékon ¢&. 115/2001 Sb., 2001), jez ptedstavuje jisté zavrSeni
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Koncepce. Tato norma vymezuje zdkladni pojmy, upravuje exekutivni a
materidlni vztahy v télesné kultufe vcetné sankci za jejich poruseni,
definuje povinnosti, kompetence a ukoly ministerstev, kraji a obci.
Nékteré z téchto povinnosti, kompetenci ¢i tkold se ¢astecné vztahuji i
k t&lesné kultufe v jejim kontextu se vzdélavanim dospélych (napt. MSMT
rozhoduje o akreditaci sportovnich vzdélavacich zafizeni pro trenéry,

rozhodc¢i apod.).

Jinou dulezitou zakonnou normou k podilu stitu na vzdélavani
dospélych v ramci t&lesné kultury je novela Zivnostenského zdkona. Tato
novela, k niz dala podnét Koncepce, se v ramci télesné kultury vztahuje ke
vzdélavani dospélych bezprostiednéji. A to pokud jde o vzdélavaci innost
trenérli, cvicitel, rozhod¢ich a jinych. Zejména novela Zivnostenského
zakona vymezuje, kdo mize tuto ¢innost vykonavat a za jakych podminek.
Spolu s tim také urcuje vzdélavaci zafizeni, ktera je nezbytna absolvovat
k provozovani této Cinnosti a ziskat tak kni akreditaci o odborné
zpusobilosti (Vytah z Metodického pokynu MPO ¢. 11/2000, 2001, s. 1, 3).
V névaznosti na to je stat opravnén kontrolovat ptislusna akreditovana
pracovisté, ¢imz se téz podili na vzdelavani dospélych v ramci télesné

kultury.

Zvlasté vyznamny je pak podil, ktery miZze stit uplatiiovat
prostiednictvim statniho rozpoctu. Ackoliv statni rozpocet, jenZ je rovnéz
zakonnou normou, nespecifikuje tento podil ve zvlastni polozce, je mozné
jej Casteéné odvodit z ptisluSnych vydajovych okruhli. Tyto okruhy jsou
dva: prvnim je statni reprezentace a druhym je télovychova (Vosyka, 2006,
s. 110-111). Piiblizné¢ prvni okruh se vztahuje, ndzorné¢ vyjadieno,
k financovani ukoli Zasad a druhy Narodniho programu. Protoze, jak bylo
jiz ukézéno, Zésady a Narodni program souviseji také se vztahem
vzdélavani dospélych a telesné kultury, ¢ast financnich prostiedkt je spjata

1 s timto vztahem.
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Finanénich prostfedky ze statniho rozpoctu uréené na télesnou kulturu
se tykaji také vysokych a vysSSich odbornych Skol orientovanych k této
kultufe. Tyto Skoly prostfednictvim jak tadného, tak i doplnujiciho
ucebniho programu ve zna¢né mifte pfipravuji cvicitele, trenéry, instruktory
atd., jejichz ¢innost je nebo bude alesponl ¢astecné spojena v ramci télesné
kultury i se vzdélavanim dospélych. K témto Skolam piedevSim patii:
prazskd Fakulta télesné vychovy a sportu UK (déle jen FTVS UK),
olomoucka Fakulta télesné¢ kultury UP (dédle jen FTK UP) a brnénska
Fakulta sportovnich studii MU (déle jen FSS MU), jejichz ziizovatelem je
stat. Na vSech téchto fakultdch se studijni programy a obory vztahuji, i
kdyz riznym dilem, také ke vzdélavani dospélych v ramci télesné kultury.
Piedev§im tim, Ze napomahaji vzdélavani odbornik v télesné kultute,
ktefi budou mit moznost ptisobit i v ramci dospélé populace. A také tim, ze
participuji na ptipraveé nejriznéjSich kursii, seminaiti, konferenci, publikaci
atd., které jsou prevazné urceny ke vzdélavani dospélych, odbornikli z
télesné kultury at' jiz profesionalniho a zajmového, nebo zdravotniho

zameéreni.

Napiiklad absolventi FTVS UK (www.ftvs.cuni.cz/programy.php,
2009) voboru Télesna vychova a sport se zaméfenim na vzdélavani
ziskavaji  kvalifikaci také kpisobeni ve sportovnich klubech,
v télovychovnych zafizenich, ve fitcentrech, v cestovnich kancelafich i
v kulturnich a rekreacnich centrech volného ¢asu, tedy i v rdmci dospélych.
Rovnéz je mozné v tomto oboru ziskat vzdélani tykajici se télesné kultury
v ozbrojenych slozkach, ktera je vnich soucésti prabézné profesni
ptipravy. K dospélym se na této fakulté vztahuje i obor specializujici se na
zdravotni télesnou kulturu. Jeho absolventi ziskavaji zptisobilost
k povolanim fyzioterapeut nebo protetik, kterd jsou spjata napf.

s kinantropologickym vzdélavanim vétSinou dospélych pacientt.
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Obdobné¢ jako FTVS UK se orientuyje 1 FTK UP
(www.upol.cz/fakulty/ftk, 2009), jez se profiluje téz obory Rekreologie a
Ochrana obyvatelstva, které svym vyznamem maji zejména co fict
dospélym a jejich vzdélavani. Tato fakulta vramci oboru Aplikovana
télesna vychova umoziuje studium i zdravotné postizenym. To se muze
pfiznivé odrazit také ve vztahu vzdélavani dospélych a zdravotni télesné
kultury. Absolventi oboru Aplikované télesné vychovy mohou pisobit
vtéto kultufe slepSim pochopenim rozli€nych aktivit i1 zdravotné

postizenych dospélych spoluobcand.

Brnénskd FSS MU (www.fsps.muni.cz/pges.onas.php, 2010) ve svém
obsahovém zaméfeni, které je v mnohém srovnatelné s orientaci piislusné
prazské a olomoucké vysoké Skoly, zvlasté¢ zduraznuje svij podil na
zdravém zpusobu zivota lidi. Tento podil povazuje v soucasném
spoleCenském vyvoji za nezbytny. Je logické, ze vramci toho nelze
abstrahovat ani od vztahu vzdélavani dospélych a tclesné kultury, které

jsou nezastupitelné v celozivotnim uceni se zdravému zptsobu zivota.

Stejné vyznamné jako se zdravotni problematikou je v nasem staté a
sjeho garanci spojena télesnd kultura s brannymi slozkami, pfedné
s armadou. Vzhledem k plné profesionalizaci armady je v ni tato kultura
také soucasti pravidelné a soustavné profesni pfipravy, jez ma vSechny
hlavni rysy vzdélavani dospélych. T¢lesnd kultura tak pfispiva
k profesionalni ptipravé vojaka (Pfivétivy, 2001, s. 172). To piedstavuje
vojensko—odbornou ptipravenost, télesnou zdatnost, psychickou odolnost a
schopnost socidlni adaptace. Neni pochyb, Zze tady dochédzi i k urcité
interakci vzdélavani dospélych a télesné kultury. Podil statu je zde zejména
vyjadien v kompetenci ministerstva obrany, veliteld a instruktort

ptisluSnych vojenskych jednotek.

69


http://www.upol.cz/fakulty/ftk, 2009
http://www.fsps.muni.cz/pges.onas.php
http://www.upol.cz/fakulty/ftk, 2009

Spojeni statu s télesnou kulturou a to i vjejim kontextu se
vzdélavanim dospélych se ale nevycerpava jen v centralnim rdmci, jako je
to napf. nezbytné, pokud jde o brannou politiku. Ze zdkona (¢. 115/2001
Sb., 2001, § 5 a 6) jsou odpovédny za télesnou kulturu (organizovanou i
neorganizovanou) také kraje a obce. Tato odpovédnost se zejména tyka
plnéni ukoll Narodniho programu a Zéasad (konkrétné ptipravy sportovnich
talentll), péce o zdravotni télesnou kulturu i zabezpeceni materialnich
podminek z finan¢nich rozpocti kraji a obci. Vliv na télesnou kulturu
véetn¢ jejiho kontextu se vzdélavanim dospélych se v krajich a obcich
uskutecituje s rozli€nou uc¢innosti prosttednictvim: samospravy — vybori
pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost (tyto vybory si mohou zfidit své
komise sportu a mladeze, slozené ze zastupcli samospravy, obcanskych
sdruzeni, Skol, domu déti a mladeze); krajskych uradi — odbort Skolstvi,
mladeze a télovychovy; obecnich ufadi — referati Skolstvi, mladeze a

télovychovy.

Kromé¢ stéatnich, krajskych a obecnich orgdnt se na télesné kultufe a
tedy i na jejim potencidlnim ¢i existujicim vztahu se vzdélavanim
dospélych podileji také obcanska sdruzeni, jejichz ¢innost vymezuje zdkon
¢. 83/1990 Sb. Tento zakon pojednava o sdruzovani ob&ant v nejriznéjsich
spolecenskych ¢innostech véetné télesné kultury. Na zaklad€ jeho pfijeti
pozbyl platnost zékon ¢. 68/1956 Sb. o organizaci télesné vychovy. Tim
doSlo k zéniku tzv. jednotné télovychovy a vytvotily se podminky k jeji
transformaci. V rdmci této transformace se utvaiela obcCanska sdruzeni
rozli¢né se orientujici na télesnou kulturu. Mnoha z nich navazala na svoji
predchozi (zejména na byvaly CSTV a Svazarm) nebo nucené prerusenou
(napft. Sokol a Orel) ¢innost. Také vznikla, i v disledku modernich trendt
v rozvoji télesné kultury ve svété a u nas, obéanska sdruzeni (napt. Ceska
asociace Sport pro vSechny) s novym obsahem. Tak se postupné ustavilo
vice nez 20 tisic klubli a jednot a pfiblizné 150 svazi (Koncepce statni

politiky v t&lovychové a sportu v Ceské republice, 1999, s. 4).
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Jedna se o ob&anska sdruzeni (registrovana Ministerstvem vnitra CR)
a to samostatna nebo tzv. stfeSni, kterd podle zdsady dobrovolnosti sdruzuji
vice samostatnych pravnickych subjektd (jako pravnické subjekty nyni
napt. existuji: Cesky olympijsky vybor, Cesky svaz t&lesné vychovy —
sdruzeni sportovnich svazii, Sdruzeni sportovnich svazii CR — technické
sporty a ¢innosti, Ceska obec sokolska, Autoklub CR, Cesky stielecky
svaz, Klub &eskych turisti, Ceska asociace Sport pro viechny, Asociace
t&lovychovnych jednot a sportovnich kluba CR, Asociace $kolnich
sportovnich klubti, Cesky paralympijsky vybor a Leteckd amatérska
asociace CR). Tato sdruzeni jsou organizovana jak na celostatni, tak
regiondlni Urovni. Jejich tradi€nimi zdkladnimi c¢lanky organizacni
vystavby jsou kluby, jednoty a oddily (Dvorak, 2006, s. 36-37). Krom¢
toho existuje Vsesportovni kolegium CR zastupujici a hajici zajmy
mensich neziskovych ob¢anskych sdruzeni, jejichz ¢innost v ramci télesné
kultury je vyhradné nekomercni. Také proto nemé toto kolegium pravni
subjektivitu, ptficemz obcCanska sdruzeni jsou vném soustfedéna

dobrovoln¢ (Posik, 2006, s. 43).

Zkusenosti ukazuji, Ze ptisobeni Vesportovniho kolegia CR, podobné
jako 1 stfeSnich obcanskych sdruzeni, se vice soustfed’uje na legislativni a
servisni a méné na tréninkovou a tedy téz na vychovnou a vzdélavaci
¢innost véetné vyzkumné (Dvotak, 2008, s. 19). To se neptiznivé odrazi i
v zékladnich ¢lancich mnoha pfisluSnych obcanskych sdruzeni, kde se usili
pocetnych dobrovolnych pracovnikii pfevdzné orientuje k zajiSténi
existen¢nich materialnich a finan¢nich podminek na tkor feSeni vlastni
problematiky télesné kultury (Koncepce statni politiky v télovychové a
sportu v Ceské republice, 1999, s. 5). Ackoliv se k tomu pied vice nez
deseti lety vyjadrila Koncepce, souc¢asné zkusenosti potvrzuji, ze dosud se
zde mnoho nezmeénilo. Pfitom zakladni ¢lanky obcanskych sdruzeni,

v nichz piisobi desetitisice dobrovolnych pracovniki, vyznamné piispivaji
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i kaktivité, spolupraci a integraci obcCantli, vétSinou napti¢ predevsSim
regiondlniho politického spektra. Také jsou tradi¢ni specifickou soucasti
narodni kultury, n€kdy spjaté se zdjmovou uméleckou (napt. hudebni nebo
divadelni) ¢innosti, jako je tomu v Ceské obci sokolské a jinde. V t&chto
sdruzenich piisobi 15 az 20 % veskeré populace (Narodni program rozvoje

sportu pro viechny v Ceské republice, 2000, s. 5-6).

Prestoze neexistuje piesny statisticky 0daj, kolik z veSkeré nasi
populace tvoii dospé€li plisobici v obCanskych sdruzenich zabyvajicich se
télesnou kulturou, na zaklad¢ dostupnych oficidlnich dokumentt 1ze uvést,
ze se jedna asi o 1 200 000 lidi (Koncepce statni politiky v t€lovychové a
sportu v Ceské republice, 1999, s. 11-18). To téZ cosi naznaduje o potiebd
formulovani a formovani vztahu vzdélavani dospé€lych a télesné kultury
resp. obcanskych sdruzeni sni spjatych. V téchto sdruzenich by mél
formujici se vztah vzdélavani dospélych a télesné kultury napoméhat
generacim v tzv. produktivnim a postproduktivnim véku hlavné
k zdravému Zzivotnimu stylu, k ziskavani a zdokonalovani nezbytnych
dovednosti v télesné vychové ¢&i sportu nebo pohybové rekreaci,
k aktivnimu vyuziti volného casu i kuspokojeni specifickych potieb a
z4jmu sportovcl (vrcholovych, vykonnostnich, rekreacnich), cviciteld,
trenéri atd. Tak tomu jiz do uréité miry je napi. v Ceské obci sokolské a

Ceské asociaci Sport pro viechny.

Zalozenim Ceské obce sokolské (dale jen COS nebo Sokol) v roce
1862 byly poloZeny novodobé zaklady k tradici rozvoje télesné kultury u
nas. Vramci této kultury se jednalo o jedno =znaSich prvnich
demokratickych obcanskych sdruzeni, usilujici o jednotny fyzicky a
duSevni rozvoj cloveka, vtésném spojeni s tehdejSim spolecenskym
vyvojem vyznacujicim se v Ceskych zemich, v navaznosti na ndrodni
obrozeni, pfedevS§im vlastenectvim a vSeslovanstvim. [ proto se jiz

v zacatcich sokolskd c¢innost soustfedila na télesnou kulturu (télocvik,

72



Serm, turistiku, hasi¢skéa cviceni, stielbu, plavani, plavbu, jizdu na koni a
na kole) ve spojeni s $irSim pojetim vychovy a vzdélavani (zpév, divadlo,
spoledenské zabavy, prednasky atd.). Ze se Sokol od svého zaloZeni
zejména orientoval na dospé€lé, o tom svédci také slova jednoho z jeho
zakladatelt, dr. J. Grégra. V tehdejSich Narodnich listech uvedl, Zze do
Sokola miize vstoupit kazdy bez rozdilu stavu. Sokol pfitom oznacil za
prilezitost zdravého cvi¢eni hlavné umélct, obchodnikl, primyslnika a
nékterych femeslnik (tedy dospélych), kteti v disledku svého povolani
maji malo pohybu. Zaroven ke vstupu do Sokola vyzval i studentstvo

(Kozékova, 1998, s. 14-17).

Od pocatku bylo cvic¢eni v Sokole vnimano nikoli pouze samo o sobé,
ale vzdy v sepéti suniverzalnimi hodnotami clovéka: se zéasadovosti,
sebevédomim, hrdinstvim, toleranci, ukdznénosti atd. Tedy i s formovanim
osobnosti ¢loveka. Té¢lesna kultura zde byla chdpana nikoli pouze ve
smyslu lidské dovednosti a zdatnosti, ale také etiky. Podle Hodatova
(2001b, s. 284) nazoru to je zcela v souladu i s idejemi Masaryka, jenz
povazoval télocvik za prostiedek k té€lesnému a mravnimu zdokonalovani.

Vyznam sokolstvi pak vidél ve vychové k poctivosti a Cestnosti.

Na zadkladé Masarykovych a jim podobnym idejim se v Sokole
programové formovala také vychovnd a vzdélavaci Cinnost, jeZ se ve
znaéné mife, vzhledem kslozeni jeho Cclenstva, tykala dospélych
(Kozékova, 1998, s. 24-35). Tim se zaroven formovaly piedpoklady
k vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury. Pocatecnim ptispévkem
k tomu nesporné byla tvorba nazvoslovi, z néjZz n¢které pojmy pietrvaly
dodnes. K ni byla hned po zalozeni Sokola ustavena komise, jejimz ¢lenem
byl napt. basnik Erben. Tato komise posoudila a ptijala ndvrh ndzvoslovi
zpracovany jednim z nejvyznamnéjSich Ciniteld Sokola TyrSem. Tak se
dostal do rukou prvnimu sokolskému cvicitelskému sboru dulezity

didakticky prostfedek. Tento sbor vznikl v Praze n¢kolik tydnli po zaloZeni
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Sokola a ptivodné mél k dispozici pouze nevyhovujici doslovny némecky
pteklad télocviéného nazvoslovi. Sbor tvofilo 10 cvicitelt, ktefi vedli 60
cvicenci. Srustem poctu cvienci v Praze 1 jinde, postupné
organizovanych v zupach a jednotach, se utvarely nové sbory cviciteld, o
jejichz vzdelavani Tyr§ 1éta, pies rizné perzekuce utradul, usiloval. V roce
1886 se uskutecnil prvni cvicitelsky kurs pro muze a o Sestnact let pozdé&ji i
pro zeny. V roce 1925 vznikla v prazském TyrSové domé cvicitelska Skola

s profesiondlnim zdzemim.

Spolu s cviciteli se casem v Sokole také zformovali tzv. vzdélavatelé,
jejichz prvofadym ukolem bylo Sifit TyrSovy myslenky hlavné mezi
Clenstvem. Krom¢ toho se starali i o sokolské knihovny, kulturni,
spolecenskou a vydavatelskou ¢innost, pfednasky k nejriznéjSim tématim
atd. V ustfedi Sokola vznikl ,,pfednaskovy fond“, jenz vysilal lektory do
venkovskych jednot. Toto ustiedi také organizovalo tzv. feCnické a
vzdélavaci Skoly. Dilezitym prostfedkem vzdélavani dospélych i mladeze
v Sokole byla vydavatelskd cinnost. Krom¢ programového periodika
Sokol, jenz vznikl v roce 1871, pro dospélé postupné vychazely Casopisy:
Sokolsky véstnik,  Sokolice, Sokolské besedy, Cvicitel, Cvicitelka,
Sokolsky vzdelavatel. Mladezi pak byly postupné urceny casopisy: Poupé,
Jaro, VzkiiSeni, Nazdar, Jas aj. Své zpravodaje vydavaly i nékteré Zupy a

jednoty.

Na svou dlouholetou tradici navézal Sokol v roce 1990. Nyni se jeho
¢innost Cleni na dva sméry, které se od vzniku Sokola v ném postupné
zformovaly: na rekreacné pohybovou aktivitu (vSeobecnd gymnastika,
turistika...) a na zdvodni sport (atletika, basketbal, judo, sportovni i
umeéleckd gymnastika, kanoistika...). O tuto cinnost metodicky,
organizacné a finan¢n¢ pecuji dva odbory: sokolské vSestrannosti a sportu
(Svaton, 2001, s. 214-215). Odbor sokolské vSestrannosti sdruzuje vétSinu

Clentt Sokola, ktefi se zabyvaji télesnou kulturou hlavné z divoda
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zdravého zZivotniho stylu, aktivniho odpoc¢inku, radosti z pohybu a
ptatelstvi v kolektivu. Jistym vyvrcholenim toho jsou hromadna
vystoupeni (zejména vsesokolské slety), k nimz polozil zaklad Sokol a o
nichz se ve svété hovoii jako o Ceské skole. Také vykonnych sportovei v
Sokole se tykaji jeho programové ideadly o zdravém Zzivotnim stylu,
aktivnim odpocinku atd., avSak dtlezitou roli u nich hraje i soutéZivost.
V soucasnosti se jak vykonnostnim sportem, tak pohybovou aktivitou
zabyva ve 14 zupach a ve vice nez tisicovce jednot ptiblizné 180 000 ¢lent
Sokola. Z nich je bezmala 120 000 dospélych ¢lent, pficemz z toho je asi

62 000 Zen (Malkova, 2009, s. 1-4).

Vzdélavani ¢lenti v Sokole je chapano predevs§im z hlediska ptipravy
cviciteli Sokola (Vzdélavani cvigitela v COS, 2007). Na této piipravé se
podileji: ustfedni $kola COS a oblastni stfediska vzdélavani; odbory
vSestrannosti  (Ustiedi, Zupy); odbor sportu (sportovni komise);
vzdélavatelsky sbor COS. V ramci této piipravy se ziskava cvicitelska
kvalifikace urcit¢é odbornosti Clenici se na: sokolskou vSestrannost;
aerobik; pobyt v ptirod€; jogu; turistiku; rytmickou gymnastiku; zdravotni
télesnou vychovu; télocvik rodi¢h a déti Skolniho i1 predskolniho véku;
rytmickou a tane¢ni pohybovou vychovu. Tato kvalifikace je rozdélena do
uplatnit cvicitel mladsi 18 let. Kromé ptislusné odbornosti se cvicitelé
v rAmci pripravy také seznamuji s historii, programem a organizaci COS,
anatomii a fyziologii lidského téla, poskytnutim prvni pomoci,
protiurazovou prevenci, teorii pedagogiky, didaktiky a psychologie,
vedenim cvicencli a vyznamem hudby v télesném cvic¢eni. Kvalifika¢ni
opravnéni cviciteli ma platnost pét let. Nezucastni-li se cvicitel v pétiletém
obdobi zadné formy doSkolovéani, opravnéni ztraci platnost. K t€émto
formam patii: Ustfedni nebo oblastni cvicitelské srazy a seminafe
pohybové dovednosti. I ztoho je vidét, ze ziajem Sokola se hlavné

soustted’uje nikoliv k vykonnostnimu, zejména vrcholovému sportu
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s urcujici touhou po vitézstvi, ale kjinému aspektu vyznamu télesné
kultury. K zdravému Zzivotnimu stylu, aktivnimu odpo€inku, radosti
Clovéka zpohybu atd., coz predevSiim obsahové vymezuje vztah

vzdélavani dospélych a télesné kultury v Sokole.

Zdravy zivotni styl je bezezbytku upfednostnén i v Ceské asociaci
Sportu pro vsechny (ddle jen CASPV). Ackoliv neni tak hluboce
zakofenéna v naSich dé&jinach jako Sokol, jeji spoleCensky vyznam je
znaény. Pfestoze vznikla na zédkladé doméacich potieb a z4jml, mé 1 svou
mezinarodn¢ podminénou minulost, jeZ je spojena zejména s novodobym
olympijskym hnutim a jeho demokratickymi idejemi formulovanymi
hlavn¢ zakladatelem tohoto hnuti Coubertinem. Tyto ideje vystizné
pfipomind i Dovalilova (2004, s. 129) citace Coubertinovych myslenek
vyslovenych vroce 1926, Ze nestaci, aby se kazdé Ctyfi roky s elitou
okazale slavily olympijské hry. AvSak Ze je dulezité, aby kazdy bez rozdilu
uzival blahodarnosti olympijské kultury, kterd by se méla stat Zivotni
potiebou cloveka, jeho zadkladnim lidskym pravem. Tato kultura podle
Coubertina je nezbytnd k harmonii mozku a fyzického pohybu, déva Zené,

muzi, ditéti ptilezitost ke zdokonaleni, nehled¢ na jejich misto ve svéte.

Zvlaste na zdkladé Coubertienovych myslenek se postupné
mezinarodné utvaielo hnuti sportu pro vSechny. Oznaceni tohoto hnuti se
poprvé objevilo v Sedesatych letech minulého stol. a jeho obsahem byla
hlavné télesna vychova a pohybovéd rekreace. Zprvu zivelng, pozdéji
programoveé si vytyCilo tkol zpfistupiovat vramci télesné kultury
nejriznéjsi pohybové aktivity co nejvetsimu okruhu lidi bez rozdilu véku,
pohlavi, sportovnich piedpokladii. Tim také reagovalo na vyvoj zejména
vrcholového sportu, kdy rast vykonnostni trovné a jeji medidlni
popularizace vedly kjednostrannému vniméni télesné kultury jako
vyhradni zalezitosti talentu, hmotné motivace, zdatnosti, ochoty podfidit

tréninku  veSkery zivot zavodnika ¢i hrace. To se, ruku vruce
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s postindustrialnim spole¢enskym vyvojem doprovazenym téZ omezenim
fyzického pohybu v disledku védecko—technického rozvoje, odrazilo také
na snizeni télesné odolnosti, zvySeni nemocnosti, zhorSeni celkového

zdravi obyvatelstva i v jinych faktorech negativniho razu.

Ptedevs§im na platformé obrany zdravého Zivotniho stylu ¢lovéka pied
negativnimi vlivy byla vroce 1977 ptijata Evropskad charta sportu pro
vSechny. Hnuti sportu pro vSechny se stalo zalezitosti i Mezindrodniho
olympijského vyboru (dale jen MOV). V roce 1983 byla ustavena komise
nazvana Sport pro vSechny MOV, jejimz prvnim pifedsedou se stal
Somaranch. Na evropském kontinentu se vétSina statd pak sdruzila do
mezinarodni sportovni organizace ISCA, aby byla koordinovdna ¢innost

tykajici se hnuti sportu pro vSechny (Dovalil, 2004, s. 130-132).

Jiz samotna existence hnuti sportu pro vSechny, v soucasnosti jiz
s celosvétovou pulisobnosti, svéd¢i o jeho naléhavosti, o tom, Ze je
objektivné spjato se soucasnym spoleCenskym vyvojem, odpovida
potiebam i zajmim lidi v 21. stoleti. Reeno s Kirkebym (2008, s. 8),
generdlnim sekretdfem ISCA, tomu je hnuti sportu pro vSechny zejména
pfeduréeno svoji otevienosti, jez zavisi nikoliv na kvalifikaci, vykonu,
uspésnosti atd., ale pouze na aktivnim zdjmu o télesnou kulturu. Tim se
hnuti hlavné 1i$i od vykonnostniho a pfedevsim vrcholového sportu, jenz je

koneckonct zaloZen na elitnich jedincich.

Bylo by ale chybou nevidét urcitou spojitost mezi hnutim sportu pro
vSechny a vykonnostnim sportem. Lze souhlasit s Kalinovym (2008, s. 7)
nazorem, ze toto hnuti se vyd¢lilo z vykonnostniho sportu. Dilezité je
k tomu jesté¢ uvést, ze se vydélilo jako ,,antiteze*, opak vykonnostniho
sportu. Také to umoznilo, aby se hnuti sportu pro vSechny takiikajic
postavilo na vlastni nohy a zacalo se utvaret v ramci télesné kultury jako

nova, svébytna kvalita. S touto kvalitou koresponduje i Kirkebyho (2008,
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s. 10-11) myslenka, ze hnuti sportu pro vSechny neprodukuje medailisty,
ale podili se na formovéani lidi a spole¢nosti, tedy lidského kapitalu. Proto
také odmitd nazory nckterych cinovnikd ve sportu nebo politikl
pfirovnavajici hnuti sportu pro viechny k zakladn& pyramidy. Spicka této
pyramidy podle nich pak ptfedstavuje vrcholovy sport. Domysli-li se tyto
nazory nezdvisle na Kirkebym, hnuti sportu pro vSechny by tak bylo
odsouzeno do role jakési pouhé zasobarny elitnich sportovei. Tim ale neni
feceno, ze by hnuti sportu pro v§echny mélo branit talentim v uplatnéni ve
vrcholovém sportu. Rozdil mezi sportem pro vSechny a vrcholovym je

v jejich odlisnych obsahovych a programovych kvalitach.

Kvalitu sportu pro vSechny obsahové a programové charakterizuje
také jeho potencionalni spojeni s celozivotnim ucenim, tedy 1 se
vzdélavanim dospélych. Oporu k tomuto tvrzeni je mozné nalézt i
v Kirkebyho zminéné myslence, Ze hnuti sportu pro vSechny je
vyznamnym prispévkem k rozvoji lidského kapitdlu. Vezme-li se ptfitom
vuvahu, ze dulezitym predpokladem rozvoje lidského kapitidlu je i1
celozivotni uceni, pak je tésné spojeni tohoto uceni s hnutim sportu pro
vSechny ziejmé. Toto hnuti uci nejen zdravému zivotnimu stylu, ale podili
se na celkovém formovani osobnosti ¢loveéka, na tvorbé kultury, predevsim
télesné, kterda ma schopnost i kompenzovat v disledku nynéjsi

elektronizace mnohdy jednostranné profesni zatizeni lidi.

Idea sportu pro vSechny se stala i jednim z dalezitych vychodisek
vzniku CASPV. Tomuto vzniku pfedchazela dlouholetd &innost Svazu
zakladni télesné vychovy (dale jen SZTV). Vroce 1974 byl SZTV
pfejmenovéan na Cs. svaz zakladni a rekrea¢ni télesné vychovy. Se zanikem
jednotné télovychovy se na zdkladech tohoto svazu zacala vroce 1992
utvatet CASPV (Profil CASPV, 2009, s. 1). Nyni CASPV koordinuje
¢innost nejrozmanitéjSich aktivit t€lesné kultury (vSeobecné gymnastiky,

rekreacnich sportl, aerobiku, rytmické gymnastiky, jogy, zdravotni télesné
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vychovy, pohybu v ptirodé€, télovychovnych vystoupeni aj.), vétSinou
rozdélenych podle vékovych kategorii (déti, mladez, Zeny, muzi, seniofi) a
specializovanych ¢innosti (vhodnych napt. vyhradné pro zeny nebo muze)
(Cinnost v CASPV, 2009, s. 1). Témito aktivitami se zabyva asi ve 2000
odborech (oddilech) vice nez 250 000 ¢lentt CASPV, z nichz je piiblizné
175000 dospélych. Tyto cleny vede asi 10000 cviciteld (vcetné
instruktord...) rozd€lenych do ctyt kvalifikacnich tiid (Ze zpravy predsedy
CASPV doc. ing. Jiftho Laurence, CSc., s. 4, 2005, Kalina, 2008, s. 8).

I na zakladé kvantitativnich idaji nelze pochybovat o podilu CASPV
na formujicim se vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury. Dulezitou
tilohu v tomto sméru ma metodicka rada CASPV, ktera zejména obsahové
odpovida za vzdélavani cvicitell, prevazné dospélych sportovct. Tato rada
potfada pro cvicitele ro¢n¢ vice nez sto nejriznéjSich vzdélavacich akei,
jakymi jsou napf. cvicitelské srazy. V zajmu zvySeni odbornosti mohou
cviCitelé také studovat ve Ctyfsemestralnim kursu Trenérské Skoly FTVS
UK, k jehoz vzniku vyznamné piispéla i CASPV. Absolventi tohoto kursu
ziskavaji kvalifikaci Diplomovany cvicitel sportu pro vSechny (Sauer,
2004, s. 9, Kalina 2007, s. 11). Své misto ve vzdélavani CASPV ma také
jeji Casopis nazvany Pohyb je zivot. Zabyva se nejen ideovymi a
organiza¢nimi zalezitostmi a zivotem v odborech, ale ve zna¢né mifte také
vzdélavanim cvicitelit a cvicencii (Pohyb je zivot, ¢. 1-4, 2008 a ¢. 1-4,

2009).

Sou¢asti vzdélavani v CASPV je jeji Akademie cvigitelfi a instruktori
(dale jen ACI). Kromé toho, ze ma podil na ptipravé cvicitell a instruktori
je ACI také MSMT akreditovana jako specializované vzdélavaci zafizeni
opravnéné potadat rekvalifikacni kursy potiebné k Zivnostenskému
podnikani v télesné kultuie (napf. se jedna o kursy instruktort fitcenter).
Absolventi téchto kursit obdrzi osvédCeni nebo diplomy opraviujici

k podnikdni v nékteré ze specializaci té€lesné¢ kultury (ACI vzdélavani,

79



2009, s. 1). Jelikoz se i tady jedna o dospélé, jsou také tyto kursy
neodmyslitelné od formujiciho se vztahu vzdélavani dospélych a télesné

kultury v konkrétnich podminkach CASPV.

Dluzno ptfipomenout, ze vztah vzdélavani dospélych a télesné kultury
se u nas formuje nejen s pomoci staitu a obcanskych sdruzeni, ale i
Evropské unie (dale jen EU). A to pfedeviim diky vstupu CR do EU v roce
2004, kdy se evropska problematika télesné kultury zacala plné tykat ve
vSech hlavnich smérech 1 nds. Ekonomicky, organizacné, programove se
potencialné a také jiz realn€ odrazi i na formujicim se vztahu vzdélavani

dospélych a télesné kultury.

Zatim neni mozné u nas odpoveédnéji vymezit podil EU na vztahu
vzdélavani dospélych a télesné kultury ekonomicky. Zejména proto, ze je
tento podil v pocateni fazi. Nicméné jej lze alespon dil¢im zplisobem,
s pomoci ptikladu z cykloturistiky, pfiblizit. Cykloturistika, jak zndmo, se
té$i znatnému z4jmu lidi, mladdeze i dospélych. Pfitom plni nejen
rekreacni, ale téz vzdélavaci funkci. A to minimalné¢ ze dvou hledisek:
ptispivd k poznani jak zdravého zivotniho stylu, tak ptirody, historie,
vlastivédy atd. Také ztéchto divodl je v centru pozornosti EU, jejiz
strukturdlni fondy nachazeji ekonomické vyuziti i u nas (Budovéni
cyklistické infrastruktury v CR, 2009). V roce 2009 bylo z téchto fondd
vyélenéno 510 mil. K& na vystavbu cyklostezek' v Olomouckém a
Zlinském kraji. Za stejnym ucelem bylo tentyZz rok v kraji Vysocina

vy€lenéno 158 mil. K¢ a ve Sttedoceském kraji 110 mil. K¢.

Podil EU na vztahu vzdélavani dospélych a telesné kultury
z organiza¢niho hlediska ma Sir$i charakter. Pfedev§im se tento podil

odrazi v evropskych strukturach, v nichz ma CR své zastoupeni. Obecné

1

Soucasti cyklostezek jsou ¢asto informacni tabule vzdélavaciho charakteru vztahujici se hlavné
k ptislusnému regionu.
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feCeno, tyto struktury ovliviiuji svymi mySlenkami, opatfenimi,
doporu¢enimi atd. charakter télesné kultury v ¢lenskych zemich EU vcéetné
problematiky pfipravy a vzdé€lavani dospélych organizovanych i1
CDDS (tidici vybor Rady Evropy pro sport). Ukolem CDDS je zvlasté
pfiprava Evropskych konferenci ministri odpovédnych v ¢Elenskych
zemich EU za pfislusny resort. Zasedani CDDS se konaji kazdoro¢né ve
Strasburku, zpravidla vzdy za ucasti také dvou zastupci nevladnich
organizaci z Clenskych zemi EU a pozorovateld. Zastupci nevladnich
organizaci se tohoto zasedani zi€astiiuji jako poradci. Co se tyce Evropské
konference ministrii, jez pfipravuje CDDS, jednd se o nejvyssi politické
grémium Rady Evropy, které napt. v roce 1992 piijalo Evropskou chartu
sportu. Vyznamnymi strukturami EU také jsou: ENGSO (Evropské
sdruzeni narodnich nestatnich sportovnich zasteSujicich organizaci), ESK
(Evropska sportovni konference), EOC (Evropsky olympijsky vybor),
AGFIS (Asociace mezinarodnich odborovych sportovnich sdruzeni) a dalsi

(Sport a EU, 2004, s. 27-29).

Dosud nejvétsi mozny podil EU na formovani vztahu vzdélavéani
dospélych a télesné kultury u nds je programového, tedy prevazné
ideového charakteru. Ideje, které vyznamné ovlivituji plsobeni stétu,
obcanskych sdruzeni atd. jsou z hlediska télesné kultury predn¢ obsazeny
v Evropské charté sportu (2007). Tato charta pozaduje, aby ¢lenské zemé
EU wvytvéately odpovidajici podminky k télovychovné, sportovni nebo
rekreacné¢ pohybové Cinnosti, ve zdravotné nezavadném prostfedi. Charta
obsahuje 14 clankl, v niz jsou formulovana doporuceni, kterd se obecné
vztahuji k té které ¢innosti 1 k lidem, ktefi se ji riznym zpisobem zabyvaji,
vcetné dospélych a jejich vzdelavani. Problematiky tohoto vzdélavani se
zejména tykaji tfi ¢lanky. Clanek ¢. 6 apeluje na zdravotni Zivotni styl
obCanli a vyuZiti jejich volného Casu s pfispénim odpovidajicich zafizeni,

specializovanych programti a kvalifikovanych cviciteldi, trenéri a
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instruktorti. Pfitom tento c¢lanek upozorfiuje i na moznost prispéni
nesportovnich firem a organizaci k zdravému Zivotnimu stylu a aktivnimu
vyuziti volného ¢asu lidi. Clanek &. 7 hlavné vybizi &lenské staty EU
k podpoie dalsiho vzd&lavani trenéri, cviciteli a instruktorti. Clanek &. 9 se
vztahuje k stfednimu a vysokému Skolstvi, aby pfipravovalo specialisty
nejen v zajmu samotného sportu, ale i jeho odborného zdzemi (napf. nejen

trenéry, nybrz i spravce sportovnich zatizeni).

Na Evropskou chartu sportu navazuje Bila kniha o sportu (2007), jejiz
ideje ve zna¢né mife pfijaly za své také naSe statni a jiné organy i
organizace télovychovného, sportovniho a pohybové rekrea¢niho
charakteru. Tato kniha v Sesti kapitolach vymezuje vyznam télovychovné,
sportovni a pohybové rekreacni ¢innosti v€etné hospodarské a organizacni
problematiky. Pfitom tuto ¢innost chape jako soucést celozivotniho uceni,
vychovu ¢lovéka (napf. 1 ,,fanouski*). Diraz klade na rovny pfistup vSech
k télesné kultufe. Dobrovolnou trenérskou 1 jinou ¢innost v radmci této
kultury pak povazuje za soucast neformélniho vzdélavani. Z hlediska
rovnych piilezitosti upozoriiuje i na potiebu vzdélavani cviciteld, trenért
atd. odborn¢ ptipravenych vést zdravotné postizené spoluobcany aktivné se
zabyvajici télovychovnou, sportovni a pohybové rekreacni ¢innosti. Bila
kniha také upozoriiuje na nutnost vytvafeni odpovidajicich podminek
k zaclenéni zen do télesné kultury. Dulezitost toho je tady zvyraznéna ve

spojeni s rovnou piilezitosti zen ke vzdélavani.

V problematice vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury je
potieba vzit v uvahu také masmedia (tisk, rozhlas, televizi, film, internet,
knihy, vystavy, plakaty aj.) a jejich funkce (informacni, moralni, etickou
atd.). Zejména vzdélavaci funkce masmédii muaze sehrat dulezitou roli
v celozivotnim uceni a tedy i ve vzdélavani dospélych, které nelze od
tohoto uceni oddélit. Touto funkcei se zabyva z nejriznéjsich hledisek nejen

zurnalistickd teorie, (napt. Street, 2011, s. 101-131), ale i andragogicka
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literatura (viz Palan, 2002, s. 75). Tato literatura chape vzdélavaci funkci
masmédii v $irSim a uz$im slova smyslu, pfi¢emz ji posuzuje i z hlediska
intencionalniho uceni. V $ir§Sim slova smyslu uplatiluje vzdélavaci funkci
vétSina masmédii. At jiz se jednd o publicistické, zpravodajské ¢i jiné
¢lanky a potady, nebo o publikace, knihy, vystavy, plakaty atd., u nichz
nebylo vzdélavani prvopldnovym zdmérem. Rozdiln€ tomu je u pojeti
vzdelavaci funkce masmédii v uz§im slova smyslu. Takovéto pojeti pocita
se vzdélavaci funkci masmédii predevsim. Jednd se o vzdélavaci potady,
publikace, casopisy, CD atd., jejichz prvofadym zdmérem je prispét
k poznani komunikantt (¢tenait, divak, posluchaci, navstévnikl). Avsak
v porovnani napf. se semindrni vyukou v uclebn¢, uplatnéni vzdélavaci
funkce v masmédiich, byt i vuzSim slova smyslu, castecn¢ postrada
zpétnou vazbu. To do wurcité miry piekondva intenciondlni pojeti
vzdélavaci funkce masmédii. Nékterd znich (zejména v zahranici) se
pfevazné specializuji na vzdélavani (napf. s pomoci televize nebo

internetu) vcetné jeho zpétné vazby.

Poznatek o vzdé€lavaci funkci masmédii je 1 urcitym vychodiskem
k problematice jejich podilu na formovani vztahu vzdélavani dospélych a
télesné kultury. Také na aktudlnost této problematiky nepiimo upozornilo
jiz zminéné vladni usneseni ¢. 2 z roku 1999, kdyz podpotilo spolecensky
vyznam sportu a jeho propagaci v masmédiich (Koncepce statni politiky
v t&lovychové a sportu v Ceské republice, 1999, s. 10). Nato pak také jiz
zminény Nérodni program doporucil vefejnopravnim médiim, aby
napomohly zdravému Zivotnimu stylu a tim i zméné hodnotové orientace
ob¢ant (Narodni program rozvoje sportu pro viechny v Ceské republice,
2000, s. 4). Neni potiebné zdlraznovat, ze se to tyka také dospélych, kteti

tvofi zna¢nou ¢ast komunikanti masmédii.

Jak lze spravné predpokladat, v praxi na komunikanty ptisobi v ramci

podilu masmédii na tcélesné kultuie vétSina téchto masmédii: akusticka,
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vizudlni, kombinovand, zejména pak televize, rozhlas, tisk a internet. Je
vSeobecné znamo, ze problematika télesné kultury zpravidla tvofi, i kdyz v
rizné mife, soucast obsahu televize, rozhlasu, denniho tisku a postupné se

prosazuje 1 na internetu.

Piedev§im veiejnopravni televize (CT) vénuje problematice t&lesné
kultury pozornost, a to na CT 1, CT 2, CT 24 a CT 4. Z celkového
vysilacitho €asu zde zaujima problematika tclesné kultury pfiblizné 25
procent (Databaze odvysilanych potadd, 2009, s. 1-3). Mén¢ vysilaciho
Casu ji vénuji, jak je zfejmé i z tydennich ptehledd televiznich programu
v ptilohach denniho tisku, soukromé televize: napt. Nova nebo Barrandov.
Nekteré tematicky orientované soukromé televize (naptf. na film nebo
hudbu) se touto problematikou nezabyvaji viibec (Magazin Dnes ¢. 1-20,
2009). Podobn¢ tuto problematiku, podle programovych piehleda
zvetejiiovanych v Tydeniku Rozhlas, zatazuji 1 radia. Ve vefejnopravnim
rozhlase (CRo) je obsazena ve vétsing jeho vysilani (CRol, CRo2,
regionalni stanice atd.). Soukromaé radia ji zatazuji méné nebo vibec ne
(Tydenik Rozhlas €. 1-20, 2009). Na rozdil tomu, v tisku ma problematika
télesné kultury své misto ve vSech celostatnich i1 regionalnich denicich,
v n¢kterych  spolecenskych Casopisech a v pfislusném odborném,
klubovém a zajmovém periodickém i neperiodickém tisku. Neperiodicky
tisk je zvlasté zastoupen Nakladatelstvim Olympia, které se problematikou
télesné kultury programové dlouhodobé (od roku 1954) zabyva. Naptiklad
v roce 2009 vydalo k télesné kultuife osm publikaci a knih (Nakladatelstvi
Olympia, 2010). Sinternetovym periodickym 1 neperiodickym
publikovanim o té€lesné kultufe se zatim vyraznéji kromé jinych prosadily:
Aktudlné.cz a agentura CzechTourism s Regiondlnim info—bulletinem a
s portalem Kudy znudy (Aktudlné.cz, 2010, Vyrocéni zprava
CzechTourism, 2008, 2009).
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Také problematika télesné kultury obsazena v masmédiich napomaha
k formovani vztahu této kultury a vzdélavani dospélych. To se
v masmédiich uskuteciiuje, jak bylo fefeno, prostfednictvim jejich

vzdélavaci funkce, at’ jiz z hlediska jejiho $ir§iho, nebo uz§iho pojeti.

Z hlediska SirSiho pojeti je vzdélavaci funkce, coz je mozné
ptesvédcivé dolozit pouhym empirickym zkouménim (tj. pravidelnym
dlouhodobym sledovanim masmédii), vlastni vétSin¢ televiznich,
rozhlasovych, tiskovych a internetovych potradi, clankd atd.
k problematice télesné kultury. V televiznim vysilani se hlavné jednd o:
sportovni zpravodajské porady (napt. CT 1 denné uvadi Branky body
vtefiny); pfimé a zaznamové ptenosy (napi. v CT 1, CT 2 a predeviim v
CT 4, ktera se pienosy, jako vyhradné sportovné orientovany televizni
kanal, zejména zabyva); magaziny (napf. Sport Expres na Nové Sport);
sportovni studia (napt. CT 4 vénuje vétsinu vysilaciho &asu letnim a
zimnim olympijskym hrdm v dobé€ jejich konani). V rozhlasovém vysilani
je tomu podobné. Prevazuje v ném, pokud jde o problematiku télesné
kultury, sportovni zpravodajstvi. Také v tisku, zvlasté v denicich,
pfevazuje v problematice télesné kultury zpravodajsky zanr. A to
v podobé¢ zprav, rozhovort, besed reportazi, fotografii atd. V zasadé stejné
odrazi té€lesnou kulturu ve svém obsahu internet. Ve srovnani s tiskem je
ale vice vizualizovany, pfiemz stdle Castéji se zde zacinaji uplatiiovat i
jin¢ informac¢ni moznosti, napt. zpravodajstvi on line. Diky témto
moznostem se nejenze zrychluje informace od komunititora ke

komunikantovi, ale také se prohlubuje jejich vzajemny kontakt.

Ne tak jednoznacné je uplatiiovani vzdélavaci funkce masmédii
z hlediska jejiho pojeti vuz§im slova smyslu. Pfedné ne ve vSech
masmediich se toto pojeti uplatiiuje ve stejné mife. Z logiky problému je
patrné, Ze je respektovano méné v televiznim a rozhlasovém vysilani i

v denicich, jejichz tézisté Cinnosti zejména spociva ve zpravodajstvi, a vice
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vzajmovych a odbornych masmédiich, zvlasté¢ v periodickém i
neperiodickém tisku. Ve vétSin¢ zdjmovych a odbornych masmédii ma
jejich vzdélavaci funkce programovy charakter. Pokud jde o télesnou
kulturu, tato masmédia zvetejituji domdci a zahrani¢ni metodické materialy
pro cvicitele, trenéry, instruktory, zavodniky atd., jakoz i teoretické
poznatky a zobecnéné zkuSenosti z télesné vychovy, sportu a pohybové
rekreace. A to zpravidla v podobé odborné staté, ale i besedy nebo

rozhovoru ¢i komentéfe (napft.: Pohyb je zZivot €. 1-4, 2008 a ¢. 1-4, 2009).

Zatimco vSak odbornd periodika (napt. Lehkd atletika) se vice
soustfed’'uji na cvicitele, trenéry, instruktory a vykonnostni sportovce,
zajmova (napf. Cykloturistika) oslovuji hlavné neorganizované obcany
zabyvajici se télesnou kulturou. Bylo by vSak chybou se domnivat, ze mezi
odbornymi a zajmovymi periodiky existuje nepifekonatelnd hranice; u
veétSiny téchto periodik se jejich obsah ¢aste¢né prolind (viz napt. Pohyb je
zivot). Obdobné¢ se odborny a z4jmovy obsah prolind i v neperiodickém
tisku, v nakladatelské Cinnosti. Naptiklad vzpomenutd Olympia vydala
vroce 2009 odbornou publikaci Vykon a trénink ve sportu a zajmove
orientovanou turistickou brozuru Udoli, soutésky a kationy (Nakladatelstvi

Olympia, 2009).

Stejné tak neexistuje neprichodna hranice v uplatnovani vzdélavaci
funkce masmédii z hlediska jejiho pojeti v uz$im a Sir§Sim slova smyslu,
hlavné pokud jde o televizni a rozhlasové vysilani. N¢ktera televizni a
rozhlasovd vysilani tykajici se télesné kultury tuto hranici bezdeky
pfekracuji. To je zejména ovlivnéno charakterem piislusSného potadu,
v némz n€kdy nelze oddélit zpravodajstvi od didaktické ¢innosti. Napiiklad
v televiznim pfenosu z olympiady je nezbytné u méné¢ znamych sportl
seznamit divaky s pravidly a taktikou téchto sportli, coz jde ¢astecné za
ramec vzdélavaci funkce masmédii z hlediska jejiho pojeti v SirSim slova

smyslu. Pfitom existuji pofady, a to 1 v soukromych televizich, které se
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zabyvaji télesnou kulturou také zhlediska pojeti vzdélavaci funkce
masmédii v uz$im slova smyslu (napf. sportovnim rybaistvim). Piestoze
jsou tyto potady Ccastecné spojené s reklamou, programove piispivaji
k znalostem obc¢anti o dané sportovni disciplin€, zdravém zivotnim stylu,

turistice, aktivnim pohybu atd.

Nicméné néktefi autofi upozoriiuji na nebezpeci reklamy
v masmédiich spjaté¢ s télesnou kulturou. Toto nebezpeci vidi
v upfednostiiovani  divacky atraktivnich sportd zdivodu vysoké
sledovanosti a tedy i1 vzdjmu inzerenti o reklamu, na tkor ostatni
problematiky z télesné kultury (Caslavska, Goernerova, Vora¢, 2001, s.
450—453). Ackoliv neni tieba toto nebezpeci preceiiovat, miize nepiiznive
ovlivnit 1 podil masmédii na vzdélavani dospélych v ramci télesné kultury.
Pfitom je nutné poznamenat, zZe zdjem inzerenti o reklamu v masmédiich
se tyka pfedev§im soukromé podnikatelské sféry, jez chape tato masmédia,
1 pokud jde o jejich podil na télesné kultuie, hlavné ve spojeni se svou
obchodni strategii. To vSak nevylucuje podil soukromé podnikatelské sféry
na télesné kultufe. At jiz jde napf. o podnikédni v prodeji piisluSného
sportovniho nafadi, nebo ve vzdéldvaci Cinnosti mladeze a dospélych

s orientaci na télesnou kulturu.

I soukromé podnikani v télesné kultufe zacalo u nas vroce 1990
vétSinou ,,na zelené louce.* Jak zndmo, zprvu toto podnikéni, jako i mnohé
jiné, nebylo v zdsadé ni¢im limitovano. Zivnostensky list k podnikani
v télesné kultufe mohl v zésad¢ ziskat kazdy, kdo chtél v ni podnikat.
Prevazné se nevyzadovalo piislusné vzdélani a tim méné opravnéni
zaruCujici potfebné znalosti a dovednosti souvisejici s télesnou kulturou
resp. s n€kterou z jejich forem. To bylo neudrzitelné zejména proto, Ze
télesna kultura je té€sné spjata slidskym zdravim, jemuz miiZe nejen

prospét, ale, jeli uskutecniovana s neznalosti véci, také uskodit.
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Urcity tad do podnikani v télesné kultufe vnesla vzpomenutd novela
Zivnostenského zakona v roce 2000. Impuls k novele, jak bylo jiz fedeno
v jiné souvislosti, dalo vladni usneseni ¢. 2 z roku 1999 (Koncepce statni
politiky v télovychové a sportu v Ceské republice, 1999, s. 11). Z této
novely lze také odvodit podil soukromého sektoru na vzdélavani dospélych
v ramci télesné kultury (Vytah z Metodického pokynu MPO ¢. 11/2000,
2001, s. 1-4). Tento podil je mozné vymezit ze dvou hledisek. Zaprvé se
tyka vice ¢i mén¢ systematictéjSiho vzdélavani zéjemci o télesnou kulturu
vcetné dospélych v piislusnych kursech, Skolach a zafizenich. A zadruhé se
tykéd vzdelavani majiteld a zaméstnanct téchto kurst, Skol a zafizeni, kteti

jsou dospélého veéku.

Pokud jde o soukromé firmy (pravnické i fyzické osoby), v ramci
nichz kursy, Skoly a zafizeni spjaté s télesnou kulturou ptlisobi, jejich pocet
se u nas pohybuje mezi sedmi az osmi tisici. Pfitom v nich je zaméstnano
asi 20 000 lidi, z nichz se ale ne vSichni, jak lze pfedpokladat, zabyvaji
cviditelskou, instruktorskou nebo trenérskou &nnosti' (Tabulka &. 2.31
CSU, 2009, Tabulka & 2.32 CSU, 2009). Podle dostupné informace
MSMT z roku 2001, soukromého sektoru v télesné kultufe vyuzivaji asi 2

az 3 % populace, mladeze i dospélych (Maly, 2001, s. 15).2

Soukromé podnikani v télesné kultufe je vymezeno zminénou
novelou (Vytah z Metodického pokynu MPO ¢. 11/2000, 2001, s. 1-2).
Zahrnuje poskytovani télovychovnych a sportovnich, rekondi¢nich a
regeneracnich 1 masérskych sluzeb, provozovani solarii, télovychovnych a
sportovnich zafizeni 1 zafizeni slouzicich kregeneraci a rekondici,
pravodcovskou ¢innost (horskou, télovychovnou, sportovni i v cestovnim
ruchu) a vodni zachrandistvi. Toto podnikani novela déli na volné, vdzané

a koncesované Zivnosti. Volné Zivnosti jsou spjaté s manazerskou ¢innosti

1
2

Podet cviditeld, trenérii, instruktord atd., paisobicich v soukromém sektoru, CSU neeviduje.
Z vyjadfeni odpovédnych pracovniki MSMT, s nimiz jsem hovoftila, vyplynulo, Ze v soucasnosti
je tomu pfiblizné stejné.
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jako je organizovani sportovnich a télovychovnych akci (napt. Skoleni
cvicitell nebo rozhod¢ich) a zprostiedkovani smluvnich vztahl. Rozdilné
od volnych, véazané Cc¢innosti pifimo souviseji s télovychovnymi a
sportovnimi ¢i pohybové rekrea¢nimi aktivitami. Patfi sem zejména vyuka
(kursy aerobiku, kondi¢ni gymnastiky, golfu atd. vedené -cviciteli,
instruktory, trenéry), provozovani télovychovnych a sportovnich zatizeni
(napf. fitcenter) vcetné metodické a poradenské Cinnosti, privodcovstvi
(napt. tzv. horsky viidce), vodni zdchranafstvi (napf. mistr plavci) a
zdravotni télesna kultura (napt. masér). Pokud jde o koncesované zivnosti,

vztahuji se hlavné k stfeleckému sportu a k provozovani stielnic.

Z obsahu volnych a zejména vazanych a koncesovanych zivnosti
v télesné kultufe je jasné, Ze se podileji, byt v rizné mife, na vzdélavani, a
to 1 dospélych. Také proto se zde v ramci vazané a koncesované zivnosti
vyzaduje dolozena odborna zpiisobilost. U koncesované zivnosti tomu tak
viceméné bylo jiz pfed novelizaci zivnostenského zakona. Vazané zivnosti
to ukladd az jeho novela z roku 2000. Tato novela vymezuje vzdélavaci
zafizeni, ktera udé€luji doklady o odborné zpiisobilosti v rdmci télesné
kultury (Vytah z Metodického pokynu MPO ¢. 11/2000, 2001, s. 2-4).
Jednd se o: FTVS UK; FTK UP; pedagogické fakulty s oborovym studiem
télesné vychovy; dalsi vysoké Skoly s odpovidajicim studijnim oborem
(napf. sportovni management); vyss$i odborné Skoly télovychovného sméru
(napt. Akademie sportu Palestra). Pokud jde o masérské, rekondi¢ni a
regeneracni sluzby, doklady o odborné zpusobilosti k soukromému
podnikani ud¢luji téz 1ékarské fakulty a stfedni zdravotnické Skoly
s ptislusnym fyzioterapeutickym zamétfenim. Potfebné doklady mohou
udélit 1 jind vzdelavaci zafizeni ve vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych
osob majici k tomu akreditaci MSMT. Témito doklady jsou diplomy a
vysvédceni o absolvovani ptislusné skoly s uvedenim specializace nebo

osvédceni o rekvalifikaci vydané akreditovanym vzdélavacim zatizenim.
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3.4 Naméty Kk teoretickému rozpracovani vztahu vzdélavani

dospélych a télesné kultury

Problematiku vztahu vzdelavani dospélych a télesné kultury je nutné
chéapat komplexné, tj. jak z obsahového, tak programového a organizacniho
hlediska. Zejména proto, ze absence nckterého ztéchto hledisek muze
v disledku snizit redlny vyznam zkoumané problematiky. Pfitom je zde
nezbytné, vzhledem ktomu, Ze se jednd o dva predméty zkoumani
(vzdélavani dospélych a télesnou kulturu), uplatnit jeden z dilezitych
principtt védeckého poznani (kromé dal$ich), jimz je interdisciplinarnost.
S ohledem na tento princip, jakoZ i na nutnost komplexniho feSeni dané
problematiky a jeji rozsdhlost pfesahujici moznosti jedné préce,
pfedkladam nékolik ndmétd, jakym smérem je mozné otdzku vztahu

vzdélavani dospélych a télesné kultury rozpracovat.

Z obsahového hlediska jde pfedevsim o namét, bez jehoz zpracovani
nelze dost dobie uvazovat o vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury.
Tento namét se tykd novoveékych déjin. Je 1 vnasi, zvlaste novoveké
tradici, ze se vramci télesné kultury vyrazné formovalo vzdéladvani
dospélych. A to pokud jde nejen o télesnou kulturu, ale i o jiné obory
lidského konani (uméni, politiku...). Také poznatky s tim spojené mohou
ptispét k dikladnéjsi orientaci v souCasné problematice vztahu vzdélavani

dospélych a télesné kultury u nas.

Zpracovani problematiky vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury téz predpokladd teoreticky se zabyvat vztahem vzdélavani
dosp€lych a jednotlivymi subsystémy i formami télesné kultury. Tyto
subsystémy a formy strukturuji pfedmét télesné kultury. Jak bylo ukazano,
na zakladé svych subsystémii se télesna kultura ¢leni na télesnou vychovu,
sport a pohybovou rekreaci. Taktéz jak bylo ukazano, na zakladé svych

forem se télesna kultura ¢leni na profesionalni, zdjmovou a zdravotni. Jak
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tyto subsystémy, tak formy vtiskuji télesné kultute jedine¢né rysy, k nimz
nelze nepiihlédnout 1 v jejim kontextu se vzdéldvanim dospélych. Na to
nepiimo upozoriiuji i néktefi zahrani¢ni autofi (napt. Amstrong, Weidner,
2010, 279-286). S tim souvisi dalSi namét k feSeni problematiky vztahu
vzdélavani dospélych a télesné kultury. Posoudit tento vztah z pohledu
jednotlivych subsystémt a forem télesné kultury. To muiize pfispét také
k cilenéjSimu vlivu vzdélavani dospélych na télesnou kulturu. Pfedevs§im
v tom, Ze se pfedmét telesné kultury stane pro vzdélavani dospélych, aniz

by jej suplovalo, konkrétné;jsi.

S konkrétnosti je castecn€ svazan i jiny namét reagujici na vztah
vzdélavani dospélych a télesné kultury spjaté s ptirodovédnymi obory
(fyziologii lidského téla atd.). Také zpracovani problematiky tohoto vztahu
muze napomoci ke konkrétnosti vzdélavani dospélych vramci télesné
kultury. Spolu stim mtize pfispét i k vymezeni urcité specifiCnosti

vzdelavani dospélych v jeho vztahu k télesné kultute.

Vymezeni jisté specificnosti vzdélavani dospélych vjeho vztahu
k télesné kultufe lze povazovat za potiebné téz s ohledem na kulturni
andragogiku, o niz hovofi napt. Palan a Langer (2008, s. 62-64). Do ur¢ité
miry se této andragogiky tyka i problematika vztahu vzdélavani dospélych
atélesné kultury. Sjistym zjednoduSenim feceno, urCitym jednoticim
faktorem je zde ptredmét kultury jako takovy. Rozdé€lujicim faktorem pak
tady jsou dva rtzné systémy kultury, zahrnujici napf. problematiku
kulturné umélecké ¢innosti na jedné a sportu na druhé strané. S tim souvisi
1 ndmét vztahujici se ktémto faktorim. Snahou je, aby jeho feSeni
napomohlo analyzovat tyto faktory a pfispelo tak i k presnéjSimu urceni

mista vzdélavani dospélych v ramci télesné kultury.

Presnéjsi urCeni mista vzdélavani dospélych v ramci télesné kultury

se tyka i didaktiky tohoto vzdélavani. Ackoliv ma télesnd kultura vzhledem
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k urovni jejiho soucasného poznani viceméné dostatecné vymezené
didaktické zasady, ne vzdy tyto zdsady dusledné ptihlizeji napft., jedna-li se
o organizované¢ a neorganizované nebo profesiondlni a amatérské
sportovce, které rozd€luje nejen vykonnost, ale i motivace, cil atd. Stejné
tak tyto zasady malo piihlizeji, jedna-li se o dospélé sportovce mladsiho
nebo star§iho produktivniho ¢i postproduktivniho v&ku apod., které
rozd€luje nejen vykonnost. Také to je namétem piipadného zpracovani,
které by mohlo pfispét kvyuziti poznatkl z didaktiky vzdélavani

dospélych v télesné kultuie.

V neposledni tfadé¢ by nemély wujit pozornosti teoretickému
rozpracovani problematiky vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury
také otazky ekonomického podilu statu i jinych orgdnii a organizaci na
tomto vztahu. Toho se tyka i ndmét, jenz predpoklada participaci ekonomt
na jeho pfipadném zpracovani. Pfitom se nejednd o snadnou zélezitost
,pouze* statistického charakteru, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Naptiklad statni orgdny a organizace, i kdyz ve svych rozpoctech pocitaji
s télesnou kulturou, vétSinou piesnéji nerozliSuji, komu jsou prostredky
v rdmci ni urCeny, zda-li mladdezi nebo dospélym. Také prostredky urené
obecné¢ na vzdélavani nelze vétSinou presnéji identifikovat z pohledu,
k jakym oborim (vcetné télesné kultury) se vztahuji. Téz ne vzdy lze
zrozpoCtu adresn¢ji vyCist o jaké vzdélavani (dospélych ztoho
nevyjimaje) se v ramci celozivotniho uceni jedna. Dukladny rozbor téchto
otazek miize napomoci také k lep$i orientaci tykajici se ekonomickych
souvislosti vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury. Tato orientace
muze byt napt. dilezita v uvahéach o vztahu vzdélavani dospélych a télesné

kultury z prognostického hlediska.
Obsahové feSeni problematiky vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury by bylo neuplné, kdyby se neodrazilo i v programu. Proto

programové otazky by mély byt povazovany za soucéast obsahového feSeni
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dané problematiky i za urCité vychodisko, aby poznatky o vztahu
vzdélavani dospélych a télesné kultury nasly realny ohlas. K tomu smétuji
i nékteré nadméty reagujici na feSeni problematiky vztahu vzdélavani

dospélych a télesné kultury z programového hlediska.

Piedev§im teoretickd rozpracovani tykajici se vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury by méla zahrnovat i myslenku, aby se poznatky
o tomto vztahu promitly také v legislativé a pfislusnych usneseni vladnich
organii a organizaci, zejména MSMT, k télesné kultufe a vzdélavani. Jina
zdvaznd mysSlenka programového charakteru, jez by méla byt soucasti
teoretického rozpracovani problematiky vztahu vzdélavani dospélych a
télesné kultury se tyka vysokych skol, zvlast¢ FTVS UK, FTK UP a FSS
MU. Konkrétné¢ jde napf. o rozpracovani toho, jak by se zde méla
problematika vzdélavani dospélych promitnout ve studijnich planech
vybranych kateder. V informativni podobé by se mélo také ukazat, jak tuto
problematiku pfiblizit i ve vyuce pedagogickych fakult s aprobaci
vztahujici se k tclesné kultute, vysSSich a stfednich odbornych s$kol
s télovychovnou, sportovni i zdravotni orientaci. Na to navazuje jina
mySlenka programového charakteru spojend s teoretickym feSenim
problematiky vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury. Rozpracovat,
tieba na Urovni bakalafské prace, jak néktery z teoretickych zavéri této
problematiky vyuzit ve vzdélavacich projektech ptislusSnych obcanskych
sdruzeni, v redakénich planech masmédii a ptipadné ve volebnich

programech politickych stran.

S programovym pozadavkem je spojeno i organizaéni hledisko, které
by také mélo byt chépano nikoli odtrzit¢ od obsahového feSeni
problematiky vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury. To se
pfedev§im neobejde bez zkoumani a teoretického rozpracovani
organizacnich pfedpokladl pfisluSnych statnich a samospravnych organd,

obcanskych sdruzeni, masmédii i1 politickych stran, jak se mohou v praxi
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ucinné podilet na vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury. Zejména
se to tykd MSMT, které je kompetentni, aby obsahové zavéry fedeni
problematiky vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury se staly véci
piislusnych legislativnich i vladnich organii a organizaci a také pronikly do

Skolstvi.
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Zavér

Cilem préce bylo formulovani vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury vcetné objektivnich piedpokladl tohoto vztahu. K dosazeni tohoto
cile byla zvolena historickd a teoreticko-analyticka metoda zkoumani.
S pfihlédnutim  k témto metoddm byly shromazdovany, tfidény,
srovnadvany a vyhodnocovany poznatky ziskané zejména z odborné
literatury. Zadna z této literatury neobsahovala shodnou problematiku, jiz

se prace zabyva.

Zpracovani veskerych dostupnych poznatkii umoznilo teoreticky fesit
vytyCeny problém. Nejprve se prace zabyvala rostouci roli vzdélavani,
zvlasté dospélych, v soucasném spolecenském vyvoji. Pfitom formulovala
nazor o historické promeéné vzdélavani, kdy se postupné meéni tradicni
Casové a vekové hranice tohoto vzdélavani i jeho obsah a pojmové
oznaceni. Tato zména se uskuteciiuje od Casové a v€koveé limitovaného
vzdélavani k celozivotnimu uceni. V sepéti s touto zménou tykajici se
vzdélavani déti, mladeze i dospélych se profiluji také pozadavky na
celozivotni u¢eni. Pfedev§im, aby napoméhalo utvareni ¢lovéka schopného
adaptability v soucasném spolecenském vyvoji. A to pokud jde nejen o
ekonomickou (profesni...) adaptabilitu. Nemén¢ spoleCensky potfebna je i
adaptabilita vSestranné kulturni, jak z hlediska duchovniho, tak hmotného

systému kultury.

V névaznosti na otazku spolecenské potieby vSestranné kulturni
adaptability, prace vymezila misto télesné kultury v systému kultury
vibec. Pfitom dospéla k zaveéru, Ze télesnd kultura je historicky a
filozoficky zakofenéna v duchovnim i hmotném systému kultury. Kotfeny
télesné kultury nachézeji sviij odraz v obsahu, funkcich a formach této
kultury, v jejim systému. Vyjadienim tohoto obsahu je télesna vychova,

sport a pohybova rekreace, tvofici subsystémy télesné kultury. Jejich
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prostfednictvim se uplatiiuji funkce (branna, moralni, rekreacni...) a formy
(profesiondlni, zdjmova, zdravotni) télesné kultury. V disledku obsahu,
funkci a forem je télesna kultura ve spolecenském vyvoji relativné
samostatna. Tato relativni samostatnost se projevuje aktivnim plsobenim
télesné kultury na spolecnost. Pokud jde o soucasnou spolecnost, dochazi
v ni, pfedev§im v navaznosti na rozmach informacnich technologii, také ke
zménam charakteru prace, coz ma vyrazny vliv i na biologicky a
spoleCensky Zzivot lidi. Té¢lesna kultura zde miize nejen kompenzovat
nékteré negativni vlivy (psychickd vycerpanost lidi apod.), ale i tvofivé se
podilet na osobnostnim profilu ¢lovéka. To nabyvd na dilezitosti ve

spojeni s celozivotnim ucenim véetné vzdélavani dospélych.

Vztahova problematika vzdélavani dospélych a télesné kultury je
zatim v dostupné odborné literatute pouze okrajové obsazena. Proto se
prace predevS§im zaméfila na vychodiska vztahu vzdélavani dospélych a
télesné kultury, jak v historii, tak v teorii; popsala tato vychodiska a
analyzovala je. Z historického hlediska se vztah vzdélavani dospélych a
télesné kultury postupné utvaiel v jejich starovékych, stredoveékych a
hlavné v novovékych dé&jinach. Z teoretického hlediska k formovani tohoto

vztahu zejména prispélo védecké poznani z andragogiky a télesné kultury.

S pomoci pristupu k dané problematice z historického a teoretického
hlediska je v praci formulovan zavér, ze vztah vzdélavani dospélych a
télesné kultury je predev§im vymezen jejich blizkymi cili, koneckonct
spocivajicimi v podilu vzdélavani dospélych a télesné kultury na
osobnostnim profilovani ¢lov€ka. Tento vztah je vymezen i moznostmi
uplatnéni mnohych obsahovych, metodicko—didaktickych a organizacnich
poznatki ze vzdélavani dospélych v télesné kultufe. Prace se zejména
orientovala na poznatky spojené s pojmy vychova, vzdélavani, uceni,
kompetence a péce, pricemz dolozila jejich obsahovou ptibuznost v teorii i

praxi vzdélavani dospélych a télesné kultury.
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S ohledem na aktudlni potieby se prace vénovala také otdzce vztahu
vzdélavani dospélych a télesné kultury v praxi. Potvrdila, Ze tento vztah
existuje nejen potencidlné, ale téz redln¢ a ukdzala 1 zdivodnila, jak se na
jeho formovéani a formulovani podileji stitni a samospravné organy,
obcanska sdruzeni, Evropska unie, masmédia i soukroméa podnikatelska
sféra. K dal$imu moznému teoretickému rozpracovani problematiky vztahu
vzdelavani dospélych a télesné kultury prace navrhla nékolik naméti, jimiz

doporucuje se zabyvat.

Vyznam prace spociva, aniz by bezvyhradné vycerpala problematiku
vztahu vzdélavani dospélych a télesné kultury, v nékolika smérech.
Piedev§im muze rozsifit teorii télesné kultury o poznatky ze vzdélavani
dospélych. Také mlze vzbudit zajem o dal$i zkoumani dané problematiky,
a to nejen v profesiondlni, zajmové a zdravotni télesné kultute, ale i v
andragogice. V neposledni fadé¢ mulze byt i podnétem k uc€innéjSimu
vyuziti poznatkli ze vzdélavani dospélych v praxi télesné kultury a ve
svych dusledcich také skromnym ptispévkem k posileni spolecenské

funkce této kultury.
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Priloha A:

PERIODIZACE SPOLECENSKEHO VYVOJE

Socialni sféra Typy spole¢nosti

Preindustrialni Industrialni Postindustrialni
Zdroje INerostné zdroje Energie Informace
ReZim Dobyvani Vyroba Zpracovani

Postavena na pracovni Postavend na know-
Technologie sile Postavend na kapitalu |how

Hra proti vytvoiené

Scénar Hra proti pfirod¢ piirod¢ Hra mezi lidmi

Zdroj: Bell, 1999, s. 197.
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Pi¥iloha B: SUBSYSTEMY TELESNE VYCHOVY
T¢lesna vychova
(TV)
Skolni TV Zvlastni TV Zdravotni TV TV v armadé a
ve slozkach MV
| | |
TV predskolniho TV ptedskolniho TV predskolniho
véku véku véku
| | |
TV skolniho TV skolniho TV skolniho
véku véku véku
| | |
TV dospélych TV dospélych TV dospélych TV dospélych

Zdroj: Hodaii, 20004, s. 50"

! Upraveno mnou z hlediska potieb této prace.
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Priloha C: SUBSYSTEMY SPORTU

Sport

A 4

Vrcholovy Vykonnostni Sportovni piiprava
mladeze

Zdroj: Hodat, 2000a, s. 51"

! Upraveno mnou z hlediska potieb této prace.
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P¥iloha D: SUBSYSTEMY POHYBOVE (TELOCVICNE)

REKREACE

Pohybova (télocvicna)
rekreace

Zdravych (déti,
mladeze, dospélych)

Zdroj: Hodat, 2000a, s. 51"

! Upraveno mnou z hlediska potieb této prace.

Zdravotné oslabenych
(déti, mladeze,
dospélych)
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Rigorézni prace se piijéuji pouze prezentacné

Evidenc¢ni list knihovny

UZIVATEL

Potvrzuji svym podpisem, Ze pokud tuto rigorézni praci: HrubeSova, A.: Teorie a
praxe vzdélavani dospélych v télesné kultufe vyuZiji ve své praci, uvedu ji v seznamu

literatury a budu ji Fadné citovat jako jakykoliv jiny pramen.

Jméno uzivatele, bydlisté | Katedra (pracovisté) | Nazev textu, v némz bude Datum, podpis
zap(jcena prace vyuzita
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Jméno uzivatele, bydlisté

Katedra (pracovisté)

Nazev textu, v némz bude
zap(jcena prace vyuzita

Datum, podpis
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