Oponentsky posudek k rigorézni praci Mgr. Klary Nausové na

téma ,Odpovédnost zaméstnance za skodu"

Autorka si zvolila pro svoji préaci klasické téma
pracovniho préava. Téma odpoveédnosti zaméstnance za Skodu Je
standardnim tématem pracovniho préava, v pfipadé individualni
odpové&dnosti na urovni vztahu zaméstnavatele a zaméstnance, se
viak jednd o velmi sté&Zejni otézky, které Jjsou casto reseny
obecnymi soudy a maji vystup i v podob& relevantni judikatury.

Prace vyZaduje znalost ndrodni dudpravy prava pracovniho,
stejné& Jjako obecné koncepce odpovédnostnich vztahu v pravu
soukromém a to v&etné& novych trendd soukromopravni kodifikace.
Nezbytna je rovnéz znalost prakticke aplikace upravy
v personalni praxi.

P¥eloZend prace se skladd ze 105 stran textu, vcCetneé
avodu a zavéru. Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury
a resumé v anglické jazykové mutaci. Price je rozdélena do 9
kapitol, uvodu a z&véru. Po kratkém duvodu, Vv némzZ autorka
seznamuje s cilem své préce a zplsobem jejiho provedeni, se
postupné zabyva obecnymi otazkami pravnich vztahti a pravni
odpovédnosti. Dale jsou rozebirany otazky prevence,
pfedpokladd pracovnépravni odpovédnosti 1 jeji Jjednotlivé

druhy. Z&avér prace toliko rekapituluje jeji obsah.

Diléi hodnoceni prace

1. odborny vyznam prace
Téma prace je z davodu své stability optimalné zvolené.

Autorka vychdzi z teoreticko-pravnich vychodisek.

2. Zpusob zpracovani
Zpracovani je vé&cné& komplexni, vychézejici z pravni upravy
de lege lata, mé& pedagogicko-vykladovou povahu. Prace ma

logickou a jasnou strukturu. Na druhou stranu neni dostatecné



prostorové vyvaZena, maly prostor Jje veénovan Jjednotlivym
druhtm odpovédnosti zaméstnance.

Autorka shromdZdila dostac¢ujici mnoZstvi prament, které
vdak maji prevain& ulebnicovy charakter. Dostatec¢na neni ani
prdce s nimi, velmi médlo je vyuZivand metoda komparace, naopak

dominuje citace.

3. Vysledky a zhodnoceni prace
Prace pokryvé predmétné téma, nicménée obsahuje vécné
nedostatky (neuplny vycet zasad, str. 27, extenzivni pouZivani

pojmu  narok, nepfesné vymezeni objektu pracovnépravnich

vztaht, str. 32). Ne3tastné je vymezeni institutu zajisténi,
kde se autorka vé&nuje pouze sradzkdm ze mzdy. Podstatnym
nedostatkem je faktické absence zavéru, ktery toliko

rekapituluje obsah prdce a neprinasi Zadnad hodnoceni ani
vystupy autorky.
RovnéZ rozvrzeni préce na jednotlivé strany je velmi sporé a

pusobi ponékud rozvlekle.

4. Klasifikace prace

Navzdory vy3e uvedenym nedostatkim mé& préace dostatecnou uroven
a lze ji doporuc¢it ke schvaleni. Konecny vysledek vsSak bude
zaviset na jeji obhajobé. V ramci obhajoby by autorka méla
provést zhodnoceni pfinosu své préace, vcéetné namétd de lege

ferenda.
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